Uluslararasi Adalet Divaninin Kosova 'min Bagimsizlik Ilanina Iliskin ... 123

ULUSLARARASI ADALET DiVANININ
KOSOVA’NIN BAGIMSIZLIK ILANINA iLiSKiN
DANISMA GORUSU

Ars. Gor. Ugur SAMANCI

GIRIS

Yugoslavya Federal Cumhuriyeti' yonetiminin basindaki Slobodan
Milosevi¢ tarafindan, Kosova’da g¢ogunlugu olusturan Arnavutlara karsi
girisilen etnik temizlik hareketi, NATO’nun 24 Mart-10 Haziran 1999
tarihleri arasinda gergeklestirdigi, uluslararasi hukuk agisindan mesruiyeti
¢okca tartisilan bir askeri miidahale ile son bulmustur. NATO miidahalesinin
sona erdigi 10 Haziran 1999°da BM Giivenlik Konseyi tarafindan kabul
edilen 1244 (1999) sayili Kararla Kosova’da gegici bir uluslararasi yonetim
kurulmus ve bolge Birlesmis Milletler Gegici Yonetim Misyonunun (the
United Nations Interim Administration Mission in Kosovo/UNMIK) idaresine
birakilmigtir. 1244 sayili Kararla UNMIK’e verilen gorevlerden biri de,
Kosova’nin gelecekteki statiisii i¢in arzu edilen miizakere edilmis bir
¢cOziimii kolaylastirmakti. Ancak bu c¢ercevede siirdiiriillen uluslararasi
toplum destekli Kosova’nin nihai statiisiinii belirlemeye yonelik siirec,
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miizakerelerde uzlagi saglanamamasi nedeniyle sonugsuz kalmis ve nihaye-
tinde Kosova 17 Subat 2008 tarihinde yayimlanan bir bildiriyle bagimsiz-
l1gin1 ilan etmistir.

Kosova’nin bagimsizlik ilan1 uluslararasi toplumda farkli tepkilerle
karsilanmis olmakla birlikte, fiilen olmasa da hukuken bdlgede egemenligini
siirdliren Sirbistan bu durumu kabul etmeyecegini agiklamis ve Kosova’nin
bagimsizlik ilaninin sonu¢ dogurmamasi igin bazi girisimlerde bulunmustur.
Bu girisimler neticesinde énce BM Giivenlik Konseyi olaganiistii toplanmus,
ancak Ozellikle daimi tyeler arasindaki goriis farkliliklar1 nedeniyle
Konsey’de bagimsizlik ilanina karsi herhangi bir karar alinamamistir. Daha
sonra Sirbistan’in girisimi lizerine konu BM Genel Kurulunun giindemine
alinmis ve burada kabul edilen kararla, Kosova’nin 17 Subat 2008 tarihli
bagimsizlik ilaninin uluslararasi hukuka uygun olup olmadigi sorusu bir
danigsma goriisii talebiyle Uluslararasi Adalet Divani1 (UAD) 6niine gotiiriil-
miistiir.

UAD, Genel Kurul tarafindan talep edilen damisma gorisiinii 22
Temmuz 2010 tarihinde agiklamistir. A¢iklanan danisma goriisiiniin hemen
ardindan, ozellikle karardan memnuniyet duyanlar, Divanin sanki Kosova
Devletinin mevcudiyetini ve mesruiyetini tespit ettigi gibi bir alg1 ortaya
koymuslardir’. Aslinda UAD kendisine yoneltilen soruyu yalnizca yasakla-
yic1 kurallara odaklanarak ve bagimsizlik bildirisini sonug¢larindan ari, izole
bir islem olarak ele alarak dar bir ¢ergevede yorumlamis; 4’e karst 10 oyla
s6z konusu bagimsizlik ilaninin uluslararas1 hukuku ihlal etmedigi sonucuna
varmigtir. Izledigi yontem ve vardigi sonuglar genel itibariyla kendi iginde
tutarli olmakla birlikte Divanin, ozellikle ayrilma ve self determination

Bu hususta uluslararasi basinda c¢ikan cesitli haber ve degerlendirmeler igin,
digerleri yaninda bkz. “Kosovo Independence move not illegal, Says UN Court”,
BBC, 22 July 2010, erisim:<http://www.bbc.co.uk/news/world-europe-10730573>
(07.12.2010); “World Court Rules Kosovo Declaration was Legal”, The New York
Times, 22 July 2010, erisim: <http://www.nytimes.com/ 2010/07/23/world/europe/
23kosovo.html?_r=1&ref=kosovo> (07.12.2010); “ICJ rules Kosovo statehood
"legal™, Al Jazeera, 23 July 2010, erisim: <http://english.aljazeera.net/news/europe/
2010/07/201072213840362357. html> (07.12.2010).
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konularinda hukuki anlamda rehberlik yapma firsatim kagirdig: elestirisi de
siklikla dile getirilmektedir.

Bu c¢alismada, Divanin danigsma goriisiinde nasil bir karar verdigi
yaninda, girmekten “miimkiin mertebe” imtina ettigi bazi konularin agiklan-
mas1 da hedeflenmektedir. Ayrica, Kosova’ya dair hangi konu incelenirse
incelensin, sorunun karmasik tarihsel arka planina 1s1k tutmadan meselenin
anlagilmasinda bir ayagin eksik kalacagi disiiniildiigiinden, Oncelikle
kronolojik olarak sorun ana hatlariyla ele alinacak; bu cer¢evede Divan
tarafindan danigma goriisiinde yer verilen olaylara daha ayrintili bir sekilde
deginilecektir. Hemen ardindan Divanin danigma goriisii verme ve takdir
yetkileri iizerinde durulacak, sonrasinda da bagimsizlik bildirisinin uluslar-
arast hukuka uygunlugu incelenecektir.

I. KOSOVA SORUNUNUN TARIHSEL GECMIiSi ve GENEL
KURULUN DANISMA GORUSU TALEBINE YOL ACAN
OLAYLAR

A. KOSOVA SORUNUNA GENEL BAKIS

Kosova sorunu ve bu sorunun taraflar arasinda uzlagsma yoluyla
¢Oziilememesinin nedeni, hem Arnavutlarin hem de Sirplarin bolgeye olan
kuvvetli tarihsel ve duygusal baglari dikkate alinarak anlagilabilir’.
Arnavutlar bakimindan, kendi atalar1 olduklarini diisiindiikleri iliryalilarin
Slavlardan 6nce yerlestigine ve dolayisiyla anavatanlar1 olduguna inandiklar
Kosova, ulusal ve kiiltiirel bir merkezdir. Ayrica Arnavut ulusal hareketinin
1878 yilinda Prizren’de yani Kosova topraklarinda baslamasi® ve
Kosova’nin, tarihleri boyunca Arnavut halkinin haksizliklara ugradigi bir
bolge olarak diisiiniilmesi’ Arnavutlar i¢in bu bolgenin énemini daha da

Friedrich Jiirgen, “UNMIK in Kosovo: Struggling with Uncertainty”, Max Planck
Yearbook of United Nations Law, Vol. 9 (2005), s. 229.

Malcolm Noel, Kosovo: a Short History, Macmillan, Great Britain 1998, s. 217 vd.
Calic Marie-Janine, “Kosovo in the Twentieth Century: A Historical Account”, in
Schnabel Albrecht/Thakur Ramesh (Eds.), Kosovo and the Challenge of
Humanitarian Intervention: Selective Indignation, Collective Action, and
International Citizenship, United Nations Univesity Press, USA 2000, s. 24.
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arttirmustir. Sirplar ise Kosova’y1 Ortagag Sirp devletinin tarihi ve kiiltiirel
merkezi olarak algilamaktadir®. Bu nedenle Sirplar, Kosova’nin Ortagagdan
itibaren Sirp ulusunun “besigi” oldugunu ve Sirp halkinin kolektif kimligini
yansittigimi diisiinmektedir’. Sirplarm bolgeye olan duygusal bagliligimin
6nemli bir diger nedeni ve 19. yiizyilda ortaya ¢ikan modern Sirp milliyet-
¢iliginin altinda yatan 6nemli bir faktor, 1389 tarihli Kosova Savasinda Sirp
Prens Lazar komutasindaki ordumun Sultan /. Murad komutasindaki
Osmanlilara yenilmesi ve neticede bdlgenin bes yiiz yildan uzun siire
Osmanli hakimiyetinde kalmasidir®.

Osmanli-Rus Savast sonunda 1878’de bagimsizliklarim kazanan
Sirplar, I. Balkan Savasi (1912) sonunda Kosova’nin yonetimini ele gecir-
mislerdir’. Osmanli déneminden itibaren ¢ogunlugunu Miisliiman Arnavut-
larin olusturdugu Kosova, 1912 yilinda bagimsizligim ilan eden Arnavutluk
devletinin smurlar1 disinda kalmistir. 1. Diinya Savasi sonunda Kosova’nin
egemenligi, 1929°da Yugoslavya adim alan, Sirp Hirvat Sloven Kralligin-
daydi". II. Diinya Savasi sonrasinda Yugoslavya Tito liderliginde sosyalist
bir federasyon seklinde Orgiitlenmis ve 1974 Yugoslav Anayasasiyla
Voyvodina ile birlikte Kosova, Yugoslavya Sosyalist Cumhuriyetini
olugturan alti cumhuriyetten biri olan Sirbistan’a bagli “6zerk bdolge”
(“autonomous province”) statiisiinii kazanmustir''. Bu dénemde 6zerk bolge
olarak Kosova’'nin kendi anayasasi, yasama, yiiriitme ve yargi organlar
bulunmakta ve Kosova, hem Sirbistan kurumlarinda hem de federal kurum-
larda temsil edilmekteydi'?. Kosova’ya tamnan kapsamli 6zerkligin, bir

¢ Calic,s. 22.

7 (Calic, s. 23.

8 Malcolm, s. 58 vd.; Calic, s. 23, 24; Friedrich, s. 230.

The Independent International Commission on Kosovo, The Kosovo Report,
Oxford Unversity Press, New York 2000, s. 33; Friedrich, s. 230.

10 Calie, s. 20.

The Kosovo Report, s. 35.

Kosova’ya Iliskin Bagimsiz Uluslararast Komisyon tarafindan hazirlanan raporda,
Yugoslavya’daki cumhuriyetlerle 6zerk bolgeler arasindaki temel farkin, 6zerk bol-
gelerin federasyondan ayrilma hakki bulunmamasi oldugu vurgulanmistir. Ayrintilt
bilgi i¢in bkz. The Kosovo Report, s. 36.
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yandan bolgeyi “de facto” federe birim statiisiine kavusturdugu, bir yandan
da bu genis yetkilerin, yonetimi elinde bulunduran Arnavutlar tarafindan
izlenen boélgenin “Arnavutlastirilmasi” politikasina zemin hazirladigi ifade
edilmektedir".

1974 Anayasasiyla Kosova’ya taninan genis 6zerklik yetkileri, ilerleyen
yillarda  Arnavutlar  tarafindan  yeterli ~ goriilmemistir.  Ozellikle
Yugoslavya’nin kuzeyi ile gilineyi arasinda refah diizeyi bakimindan biiyii-
yen ugurum, Arnavutlar arasinda Yugoslav sistemine getirilen elestirileri
yogunlastlrm1§t1r14. 1980 yilinda Tito’nun 6liimiiniin ardindan, Kosova’ya da
cumhuriyet statiisii taninmas1 yoniindeki talepleri iceren genis ¢apl kitlesel
eylemler baslamustir'’. Bu gosteriler bastirilmissa da 80’ler hem Arnavutlar
hem de Sirplar arasinda asir1 milliyet¢iligin yayildigi ve bu iki toplum
arasindaki kutuplagsmanin daha da arttig1 bir dénem olmustur'®. Kosova’daki
Sirp niifusun baski, siddet ve ayrimcilik sonucunda goge zorlandigina olan
inang ve yiksek dogum orani sebebiyle Kosova’nin demografik yapisinin
Arnavutlar lehine degismesi, bu donemde yiikselen Sirp milliyetciliginin
nedenleri arasinda yer almaktadir'”.

Milosevi¢’in  1987’de iktidara gelmesinden' sonra, 1989 yilinda
Anayasada yapilan degisiklikler neticesinde Kosova’nin 6zerkligine biiytlik
6l¢iide son verilmis; 5 Temmuz 1990°da da Kosova Meclisi feshedilmistir'.
Meclisin feshedilmesinin hemen 6ncesinde toplanan 114 iiye, Kosova’nin
Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti i¢inde bir cumhuriyet (federe

B Calie, s. 21.
14 Calic, s. 21.

Kosovali Arnavutlar tarafindan yapilan bu eylemlerin nedenleri hakkinda ayrintili
bilgi i¢in bkz. Malcolm, s. 334 vd.

The Kosovo Report, s. 37.

80’li yillarda yiikselen Sirp milliyet¢iliginin nedenleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in
bkz. The Kosovo Report, s. 38-40.

Milosevi¢’i iktidara tagiyan siiregte, Kosova sorunu baglaminda tirmanan asirt
milliyet¢iligin 6nemli etkisi oldugu yoniinde bkz. Malcolm, s. 341-342.

The Kosovo Report, s. 41.
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birim) oldugunu ilan etmis”’; meclis feshedildikten sonra 7 Eyliil 1990°da da
Kagcanik kentinde anayasa kabul edilmistir’'. Slovenya ve Hirvatistan’in
Haziran 1991°deki bagimsizlik ilanlariyla Sosyalist Yugoslavya’nin dagilma
stirecine girmesi, Kosovali Arnavutlarin federasyon i¢inde bir cumhuriyet
olma taleplerini bagimsiz bir devlet kurma istegine donistiirmiis ve bu
gercevede 1991 Eylil’iinde bagimsizliga iligkin, neticesi olumlu olan bir
referandum diizenlenmistir’®>. Nihayetinde 19 Ekim 1991°de siirgiindeki
Kosova Meclisi, referandum sonuglarini da zikrederek Kosova’y1 egemen ve
bagimsiz bir devlet olarak ilan etmistir™. Bu siiregte “gélge devlet” adi
altinda, 6zellikle egitim ve saglik konularinda mevcut devlet yapilanmasina
paralel bir devlet yapilanmasi olusturan Kosovali Arnavutlarm 1992’de
diizenledigi secimleri Kosova Demokratik Birligi (League for a Democratic
Kosovo) kazanmis ve bu hareketin lideri /brahim Rugova “Kosova Cumhu-
riyetinin” baskami ilan edilmistir™. Ozellikle Bosna Hersek ve Hirvatistan’a
iligkin 1995 Dayton baris siirecine Arnavutlarin ¢abalarina ragmen Kosova
sorununun dahil edilmemesi neticesinde, Rugova’nin 1liml1 siyasetinin sonug
vermeyecegi kanaati uyanmis; hemen ardindan 1996 yilindan itibaren
Kosova Kurtulus Ordusu (UCK) silahli eylemlerine baslamistir®.

Kosova Kurtulus Ordusunun bagimsizlik igin giristigi silahli direnis ve
siddet eylemleri, Sirp giivenlik gii¢lerinin daha da baskic1 6nlemler almasina

20 Friedrich, s. 230.

2l The Kosovo, Report, s. 43, 44.

* Diizenlenen bu referandumda katilimmn % 87 diizeyinde oldugu ve katilanlarin

% 99’unun oyunun lehe oldugu yoniinde bkz. The Kosova Report, s. 44;
Friedrich, s. 230.

Eastern Europe and Commonwealth of Independent States 1999, Europa
Publications Limited, London 1998, s. 910. Bu donemde ilan edilen “Kosova
Cumbhuriyetini” Arnavutluk diginda herhangi bir devletin tanimadig1 yoniinde bkz.
Crawford James, The Creation of States in International Law, Oxford University
Press, New York 2006, s. 408.

Friedrich, s. 230; Murphy Ray, UN Peacekeeping in Lebanon, Somalia, and
Kosovo, Cambridge University Press, New York 2007, s. 70, 71.

»  (Calic, s. 28, Murphy, s. 71.
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yol agmus ve siddeti arttirmistir®. 1998’in ilk yarisinda Sirp giivenlik giigleri,
Kosova Kurtulus Ordusunun faaliyetlerine tamamen son vermesini saglamak
tizere genis ¢apli bir operasyona baglamis ve bu operasyon bir etnik temizlik
hareketine doniismiistiir®’.

B. ULUSLARARASI TOPLUMUN SORUNA MUDAHALESI

Yukarida bahsedilen vahim gelismeler sonrasinda dikkatler Kosova’ya
yonelmis ve uluslararasi toplum soruna miidahil olmaya baslamistir. ilki
Eyliil 1997°de olmak tizere™ Temas Grubu® tarafindan yapilan toplantilarda,
Kosova’daki durumdan kaygi duyuldugu agiklanmis ve Belgrad hiikiime-
tinden, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati (AGIT) tarafindan yénetilen
bir gozlem misyonuna izin vermesi, uluslararasi arabuluculugu ve
Kosova’ya 0zel statii vermeyi kabul etmesi ile sorunun ¢oziimiine iligkin
olarak Pristine ile bariscil bir diyaloga baglamasi talep edilmistir’’.

Temas Grubunun taleplerine Milosevi¢ yonetiminin olumlu yanit
vermemesi ve durumun daha da kotiilesmesi iizerine’’, BM Giivenlik
Konseyi tarafindan, tamami BM Andlagmasinin VII. Boliimii ¢ergevesinde

2 Friedrich, s. 231.

*’ Bu dénemde, sayilari yiiz binlerle ifade edilen Arnavut’un evlerini terk etmek

zorunda kaldig1 ve ayn1 zamanda agir insan haklari ihlalleri yasandig1 yoniinde bkz.
Murphy, s. 71, 72; Calic, s. 28.

B Calic, s. 28.

¥ Temas Grubunun (Contact Group), Fransa, Almanya, Rusya Federasyonu, Ingiltere

ve Amerika Birlesik Devletleri'nden olusan, Balkanlarin durumuyla ilgilenmek
lizere 1994 yilinda kurulan ve 1998 yilinda Kosova’da siddetin artmasiyla
Italya’min da katilimiyla yeniden devreye giren informel bir olusum teskil ettigi
yoniinde bkz. Qerimi Qerim, “An Informal World: The Role and Status of ‘Contact
Group’ under International Law”, The Chicago-Kent Journal of International and
Comparative Law, Vol. 7 (2007), s. 118.

Temas Grubunun Kosova’ya iliskin taleplerine dair ayrmtili bilgi i¢in bkz. 9 Mart
1998 tarihli (Londra) agiklama, S/1998/223; 25 Mart 1998 tarihli (Bonn) agiklama,
S/1998/272; 12 Haziran 1998 tarihli (Londra) agiklama, S/1998/567; 8 Temmuz
1998 tarihli (Bonn) agiklama, S/1998/657.

% Calic, s. 28, 29.
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bir dizi karar alinmistir. BM Giivenlik Konseyi tarafindan alinan 1160
(1998) sayili Kararla, sorunun diyalog yoluyla siyasi ¢6ziimii i¢in ¢agrida
bulunulmus ve Kosova dahil olmak iizere Yugoslavya Federal Cumhuri-
yetine silah ambargosu uygulanmasma karar verilmistir'>. Sirbistan’m
Guvenlik Konseyi kararmna uymayarak saldirilari yogunlastirmasi netice-
sinde, yalnizca dort ay igersinde iki yiliz binden fazla kisinin evlerini terk
etmek zorunda kaldigi ifade edilmektedir”. Bu durum iizerine Giivenlik
Konseyi tarafindan alman 1199 (1998) sayili Kararla, Kosova’da durumun
kétiilesmesinin bolgede uluslararasi barig ve giivenlige tehdit olusturdugu
ifade edilmis ve acilen ateskes ¢agris1 yapilmistir’®, Aymi Kararda taraflara,
krizin sona erdirilmesi i¢in derhal, 6nkosulsuz ve uluslararas1 katilim ile
anlamhi bir diyalog ¢agrisinda bulunulmus, sivillere baski i¢in kullanilan
giivenlik giiclerinin geri ¢ekilmesi ve insani yardim kuruluslarinin engel-
lenmeksizin bolgeye girisine izin verilmesi talep edilmistir (prg. 3, 4).
Yugoslavya’nin 1199 sayili Giivenlik Konseyi Kararinin da gereklerini
yerine getirmemesi neticesinde, 13 Ekim 1998 tarihinde Kuzey Atlantik
Andlasmas1 Orgiitii (NATO) Konseyi hava harekatmnin icras1 emrini vermis
ve NATO Genel Sekreteri saldirmin doksan alti saat sonra baslayacagini
duyurmustur’”. NATO tarafindan izlenen bu strateji siyaseten basarili
olmustur. Zira aym giinlerde Belgrad’da goriismelerde bulunan ABD Ozel
Elgisi Holbrooke ile Milosevi¢ arasinda, 1199 (1998) sayili Giivenlik
Konseyi Karar1 temelinde, Sirp askeri giiciiniin kismi olarak geri ¢ekilmesi
ve AGIT’in Kosova Denetim Misyonu personelinin bdlgede konuslandi-

* Bu kararda ayrica, Kosova’daki durumun bariscil ¢oziimiine yonelik yapici bir

ilerleme saglanamamasinin, ek Onlemlerin diisiiniilmesine yol agacagi vurgulan-
migtir. BM Giivenlik Konseyinin 31 Mart 1998 tarihli, 1160 (1998) sayili Karar1
icin bkz. S/RES/1160 (1998), ozellikle bkz. prg. 1, 4, 8, 19, erisim:
<http://www.un.org/peace/kosovo/98sc1160.htm> (10.01.2011).

Friedrich, s. 231.

BM Giivenlik Konseyinin 23 Eyliil 1998 tarihli, 1199 (1998) sayili Karari i¢in bkz.
S/RES/1199 (1998), <http://www.un.org/peace/kosovo/98sc1199.htm>
(10.01.2011).

* <http://www.nato.int/docu/speech/1998/s981013a.htm> (13.01.2011).
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rilmasina izin verilmesi konularinda anlasmaya varilmistir’®. Bunun {izerine
NATO hava harekatinin icrasindan vazgegmistir'’. Giivenlik Konseyi 24
Ekim 1998 tarihinde aldig1 1203 (1998) sayil1 Kararla, bahsedilen anlagmay1
destekledigini, AGIT ve NATO ile Yugoslavya Federal Cumbhuriyeti
arasinda yapilan denetim misyonlarina iliskin anlasmalar1 onayladigini ve bu
misyonlarin, Yugoslavya’nin ve Kosova’daki tiim ilgililerin 1199 (1998)
sayil1 Kararin gereklerine uymalarimi denetleyeceklerini belirtmistir™®.

Sirbistan baglangigta anlagsmaya uygun davranarak askeri birliklerini
geri ¢cekmeye baglamuis; ancak Kosova Kurtulus Ordusu askeri eylemlerine
devam etmis ve Sirp birliklerinin bosalttigi alanlara yerlesmeye ¢alis-
mugtir’’. Sonrasinda, AGIT’in denetim misyonu tarafindan izlenen ateskes
fazla uzun siirmemis, Sirp ordusu askeri birliklerini yeniden bolgeye
yonlendirmis ve sivil niifusa yonelik saldirilar engellenememistir®’. Bu
gelismeler lizerine diplomatik ¢abalar arttirilmis ve Temas Grubu 29 Ocak

** The Kosovo Report, s. 76; Calic, s. 29. 14 Ekim 1998’de Srbistan hiikiimeti
tarafindan onaylandig1 bildirilen, Milosevi¢ ile Holbrooke arasindaki anlagsmayla
ilgili olarak ayrica bkz. S/1998/953, erisim: <http://daccess-dds-ny.un.org/doc/
UNDOC/GEN/N98/305/56/PDF/N9830556.pdf?OpenElement> (13.01.2011).
AGIT ile Yugoslavya Federal Cumhuriyeti arasinda 16 Ekim 1998’de Kosova
Denetim Misyonuna iligkin bir anlagsma imzalanmigtir. Anlagmanin tam metni i¢in
bkz. S/1998/978, erigim: <http://www.un.org/peace/kosovo/s98978.pdf>
(13.01.2011). Ayrica 15 Ekim 1998 tarihinde NATO ile Yugoslavya Federal
Cumhuriyeti arasinda, AGIT denetim misyonunun tamamlayicisi olarak Kosova
iizerinde gorev yapacak bir hava denetim misyonuna dair anlagma imzalanmistir.
Bu anlagmanin tam metni i¢in bkz. S/1998/991, erisim: <http://www.un.org/peace/
kosovo/s98991.pdf> (13.01.2011).

<http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_49602.htm> (14.01.2011).

% BM Giivenlik Konseyinin 24 Ekim 1998 tarihli, 1203 (1998) sayili Karar1 igin bkz.
S/RES/1203 (1998), ozellikle bkz. prg. 1, 3, 4, erisim: <http://www.un.org/peace/
kosovo/98sc1160.htm> (10.01.2011).

% The Kosovo Report, s. 78, 79.
40

37

Friedrich, s. 232. Sivillere yonelik saldirilar arasinda en ¢ok zikredileni, 15 Ocak
1999 tarihinde Racak kdylinde 45 Arnavut’un katledilmesidir. Bkz. The Kosovo
Report, s. 80, 81; Murphy, s. 72.
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1999 tarihli toplantisinda aldig: kararla, taraflart meseleye siyasi bir ¢oziim
bulunabilmesi i¢in diizenlenecek konferansa katilmaya cagirmistir®'.

6 Subat 1999°da Paris yakinlarindaki Rambouillet’de baslayan
konferansta, Temas Grubu araciliiyla siirdiiriilen goriismeler neticesinde
“Kosova’da Baris ve Oz-Yénetim icin Gegici Anlasma” (Interim Agreement
for Peace and Self-Government in Kosovo) baslikli bir metin ortaya
konulmus ve Konferans 23 Subat 1999°da sona ermistir”. S6z konusu
metinde, Kosova i¢in demokratik 6zyonetim kurumlar1 ve ii¢ yil sonunda
nihai siyasi ¢Oziime ulasilabilmesi igin bir mekanizma Ongorilerek
Yugoslavya Federal Cumhuriyetinin egemenligi ve iilkesel biitiinliigii teyit
edilmig; ayrica Anlagsma hiikiimlerinin uygulanmasi igin, bir AGIT
misyonunun ve bir NATO giiciiniin konuslandirilmasi gerektigine yer
verilmistir®. Ancak 15 Mart 1999°da Paris’te baslayan ikinci tur goriismeler
basarisizlikla sonuglanmis; Kosova delegasyonu tarafindan 18 Mart’ta imza-
lanan Anlasma, Yugoslavya ve Sirbistan delegasyonlari tarafindan kabul
edilmemistir*.

Diplomatik ¢abalarin ardindan Sirp askeri giigleri bolgede giristikleri
operasyonun siddetini arttirmig; AGIT Denetim Misyonu iiyeleri Sirp
kuvvetlerinin engellemeleri nedeniyle gorevlerini yapamadiklarindan bolge-
den ¢ekilmistir®. Bunun tizerine, 24 Mart 1999°da NATO hava harekati*

“' Temas Grubunun 29 Ocak 1999 tarihinde Londra’da yaptigi toplantida alinan

kararlar icin bkz. S/1999/96, erisim: <http://www.un.org/peace/kosovo/s9996.pdf>
(14.01.2011).

Rambouillet siireci ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Weller Marc, “The Rambouillet
Conference on Kosovo”, International Affairs, Vol. 75/2 (1999), s. 211-251.
Rambouillet Andlagsmasi olarak da anilan bu metinin tamami igin erigim:
<http://www.state.gov/www/regions/eur/ksvo_rambouillet text.html>(15.01.2011).

*“ Weller, s. 235, 236.

¥ NATO Handbook, NATO Office of Information and Press, Brussels 2001, s. 126.
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BM Giivenlik Konseyinin herhangi bir acik yetkilendirmesi bulunmadigindan
hukuki tartigmalarn beraberinde getiren NATO’nun kuvvet kullanma eyleminin
mesruiyeti, 6zellikle “insani miidahale” (humanitarian intervention) kavrami esas
almarak temellendirilmeye c¢alisilmistir. Bu konudaki hukuki tartigmalar icin
digerleri yaninda bkz. Simma Bruno, “NATO, the UN and the Use of Force: Legal
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baslamistir’’. NATO’nun miidahalesi siirerken, 6 Mayis 1999 tarihinde G 8
disisleri bakanlar1 tarafindan Yugoslavya Federal Cumhuriyeti’ne sunulmak
lizere bir baris plam belirlenmis®; s6z konusu plan Yugoslavya Federal
Cumhuriyeti Hiikiimeti ve Sirbistan Meclisi tarafindan 3 Haziran 1999
tarihinde kabul edilmistir”. Bu gelismeler sonrasinda, 9 Haziran 1999°da

47

48

49

Aspects”, European Journal of International Law, Vol. 10 (1999), s. 1-22; Cassese
Antonio, “Ex iniuria ius oritur: Are We Moving towards International Legitimation
of Forcible Humaniatrian Countermeasures in the World Community?”, European
Journal of International Law, Vol. 10 (1999), s. 23-30; Wheeler Nicholas J.,
“Reflections on the Legality and Legitimacy of NATO’s Intervention in Kosovo”,
The International Journal of Human Rights, Vol. 4 (2000), s. 145-163; Denk
Erdem, “NATO’nun Kosova Miidahalesi ve Uluslararas1 Hukuk”, Kocaeli
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Vecdi Aral’a Armagan, Kocaeli 2001, s. 97-116.
<http://www.nato.int/docu/pr/1999/p99-041e.htm> (17.01.2011); ayrica bkz.
“NATO Action against Serbian Military Targets Prompts Divergent Views as
Security Council Holds Urgent Meeting on Situation in Kosovo”, SC/6657, erisim:
<http://www.un.org/News/Press/docs/1999/19990324.sc6657.html> (28.10.2010).
S6z konusu barig plani igin bkz. S/1999/516, erisim: <http://www.un.org/peace/
kosovo/s99516.pdf> (17.01.2011).

G8 tarafindan belirlenen baris plani, Avrupa Birligini (AB) temsilen Finlandiya
Baskan1 Martti Ahtisaari ve Rusya Federasyonu devlet bagskaninin 6zel elgisi Viktor
Chernomyrdin tarafindan Yugoslavya Federal Cumhuriyetine sunulmus ve Kosova
krizinin ¢6ziimiine yonelik ilkeler {izerinde anlagmaya varilmistir. Yugoslavya
Federal Cumhuriyeti ile Sirbistan Meclisi tarafindan 3 Haziran 1999’da kabul
edilen ilkelerin yer aldig1 bu metinde, Kosova’daki tiim askeri, polis ve paramiliter
giiclerin geri ¢ekilmesine; BM’nin destegiyle Kosova’da etkili uluslararasi sivil ve
giivenlik birimlerinin konuslandirilmasina; NATO ’nun esash katilimi ile olusturu-
lacak uluslararas: giivenlik biriminin birlesik komuta ve kontrol altinda bulun-
masina ve Kosova’nin tiim halki i¢in giivenli bir ortam olusturmak {izere yetkilen-
dirilmesine yer verilmistir. Aynm1 metinde ayrica, BM Giivenlik Konseyi tarafindan
kararlastirilacak uluslararasi sivil birim ¢ergevesinde, Kosova halkinin Yugoslavya
Federal Cumbhuriyeti i¢cinde kapsamli 6zerklikten yararlanacagi gecici bir yonetim
kurulmasi; BM Miilteciler Yiiksek Komiserliginin denetiminde tiim miiltecilerin ve
yerlerinden edilmis kisilerin giivenli bir sekilde ve serbestce doniisiiniin saglanmast;
Yugoslavya Federal Cumhuriyeti ile bolgedeki diger devletlerin egemenlik ve
toprak biitiinligii ilkeleri ile Rambouillet Andlasmasi dikkate alinarak, Kosova i¢in
kapsamli 6zyonetim saglayan gecici bir siyasi ¢er¢eve anlasma teskiline yonelik bir
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imzalanan Askeri Teknik Anlasma® (Military Technical Agreement) ile
NATO’nun operasyonu son bulmustur’".

C. 1244 (1999) SAYILI GUVENLIK KONSEYI KARARI ve
KOSOVA’NIN GECICI YONETIMI

1. Genel Olarak 1244 (1999) Sayih Karar

Giivenlik Konseyinin Kosova’ya iliskin 1244 (1999) sayili Karari, 10
Haziran 1999 tarihinde BM Andlagmasinin VII. Boliimii ¢er¢gevesinde alinan
baglayict bir karardir’>. Bu Kararda Yugoslavya Federal Cumhuriyeti’nin
egemenligi ve ilkesel bitiinligi teyit edilmekle (giris bolimi, prg. 10)
birlikte, egemenlikten kaynaklanan yetkilerin kullanimi  konusunda
Yugoslavya’nin bolgedeki otoritesi neredeyse tamamen kurulacak gegici

siyasi siireg; ve bir askeri teknik anlagsma bagitlanmasi 6ngdriilmiistir. Bkz. S/1999/
649, erisim: <http://www.un.org/peace/kosovo/s1999649.pdf> (17.01.2011).

9 Haziran 1999 tarihinde Makedonya’nin Kumanova sehrinde Uluslararasi
Giivenlik Giicii (“KFOR”) ile Yugoslavya Federal Cumhuriyeti ve Sirbistan
Cumbhuriyeti hiikiimetleri arasinda bagitlanan Askeri Teknik Anlasma ile Yugoslav
taraft “KFOR”un kurulmasina agikg¢a riza gostermistir (m. 1 ve 2). Bu Anlagsmada
KFOR’a, Kosova’da engellenmeksizin faaliyette bulunma, biitin Kosova
vatandaslari i¢in giivenli bir ortam kurulmasi ve siirdiiriilmesi amaciyla gerekli tiim
onlemleri alma ve sair surette gorevlerini yerine getirme yetkisi veren hiikiimlere
yer verilmistir (6zellikle bkz. m. 2). Askerl Teknik Anlagsma ayrica, “kararlastirilan
sayida Yugoslav ve Sirp askeri ve polis personeli” istisna olmak lizere,
Yugoslavya’min  kara ve hava kuvvetlerinin Kosova’dan ¢ekilmesini de
ongormekteydi. Askerl ve Teknik Anlagsmanin tam metni igin erigim:
<http://www.nato.int/kosovo/docu/a990609a.htm> (17.01.2011).

Vidmar Jure, “International Legal Responses to Kosovo’s Declaration of
Independence”, Vanderbilt Journal of Transnational Law, Vol. 42 (2009), s. 794,
795.

Matheson Michael J., “United Nations Governance of Postconflict Societies”,
American Journal of International Law, Vol. 95 (2001), s. 79. BM Giivenlik
Konseyinin 1244 (1999) sayili Kararinin tam metni i¢in bkz. S/RES/1244 (1999),
10 June 1999, erisim: <http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N99/172/
89/ PDF/N9917289.pdf?OpenElement> (18.01.2011).
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yonetime devredilmistir. 1244 (1999) sayili Kararda Yugoslavya Federal
Cumbhuriyeti’nden Kosova’daki baski ve siddete derhal son verilmesi ve kisa
stirede tiim askeri, polis ve paramiliter giiclerin Kosova’dan kademeli olarak
cekilmesi istenmistir (prg. 3, Ek 2 prg.2). Giivenlik Konseyi ayrica, BM’nin
himayesinde uluslararasi sivil ve gilivenlik birimlerinin Kosova’da konus-
landirilmasina karar vermistir (prg. 5).

1244 (1999) sayili Kararla Konsey, Kosova’da uluslararas1 giivenlik
biriminin (KFOR) kurulmasi i¢in iiye devletleri ve ilgili uluslararasi drgiitleri
yetkilendirmistir (prg. 7). Kosova’da kurulacak uluslararasi giivenlik birimi-
nin ne sekilde olusturulacagi ile bu birimin yetki ve sorumluluklarina 7. ve 9.
paragraflarda ve Ek 2°de aciklik getirilmistir. Konsey BM Genel Sekreterini
de, ilgili uluslararas1 orgiitlerin yardimiyla, “demokratik 6zydnetim gegici
kurumlarim1 kurarken ve bunlarin gelistirilmesine nezaret ederken, Kosova
icin gecis yonetimi saglayacak ve Kosova halkinin Yugoslavya Federal
Cumbhuriyeti i¢cinde kapsamli dzerklikten (substantial autonomy) yararlana-
bilecegi bir gegici yonetim” saglamak amaciyla Kosova’da uluslararasi sivil
bir yonetim birimi kurmak iizere yetkilendirmistir (prg. 10). Bu gergevede,
BM Genel Sekreterinden uluslararasi sivil birimin uygulamalarini yonetmek
iizere bir Ozel Temsilci atamas: talep edilmistir (prg. 6).

Kosova’da kurulmasi kararlastirilan uluslararasi sivil yonetim biriminin
(UNMIK) temel yetki ve sorumluluklari, 1244 (1999) sayili Kararin 11.
paragrafinda su sekilde tanimlamisgti:

“(a) Ek 2 ve Rambouillet uzlasilari (S/1999/648) tam olarak dikkate
alinarak, nihat ¢oziime varilincaya dek, Kosova'da kapsamh
ozerklik (substantial autonomy) ve 6z-yonetimin kurulmasun tegvik
etmek;

(b) Gerekli oldugu durumlarda ve siirece, temel sivil yonetim islev-
lerinin yerine getirilmesi;

(c) Siyasi bir ¢oziime varilincaya dek, segimlerin yapilmasi dahil,
demokratik ve ozerk (autonomous) oz-yonetim igin gegici kurum-
larin orgiitlenmesi ve gelisiminin denetimi;
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@

(e)

g

)

()
(k)

Kosova'min yerel gecgici kurumlarimin ve diger barisin insasi
faaliyetlerinin birlestirilmesini desteklerken ve denetlerken, bu
kurumlar kuruldugunda yonetim sorumluluklarimin devri;

Rambouillet uzlasilarint (S/1999/648) dikkate alarak, Kosova 'nin
gelecekteki statiisiinii belirlemek icin tasarlanmis bir siyasi
stirecin kolaylagtirtimast,

Son asamada, bir siyast ¢oziim ¢ergevesinde kurulacak kurumlara
Kosova’'nin gegici kurumlarindan yetki devrinin denetimi,

Kilit onemi haiz altyapumin yeniden yapilandirilmasiin ve diger
ekonomik yeniden yapilandirmalarin desteklenmesi;

Uluslararast insani yardim kuruluglart ile isbirligi icinde, insani
yardimin ve afet yardiminin desteklenmesi,

Yerel polis giicii kurulmasim icerecek sekilde ve aymi anda
Kosova’'da hizmet vermek tizere uluslararast polis personelinin
konuslandwrilmast araciligiyla sivil hukuk ve diizenin korunmasi,

Insan haklarimin korunmasi ve gelistirilmesi;

Tiim miiltecilerin ve yerlerinden edilmis kisilerin Kosova'daki
evlerine giivenli ve engelsiz bir sekilde doniigiiniin giivence altina
alinmasi.”

Giivenlik Konseyinin 1244 (1999) sayili Kararinda belirlenen 6nlem-

lerin, sorunun ¢oziimiinden ziyade dondurulmasina ve artan giivensizlik
ortaminin diizeltilmesine yonelik oldugu soylenebilir”. Karar neticesinde
kurulan uluslararast giivenlik birimince icra edilecek, kamu diizeninin

saglanmasi, ateskesin siirdiiriilmesi, askerden ve silahtan arindirma gibi
gorevler, daha Onceden kurulan gii¢lii yetkilerle donatilmis misyonlarin
gorevlerine benzemekteyken, uluslararasi sivil birimin misyonu, iistlenilen

53

Knoll Bernhard, “Fuzzy Statehood: An International Legal Perspective on
Kosovo’s Declaration of Independence”, Review of Central and Eastern European
Law, Vol. 34 (2009), s. 362.
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yetkilerin kapsami ve karmasikligi bakimindan esine daha onceden pek
rastlanmamus tiirdendi**.

2. BM Gegici Yonetim Misyonu: UNMIK

1244 (1999) sayili Kararda yapilan yetkilendirme cergevesinde BM
Genel Sekreteri, Giivenlik Konseyine, Kosova’da Birlesmis Milletler Gegici
Yonetim Misyonu (UNMIK) olarak bilinen sivil birimin drgiitlenmesine dair
ayrintil1 bir rapor sunmustur™. Buna gére UNMIK e, BM Genel Sekreterinin
Ozel Temsilcisi baskanlik edecekti (prg. 3). Raporda ayrica, her biri UNMIK
rejiminin dort biiyiik bileseninin birinden sorumlu olacak dért Ozel Temsilci
yardimeis1 Ongoriilmekteydi (prg.5): a) gegici sivil yonetim (interim civil
administration) (esasen BM’ye verilmis gorev); b) insani meseleler
(humanitarian affairs) (esasen BM Miilteciler Yiiksek Komiserligine
verilmis gorev); ¢) kurumlarin insas1 (institution building) (esasen AGIT’e
verilmis gorev); ve d) yeniden yapilandirma (reconstruction) (esasen AB’ye
verilmig gorev).

Genel Sekreter tarafindan Glivenlik Konseyine sunulan raporun kabuli
sonrasinda 15 Temmuz 1999 tarihinde goreve baslayan BM Genel Sekrete-
rinin ilk Ozel Temsilcisi®®, UNMIK e Kosova’da genis yetkiler bahseden bir
Tiizik yaymlamistir'’. 1999/1 sayili bu Tiiziige gére, Kosova’da, yarginin
idaresi de dahil, tiim yasama ve yiiriitme yetkisi UNMIK’e verilmistir ve bu

> Matheson, s. 79; Friedrich, s. 237.

*  BM Genel Sekreteri tarafindan Giivenlik Konseyine sunulan 12 Haziran 1999

tarihli UNMIK’in orgiitlenmesine iliskin raporun tam metni igin bkz. S/1999/672,
erisim: <http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N99/175/05/IMG/N9917
505.pdf?OpenElement> (30.10.2010).

Genel Sekreter Ozel Temsilcisinin atanmasina iliskin bilgi igin bkz. $/1999/748

ve S/1999/749. Ayrica bkz. <http://www.unmikonline.org/srsg/former.htm>

(31.10.2010).

7 Gegici Yonetimin Yetkisine iliskin 25 Temmuz 1999 tarihli, 1999/1 sayili UNMIK
TilizGglinin  tam  metni icin  bkz. UNMIK/REG/1999/1, erisim:
<http://www.unmikonline.org/regulations/unmikgazette/02english/E1999regs/
RE1999 01.htm> (28.10.2010).
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yetkiler Genel Sekreterin Ozel Temsilcisi tarafindan kullanilacaktir (m.1.1).
Oregin Ozel Temsilci, UNMIK’in gorevleri ya da amaglariyla veya 1244
(1999) sayili Kararla bagdasmayan mevcut hukuk kurallarimi iptal edebi-
lecek ya da degistirebilecekti™. Yine Ozel Temsilci, tiiziik (regulation) adi
altinda yeni yasama tasarruflarini kabul yetkisini (1999/1 sayili Tiiziik, m.4)
ve yargt dahil Kosova’nin sivil yonetiminde gorev alacak kisileri atama ve
atadigi kisileri gérevden alma yetkisini (m. 1.2) haizdi.

Giivenlik Konseyinin 1244 (1999) sayili Kararinda, siyasi bir ¢dzlime
varilincaya dek, demokratik ve Ozerk Gzydnetim i¢in gegici kurumlarin
orgiitlenmesi ve bu kurumlar kuruldugunda yonetim sorumluluklarinin devri
ongoriilmiistii (prg. 11/c, d). Dolayisiyla Karar, Ozel Temsilcinin baslangigta
istlendigi kapsamli yetkilerin, 6zyonetim geg¢ici kurumlarinin kurulmasi
sonrasinda tedricen azaltilmasimi 6ngoriiyordu. Bu ¢ergevede, BM Genel
Sekreterinin Ozel Temsilcisi tarafindan 15 May1s 2001 tarihli, 2001/9 sayil1
“Gegici Ozyonetim I¢in Bir Anayasal Cergeveye Dair UNMIK Tiiziigiiyle®””
Ozyonetim Gegici Kurumlarmin kurulmasi 6ngoriilmiistiir. Bununla birilikte
s0z konusu kurumlara gegici yonetimin tiim yetki ve sorumluluklar1 devre-
dilmemis ve Anayasal Cercevenin 8. boliimiinde Ozel Temsilciye hasredil-
mis yetki ve sorumluluklar sayilmistir. Dolayisiyla 1244 sayili Kararda
Kosova’nin yonetimine iliskin 6ngoriilen yetki ve sorumluluklarin, Genel
Sekreter Ozel Temsilcisi ile Kosova Ozydnetim Gegici Kurumlari arasindaki
paylasimi Anayasal Cergeveyle ayrintili bir sekilde belirlenmistir.

Anayasal Cergeve, Ozydnetim Gegici Kurumlarmmm ve bunlarin
memurlarinin yetkilerini BM Giivenlik Konseyinin 1244 (1999) sayil
Kararima ve Anayasal Cercevedeki diizenlemelere uygun olarak kullana-
cagini ongdrmekteydi (Boliim 2/a). Ozel Temsilcinin, gorevlerini yerine
getirirken Ozyonetim Gegici Kurumlari denetleyecegi ve séz konusu

**  Bkz. BM Genel Sekreterinin UNMIK’e iliskin 12 Temmuz 1999 tarihli Raporu, s.
9, S/1999/779, erisim: <http://www.unmikonline.org/UNMIKONLINE2009/misc/
docs/sc-reports/S-1999-779.pdf> (15.01.2011).
Bundan sonra “Anayasal Cergeve” olarak anilacaktir. S6z konusu Tiziigiin tam
metni icin bkz. UNMIK/REG/2001/9, erisim: <http://www.unmikonline.org/
regulations/2001/reg09-01.htm> (28.10.2010).
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kurumlarin tasarruflarimin = 1244(1999) sayili Karara veya Anayasal
Cergeveye aykiri olmasi durumunda uygun Onlemleri alabilecegi belirtil-
migtir (Bolim 12). Nitekim BM Genel Sekreteri de, Anayasal Cercevenin,
“Ozydnetim Gegici Kurumlarinin Giivenlik Konseyinin 1244 (1999) sayil
Kararina aykir1 herhangi bir tasarrufuna karsi, Ozel Temsilci i¢in, gerekli
olan durumlarda Meclisin yasama islemlerine karst veto yetkisi de dahil,
miidahale ve diizeltme gibi genis yetkiler” icerdigini ifade etmistir®.

D. BAGIMSIZLIK ILANI ONCESINDE NIHAI STATU SURECINE
ILISKIN GELISMELER

1. Miizakere Siireci

BM Genel Sekreteri Haziran 2005°te, Norve¢’in NATO daimi
temsilcisi Kai Eide’yi, Kosova konusunda kapsamli bir inceleme yapmak
iizere kendisinin Ozel Elgisi (Special Envoy) olarak atamusti®'. Kai Eide
tarafindan sunulan kapsamli inceleme raporu® sonucunda, Giivenlik Konse-
yinde Kosova igin nihai statii siirecinin baglatilmasi yoniinde konsensiis
olusmustur®.

% Report of the Secretary-General on the United Nations Interim Mission in Kosovo,

S/2001/565, 7 June 2001, prg. 23, s. 7. Erisim, <http://www.securitycouncilreport.
org/atf/cf/%7B65BFCFIB-6D27-4E9C-8CD3-CF6E4FF96FF9%7D/k0s%20S2001
%20565.pdf> (28.10.2010).

<http://www.un.org/News/Press/docs/2005/sga927.doc.htm> (27.10.2010).

Raporun tam metni igin bkz. S/2005/635, 7 October 2005, erisim: <http://daccess-
dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N05/540/69/PDF/N0554069.pdf?OpenElement>
(27.10.2010).

Bu husus, 24 Ekim 2005 tarihli Giivenlik Konseyi Baskanlik Ac¢iklamasinda su
sekilde ifade edilmistir: “Giivenlik Konseyi, Biiyiikel¢i Eide’nin, Kosova’nin ve
genis anlamda bolgenin halen karsi karsiya bulundugu zorluklara ragmen, siyasi
slireci bir sonraki asamaya tasima zamanmnin geldigi yoniindeki genel degerlen-
dirmesiyle ayn fikirdedir. Bu nedenle Giivenlik Konseyi, Genel Sekreterin, 1244
(1999) sayili Kararda da ongoriildiigi iizere, Kosova’nin gelecekteki statiisiinii
belirlemek i¢in bir siyasi siirecin baglatilmasi niyetini desteklemektedir” (prg. 3).
Ayrintili bilgi i¢in bkz. Statement by the President of the Security Council, 24
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Giivenlik Konseyinin nihal statii siirecine gecisi kabuliinden sonra,
Kasim 2005’te BM Genel Sekreteri, Finlandiya eski devlet baskan1 Martti
Ahtisaari’yi Kosova’nin gelecekteki statiisii siireci i¢in 6zel elgisi olarak
atamustir™. Giivenlik Konseyi iiyeleri bu atamay1 onaylarken, Genel Sekreter
ve dolayisiyla 6zel elgisi i¢in ¢aligmalari sirasinda referans teskil edebilecek
olan Temas Grubunun Rehber Ilkelerini (the Guiding Principles of the
Contact Group) atama onaymna eklemislerdir®®. Bu ilkeler arasinda su
hususlar 6zel Onemi haizdir: “Goriismeler sonucu varilmis bir ¢oziim,
uluslararasi 6ncelik olmalidir. Siire¢ bir kez basladiktan sonra, bloke edilme-
meli ve bir neticeye vardirilmalidir. Temas Grubu, taraflari, iyi niyetli ve
yapict davranmaya, tek tarafli adimlardan kaginmaya ve siddetin her
tirliistinii reddetmeye ¢agirmaktadir (prg.3). Giivenlik Konseyi, meseleyi
aktif olarak giindeminde bulundurmaya devam edecektir. Kosova’nin statiisii
hakkinda nihai karar, Giivenlik Konseyi tarafindan onaylanmalidir (prg.8).
Tek tarafli veya kuvvet kullanimindan kaynaklanan herhangi bir ¢dziim
kabul edilemez (m. 6)”.

20 Subat - 8 Eyliil 2006 tarihleri arasinda, Sirbistan ve Kosova heyetleri
arasinda, Ozellikle Kosova’nin devlet gorevleri ve yonetsel islevlerinin
yerinden yOnetimi, kiiltiirel miras ve dini mekanlar, ekonomik meseleler ve

October 2005, S/PRST/2005/51, erisim: <http://daccess-dds-ny.un.org/doc/
UNDOC/GEN/N05/566/34/PDF/N0556634.pdf?OpenElement> (27.10.2010).

BM Genel Sekreteri tarafindan Martti Ahtisaari’ye gonderilen atama mektubunun
ekinde yer alan “Gorev Tanimi” (Terms of Reference) gercevesinde, gelecekteki
statii slirecinin ilerleyis hizinin ve siiresinin, taraflarin isbirligi ve ortaya konulan
mesele dikkate alinarak, Genel Sekreterle yapilacak istisareler temelinde Ozel Elgi
tarafindan belirlenecegi ifade edilmistir. Bkz. Letter of the Secretary General to Mr.
Martti Ahtisaari of 14 November 2005, United Nations dossier No. 198, erisim:
<http://www.icj-cij.org/docket/files/141/15040.pdf> (28.10.2010). Nihai statii siire-
cine ve bu siiregte Temas Grubu iilkeleri ile taraflarin tutumlarina iligskin ayrmtili
bilgi i¢in bkz. Knoll, s 363-373.

Bkz. Letter dated 10 November 2005 from the President of the Security Council
addressed to the Secretary General, Annex Guiding principles of the Contact Group
for a settlement of the status of Kosovo, S/2005/709, erisim: <http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N05/597/68/PDF/N0559768.pdf?OpenElement>
(27.10.2010).
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toplumlarin haklar1 konularinin goriisiildiigii miizakere turlar1 yapilmuis,
taraflarin goriisleri birgok konuda birbirlerinden uzak kalmistir®. Durum
bdyle olunca, 2 Subat 2007 tarihinde, BM Genel Sekreterinin Ozel Elgisi
taraflara, Kosova’nin statiisiiniin belirlenmesine yonelik kapsamli bir oneri
taslagr sunmus ve taraflar1 bu Oneri cergevesinde yapilacak goriismelere
katilmaya davet etmistir’”. Bu 6neri 10 Mart 2007°de Viyana’da yapilan son
turda goriisiilmiis fakat bu goriismelerde de taraflar herhangi bir ilerleme
kaydedememistir®.

2. Kosova’mm Statiisiiniin Coziimii icin Kapsamh Oneri ve
Troyka’min Calismalari

Miizakere siireci sonunda Giivenlik Konseyine sunulan raporda Ozel
Elgi, nihai statiiye iligkin goriismelerin bir yildan fazla siirmesine ragmen
taraflarin Kosova’nin gelecekteki statiisiine iliskin bir anlagmaya varma-
larinin miimkiin olmadiginin kendisi bakimindan netlestigini ifade etmistir®.

% Bkz. $/2006/361, 5 June 2006; S/2006/707, 1 September 2006; S/2006/906, 20
November 2006, erisim: <http://www.un.org/Docs/sc/sgrep06.htm> (28.10.2010).
Report of the Secretary-General on the United Nations Interim Administration
Mission in Kosovo, 9 March 2007, S/2007/134, s. 1, erisim: <http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N07/252/54/PDF/N0725254.pdf?OpenElement>
(28.10.2010).

Report of the Secretary-General on the United Nations Interim Administration
Mission in Kosovo, 29 June 2007, S/2007/395, s. 1, erisim: <http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N07/390/52/PDF/N0739052.pdf?OpenElement>
(29.10.2010).

Séz konusu raporun sonunda Ozel Elgi vardigi sonucu su ifadelerle agiklamaktaydi:
“Kesin goriisiim sudur ki, miizakerelerin, Kosova’nin statiisiine iliskin karsilikli
olarak kabul edilebilir herhangi bir sonug iiretme potansiyeli titkenmigtir. Sekli ne
olursa olsun, ek miizakereler de bu ¢ikmazin iistesinden gelemeyecektir” (prg. 3).
“Kosova’nin statiisiine karar verme zamani gelmistir. Kosova’nin yakin tarihi ve
bugiinkii gercekleri iyice gdzden gecirildikten sonra ve taraflarla yapilan miizake-
reler dikkate alindiginda, ben, Kosova i¢in tek uygun secenegin, bir baslangi¢
donemi i¢in uluslararasi toplum tarafindan denetlenerek, bagimsizlik oldugu sonu-
cuna vardim” (prg. 5). Bkz. Genel Sekreterin Ozel Elgisinin Kosova’nin Gelecek-
teki Statiisiine Dair Raporunun ekli oldugu, BM Genel Sekreteri tarafindan
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S6z konusu raporun ekinde Ahtisaari plant olarak da bilinen “Kosova’nin
Statiisiiniin Coziimii i¢in Kapsamli Oneri™”” yer almustir.

Taraflar arasinda uzlasi saglanamayacagmin netlesmesi iizerine
Giivenlik Konseyi de, kendi admna, Kosova’ya iliskin bir misyon olus-
turmaya karar vermis, bu misyonun raporunda da Kosova’nin nihai statiisii
hakkinda taraflarin goriis ayrihigina vurgu yapilmistir’'. Kapsamli Onerinin
kabulii yoniinde Haziran ve Temmuz 2007°de Giivenlik Konseyi Oniine
getirilen karar taslaklarin1 Rusya’nm veto edecegi anlasilinca bu tasarilar
geri cekilmis ve Gilivenlik Konseyi bu konuya dair herhangi bir karar
almanustir’”.

Giivenlik Konseyi Bagkanina hitaben gonderilen 26 Mart 2007 tarihli mektup,
S/2007/168, 26 Mart 2007, erisim: <http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/
GEN/N07/279/01/IMG/N0727901.pdf?OpenElement> (29.10.2010).

BM Genel Sekreteri tarafindan da desteklenen bu Oneride, Kosova i¢in Anayasa
taslagi hazirlamak {izere bir Anayasa Komisyonunun acilen toplanmasi ¢agrisinda
bulunulmakta (m.10/1), hazirlanacak Anayasada yer alacak ilke ve hiikiimlere
iliskin birtakim sartlar belirlenmekte (m. 1/3 ve Ek I) ve Kosova Meclisinin 120
giin icinde 2/3 ¢ogunlukla Anayasayr onaylamasi Ongoriilmekteydi (m.10/4).
Ayrica, 120 giinliik bir gecis donemi sonunda UNMIK’in gorevinin sona erdiril-
mesi talep ediliyor ve siirenin bitiminde “bu Coziimde aksine bir hiikiim bulunma-
dig1 takdirde, UNMIK’e verilmis tiim yasama ve yliriitme yetkisinin blok halinde
Kosova’nin yonetim makamlarina devredilecegi” belirtiliyordu (m.15/1(g)).
Kosova’da Cozlimiin yorumlanmasi konusunda nihai otoriteyi haiz bir Uluslararasi
Sivil Temsilci (International Civilian Representative/ICR) atanmasit da (m.12)
Oneride yer alan hususlardan bir digeriydi. Uluslararast Yonlendirme Grubu
(International Steering Group: Fransa, Almanya, Italya, Rusya Federasyonu,
Ingiltere, Amerika Birlesik Devletleri, Avrupa Birligi, Avrupa Komisyonu ve
NATO’dan olusan bir organ) tarafindan Kosova’nin Coziimiin sartlarini gercekles-
tirdigine karar verildiginde Uluslararas: Sivil Temsilcinin gérevine son verilecekti
(EK IX, m. 5/2). Tam metin i¢in bkz. Comprehensive Proposal for the Kosovo
Status Settlement, S/2007/168/Add.1, 26 Mart 2007, erigsim: <http://www.unosek.
org/docref/Comprehensive_proposal-english.pdf> (29.10.2010).

Report of the Security Council Mission on the Kosovo Issue, S/2007/256, 4 May
2007, ozellikle bkz. prg. 59, erisim: <http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/
GEN/N07/328/76/PDF/N0732876.pdf?OpenElement> (28.10.2010).

International Crisis Group, “Breaking the Kosovo Stalemate: Europe’s
Responsibility”, Europe Report No: 18 (21 August 2007), s. 2,3; Knoll, s. 373.
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Giivenlik Konseyinde de herhangi bir somut sonug elde edilemeyecegi
anlagildigindan, 9 Agustos - 3 Aralik 2007 tarihleri arasinda, AB, Rusya
Federasyonu ve ABD temsilcilerinden olusan bir Troykanin nezaretinde,
Kosova'nin gelecekteki statiisiine dair yeni miizakereler yapilmugtir’”.
Troyka, yogun goriismelere ragmen taraflarin Kosova’nin statiisii konusunda
bir anlagmaya varamadiklar1 ve taraflardan higbirinin egemenlik temel
meselesinde taviz vermeye istekli olmadigi sonucuna vardigi raporunu 4
Aralik 2007°de BM Genel Sekreterine sunmustur’*.

E. KOSOVA’NIN BAGIMSIZLIK ILANI ve DANISMA GORUSU
TALEBI

Kosova’nin nihai statiisiine dair goriismelerden ve ardindan gelen
diplomatik girisimlerden de bir sonug elde edilemeyince, Kosova Meclisi, /7
Subat 2008 tarihli olaganiistii toplantida bagimsizivk bildirisini” kabul
etmistir. Meclisin Kosova’nin statiistinii tek tarafli olarak belirleme girigimi
izerine, meseleyle en basindan beri ilgili olan uluslararasi toplum bu yeni
olusumu “devlet” olarak tanima konusunda farkli yaklasimlar benimsemistir.
Kosova’nin bagimsizligint 5 Subat 2011 tarihine kadar, aralarinda ABD,
Tiirkiye, Arnavutluk ve bircok AB {iyesinin de bulundugu 75 devlet
tan1m15t1r76.

7 Troyka’min alismalar1 hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Knoll, s. 373 vd.

™ Report of the Euopean Union/United States/Russian Federation Troika on Kosovo,

4 December 2007, S/2007/723, dzellikle bkz. prg. 11 vd., erisim: <http://daccess-
dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N07/634/56/PDF/N0763456.pdf?Open Element>
(28.10.2010).
17 Subat 2008 tarihli Kosova Bagimsizlik Bildirisinin Ingilizce tam metni icin
erigim: <http://www.assembly-kosova.org/common/docs/Dek Pav_e.pdf>
(06.12.2010).

17 Subat 2008 tarihli bagimsizlik bildirisinin ardindan Uluslararasi Adalet Divani-
nin 22 Temmuz 2010 tarihli Kosova Danigma Goriisiine kadar gegen siirede 69
devlet, Danisma Goriisiinden sonra ise 6 devlet Kosova’yr tammmistir. Kosova’y1
taniyan devletlerin listesi ve tamima bildirimi tarihleri igin erigim:
<http://www.president-ksgov.net/?page=2,54> (05.02.2011). Kosova’yr ilk giin
tantyan devletlerden biri Tiirkiye’dir. Donemin disisleri bakani tarafindan,

75

76



144 Ars. Gor. Ugur SAMANCI

Buna karsilik Kosova’da fiilen olmasa da hukuken egemenligi devam
ettigi kabul edilen Sirbistan, bagimsizlik bildirisini reddetmistir’’. Bagim-
sizlik bildirisinin kabulii sonrasinda Sirbistan Cumhuriyeti, BM Genel
Sekreterine, bu bildirinin Sirbistan topraklarinin bir parcasinin zorla ve tek
tarafli olarak ayrilmasini ifade ettigini ve kendisinin, s6z konusu bildirinin
Sirbistan’da veya uluslararas1 hukuk diizeninde hukuki etkiler dogurmaya-
cagmi beyan eden bir karar aldigin1 bildirmistir’. Sirbistan’in talebi iizerine
18 Subat 2008 tarihinde BM Giivenlik Konseyi olaganiistii toplanmis; bu
toplantida Sirbistan devlet baskami Boris Tadi¢, bagimsizlik ilaninin,
Sirbistan Ulusal Meclisi tarafindan gegersiz ve hiikiimsiiz ilan edilen hukuka
aykar1 bir tasarruf oldugunu agiklamistir™. Ancak bilindigi tizere Giivenlik
Konseyinin daimi iiyelerinin Kosova sorununa dair siyasi yaklagim farkli-
liklar1 nedeniyle, Konseyde Kosova’nin tek tarafli bagimsizlik bildirisiyle
ilgili herhangi bir karar alinamamustir.

Nihayetinde Sirbistan’in girisimleriyle harekete gecen BM Genel
Kurulu, Uluslararast Adalet Divanindan (UAD) konuya iliskin bir danisma
goriigii istenmesi yoniindeki karar1 kabul etmistir. Divandan danigma goriisii
istenen soru, BM Genel Kurulu tarafindan aliman 8 Ekim 2008 tarihli 63/3
sayili Kararla® ortaya konulmustur. Bahsedilen karar su sekildedir:

Tiirkiye’nin Kosova’y1 tanidigina dair yapilan aciklama i¢in bkz. <http://www.mfa.
gov.tr/sayin-bakanimizin-turkiye nin-kosova_yi-tanidigina-dair-aciklamasi_-18-
subat-2008.tr. mfa> (05.02.2011).

Vashakmadze Mindia/Lippold Matthias, “‘Nothing but a Road towards
Secession’? The International Court of Justice’s Advisory Opinion on Accordance
with International Law of the Unilateral Declaration of Independence in Respect of
Kosovo”, Goettingen Journal of Internatinal Law, Vol. 2/2 (2010), s. 621.

Report of the Secretary-General on the United Nations Interim Administration
Mission in Kosovo, S/2008/211, prg. 6, erisim: <http://daccess-dds-ny.un.org/
doc/UNDOC/GEN/N08/276/74/PDF/N0827674.pdf?OpenElement> (28.10.2010).
”  Bkz. S/PV.5839, s. 4 vd., erisim: <http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/PRO/
N08/242/56/PDF/N0824256.pdf?OpenElement> (30.10.2010).

BM Genel Kurulunun 63/3 sayili Karari, 6’ya karst 77 oyla kabul edilmis,

aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu 74 liye ise ¢ekimser kalmistir. Ayrintili bilgi
icin bkz. A/63/PV.22, 5.10, 11, erisim: <http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/
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“Genel Kurul,
BM amac ve ilkelerini dikkate alarak,

Kendisinin BM Sarti ¢ercgevesindeki yetki ve islevlerini géz oniinde
bulundurarak,

17 Subat 2008 tarihinde Kosova Ozyénetim Gegici Kurumlarimn
Swrbistan dan bagimsizliklarin ilan ettiklerini hatirlatarak,

Bu iglemin, mevcut uluslararast hukuk diizeni ile uyumlulugu acgisindan
BM’ye iiye devietlerce farkl tepkilerle karsilandiginin farkinda olarak,

BM Sartinin 96. maddesine uygun olarak Uluslararasi Adalet Divanin-
dan, Divan Statiisiiniin 65. maddesine gore asagidaki soruya iliskin bir
danigma goriigii istemeye karar vermistir:

‘Kosova Ozyénetim Gegici Kurumlari tarafindan tek tarafli bagimsizlik
ilani uluslararast hukuka uygun mudur? ™

BM Genel Kurulu tarafindan kendisine yoneltilen soruyu ele alan
Divan, 22 Temmuz 2010 tarihide danisma gérﬁsﬁnﬁgl agiklamustir.

Hemen belirtmek gerekir ki Divan, danigma goriisiinii sekillendirirken,
Genel Kurul tarafindan kendisine yoneltilen soruyu dar yorumlamis ve
ozellikle Kosova’nin devlet niteligi kazanip kazanmadiginin, Kosova’'nin
taninmasinin gegerliliginin veya hukuki etkisinin sorunun kapsami disinda
oldugu goriisiinii  benimsemistir®™. Divana gore, kendisine yoneltilen

GEN/N08/541/01/PDF/N0854101.pdf?OpenElement> (31.10.2010). Genel Kurul
tarafindan alinan kararin tam metni i¢in bkz. A/RES/63/3, 8 October 2008, erigim:
<http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N08/470/97/PDF/N0847097.pdf?
OpenElement> (31.10.2010).
' Uluslararas1 Adalet Divanmm 22 Temmuz 2010 Tarihli “Kosova Hakkinda Tek
Tarafli Bagimsizlik Bildirisinin Uluslararast Hukuka Uygunlugu” Danisma Goriisii
(bundan sonra “Kosova Danisma Goriisii” olarak anilacaktir) [Accordance with
International Law of the Unilateral Declaration of Independence in respect of
Kosovo (Advisory Opinion)]. Kararin tam metni igin erisim: <http:/www.icj-
cij.org/docket/files/141/15987.pdf> (06.10.2010).
Aslinda danigsma goriigii siirecinde katki sunan devletler, yoneltilen sorunun
yalnizca bagimsizlik bildirisine odaklanarak dar kapsamda mi, yoksa Kosova'nin
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“Kosova Ozyénetim Gegici Kurumlari tarafindan tek tarafli bagimsizlik ilan:
uluslararast hukuka uygun mudur?” sorusu, agik ve net bir sekilde formiile
edilmis, simirli ve spesifik bir soru olup, yalnizca, bagimsizlik bildirisinin
uluslararas1 hukuka uygun olup olmadigina dair goriis istemektedir®.
Nitekim danigsma goriisiindeki bu tespiti sayesinde Divan, self-determination,
ayrilma hakki, devlet niteligi kazanma gibi somut olay bakimindan tartigsmali
olan birgok hukuki meseleye girmekten imtina edebilmistir.

II. DIVANIN DANISMA GORUSU VERME ve TAKDIR
YETKIiSi

A. DANISMA GORUSU VERME YETKISI

1. Genel Olarak

BMO’niin asli organlarindan biri olan UAD ile ilgili temel diizenle-
meler BM Andlagsmasinin XIV. Boliimiinde (m. 92-96) ve UAD Statiisiinde

devlet niteligine iliskin meseleleri de igerir sekilde genis olarak m1 yorumlanmasi
gerektigi konusunda farkli yaklagimlar sergilemiglerdir. Danigma goriisii talebiyle
yoneltilen sorunun dar yorumlanmasi gerektigini ileri siiren devletler arasinda
ABD, Avusturya ve Almanya da yer almaktadir. ABD’nin goriisii i¢in bkz. CR
2009/30, s. 36-38, erisim: <http://www.icj-cij.org/docket/files/141/15726.pdf>
(28.12.2010); Avusturya’nin goriisii i¢in bkz. CR 2009/27, s. 6, erigim:
<http://www.icj-cij.org/docket/files/141/15716.pdf> (28.12.2010); Almanya’nin
gOriisii icin bkz. Written Statement of Germany, s. 5, 6, erisim: <http://www.icj-
cij.org/docket/files/141/15624.pdf> (28.12.2010). Divan Oniindeki sorunun genis
yorumlanmas1 gerektigi konusunda Ispanya’nin gériisii i¢in bkz. CR 2009/30
(translation), s. 4, 5, erisim: <http://www.icj-cij.org/docket/files/141/15761.pdf>
(28.12.2010).

Divan, bir eylem veya islemin hukuki sonuglarina dair goriis istendiginde, sorunun
Genel Kurul veya Giivenlik Konseyi tarafindan bu husus agik¢a belirtilerek
sekillendirildigini belirtmis ve “Giiney Afrika’nin Namibya’daki Siirekli Varliginin
Devletler icin Hukuki Sonuglari” ve “Isgal Altindaki Filistin Topraklarinda Duvar
Insasinin Hukuki Sonuglar” danisma gériislerinde kendisine ydneltilen sorular1 bu
duruma 6rnek gostermistir. Oysa Kosova danigma goriisii i¢in yoneltilen soruda
bagimsizlik bildirisinin hukuki sonuglar1 hakkinda bir sey sorulmamistir. Bkz.
Kosova Danigma Goriisi, prg. 51.
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yer almaktadir. BM Andlagsmasia goére Divanin iki tiir yetkisi bulunmak-
tadir™. Bunlardan ilki devletler arasi hukuki uyusmazliklarin ¢oziimlenip
karara baglanmasi, ikincisi de danigsma goriisii verilmesidir. Danigma
goriigleri, Divanin devletler aras1 hukuki uyusmazliklarin ¢6ziimii konusunda
verdigi kararlarin aksine, baglayici degildir. Bununla birlikte Divanin
goriislerinin uygulamada biiyiik 6nemi oldugu vurgulanmaktadir®.

Danisma goriisii verilmesi, temel olarak BM Andlagmasmin®® 96.

maddesi ile UAD Statiisiiniin®’ 65. maddesinde diizenlenmistir®®. BM
Andlagmasi m. 96’ya gore;
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UAD’nin yetkileriyle ilgili olarak digerleri yaninda bkz. Aljaghoub Mahasen M.,
The Advisory Function of the International Court of Justice 1946-2005, Springer,
Germany 2006, ozellikle bkz. s. 35-68; Brownlie Ian, Principles of Public
International Law, Oxford University Press, New York 2008, s. 710-723; Sur
Melda, Uluslararas1 Hukukun Esaslari, Beta, Istanbul 2010, s. 185-187; Thirlway
Hugh, “The Internationl Court of Justice” in Evans Malcolm D., International Law,
Oxford University Press, New York 2010, s. 586-614.

Sur, s. 182.

BM Andlasmasinin Tiirkge metni i¢in bkz. Giindiiz Aslan, Milletleraras1 Hukuk
Temel Belgeler Ornek Kararlar, Beta, Istanbul 2003, s. 86-105.

UAD Statiistiniin Tiirk¢e metni i¢in bkz. Giindiiz, s. 137-147.

Danigma goriisii taleplerinde uygulanacak usul ise UAD Statiisii m. 66-68 ile Divan
Tiiztiglinde diizenlenmistir. Bu ¢ergevede, UAD yazmani, Kosova danigma goriisi
talebi kendisine iletildikten sonra, Divan Statiisii m. 66/1’e gore s6z konusu talebi,
Divan Oniinde dava agma hakkina sahip bulunan devletlere bildirmistir. Ayrica
Divan, BMO ve iiye devletlerin Statii m. 66/2 gergevesinde sorunla ilgili bilgi
verebilecegini belirlemistir. UAD, danisma goriisii i¢in kendisine sunulan sorunun
esasini 17 Subat 2008 tarihli tek tarafli bagimsizlik bildirisinin olusturdugunu
dikkate alarak, s6z konusu bildirinin yazarlarmin da sorunla ilgili bilgi verebile-
cegine karar vermistir. 36 devlet ve bildirinin yazarlar yazili katkilarin1 sunmus, 28
devlet ve bildirinin yazarlar1 1-11 Aralik 2009 tarihleri arasinda yapilan goriisme-
lere katilmiglardir. Kosova danigma goriisii ¢cergevesinde Divan tarafindan uygula-
nan usule iligkin ayrmtili bilgi i¢in bkz. Kosova Danigma Goriisli, prg. 2-16.
Danigma goriislerinde izlenen usulle ilgili genel ayrintili bilgi i¢in bkz. Liitem
Ilhan, “Milletlerarasi Adalet Divanmnin Istisari Miitalaalari”, AUSBFD, C. XLV
(1990), s. 85-89.
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“l. Genel Kurul veya Giivenlik Konseyi, UAD’den hukuki herhangi bir
mesele hakkinda danisma goriisii vermesini isteyebilir.

2. Genel Kurul tarafindan bu hususta herhangi bir zamanda yetkilen-
dirilebilecek olan BM’nin diger organlar1 ve uzmanlik kurumlari, kendi
faaliyet alanlar1 kapsaminda ortaya ¢ikan hukuki meselelere iliskin Divandan
danigma goriisii isteyebilirler.”

UAD Statiisii m. 65/1°e gore ise; “Divan, BM Andlagmasi geregince
veya bunun hiikiimlerine uygun olarak danigma goriisii isteme hususunda
yetkili kilinan her organin talebi tizerine, her tiirlii hukuki mesele hakkinda
danigma goriigii verebilir.” Divan, Stati m. 65/1 hiikkmii ¢ergevesinde
danigma goriisii verebilmesi i¢in su iic sartin bir arada ger¢eklesmesi
gerektigini ifade etmistir®: BM Andlasmasi cer¢evesinde usuliine uygun
olarak yetkilendirilmis bir organ tarafindan talep edilmesi; bir hukuki
meseleye iligkin olmasi; Genel Kurul ve Giivenlik Konseyi istisna olmak
lizere, danisma goriisii istenen sorunun talep eden organin faaliyetleri
kapsaminda ortaya ¢ikan bir mesele olmasi.

2. Genel Kurulun Danisma Goriisii Talep Etme Yetkisi

Divan tarafindan belirlenen Onkosullar c¢ercevesinde bir inceleme
yapildiginda, damigma goriisii talebi, goriis isteme yetkisini haiz bir BM
organindan gelmistir. Zira BM Genel Kurulu, BM Andlagsmasinin 96.
maddesiyle danigsma goriisii isteme konusunda agik¢a yetkilendirilmistir.

BM Andlasmasi m. 96/1 Genel Kurula “herhangi bir hukuki mesele”
hakkinda danigma goriisii isteme yetkisi vermektedir. Bununla birlikte Divan
gegmiste, danigma goriisii talebinin konusunu olusturan mesele ile Genel

% Application for Review of Judgement No. 273 of the United Nations

Administrative Tribunal, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 1982, prg. 21, s. 333-
334; Kosova Danigma Goriigii, prg. 19. Ayrica bkz. Mutus Ceren/Vatansever
Muzaffer, “Kosova’nin Bagimsizlig1 Yeniden Miizakereye Acilabilir mi? UAD’nin
Kosova’nin Tek Tarafli Bagimsizlik {laninin Uluslararasi Hukuka Uygun Olup
Olmadig1 Konusundaki Danigsma Goriisiiniin Analizi”, USAK Bilgi Notu, Ankara,
Temmuz 2010, s.6. Erisim:<http://www.usak.org.tr/rapor.asp?id=85> (26.10.2010).
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Kurulun faaliyetleri arasindaki iliskiye de deginmistir”. Bu ¢ercevede Divan
tarafindan yapilan en 6nemli atif, Genel Kurulun BM Andlasmas1 kapsa-
mindaki her tiirli mesele veya soruna iliskin olarak yetkilendirilmis, yani
genel yetkiye sahip organ’ oldugunu gosteren BM Andlasmasmm 10.
maddesinedir’”. Ayrica, BM Andlasmasinin 11/2. maddesinde, Andlasmanin
12. maddesindeki “tavsiyede bulunma” sirlamasi” sakli kalmak iizere,
Genel Kurulun, “BM iiyesi bir devlet tarafindan kendisine sunulan ve
uluslararasi barig ve giivenligin muhafazasini ilgilendiren her tiirlii meseleyi”
goriisme yetkisini haiz oldugu spesifik olarak ongdriilmiistiir.

Giivenlik Konseyi Kosova’nin durumunu giindeminde tuttugundan, BM
Andlagmast m. 12/1’in etkisi sonucunda Genel Kurulun danigma goriisii
istemesinin Andlasmadaki yetkilerinin kapsami disinda kaldigi ileri
stiriilmiistiir’”. Ancak Divan, Filistin’de Duvar Insasi Danisma Goriisiinde,
“bir damigma goriisli talebinin kendisinin, ‘bir uyusmazlik veya durum
hakkinda’ Genel Kurul tarafindan bulunulmus bir tavsiye olmadigimi”
aciklamustir’. Zira Divana goére, BM Andlasmasi m. 12, Genel Kurulun

% Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, 1.C.J.

Reports 1996, prg. 11-12, s. 232, 233; Legal Consequences of the Construction of a
Wall in the Occupied Palestinian Territory, Advisory Opinion, 1.C.J. Reports 2004,
prg. 16-17, s. 145; Kosova Danigma Gortisi, prg. 21-24.

' Sur,s. 175.

2 BM Andlasmast m. 10: “Genel Kurul, isbu Sart kapsamina giren veya igbu Sartta

ongoriilen herhangi bir organin yetki ve islevierine iliskin her tiirlii mesele veya
isleri goriisebilir;, ve 12. madde hiikmii istisna olmak iizere, isbu mesele ve isler
hakkinda BM iiyesi devietlere veya Giivenlik Konseyine ya da iiye devletlerle

beraber Giivenlik Konseyine tavsiyelerde bulunabilir.”

% BM Andlasmas1 m. 12/1: “BM Giivenlik Konseyi herhangi bir uyusmaziik veya

duruma iliskin olarak igbu andlagma ile kendisine verilen islevieri yerine getirdigi
siirece, Giivenlik Konseyi kendisinden bunu istemedik¢e Genel Kurul soz konusu

uyusmaziik veya durum hakkinda tavsiyede bulunamaz.”

*  Kosova Danigma Goriisii, pre. 24.

% Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian

Territory, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 2004, prg. 25, s. 148. Bu hususa iligkin
bilgi igin ayrica bkz. Siier Sancar Sefer, “Uluslararasi Adalet Divanmin Isgal
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Divanin gorlisiinii elde ettikten sonra alabilecegi kararlarin kapsamini
sinirlandirabilecekken, BM Andlasmasi m. 96/1 ile Genel Kurula verilen
danigma goriisii talep etme yetkisini sinirlandirmaz’.

3. Genel Kurul Tarafindan Yoneltilen Sorunun “Hukuki Mesele”
Olup Olmadigi

Divandan danigma goriisii istenen sorunun, BM Andlagmasi m. 96 ve
Divan Statiisii m. 65 anlaminda bir “hukuki mesele” olmasi gerekmektedir’’.
Kosova danigma goriisii stirecinde ise, yoneltilen sorunun gergek bir hukuki
soru olmadigi ve siyasi bir tasarruf olarak degerlendirilmesi gereken
bagimsizlik bildirisinin kabulii isleminin, uluslararasi hukukun degil i¢
hukukun diizenleme alanina girdigi ileri siriilmistir’. Ancak Divan,
danigma goriigii talebinde bagimsizlik bildirisinin yalmizca uluslararast
hukuka uygun olup olmadiginin soruldugunu ifade ederek, bu sorunun
herhangi bir i¢ hukuk sistemini arastirmaya ihtiya¢ olmaksizin uluslararasi
hukuk referans alinarak yanitlanabilecegini belirtmistir”.

Divan, yerlesik i¢tihadinda, siyasi unsurlar barindirsa dahi uluslararasi
hukuk meselelerinden kaynaklanan ve hukuki olarak sekillendirilmis

Altindaki Filistin Topraklarinda Duvar Insasinin Hukuki Sonuglart Konusundaki
Danigma Goriisii”, Yasama Dergisi, S. 14 (2010), s. 36.
Kosova Danigma Goriisi, prg. 24.

7 Aljaghoub, s. 56.
98

96

Ornegin Fransa’nin, ayrilma konusunun veya bagimsizlik bildirilerinin gercek bir
hukuki mesele teskil etmedigi yoniindeki iddiasi i¢in bkz. Written Comments of the
French Republic (translation), prg. 9, s. 3, erisim: <http://www.icj-cij.org/docket/
files/141/15680.pdf> (09.12.2010). Yine Arnavutluk’a gore, “bagimsizlik ilan1 bir
ic mesele olup, uluslararas1 hukuk tarafindan diizenlenmemistir. Divana yoneltilen
soruya yalmzca “uluslararasi hukuka uygunluk” ifadesinin eklenmesi, bu konuyu
uluslararas1 hukuk meselesi haline getirmez. ...bu nedenle bagimsizlik bildirisinin
hukuka uygunlugu aslinda, Divanin yetkisinin bulunmadigi bir i¢ hukuk
meselesidir.” Bkz. Written Comments of Albania, prg. 35, 36, s. 22, 23, erisim:
<http://www.icj-cij.org/docket/files/141/15694.pdf> (09.12.2010). Aksi yonde bir
ornek i¢in bkz. Written Comments of the Argentine Republic, prg. 12 vd., s. 8 vd.,
erisim: <http://www.icj-cij.org/docket/files/141/ 15688.pdf> (09.12.2010).

*  Kosova Danisma gorlist, prg. 26.
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sorularin hukuki nitelik tasidig1 ilkesini kabul etmektedir'®. Divan ayrica,
hukuki bir soru ile kars1 karsiya olup olmadigin belirlerken, danigma goriisii
talebinin temelinde bulunan siyasi saiklerle veya verecegi goriisten kaynak-
lanabilecek siyasi sonuglarla ilgilenmedigini de agiklamaktadir'®'. Kosova
danisma goriisinde Genel Kurul tarafindan yoneltilen soru, bagimsizlik
bildirisinin “uluslararas1 hukuka uygun olup olmadigidir”. Divana gore,
belirli bir iglemin uluslararasi hukukla bagdasip bagdasmadigini agik¢a soran

bu soru hukuki bir meseledir'®.

B. TAKDIR YETKISI

Uluslararasi Adalet Divanin danisma goriisii verme yetkisini diizen-
leyen UAD Statiisii m. 65/1°de “Divan,... damisma goriisii verebilir'®*”
ifadesi yer almaktadir. Dolayisiyla, bir danisma goriisii verilebilmesi icin
gerekli sartlar mevcut olsa dahi, Divan danisma goriisii vermeyi reddetme
yoniinde takdir yetkisini haizdir'®. Ancak BMO’niin baslica yargi organi
olan UAD, verdigi danisma goriisleriyle Orgiitiin faaliyetine katki sagladi-
gindan prensip olarak danisma goriisii taleplerinin yanitlanmasi gerekmek-
tedir. Bununla birlikte Divan, yalmizca pek ciddi nedenlerin (compelling
reasons) varligi halinde takdir yetkisi ¢ergevesinde bir damisma goriisi

vermekten imtina edilebilecegi goriisiindedir'®.

1% Aljaghoub, s. 56. Hukuki olarak gergevelendirilen ve uluslararasi hukuk mesele-

lerinden kaynaklanan sorularin, kendi dogas: geregi hukuka dayal: bir cevap gerek-
tirdigi ve bu nedenle hukuki nitelikte birer soru oldugu yoniinde bkz. Western
Sahara, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 1975, prg. 15, s. 18.

Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, 1.C.J.
Reports 1996, prg. 13, s. 234; Kosova Danisma Gdoriisii, prg. 27.

101

12 Kosova Danisma Goriisii, prg. 25.

103 . . -
“The Court may give an advisory opinion...”

"% Aljaghoub, s. 64 vd. Ayrica bkz. Legal Consequences of the Construction of a

Wall in the Occupied Palestinian Territory, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 2004,

prg. 44, s. 156; Kosova Danigsma Goriisii, prg. 29.

19 Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian

Territory, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 2004, prg. 44, s. 156; Kosova Danigma
Goriisii, prg. 30.



152 Ars. Gor. Ugur SAMANCI

Kosova danisma goriisiinde de, bu pek ciddi nedenlerin mevcut olup
olmadig1 incelenmistir. Divana sunulan ve takdir yetkisinin danisma goriisii
verilmemesi yoniinde kullanilmas1 gerektigini belirten gerekcelerden ilki,
danigma goriisli isteminin altinda yatan saiklere iligkin olup, goriisiin Genel
Kurula yardimeci olmaktan ziyade Sirbistan’in ¢ikarlarina hizmet etmek
lizere istendigi ileri stiriilmistiir'®. Bu argiiman karsisinda UAD, BM
Andlagmasi m. 96 ¢ercevesinde devletlere bu tiir bir yetki taninmadiginm
vurgulamis ve danigma goriisiiniin devletler igin degil talep eden organ igin
verildigini ifade etmistir'®’,

Takdir yetkisi konusunda Divanin ayrintili olarak inceledigi en 6nemli
husus, talebin, 6zellikle uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi gorevi
¢ercevesinde Kosova’daki durumu on yildan uzun siiredir ele alan Giivenlik

Konseyinden'® degil de Genel Kuruldan'®” gelmis olmasidir''’.

Bilindigi {izere BM Andlagsmasinin Giivenlik Konseyinin gorev ve
yetkilerine iligkin 24. maddesinde, uluslararasi barig ve glivenligin korunma-

1% Kosova Danisma Goriisii, prg. 32, 33.

17 Kosova Danisma Gériisii, prg. 33. Divan daha énce de Niikleer Silahlarin Tehdidi

veya Kullanimmin Hukuka Uygunluguna liskin Danisma Gériisiinde, “Genel
Kurul karar alarak hukuki bir meseleye iliskin danigma goriisii istedikten sonra,
Divanin bu tiir bir goriis vermeyi reddetmek i¢in ciddi nedenlerin bulunup bulun-
madigim belirlerken, talebin kokenini veya siyasi gecmisini ya da kabul edilen
karar bakimindan oylarin dagilimini goz 6niinde bulundurmayacagini” ifade ettik-
ten sonra, islevlerini diizgiin bir sekilde yerine getirebilmek i¢in goriise ihtiyag
duyulup duyulmadiginin bizzat goriisii talep eden organ tarafindan belirlenecegini
belirtmistir. Bkz. Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory
Opinion, I.C.J. Reports 1996, prg. 16, s. 237.

BM Genel Sekreteri tarafindan Divana sunulan dosyadaki kayitlara gore, BM
Giivenlik Konseyinin 2000 ila 2008 yillar1 arasinda Kosova’daki durumu goriismek
iizere 29 kez toplandig1 yoniinde bkz. Kosova Danisma Goriisii, prg. 37.

108

1" Divan, Genel Kurulun, 1244 (1999) sayili Giivenlik Konseyi kararnin kabuliinden

once bes ve kabuliinden sonra bir olmak {izere, 6zellikle Kosova’da insan haklarinin
durumuyla ilgili baz1 kararlar ve 1244 (1999) sayili Kararla kurulmas: 6ngoriilen
UNMIK’in finansmanina iliskin olarak da ¢ok sayida karar aldigini vurgulamistir.

Bkz. Kosova Danigsma Goriisii, prg. 38.

"% Bu konuda ayrintil bilgi igin bkz. Kosova Danisma Goriisii, prg. 36-48.
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sinda baslica sorumlulugun Giivenlik Konseyine birakildig1 agiklanmustir'".

Bununla birlikte, Andlasmanin Genel Kurulun gorev ve yetkileriyle ilgili
ozellikle 10. ve 11. maddeleriyle, uluslararasi baris ve gilivenlige iligkin
hususlar da dahil Orgiitiin faaliyet kapsamindaki konular1 gériismek iizere
Genel Kurula oldukga genis bir yetki bahsedilmistir. BM Andlagmasi
baglaminda her iki organmin gorev ve yetkileri birlikte diistiniildiigiinde,
Kosova’daki durumun Giivenlik Konseyi 6niinde bulunmasi ve Konseyin bu
durum hakkinda VII. Bolim ¢erg¢evesindeki yetkilerini kullanmasi, Genel
Kurulun Kosova meselesini ve dolayisiyla bagimsizlik bildirisini goriisme-
sine engel teskil etmemektedir''*. Nitekim Giivenlik Konseyinin uluslararas:
baris ve giivenligin korunmasindaki oncelikli yetkisi nedeniyle BM Andlas-
masinin Genel Kurul bakimindan 6ngérdiigii sinir m. 12°de derpis edilmis
olup; Genel Kurulun gériisme yapma yetkisi degil yalnizca tavsiye karar
alma yetkisi sinirlandirilmistir. Bu nedenlerle Divan, bagimsizlik bildirisinin
yalmzca Giivenlik Konseyinde goriisiilmesinin ve Konseyin Kosova konu-
sunda eylemi gerceklestiren organ olmasinin, Genel Kuruldan gelen talebi
yanitlamay1 reddetmesi i¢in pek ciddi bir neden teskil etmeyecegi sonucuna

113
varmistir .

" Divanin Isgal Altindaki Filistin Topraklarinda Duvar insasimin Hukuki Sonugclari

hakkinda danigsma goriisiinde belirttigi lizere, “BM Andlasmasinin 24. maddesi
oncelikli (primary) bir yetkiyi ifade etmekte fakat mutlak bir miinhasir yetki
anlamina gelmemektedir.” Bkz. Legal Consequences of the Construction of a Wall
in the Occupied Palestinian Territory, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 2004, prg.
26, s. 148, 149.

Nitekim Divana gore, hem Genel Kurul hem de Giivenlik Konseyi bakimindan
uluslararasi baris ve giivenligin korunmasina iliskin ayni konularla birbirine paralel
olarak ilgilenmek yoniinde zamanla artan bir egilim olusmustur. Ancak genellikle,
Giivenlik Konseyi bu tiir meselelerin uluslararasi baris ve giivenlikle ilgili yonlerine
odaklanma egilimindeyken, Genel Kurul bu tiir meselelerin insani, sosyal ve
ekonomik yonlerini géz Oniline alarak daha genis bir bakis agisiyla hareket etmek-
tedir. Bkz. Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied
Palestinian Territory, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 2004, prg. 26, 27, s. 148,
149.

Kosova Danigma Goriisii, prg. 44. UAD’nin takdir yetkisini kullanarak danigma
goriisii vermeyi reddetmemesi, yargiglardan bazilar1 tarafindan ayr1 ya da karsi

112

113
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BM Andlagmasi ¢ergevesinde uluslararasi barig ve gilivenligin korun-
mas1 bakimindan, Giivenlik Konseyi oncelikli yetkiye sahip organ olmakla
birlikte, bu yetkisi miinhasir degildir''*. Aslinda BM Andlagmasi m. 24
cergevesinde uluslararasi barig ve giivenligin korunmasinda sorumlulugun
oncelikli olarak Giivenlik Konseyine verilmesinin nedeni, Konseyin ulusla-
raras1 barig ve giivenlige tehdit olusturabilecek acil durumlar karsisinda
derhal ve etkili bigimde yanit verecek sekilde tasarlanmus organ olmasidir'".
Ancak BM Andlasmasinda 6ngoriilen kolektif giivenlik sisteminin tam
olarak iglememesi ve giderek tiir ve nitelik degistiren catigmalara cevap
verme ihtiyaci, Giivenlik Konseyinin tiim bir iilkenin yonetimi gibi genis
kapsamli ve uzun soluklu faaliyetleri iistlenmesini beraberinde getirmistir.
BM Andlagmasi hazirlanirken agikca ongdriilmeyen ve temelde uygula-
madan kaynaklanan bu tiir faaliyetlere iliskin olarak, Orgiitiin diger organ-
larinin da diglanmamasi ve kendi gorev ve yetkileri baglaminda bu siirecte
yer almalari gerektigi gz 6niinde bulundurulmalidir'®. Bu agidan Divanin
danigma goriisii verme konusunda aldig1 kararin yerinde oldugu sdylenebilir.

goriislerinde elestirilmigtir. Ornegin yargiglardan Bennouna, Giivenlik Konseyinin
BM Andlagmasinin VII. Boliimii ¢er¢evesinde aldigi 1244 (1999) sayili Kararla
Kosova’da gegici bir yonetim kurdugunu ve on yil sonra bu gegici yonetimi sona
erdirmek ve ayni zamanda boélgenin nihai statiisiinii belirlemek i¢in bir siireg
baslattigin1 ifade ederek, tek tarafli bagimsizlik bildirisinin degerlendirilmesinin
yalnizca Giivenlik Konseyinin yetkisine girdigi sonucuna varmstir. Bkz.
Dissenting opinion of Judge Bennouna, prg. 12-14, s. 3. Benzer sekilde yargic Keith
de, Giivenlik Konseyinin 1244 (1999) sayili Karar1 ve bu c¢ercevede kurulan
UNMIK tarafindan yapilan diizenlemeler gbéz Oniine alindiginda, Giivenlik
Konseyinin meselede neredeyse miinhasiran yetkili, merkezi rolii iistlenen aktor
olarak kabul edilmesi gerektigini ve dolayistyla, Divana yoneltilen soru bakimindan
Genel Kurulun hukuki yarari bulunmadigimi1 vurgulamigtir. Bkz. Separate opinion
of Judge Keith, prg. 17, s. 6.

Bkz. Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian
Territory, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 2004, prg. 26, s. 148, 149.

" Goodrich Leland M./Hambro Edvard/Simons Anne P., Charter of the United
Nations Commentary and Documents, Columbia University Press, New York 1969,
s. 203.

""® " yvashakmadze/Lippold, s. 626.

114



Uluslararasi Adalet Divaninin Kosova 'min Bagimsizlik Ilanina Iliskin ... 155

III. BAGIMSIZLIK BiLDiRiSININ ULUSLARARASI HUKUKA
UYGUN OLUP OLMADIGI MESELESI

Kosova’nin bagimsizlik bildirisinin uluslararast hukuka uygunlugu
degerlendirilirken, oncelikle genel olarak uluslararas1 hukukta bagimsizlik
ilanin1 yasaklayan ya da bagimsizlik ilanina izin veren kurallar bulunup
bulunmadig aragtirilmistir. Bu ¢ergevede, Divan tarafindan kararda zikre-
dilen fakat ayrintili olarak incelenmeyen {ilkesel biitiinlik ve self
determination ilkeleri 6zel 6nemi haizdir. Daha sonra ise konuya iliskin lex
specialis nitelikteki uluslararas1 hukuk kurallar olarak, Giivenlik Konseyinin
1244 sayili Karar1 ve bu karara dayanilarak kurulan UNMIK tarafindan
yapilan diizenlemeler karsisinda bagimsizlik bildirisinin durumu degerlen-
dirilmistir.

A. GENEL ULUSLARARASI HUKUK

1. Genel Olarak

Divan oncelikle, 18., 19. ve 20. yiizyillarda ¢ok sayida bagimsizlik ilani
ornegi bulundugunu, bu orneklerin bircogunda da bagimsizlik ilan eden
birimin 6nceden yer aldigi devletin, bu ilana kars1 ¢iktigini vurgulamistir.
Bagimsizlik deklarasyonlari zaman zaman yeni bir devletin kurulmasi ile
sonu¢lanmig, bazen de bu tiir bir sonu¢ dogurmamistir. Divan, higbir 6rnekte
bir biitiin olarak devletlerin uygulamalarinin, bildirinin yayimlanmasi eyle-
minin uluslararasi hukuka aykiri telakki edildigini ortaya koymadigini;
aksine, bu donemdeki devlet uygulamalarinin, uluslararasi hukukun bagim-
sizlik bildirileri bakimindan bir yasak igermedigi sonucunu agik¢a goster-

digini tespit etmektedir'"’.

Ayrica 20. ylzyilin ikinci yarisinda, kendi kendini yonetemeyen tlke-
lerin halklar ile yabanci tahakkiimiine, egemenligine veya sOmiiriisiine tabi
halklar bakimindan, self determination hakkinin kullanilmasi sonucunda
yeni devletler ortaya ¢ikmustir. Divana gore, self determination kapsamu
disindaki bagimsizlik bildirisi ornekleri bakimindan da devletlerin uygula-

"7 Kosova Danigma Gériisii, prg. 79.
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malari, bagimsizlik ilanim yasaklayan yeni bir uluslararasi hukuk kuralinin

ortaya ¢iktigin1 gostermemektedir''®.

Divan 6niinde goriis bildiren devletlerin bir kismi, Giivenlik Konse-
yinin Giiney Rodezya, Republika Srpska ve Kuzey Kibris gibi 6rneklerde
bagimsizlik bildirilerini kinayan kararlarina atifta bulunmuslardir'”®. Ancak
Divan, s6z konusu bagimsizlik bildirilerinin hukuka aykiri olarak nitelen-
dirilmesinin, bu bildirilerin tek tarafli niteliginden degil, bunlarin hukuka
aykirt kuvvet kullanimiyla veya genel uluslararasi hukuk normlarinin,
Ozellikle emredici niteliktekilerin (jus cogens) agir ihlalleriyle baglantili
olmasindan ileri geldigini kaydetmistir'’. Giivenlik Konseyinin bagimsizlik
bildirilerini kinayan kararlar1 istisnai nitelikte oldugundan, Divana gore
Giivenlik Konseyinin uygulamalarindan tek tarafli bagimsizlik bildirilerine

kars1 genel bir yasaklama bulunmadig: sonucuna varilabilecektir''.

Ayrica, Divan 6niinde bazi devletler tarafindan Kosova halkinin, ya self
determination hakkinin manifestosu olarak ya da Kosova’nin durumu
baglaminda bir “son ¢are olarak ayrilma” (remedial secession) olarak
tamimladiklar hakka gore, bagimsiz bir devlet kurma hakki bulundugu ileri
siiriilmiistiir' . Asagida daha ayrintili olarak agiklanacag iizere, Divan bu
cercevede bazi kisa agiklamalarda bulunmussa da temelde bu konuya dair
sorunlarin ayrilma hakkiyla ilgili oldugunu ve bu hususun Genel Kurul

tarafindan yoneltilen sorunun kapsami disinda kaldigmi ifade etmistir'®.

""" Kosova Danisma Goriisii, prg. 79.

""" Bkz. Giivenlik Konseyinin Giiney Rodezya’ya iliskin 216 (1965) ve 217 (1965)
sayitlh Kararlari, Kuzey Kibris’a iliskin 541 (1983) sayilh Karar ve Republika
Srpska’ya iligkin 787 (1992) sayili Karari. Danisma goriisii siirecine katilan bazi
devletlerin 6zellikle Kibris konusunda ortaya koyduklart goriisler ile KKTC’nin
durumunu Republika Srpska ve Giliney Rodezya ile karsilagtiran Divanin bu
tutumuna elestirel bir yaklasim icin bkz. Ulugevik Tugay, “Uluslararast Adalet
Divani’'nin Kosova Hakkindaki Karari ve KKTC Gergegi”, erisim:
<http://www.turksam.org/tr/a2185.htm1> (30.12.2010).

Kosova Danigma Goriisti, prg. 81.

Kosova Danigma Goriisti, prg. 81.

Kosova Danigsma Goriisii, prg. 82.
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2 Kosova Damisma Goriisii, prg. 82, 83. Nitekim sorunun kapsamini belirlerken

Divan, danigma goriisii siirecine katilanlarin bir¢ogunun, Kanada Yiiksek Mahke-
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Zira Divana gore, kendisine sorulan soruya verilecek yanit, uygulanan
uluslararast hukukun bagimsizlik ilanin1 yasaklayip yasaklamadigina iliskin
olup, uluslararast hukukun bir devlet i¢inde yer alan birimlere tek tarafli
olarak o devletten ayrilma hakki bahsedip etmedigi hususunda kendisinin bir
tutum benimsemesini gerektirmemektedir'**. Divan ayrica, bagimsizlik
bildirisi gibi belirli bir islemin uluslararasi hukuka aykir1 olmamasinin,
mutlaka uluslararast hukuk tarafindan verilmis bir hakkin kullanilmasini

teskil etmeksizin de miimkiin olabilecegini belirtmistir'>.

mesinin Quebec’in Kanada’dan Ayrilmasina iliskin gdriisiine atifta bulundugunu,
ancak kendisine yoneltilen soruyla Kanada Yiiksek Mahkemesine ydneltilen soru
arasinda belirgin sekilde fark bulundugunu agiklamistir. Divana gore, Kanada
Yiiksek Mahkemesine yoneltilen soru, bir “son g¢are olarak ayrilma” (remedial
secession) hakkinin bulunup bulunmadiginin ve uluslararas1 hukukta ayrilma
yoniinde pozitif yetki veren kurallarin mevcut olup olmadiginin cevabini aramak-
tayken, Genel Kurul yalnizca bagimsizlik bildirisinin uluslararasi hukuka uygun
olup olmadigimi sormaktadir. Bkz. Kosova Danigma Goriisii, prg. 56. “Quebec’in
Kanada’dan Ayrilmasma iliskin Bazi1 Sorular Hakkinda Genel Vali Tarafindan
Yapilan Bagvuru” davasinda Kanada Yiiksek Mahkemesinin goriisiiniin istendigi
soru su sekildeydi: “Uluslararas1 hukuk Quebec Ulusal Meclisine, yasamasina veya
hiikiimetine tek tarafli olarak Quebec’in Kanada’dan ayrilmasini gerceklestirme
hakki verir mi? Bu bakimdan, uluslararasi hukuk c¢er¢evesinde, Quebec Ulusal
Meclisine, yasamasina veya hiikiimetine tek tarafli olarak Quebec’in Kanada’dan
ayrilmasi hakkini veren bir self determination hakki bulunmakta midir?” Bkz.
“Reference re Secession of Quebec”, [1998] 2 S.C.R. 217, erisim:
<http://csc.lexum.org/en/1998/1998scr2-217/1998scr2-217.pdf> (10.10.2010). Bu
konuda ayritili bilgi i¢in bkz. Kalaye1 Hiiseyin, “Referandumla Ayrilma Konu-
sunda Yiiksek Mahkemenin Tutumu: Kanada-Quebec Ornegi”, Ankara Universitesi
SBF Dergisi, S. 63-1,s. 151-174.

Kosova Danigma Goriigii, prg. 56. Divanin, Kosova’nin devlet niteligi, self-
determination hakki ve 6zellikle “son care olarak ayrilma hakki” gibi tartismali
hukuki meselelere girmeksizin soruyu yanitlama yolunu benimsemesi, yargiclardan
Simma tarafindan elestirilmistir. Simma’ya gore, danigma goriisii talebinde bagim-
sizlik ilanin1 yasaklayan ya da buna izin veren bir uluslararasi hukuk kuralinin
mevcudiyeti sorulmamaktadir; sorudaki “uluslararas1 hukuka uygunluk” terimi daha
genis bir kapsami ifade etmektedir. Bkz. Declaration of Judge Simma, erisim:
<http://www.icj-cij.org/docket/files/141/15993.pdf> (30.12.2010).

Kosova Danigsma Goriisii, prg. 56.

124
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Nihayetinde Divan, genel uluslararas1 hukukun bagimsizlik bildirilerine
uygulanabilir herhangi bir yasak icermedigi sonucuna varmistir. Bu nedenle
de Divana gore, 17 Subat 2008 tarihli bagimsizlik bildirisi genel uluslararasi

hukuku ihlal etmemektedir'*®.

2. Ulke Biitiinliigii ilkesi

a. ilkenin Devletler Arasinda Uygulanabilir Oldugu

Divana goriiglerini bildiren devletlerden bazilar, {ilke biitiinliigii
ilkesinin'*’ 6rtiilii olarak, tek tarafli bagimsizlik bildirilerine dair bir yasak
icerdigini ileri stirmiislerdir'*®. Bilindigi {izere uluslararasi hukukun en temel
prensiplerinden biri olan {iilke biitiinliigii ilkesi hem BM Andlagmasinda hem
de gesitli BM Genel Kurulu kararlarinda yer almakta ve uluslararasi alanda
onem arz eden c¢esitli hukuki veya siyasi metinlerde bu ilkeye siklikla atifta
bulunulmaktadir. Bu vesileyle Divan da, iilke biitiinliigii ilkesinin ulusla-
rarast hukuk diizeninin 6nemli bir parcasi oldugunu ve bu ilkeye BM
Andlasmasinda, 6zellikle m. 2/4’te'* yer verildigini belirtmistir'*’.

BM Genel Kurulunun, “BM Andlagsmasina Uygun Olarak Devletler
Arasinda Dostca iliskiler ve Isbirligine Dair Uluslararas1 Hukuk Ilkeleri

120 Kosova Danisma Goriisii, pre. 84.

7 Ulke bitinligii ilkesiyle ilgili ayrmtih bilgi icin bkz. Rezakis Christos L.,

“Territorial Integrity and Political Independence”, in Bernhardt Rudolf,
Encyclopedia of Public International Law, Vol. IV, Elsevier, Amsterdam 2000, s.
812-818.

Ornegin Romanya’ya gére, “Tek tarafli ayrilma yasagi, iilkesel biitiinliigiin iki
unsurundan biridir.” Bkz. CR 2009/32, s. 20. Ayn1 yonde bkz. Cin, CR 2009/29, s.
33; Ispanya, CR 2009/30 (translation), s. 15.

BM Andlasmasi m. 2/4: “Tiim iiyeler, uluslararasi iliskilerinde gerek herhangi bir

baska devletin iilke biitiinliigiine ya da siyasal bagimsizliga karsi, gerek Birlesmis
Milletlerin amacglariyla bagdasmayacak herhangi bir bi¢imde kuvvet kullanma

128

129

tehdidine ya da kuvvet kullaniimasina basvurmaktan kacinirlar.”

B9 Kosova Danisma Goriisii, prg. 80.
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Hakkinda Bildiri”"” baslikli, 2625 (XXV) sayili ve 24 Ekim 1970 tarihli
Karariyla, devletlerin herhangi bir devletin iilke biitiinliigline veya siyasi
bagimsizligina kars1 kuvvet tehdidinden veya kullanmaktan kaginmasi ilkesi
tekrarlanmistir. Benzer sekilde, 1 Agustos 1975 tarihli Avrupa’da Giivenlik
ve Isbirligine dair Helsinki Konferansinin Nihai Senedinde'” “Katilan
devletler, diger katilan devletlerin her birinin iilke biitlinliigline saygi
gostereceklerdir.” (m. IV) hitkkmii 6ngoriilmiistiir. Divana gore, bahsedilen
belgelerden de anlagildig1 tizere {ilke biitiinliigl ilkesinin kapsami devletler

arasindaki iliskiler alaniyla simirlanmustir'>.

b. Devletler Disindaki Aktorlerin Ilkeyle Bagl Olup Olmadig
Meselesi

Divan, iilke biitiinliigli ilkesini devletler arasi iliskilere hasreden bir
yaklasim sergilemistir. Ancak bilindigi iizere ¢agdas uluslararasi hukuk
giderek artan bir sekilde devlet dig1 aktorlerin ve hatta bireylerin faaliyet-
lerini diizenleyen kurallar da igerebilmektedir. Bu bakimdan Divanin, belli
bir orgiitlenme diizeyine ulasmig devlet dis1 aktorlerin de tilkesel biitiinliik
ilkesiyle bagli olup olmadigina dair herhangi bir agiklama getirmemesi
elestirilebilir goriinmektedir'**. Hemen belirtmek gerekir ki Kosova danisma

31 “BM Andlasmasina Uygun Olarak Devletler Arasinda Dostca liskiler ve Isbirligine

Dair Uluslararas1 Hukuk ilkeleri Hakkinda Bildirinin” (bundan sonra “Dostca ilis-
kiler Bildirisi” olarak anilacaktir) Tiirk¢e tam metni i¢in bkz. Giindiiz, s. 109-115.
Helsinki Nihai Senedi tam metni i¢in bkz. Giindiiz, s. 679-685.

Kosova Danisma Goriisii, prg. 80. Doktrindeki goriislerin genellikle, Divanin
vardig1 sonuca yakin oldugu ifade edilebilir. Ornegin, Randelzhofer’e gore, yalnizca
devletler ve kendi otoritelerini miistakar sekilde kullanan de facto rejimler BM
Andlasmas1 m. 2/4’{in kapsamindadir. Bkz. Randelzhofer Albrecht, “Article 2(4)”,
in Simma Bruno (Ed.), The Charter of the United Nations A Commentary, Oxford
University Press, New York 1995, s. 115. Divanla ayn1 goriiste olan Abi-Saab’da
bu hususu su sekilde aciklamaktadir: “Ulke biitiinliigii ilkesi yalnizca uluslararas
iligkilerde uygulandigindan, ayrilmanin devletin ilke biitinligii ilkesini ihlal
ettigini sOylemek hatali olacaktir. ...bu ilke devlet i¢inde uygulanmaz.” Bkz. Abi-
Saab Georges, “Conclusion”, in Kohen Marcelo G. (Ed.), Secession International
Law Perspectives, Cambridge University Press, New York 2006, s. 474.

% Vashakmadze/Lippold, s. 632.
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goriisii siirecinde, iilke biitiinliigii ilkesinin devlet dis1 aktorler (non-State
actors) bakimmdan baglayici olup olmadigina dair devletler arasinda uzlast

saglanamamustir'>.

Ozellikle Sirbistan’a gore, uluslararasi hukukun gosterdigi gelisim ve
uluslararas1 uygulamalar g¢erg¢evesinde, yalnizca devletler degil devlet disi
aktorler de dogrudan muhatap alindigindan, bu birimler iilkesel biitiinliik

B Ulke biitiinligii ilkesinin devlet dis1 aktorleri baglayacagi yoniinde goriis bildiren

devletler arasinda yer alan Arjantin’e gore “Cagdas uluslararasi hukukta iilke biitiin-
ligh ilkesine saygl, yalnizca devletlere ve uluslararasi orgiitlere degil, 6zellikle
uluslararasi barig ve giivenligi tehdit eden i¢ catismalarda yer alan diger uluslararasi
aktorlere de uygulanan bir yiikiimliliktiir.” Bkz. Written Statement of the
Argentina Republic, prg. 75, s. 30, erisim: <http://www.icj-cij.org/docket/files/141/
15666.pdf> (30.12.2010); Brezilya’ya gore, “Kosova’nin tek tarafli bagimsizlik
bildirisi uluslararast diizenin en 6nemli iki zorunlulugunu bozmustur: Birlesmis
Milletler Sartina gére BM Giivenlik Konseyinin otoritesi ve iilkesel biitiinlik
ilkesi.” bkz. CR 2009/28, s. 17, 18; ayn1 yonde bkz. Romanya, CR 2009/32, s. 20;
Venezuela, CR 2009/33 (translation), s. 6. Buna karsilik iilke biitlinliigii prensibinin
yalnizca devletleri bagladigini ileri siirenler arasinda yer alan ABD’ye gore,
“Kosova’nin bildirisi, iilkesel biitlinliik ilkesini ihlal etmez. Bu temel prensip
devletleri, diger devletlerin iilke biitiinliigiine saygi gostermeye davet eder. Fakat
devletler igindeki gruplarin i¢ hareketlerini (internal conduct) diizenlemez veya bu
tir i¢ gruplarin ayrilmasini ya da bagimsizlik ilan etmesini engellemez.” bkz. CR
2009/30, s. 30; Avusturya’ya gore, “Uluslararast hukukun giderek artan bir sekilde,
devlet dis1 aktorlerin ve hatta bireylerin faaliyetlerini diizenleyen kurallar igerdigi
kuskusuzdur. Bununla birlikte s6z konusu kurallar insan haklari, insancil hukuk
veya bireysel cezal sorumluluk gibi diger konulara iliskindir.” bkz. CR 2009/27, s.
9; Finlandiya’ya gore “llkesel biitiinlik ilkesi higbir surette, devlet ile self
determination arayan bir birim arasindaki iligkiyle ilgili degildir.” Ayrica
Finlandiya, giiniimiizde uluslararasi hukukun bireylere ve devlet dis1 aktorlere
iligkin kurallar i¢erdigini, bu kurallarin insan haklari, ekonomik iligkiler ve ¢evre
alanlarinda gorildiigiinii, fakat egemenlik ve iilkesel biitiinliigin bu kurallar
arasinda olmadigini belirtmistir. Finlandiya’ya gore, yine de genel bir ilke olarak
ilke biitiinliiginin uluslararasi hukukun korumayi amagladigi genel bir deger
ortaya koydugu sdylenilebilir; fakat bu durumda telafi edici degerler arasinda, yani
baskiya ugrayan halkin bagimsizlik dahil self determination arama hakki ile iilke
biitiinliigii arasinda bir se¢im yapilmasi gerekir. Bkz. CR 2009/30, s. 59, 60.
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1% Bu baglamda sinirlarin degismesi yalmzca bariscil bir

ilkesiyle baghdirlar
yontem izlendigi zaman ve ilgili devletin rizasi dahilinde miimkiindiir'’.
Doktrinde Milano da, iilkesel biitiinliik ilkesinin genel olarak tanmimmasi
nedeniyle, aslinda mevcut devletler i¢in bir hak oldugunu belirtmistir.
Milano’ya gore bu hak, disarida diger devletlerin, devletin iilkesel biitiin-
liigiinii degistirmeyi amaglayan eylemlerine karsi ileri siiriilebilmesi yaninda,
iceride, etkin denetim veya uluslararas1 tanima yoluyla uluslararast hukuk
kisiligi kazanabilecek ve devletin llkesel biitiinligiinii bozmay1 amaglayan
halklara, direnisgilere ve de facto bagimsiz birimlere kars1 da ileri siiriile-
bilir'**.

“Devlet dis1 aktorler” aslinda ¢ok genis bir kavramdir ve bu kavram
dahilindekilerin tamami degilse de bir¢ogunun, uluslararasi hukuk gerceve-

B8 Sirbistan’mn, iilkesel biitiinliik ilkesi ve bu ilke karsisinda devlet dis1 aktorlerin

konumu ile ilgili goriisleri icin bkz. CR 2009/24, s. 65-68; ayrica bkz. Written
Statement of Serbia, s. 158 vd., erisim: <http://www.icj-cij.org/docket/files/141/
15642.pdf> (31.12.2010). Giircistan smnirlar1 i¢inde bulunan Giiney Osetya’nin ve
Abhazya’nin 2008 yilinda meydana gelen catismalar sonrasinda bagimsizlik ilan
etmesi ve Rusya’nin bu birimleri devlet olarak tanimasi iizerine, Avrupa Birligi’nin
kurumu olan Konsey tarafindan 2 Aralik 2008’de alinan 2008/901/CFSP sayili
Kararla “Giircistan’daki Catismaya Iliskin Bagimsiz Uluslararas1 Sorusturma
Misyonu” (Independent International Fact-Finding Mission on the Conflict in
Georgia) gorevlendirilmistir. Bkz. Official Journal of the European Union, L 323,
03.12.2008, s. 66. S6z konusu misyon tarafindan hazirlanan raporda da Sirbistan’in
goriisiine paralel olarak, iilkesel biitlinliik ilkesinin devlet i¢inde uygulanmayacagi
ve bu nedenle devlet icindeki gruplara yonelmedigi argiimaninin inandirici
olmadig; zira Ozellikle uluslararasi hukukun artarak, devletlerin iilkesi igindeki
durumlar: konu edindigi ve uluslararas1 hukukun bu agidan sessiz olmadig1 yoniinde
bkz. “Independent International Fact-Finding Mission on the Conflict in Georgia”,
Report, Vol. II (2009), s. 136, 137, erisim: <http://www.ceiig.ch/pdf/IIFFMCG _
Volume ILpdf>(03.01.2011).
7 CR2009/24,s. 71.

%8 Milano Enrico, “The Indepedence of Kosovo under Internaional Law”, in Wittich

Stephan/Reinisch August/Gattini Andrea (Eds.), Kosovo - Staatschulden -
Notstand - EU-Reformvertrag - Humanititsrecht, Peter Lang, Frankfurt am Main
2009, s. 24.
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sinde siurli da olsa hukuki ehliyetinden bahsedilmektedir'®. Dolayisiyla,
devlet dis1 aktorler arasinda ayrim yapilmasi ve somut olaya gore ilgili
devlet dis1 aktoriin iilke biitiinliigii ilkesi ile bagli olup olmayacaginin
degerlendirilmesi daha isabetli olabilir'*’. Ancak Uluslararasi Adalet Divant,
genel olarak bu danisma gorisiindeki yaklasimi da diisiiniildiigiinde, Kosova
meselesinde ¢oziimii biiyilik 6l¢iide siyasi siirece birakmayi tercih etmis ve
devlet dis1 aktorlerin uluslararasi hukuktaki konumuna dair herhangi bir
acgiklama yapmaya gerek gdérmemistir.

3. Self determination Hakki

a. Genel Olarak

Genel agiklamalarda belirtildigi lizere aslinda Divan, self determination
hakki ve bu g¢ercevede “son c¢are olarak ayrilma” (remedial secession)
arglimanlarini, tamamen Genel Kurul tarafindan yoneltilen sorunun kapsami
disinda gormils ve bu konular1 degerlendirmemistir. Ancak doktrinde,
ozellikle Kosova’nin bagimsizligiyla ilgili incelemelerde “son ¢are olarak
ayrilma” (remedial secession) kavraminin dile getirilmesi, bu konuya bizim
de ana hatlariyla deginmemizi gerektirmistir.

Halklarin kendi gelecegini belirlemesi anlamma gelen self
determination ilkesinin gegmisi 1776 Amerikan Bagimsizlik Bildirisine ve

139 Wagner Markus, “Non-State Actors”, s. 1, in Max Planck Encyclopedia of Public

International Law, erigsim: <http://www.mpepil.com> (25.11.2010). UAD de BM
Hizmetinde Ugranilan Zararlarin Tazmini Danigsma Goriigiinde, “Herhangi bir
hukuk sisteminde hukuk siijelerinin, 6zellikleri veya haklarinin kapsami bakimin-
dan ayn1 olmasi1 zorunlu degildir ve bu siijelerin dzellikleri toplumun ihtiyaglarina
baglidir. Tarihi boyunca uluslararasi hukukun gelisimi, uluslararasi yasamin
gereksinimlerinden etkilenmis ve devletlerin kolektif faaliyetlerindeki tedrici artig
zaten, uluslararasi1 diizlemde devlet olmayan belirli birimlerin faaliyetlerine yol
acmustir.” Bkz. Reparation for Injuries Suffered in the Service of the United
Nations, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 1949, s. 178.

Vashakmadze ve Lippold, Filistin Kurtulus Orgiitii ve ulusal kurtulus hareketleri
gibi kismi uluslararast hukuk siijeleri ile uluslararasi alanda taninmis de facto
rejimlerin, iilkesel biitiinliikk ilkesinin muhataplart olarak degerlendirilebilecegi
diisiincesindedir. Bkz. Vashakmadze/Lippold, s. 632, 633.

140
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ozellikle 1789 Fransiz devrimine dayanmaktadir'®'. Self determinationun

kokenini teskil eden ve millet niteligi kazanan her toplulugun kendi devletini
kurmasimm ifade eden “milliyetler ilkesi” '*, XIX. yy.’da italya ve
Almanya’nin birliginin fikri temellerini olusturmasi yaninda, Osmanl
Imparatorlugu’nun ve Avusturya Macaristan Imparatorlugu’nun parga-

lanmasina da yol agmistir'®,

ABD Baskan1 Wilson’un 1918 yilinda agikladigi on dort ilkeden biri
olan ancak Milletler Cemiyeti Misakinda yer almayan self determination, bu
dénemde tamamen siyasi bir ilke olarak ele alinmustir'**. Self determinatio-
nun evrensel diizeydeki bir hukuki metinde yer almasi ilk kez BM
Andlasmasiyla olmustur'®. BM Andlasmast m. 1/2°de, Orgiitiin amaglari
arasinda “milletler arasinda, halklarin hak esitligi prensibine ve kendi
mukadderatlarin1 kendilerinin tayin hakkina saygi lizerine kurulmus dostane
iligkilerin gelistirilmesi” sayilmig; 55. maddede de benzer ifadelere yer

" Franck Thomas M., “Postmodern Tribalism and the Right to Secession”, in

Brolman Cathrine/Lefeber René/Zieck Marjoleine, Peoples and Minorities in
International Law, Martinus Nijhoff Publishers, Netherlands 1993, s. 6; Cassese
Antonio, Self-determination of Peoples, Cambridge University Press, Great Britain
1995, s. 7; Doehring Karl, “Self-determination”, in Simma Bruno (Ed.), The
Charter of the United Nations A Commentary, Oxford University Press, New York
1995, s. 58.

2 Qur, s. 102.

' Karaosmanoglu Ali L., “Kendi Kaderini Tayin, Ulke Biitiinliigii, Uluslararasi

Istikrar ve Demokrasi”, Dogu Bati, S. 24 (2003), s. 148; Thiirer Daniel/Burri
Thomas, “Self-Determination”, Max Planck Encyclopedia of Public International

Law, s.1, erisim: <http://www.mpepil.com> (28.11.2010).

14 Omegin, Finlandiya ile Isve¢ arasinda uyusmazlik konusu olan Aaland adalar:

nedeniyle, MC Konseyi tarafindan gorevlendirilen Hukukgular Uluslararasi
Komisyonunun (International Committee of Jurists) miitalaasinda ve ayni konuya
dair gorevlendirilen Raportoérler Komisyonunun raporunda, bu donemde self
determinationun bir uluslararast hukuk ilkesi olmadiginin ifade edildigi yoniinde
digerleri yaninda bkz. Franck, s. 7; Cassese, Self-determination of Peoples, s. 27-

31; Karaosmanoglu, s. 148, 149; Thiirer/Burri, s. 1, 2.

45 pazaral Hiiseyin, Uluslararast Hukuk Dersleri II. Kitap, Turhan Kitabevi, Ankara

1996, s. 7.
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verilmistir'*’. Daha sonra Genel Kurulun 6zellikle 14 Aralik 1960 tarihli,
1514 (XV) sayili Karariyla kabul edilen “Somiirge Yonetimi Altindaki
Ulkelere ve Halklara Bagimsizlik Verilmesine iliskin Bildiri'"” ve 24 Ekim
1970 tarihli, 2625 (XXV) sayili Karartyla benimsenen Dostca iliskiler
Bildirisi de dahil birgcok Genel Kurul kararinda self determination ilkesine
yer verilmistir'*®. Self determination hakkinim yer aldig1 nemli diger hukuki
metinler arasinda, BM Genel Kurulu tarafindan alinan karar ¢ergevesinde
kabul edilen Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararas1 Sézlesme'* ile
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin Uluslararasi Sézlesmenin'>
ortak 1. maddeleri ve o donemki adiyla Avrupa Giivenlik ve Isbirligi
Konferans: ¢ercevesinde kabul edilen 1975 tarihli Helsinki Nihai Senedi de
zikredilmelidir.

BM Andlasmasi hazirlanirken siyasi bir program g¢ergevesinde 6ngo-
riilen self determination'’', BM organlarmnin ve iiye devletlerin uygulamalari
neticesinde hukuki nitelige birtinmiistiir. Ancak self determination kavrami,
ne BM Andlagsmasinda ne de yukarida zikredilen diger belgelerde tanim-
lanmis olup, bu kavramin icerigi konusunda da tam bir uzlasidan bahsetmek

giictiir'”>. Bununla birlikte self determination kavraminin simdiye kadar

14 BM Andlasmas1 m. 73’te ve vesayet rejimiyle ilgili m. 76 (b)’de de, sémiirgeler ve

diger bagiml iilkelerle ilgili olarak ortiilii bir bigimde self determination ilkesine

atif yapildigi yoniinde bkz. Thiirer/Burri, s. 2.

Bildirinin Tiirk¢e tam metni i¢in bkz. Giindiiz, s. 277-279.

Doehring, s. 60.

" BM Genel Kurulunun 16 Aralik 1966 tarihli 2200A (XXI) sayili Karariyla kabul
edilen bu sozlesme, 23 Mart 1976 tarihinde yiiriirlige girmistir. Tiirkiye tarafindan
2003/5851 sayil1 Kararnameyle onaylanan s6zlesmenin Tiirk¢e tam metni i¢in bkz.
R.G., 21. 07.2003, S. 25175.

%% BM Genel Kurulunun 16 Aralik 1966 tarihli 2200A (XXI) sayili Karariyla kabul
edilen bu sozlesme, 3 Ocak 1976 tarihinde yiiriirliige girmistir. Tiirkiye tarafindan
2003/5923 sayil1 Kararnameyle onaylanan s6zlesmenin Tiirk¢e tam metni igin bkz.
R.G., 11. 08.2003, S. 25196.

Cassese, Self-determination of Peoples, s. 43; Doehring, s. 60.
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2 Uz Abdullah, “Teori ve Uygulamada Self-Determinasyon Hakki”, Uluslararasi

Hukuk ve Politika, C. 3, No. 9 (2007), s. 66.
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tizerinde uzlasilan iki yonii bulundugundan soz edilebilir. Bunlardan birincisi
mevcut ve egemen bir devletin halkinin, o devletin i¢ 6rgiitlenmesi bagla-
minda kendi yonetim bigimini serbest¢e belirleme ve ekonomik, sosyal ve
siyasal gelisimini serbestce siirdirme hakkidir ki bu genellikle i¢ self

determination (internal self-determination) kavramyla ifade edilmektedir'>.

Self determination kavrami bakimindan iizerinde uzlasiya varilan ikinci
yon ise, uluslararasi hukukun, kendi kendini yonetemeyen iilkelerin halklari
ile yabanci tahakkiimiine, egemenligine ve somiiriisiine tabi halklar i¢in bir
bagimsizlik hakki yaratacak sekilde gelistigidir'™*. Bu ger¢evede 1970 tarihli
Dostca iliskiler Bildirisinde 6ngoriildiigii iizere sdz konusu halklar, bagimsiz
bir devlet kurabilecek veya serbest bir sekilde bagimsiz bir devletle
birlesebilecek ya da biitiinlesebilecek veya ilgili halkin serbestce belirledigi
diger herhangi bir siyasi statiiye kavusabilecektir ki bu da dis self
determination (external self determination) kavramiyla ifade edilmektedir'®’.
Nitekim BM Genel Kurulu tarafindan 14 Aralik 1960 tarihinde 1514 (XV)
sayilli Kararla kabul edilen “Somiirge Yonetimi Altindaki Ulkelere ve
Halklara Bagimsizlik Verilmesine iliskin Bildiri” neticesinde, bu hakkin

kullanilmasi ¢ok sayida devletin ortaya ¢ikmasina yol agmustir'>’.

b. Ayrilma Hakki Icerip Icermedigi

Yukaridaki genel agiklamalardan anlasilacagi lizere self determination
ilkesinin bir ayrilma hakk: igerip icermedigi hususu, dis self determination
cercevesinde diisiiniilmesi gereken bir meseledir. Ozellikle sémiirge yone-
timi altindaki halklarin bagimsizliga kavusmasi sonrasinda, ayrilma igin
anayasal bir hakkin mevcut oldugu ya da ilgili devletin rizasinin elde edildigi

'35 Reference re Secession of Quebec, [1998] 2 S.C.R. 217, prg. 126, s. 71, erisim:
<http://csc.lexum.org/en/1998  /1998scr2-217/1998scr2-217.pdf>  (10.10.2010);
Cassese Antonio, International Law, Oxford University Press, New York 2005, s.
61, 62.

Kosova Danigma Goriisti, prg. 79.

Cassese, International Law, s. 61.

154
155

"% Legal Consequences for States of the Contitiued Presence of South Africa in

Namibia (South West Africa) notwithstanding Security Council Resolution 276
(1970), Adrisory Opinion, I.C.J. Reports 1971, prg. 52, s. 31.



166 Ars. Gor. Ugur SAMANCI

durumlar diginda self determination kavraminin halen bir pozitif ayrilma
hakk: verip vermedigi tartismali olup"’, genellikle kavramin bu tiir bir hakki
icermedigi kabul edilmektedir'®. Divan da Kosova Damsma Gériisiinde, self
determinationa iliskin uluslararasi hukukun mevcut bir devletin halkinin bir
kismina o devletten ayrilma hakki verip vermediginin, damisma goriisi
stirecine katilanlar tarafindan radikal sekilde farkli goriislerin ve tutumlarin

aciklandig1 bir konu oldugunu vurgulamugtir'™.

1970 tarihli Dostca Iliskiler Bildirisinde, “esit haklar ve halklarin self
determinationu ilkesi” basligi altindaki higbir hitkkmiin, “... esit haklara ve
self determination ilkesine uygun hareket eden ve bdylece iilkeye ait biitiin
halki, 1k, inan¢ ve renk ayrimi yapmadan temsil eden bir hiikiimete sahip
olan egemen ve bagimsiz devletleri, par¢alayacak veya iilkesel biitiinliigiine
ya da siyasi birligine tamamen veya kismen zarar verecek olan herhangi bir
harekete izin verecek veya bu tiir bir hareketi tesvik edecek sekilde yorum-
lanamayacag: (prg.7)” ifade edilmistir'®. Bu ifadenin mefhum-u muhali-
finden yola ¢ikilarak gelistirilen “son c¢are olarak ayrilma” (remedial
secession) kavrami ¢ercevesinde, ultima ratio olarak, ancak ¢ok siki sartlarin
varligr halinde bir ayrilma hakkina izin verilebileceginin s6z konusu
paragrafta ortiilii olarak ongoriildiigii ileri siirilmektedir'®'. Bununla birlikte
ayrilma hakkinin wultima ratio olarak nitelendirilmesi, kavrama tam anla-

7 Raic David, Statehood and the Law of Self-Determination, Kluwer Law

International, Netherlands 2002, s. 293.

Malanczuk Peter, Akehurst’s Modern Introduction to International Law,
Routledge, New York 1997, s. 336.

Kosova Danigma Goriisti, prg. 82.

Benzer ifadelerin BM Insan Haklari Diinya Konferansinin Haziran 1993’te
aciklanan Viyana Bildirisi ve Eylem Programinda (m. 2) ve BM’nin 50. Kurulus
Yildoniimii vesilesiyle BM Genel Kurulu tarafindan 24 Ekim 1995 tarihinde 50/6
sayili Kararla kabul edilen Bildiride (m.1) de yer aldig1 yoniinde bkz., Tomuschat
Christian, “Secession and Self-Determination”, in Kohen Marcelo G. (Ed.),
Secession International Law Perspectives, Cambridge University Press, New York
2006, s. 35; Thiirer Daniel/Burri Thomas, “Secession”, Max Planck Encyclopedia
of Public International Law, s. 4, erisim: <http://www.mpepil.com> (28.11.2010).
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16l Ayrintili bilgi i¢in bkz. Cassese, Self-determination of Peoples, s. 118 vd.; Raic, s.

318, Tomuschat, s. 35; Doehring, s. 65, 66.
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miyla aciklik kazandiran bir yontem degildir; zira bagvurulacak 6nlemin

nihai gare olup olmadig1 her zaman tartigmaya agiktir'®,

Cassese, mevcut, egemen bir devletin merkezi hiikiimetinin bir halka
katilim haklarini vermeyi siirekli olarak reddetmesi, s6z konusu halkin temel
haklariin agir ve sistematik ihlali ve mevcut devlet yapisi ¢ergevesinde
barig¢il bir ¢oziime ulasma olasiligmin bulunmamasi kosullarinin bir arada
bulunmasi halinde, bu tiir bir ayrilma durumunun s6z konusu olabilecegini
ifade etmektedir. Yazara gore, tek basina temsil hakkinin reddi bir ayrilma
hakkina yol agmayip, buna ek olarak temel insan haklarinin agir ihlali ve
ayrica mevcut devlet yapisi icinde olasit bir bariscil ¢dziim igin her tiirlii
olanagmn (yargi makamlarma basvuru gibi) dislanmasi da gereklidir'®.
Benzer sekilde Tomuschat da, ayrimcilik igerecek sekilde, spesifik bir
grubun insan haklarinin agir ve ciddi bigimde ihlali olarak 6zetlenebilecek
cok istisnai ve uc kosullarin varligi durumunda, Dostca liskiler Bildiri-
sindeki ifadenin bir ayrilma iddiasini desteklemeye elverisli oldugunu ifade

etmektedir'®.

“Son care olarak ayrilma” hakkina bagvurulabilecegi goriisiinde olan-
lardan Doehring de, ayrimciligin her tiirliniin ayrilmayr mesrulastirma-
yacagni, zira tlim yurttaslarin kural olarak kendi devletlerine kars1 sadakat
yiikiimliiliigii altinda bulundugunu ifade etmektedir. Doehring’e gore, dzel-
likle mevcut devlet makamlarimin ayrimciliga son veremeye hazir oldugu
beklentisi halen mevcutsa veya hukuki careler ve mahkemeler tarafindan
korunma imkan1 bulunmaktaysa ayrilma hakkinin kabuli asirn olabilir.
Nitekim yazar, egemen devlet giicii tarafindan maruz birakilan ayrimciligin
ve yapilan baskinin, zalimane yontemlerle (brutal methods) girisilmis agir
insan haklar1 ihlalleri Olgiisiine varmasi durumunda bu tiir bir ayrilma

hakkinin s6z konusu olabilecegini ifade etmektedir'®’.

Yukarida ifade edildigi iizere teorik olarak ¢ok siki kosullar gerce-
vesinde bu tiir bir ayrilma hakkindan bahsedilmekle beraber, uygulamadaki

162 e o .
Thiirer/Burri, “Secession”, s. 4.

Cassese, Self-determination of Peoples, s. 119, 120; ayrica bkz. Raic, s. 332.
Tomuschat, s. 35.

163
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103 Doehring, s. 66.
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ornekler uluslararasi toplumun, somiirge durumundan bagimsizliga kavusma
disinda, mevcut egemen devletlerin bir kisminin ayrilmasini kabul konu-

sunda son derece isteksiz olugunu agik¢a ortaya koymaktadir'®.

Ornegin 1990 yilinda &zerkliine Sirbistan tarafindan son verilen
Kosova’da, onemli oOlgiide baski goren Kosovali Arnavutlarin Ekim
1991°deki bagimsizlik ilani, Arnavutluk harig, uluslararasi toplum tarafindan
kabul gérmemistir'®. Benzer sekilde 2 Kasim 1991°de Cegenistan bagim-
sizlik ilanmiyla Rusya Federasyonundan ayrildigimi agiklamig, ardindan
Rusya’nin askeri miidahalesi ile karsi karsiya kalmis ve nihayetinde 1996
yilindaki ateskesle, 1994 yilinda Rusya’nin baglattigi bu ilk biiyiikk askeri
operasyon son bulmustur. S6z konusu operasyonda askeri ag¢idan basarisiz
olan Rusya insan haklar1 ve insancil hukuk ihlalleri konusunda elestirilmis;
ancak tlkesel biitiinliik ilkesi iistiin tutularak Cecenistan’in bagimsizlig

uluslararasi toplum tarafindan taninmanustir'®,

Giiney Osetya ve Abhazya’nin 2008 yilinda meydana gelen gatismalar
sonrasinda bagimsizlik ilan etmeleri tizerine kurulan “Giircistan’daki
Catismaya Iliskin Bagimsiz Uluslararas1 Sorusturma Misyonu” tarafindan
hazirlanan raporda da, “Hem Giiney Osetyalilar hem de Abhazlar, ilgili
iilkeler icin egemenlik ve bagimsizlik arayisinda hukuki dayanak olarak
kendi self determination haklarin1 gérmektedirler. Bununla birlikte uluslar-
arast hukuk, somiirge baglami ve 1tk ayrimciligi (apartheid) diginda self
determination ilkesine dayanarak tek tarafli olarak yeni bir devlet kurulmasi
hakkimi tanimamaktadir. Soykirim gibi u¢ kosullarda ayrilma i¢in bir
olaganiistii kabul, simdiye kadar genel kabul gdrmemistir.” tespitine yer

verilmistir'®.

Ayrica “Quebec’in Kanada’dan Ayrilmasina Iliskin Bazi Sorular
Hakkinda Genel Vali Tarafindan Yapilan Bagvuru” davasinda, Kanada

166 Crawford, s. 390.
17 Crawford, s. 408.

1% Ayrintili bilgi i¢in bkz. Crawford, s. 408-410.

19 “Independent International Fact-Finding on the Conflict in Georgia Report”, Vol. I

(2009), s. 17, cerisim: <http://www.ceiig.ch/pdf/IIFFMCG_Volume I.pdf>
(05.01.2011).
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Yiiksek Mahkemesi de son care olarak ayrilma hakkina deginmis; ancak
bunun bir uluslararasi hukuk kuralina donisiip doniismediginin halen

belirsizligini korudugunu vurgulamustir'”’.

Yukaridaki 6rneklerde de goriildiigh {izere, iilkesel biitiinliik ilkesi ve
devlet merkezli uluslararasi toplumun istikrar1 halen korunan iistiin deger
konumundadir. Bu nedenle 1970 tarihli Dostca iliskiler Bildirisinde yer alan
s6z konusu paragrafin yorumlanmasi yoluyla ileri siiriilen “son g¢are olarak
ayrilma hakkinin”, devletlerin uygulamalar1 dikkate alindiginda bir ulusla-
rarast orf ve adet kuralina doniistiigiinden bahsetmek giigtiir'”'. Nitekim
Kosova Danigsma Goriisii siirecinde de, uluslararasi hukukun “son care
olarak ayrilma” (remedial secession) hakki verip vermedigi ve sayet
veriyorsa hangi sartlarda bu hakki verdigi konusunda devletler arasinda

keskin goriis ayriliklar: bulundugu Divan tarafindan dile getirilmistir' ™.

“Son ¢are olarak ayrilma” (remedial secession) hakkinin varligi kabul
edilse dahi, bu tiir bir hakkin kullanilmasi ig¢in Ongoriilen sartlar ortadan
kalktiktan sonra da ayrilmanin miimkiin olup olmayacagi, miimkiinse ne
kadar siirede bu hakkin kullanilabilecegi gibi hususlar net degildir. Ornegin
bagimsizlik ilam1 doneminde, Kosova’daki agir insan haklar ihlalleri ve
baski doneminin sona ermesinin iizerinden neredeyse on yil ge¢cmesine ve
uluslararasi toplum destekli miizakerelerde Belgrad Hiikiimeti kapsamli bir
Ozyonetim yetkisi vermeyi kabul etmesine ragmen, ileri siiriilen “son care
olarak ayrilma hakkimin” kullanilabilirligi sorgulanmas1 gereken bir
husustur'”®. Dolayisiyla, iilkesel biitiinliik ilkesine tehdit olarak algila-
nabilecek ve uluslararasi diizende istikrar1 olumsuz etkileyebilecek “son care
olarak ayrilma” kavramina kars1 son derece ihtiyath yaklagilmasi gerektigi
kanisindayiz.

170 Reference re Secession of Quebec, [1998] 2 S.C.R. 217, prg. 134, 135, erisim:
<http://scc.lexum.umontreal.ca/en/1998/1998scr2-217/1998scr2-217.html>
(20.10.2010)

Quane Helen, “The United Nations and the Evolving Right to Self-Determination”,
International and Comparative Law Quarterly, Vol. 47 (1998), s. 563, 564.

Kosova Danigsma Goriisii, prg. 82.

' Ayrintili bilgi i¢in bkz. Vashakmadze/Lippold, s. 636-638.
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Bu noktada ayrica, “son c¢are olarak ayrilma (remedial secession)”
disinda, genel olarak ayrilma konusuna da deginmek gerekir. Uluslararasi
hukuk ayrilmay1 agik¢a yasaklamamakla birlikte, uluslararasi hukuk diize-
ninde ayrilma hakkina temel teskil edecek herhangi bir norm da bulun-
mamaktadir'”. Dolayisiyla uluslararasi hukukun ayrilma konusunda nétr
oldugu soylenebilir. Aslinda ayrilma girisimleri bir devletin ulusal yetki
alaninda gergeklesen eylem ya da talepler oldugundan, bu durum ilgili
devletin i¢ isleri kapsaminda diisiiniilmelidir. Nitekim Crawford’a gore,
ayrilma uluslararas1 hukuk tarafindan verilmis herhangi bir hakkin kulla-
nilmasini teskil etmediginden, ilgili devlet hukuka uygun yontemlerle kendi
ilkesinin bir kisminin tek tarafli olarak ayrilmasi girisimine karsi ¢ikmaya
yetkilidir; tigiincli devletlerden de i¢ islere miidahale yasagi baglaminda bu

tiir durumlarda tarafsiz kalmasi beklenir' .

Uygulamada ayrilma konusunda her somut duruma iligkin pragmatik
bir yaklagim benimsenmis ve fiili bir durum olarak degerlendirilen ayrilma
hususunda etkin/fiili otorite dlciitiine dnem verilmistir'’®. Nitekim somut
durumlar esas alan bu yaklasim, temelinde devletlerin yer aldig1 uluslararasi
toplumda istikrarin saglanabilmesi i¢in genellikle toprak biitiinliigii ilkesinin

{istiin tutulmasin saglamustir'”’.

B. LEX SPECIALIS: GUVENLIK KONSEYININ 1244 (1999)
SAYILI KARARI ve ANAYASAL CERCEVE

1. Kosova’mn Bagimsizhk Bildirisi Konusunda Uygulanacak Ozel
Uluslararasi Hukuk Kurallarimin Belirlenmesi

Giivenlik Konseyi BM Andlagsmasi g¢ercevesinde, 6zellikle 24. ve 25.
maddeler ile VII. Boliim temelinde, uluslararas1 hukuka goére yiikiimliiliikler

" Crawford, s. 390; Malanczuk, s. 336; Haverland Christine, “Secession”, in

Bernhardt Rudolf, Encyclopedia of Public International Law, Vol. IV, Elsevier,
Amsterdam 2000, s. 355; Abi-Saab, s. 474; Thiirer/Burri, “Secession”, s. 3.

' Bkz. Crawford, s. 388; ayni yonde bkz. Malanczuk, s. 78.

176 Bkz. Malanczuk, s. 336; Haverland, s. 356; Sur, s. 104.

177 e o .
Thiirer/Burri, “Secession”, s. 9.



Uluslararasi Adalet Divaninin Kosova 'min Bagimsizlik Ilanina Iliskin ... 171

getiren, baglayici kararlar alabilmektedir'”®. Spesifik olarak Kosova’daki

durumu ele alan 1244 (1999) sayili Karar da, Giivenlik Konseyi tarafindan
acikca BM Andlagmasinin VII. boliimii ¢ergevesinde kabul edilmis olup,
danigma goriisiinde uygulanacak hukukun bir kismini teskil etmektedir. Zira
s6z konusu Kararla, Kosova’da bozulan kamu diizeninin yeniden tesisi
yoluyla istikrar1 saglamaya yonelik gegici ve istisnal nitelikte bir hukuki
rejim ongoriilerek, bu gecici donemde Kosova uluslararasi iilkesel yonetim

altina yerlestirilmistir'”’.

Giivenlik Konseyinin 1244 (1999) sayili Kararinin, Genel Kurulun
danigsma gorisii talebi kapsaminda uygulanacak uluslararasi hukuk kurallar:
arasinda bulunduguna bir itiraz gelmemekle birlikte, bu Karar ¢ercevesinde
kurulan UNMIK tarafindan yapilan diizenlemelerin, 6zellikle de Anayasal
Cergevenin uygulanacak uluslararast hukuk normlarindan biri olup olmadigi
tartistlmustir'™. Divan, UNMIK tiiziiklerinin, BM Genel Sekreterinin Ozel
Temsilcisi tarafindan, 1244 (1999) sayili Giivenlik Konseyi Kararindan
(6zellikle prg. 6, 10 ve 11) ve nihai olarak BM Andlagsmasindan kaynaklanan
yetkiye dayanarak kabul edildigini ifade etmistir. Dolayisiyla Divana gore,
Anayasal Cergeve baglayici giiclinii, 1244 (1999) sayili Kararin baglayici
niteliginden ve boylece uluslararasi hukuktan almakta oldugundan uygu-

lanacak uluslararast hukuk normlari arasindadir'®'.

Yukarida da bahsedildigi ilizere Gilivenlik Konseyinin 1244 (1999)
sayill Karariyla, Kosova’nin ydnetiminin uluslararasilagtirildign bir gecici

' Kosova Danigsma Gériisii, prg. 85.

' Bkz. Kosova Danisma Goriisii, prg. 94 -100.

0 Ornegin ABD, bagimsizhk bildirisinin 6zellikle “Anayasal Cergeve” ve diger

UNMIK diizenlemelerine uygun olup olmadiginin onem tasimadifini, zira bu
diizenlemelerin uluslararas1 hukuk degil i¢ hukuk alaninda kaldigin ileri siirmiistiir.
Bkz. Written Comments of the United States of America, s. 39-42, erisim:
<http://www.icj-cij.org/docket/files/141/15704.pdf> (09.12.2010). Ayn1 yonde bkz.
Written Comments of the United Kingdom, prg. 32, s. 15, erisim: <http://www.icj-
cij.org/docket/files/141/15702.pdf> (09.12.2010); Written Comments of the
Kingdom of the Netherlands, prg. 2.3, s. 3, erisim: <http://www.icj-cij.org/docket/
files/141/15692.pdf> (09.12.2010).

81 Kosova Danigma Gériisii, prg. 88.
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dénem Ongoriilmiistir'®. iste Anayasal Cerceve de bu gegici donem
stiresince, uluslararast hukuktan ziyade normalde i¢ hukuk konusu olacak
meseleleri diizenleme amacinda olup, 1244 (1999) sayili Karara gore olustu-
rulan spesifik hukuk diizeninin, yani Kosova'nin yonetimi i¢in kabul edilen
hukuk kurallar1 biitiiniiniin bir parcasidir'™. Anayasal Cercevenin olustur-
dugu Oz-Yénetim Gegici Kurumlar1 da, bahsedilen hukuk kurallart biitiinii
icinde etki doguran kararlar almak konusunda yine bu Anayasal Cerceveyle
yetkilendirilmistir (m. 2). Ozellikle Kosova Meclisi, her zaman BM Genel
Sekreterinin Ozel Temsilcisinin {ist otoritesine tibi olarak, o hukuk diizeni
icinde kanun giiciinde yasama tasarruflar1 kabul etme hususunda yetkilen-
dirilmistir (m.9.1, m.12).

Divan, Giivenlik Konseyinin 1244 (1999) sayili Kararinin ve Anayasal
Cergevenin, bagimsizlik bildirisinin kabul edildigi 17 Subat 2008 tarihinde
halen yiiriirlikte ve uygulanabilir oldugunu belirtmektedir'. Zira BM
Guvenlik Konseyinin 1244 (1999) sayili Kararinin 19. paragrafi, uluslararasi
sivil ve giivenlik birimlerinin 12 aylik gegici bir siire i¢in kuruldugunu ve
Giivenlik Konseyi aksine karar vermedik¢e bundan sonra da devam edece-
gini agik¢a 6ngdrmektedir. Giivenlik Konseyi Kosova’nin bagimsizlik bildi-
risinin kabulii 6ncesinde veya sonrasinda 1244 (1999) sayili Kararin1 degis-

tiren herhangi bir karar almamugtir'.

'8 Bu konuda ayrintili bir inceleme igin digerleri yaninda bkz. Ruffert Matthias, “The

Administration of Kosovo and East-Timor by the International Community”,
International and Comparative Law Quarterly, Vol. 50 (2001), s. 613-631; Yannis
Alexandros, “Kosovo under International Administration”, Survival, Vol. 43/2
(2001), s. 31-48.

Nitekim 2001/9 sayilh UNMIK Tiiziigiiniin baslangicinda Anayasal Cergevenin
yayimlanma amaci su sekilde ifade edilmistir: “Nihai bir ¢6ziime varilincaya dek
Kosova’da anlaml bir 6z-yonetimin gelismesi ve serbest ve adil segimlerde Kosova
halkinin katilimi yoluyla yasama, yiiriitme ve yarg: alanlarinda 6z-yonetim gecici
kurumlarimin kurulmasi.” Erisim: <http://www.unmikonline.org/regulations/2001/
reg09-01.htm> (29.10.2010).

Kosova Danigma Goriisti, prg. 91.
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'8 Ustelik BM Genel Sekreterinin Ozel Temsilcisi Kosova’daki mevcudiyetini siirdiir-

mektedir. Ayrica, Giivenlik Konseyinin 1244 (1999) sayili Kararinin 20. paragrafi
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2. Bagimsizlik Bildirisinin Giivenlik Konseyinin 1244 (1999) Sayih
Kararma ve Bu Karara Dayamlarak Kabul Edilen Onlemlere
Uygun Olup Olmadig1

a. 1244 (1999) Sayili Giivenlik Konseyi Kararimin Ozellikleri

Divan, 17 Subat 2008 tarihli bagimsizlik bildirisinin 1244 (1999) sayil
Karara uygunlugunu denetlemeden Once, séz konusu kararin yorumlan-
masim ele almistir'®. Divan, 1244 sayil Kararm ii¢ farkli 6zelliginin,
Kararin hedef ve amacinin anlasilabilmesi i¢in dnem teskil ettigini vurgu-

lamus ve sirastyla bunlart incelemistir'®’.

Divana gore 1244 (1999) sayili Kararla, tiim sivil ve siyasi yetkiyi haiz
ve Kosova’nin yonetiminin tek sorumlusu olarak uluslararasi bir sivil ve
giivenlik birimi kurulmustur. BM Genel Sekreterinin Ozel Temsilcisi tara-
findan kabul edilen 1999/1 sayili Tiiziige gore, Kosova’da, yargmin idaresi
de dahil, tim yasama ve yiiriitme yetkisi UNMIK’e verilmistir. 1244 (1999)
sayill Karar ve bahsedilen UNMIK tiiziigii birlikte degerlendirildiginde, o
tarihte Kosova’da yiiriirliikte bulunan hukuk diizeninin degistirildigi ve bir
uluslararasi iilkesel yonetim kuruldugu ifade edilebilir. Bu nedenle Divan,
1244 (1999) sayili Kararla Kosova’da uluslararasi sivil ve giivenlik birim-
lerinin kurulmasinin, 1999 yilinda bdlgede mevcut olan krize hitap etmeyi
amaglayan ve sivil, siyasi ve giivenlik yonleri olan istisnai bir dnlem olarak

anlasilmas: gerektigini belirtmistir'®®,

Divan ikinci olarak, 1244 (1999) sayil1 Kararla getirilen ¢6ziimiin, yani
gecici uluslararasi tilkesel yonetim uygulamasinin, Kosova’nin istikraria ve

geregince BM Genel Sekreteri, Giivenlik Konseyine periyodik raporlarini sunmaya
devam etmektedir. Bkz. BM Genel Sekreterinin Kosova’daki BM Gegici Yo6netim
Misyonuna iligkin en son ii¢ aylik Raporu, S/2010/562, 29 Ekim 2010. Ayrica bkz.
onceki Raporlar, S/2008/692, 24 Kasim 2008; S/2009/149, 17 Mart 2009;
S/2009/300, 10 Haziran 2009; S/2009/497, 30 Eylil 2009 ve S/2010/5, 5 Haziran
2010, S/2010/169, 6 Nisan 2010.

"% Bkz. Kosova Damisma Goriisii, prg. 94-100.

"7 Bkz. Kosova Damsma Goriisii, prg. 96-100.

"% Kosova Danisma Goriisii, prg. 97.
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krizle kusatilmis bir bolgede temel kamu diizeninin yeniden kurulmasina
olanak saglamak iizere insancil amaglar i¢in tasarlandigimi ifade etmistir.
Kosova’daki gegici yonetim, Sirbistan’in Kosova’da devam eden egemen-
liginden kaynaklanan otoritesini kullanmasinin gegici olarak askiya alinmasi
i¢in tasarlanmustir. 1244 (1999) sayili Kararla kurulan hukuki rejimin amaci,
uluslararast gegici birimin himayesinde Kosova’da 6zyonetim yerel kurum-

larmin kurulmast, érgiitlenmesi ve bu kurumlarm gelisiminin izlenmesidir'™.

Divan son olarak, 1244 (1999) sayili Kararin agikg¢a gecici bir rejim
kurdugunu belirterek, bunun Kosova’da siirekli bir kurumsal c¢ergeve
olusturuldugu seklinde anlasilamayacagini vurgulamistir. Nitekim Giivenlik
Konseyinin bu karariyla UNMIK sadece, Kosova’'nin gelecekteki statiisii
igin arzu edilen miizakere edilmis bir ¢oziimii kolaylastirmak amaciyla
gorevlendirmistir'. Dolayisiyla Divan, 1244 (1999) sayili Kararimn amacinin
ve hedefinin, kural olarak Sirp hukuk diizeninin yerine gecen ve Kosova'nin
istikrarin1 amaglayan gegici, istisnai bir hukuki rejim kurmak oldugunu tespit
etmistir. Asagida da goriilecegi lizere, kararini gerekgelendirirken Divanin
en Onemli dayanak noktasii 1244 (1999) sayili Giivenlik Konseyi Kararinin
Ozelliklerine dair bu tespit olusturmaktadir.

b. Bagimsizhik Bildirisi Yazarlarinin Kimligi Meselesi

Kosova Meclisinin 17 Subat 2008 tarihli toplantisinda kabul edilen
bagimsizlik bildirisi, Kosova basbakani dahil Kosova Meclisinin 120 {iye-
sinden 109’u ve Meclis iiyesi olmayan Kosova “devlet” bagkani tarafindan
imzalanmistir. Kosova Sirp toplumunu temsil eden 10 Meclis liyesi ile
Gorani toplumunu temsil eden bir Meclis iiyesi ise bu toplantiya katilma-
mustir'”'. BM Genel Kurulunun yonelttigi soruda, Kosova Ozyénetim Gegici
Kurumlarinin tek tarafli bagimsizlik bildirisine atifta bulunulmakta, Kararin
giris boliimiinde de Kosova Ozyonetim Gegici Kurumlarmin Sirbistan’dan
bagimsizlik ilan ettigi hatirlatilmaktadir.

"% Kosova Danigsma Gériisii, prg. 98.

%" Kosova Danigsma Gériisii, prg. 99.

P Kosova Danisma Goriisii, prg. 76.
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Divana gore, bagimsizlik bildirisinin yazarlarmin kimligi, bildirinin
uluslararast hukuka uygun olup olmadigi sorusunun yanitimi etkileyebilecek
bir konudur. Dolayistyla, bagimsizlik bildirisinin Ozy&netim Gegici Kurum-
lan1 tarafindan m1 yoksa diger aktorler tarafindan mu yayimlandigini belir-
leme hususunda Divan, Genel Kurulun nitelendirmesiyle bagli degildir'”.
Iste bu nedenle Divan, 1244 (1999) sayili Giivenlik Konseyi Kararmin ve
Anayasal Cergevenin, bagimsizlik bildirisini kabul edenlere uygulanabilecek
spesifik bir yasaklama getirip getirmedigi sorusunu yanitlayabilmek igin,
oncelikle bagimsizlik bildirisini kimin yayimladiginin tespit edilmesi
gerektigi goriisiindedir'”. Dolayisiyla bu noktada sorgulanan husus, bagim-
sizlik bildirisinin, Anayasal Cergevenin 9. Boliimii ¢er¢evesinde kurulmus
Ozydnetim Gegici Kurumlarindan biri olan “Kosova Meclisinin” tasarrufu
olup olmadigidir.

UAD, bagimsizlik bildirisinin kabul edildigi 17 Subat 2008 tarihli
toplantinin agilisinda Meclis Bagkaninin ve Kosova Basbakaninin, Kosova
Meclisine ve Anayasal Cergeveye atifta bulundugunu belirtmektedir. Ayrica
Kosova Meclisinin iiyesi olmayan Kosova Baskani dahil olmak {izere,
bildirinin kabul edildigi anda orada mevcut bulunanlarin tiimii tarafindan
imzalandigini ifade etmektedir'®. Aslinda bildiriyi imzalayanlarin tamami
Anayasal Cergeveyle kurulmus Ozydnetim Gegici Kurumlar1 olmasina
ragmen Divan, bagimsizlik bildirisinin yazarlarinin, Anayasal Cergeve
kapsaminda tasarrufta bulunan bir Ozydnetim Gegici Kurumu olarak degil,

' Bkz. Kosova Damsma Goriisii, prg. 53. Ayrica, “Divan, kendisine bir danisma

goriigii i¢in yoneltilen soruya iliskin goriistinii sekillendirirken ilgili tiim mevcut
verileri dikkate almak konusunda tam bir ozgiirliik i¢inde olmalidir.” Bkz. Certain
Expenses of the United Nations (Article 17, paragraph 2, of the Charter), Advisory
Opinion, I.C.J. Reports 1962, s. 157. Divanin bagimsizlik bildirisinin yazarlarinin
kimligi konusunda Genel Kurulun nitelendirmesiyle bagli olmadigini vurgulamasi,
Yargic Koroma tarafindan karsit gorisiinde elestirilmistir. Yargic Koroma’nin,
Divanin kendisine yoneltilen soruyu kendi sorusuyla degistirip bu soruyu
yanitladig1 yoniindeki elestirisi i¢in bkz. Dissenting Opinion of Judge Koroma, prg.
3, s. 1, erisim: <http://www.icj-cij.org/docket/files/141/15991.pdf> (30.12.2010).

1% Kosova Danisma Gériisii, prg. 101.

" Kosova Danisma Goriisii, prg. 104, 107.
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daha ziyade gecici yonetim cercevesi diginda Kosova halkinin temsilcileri

sifatiyla birlikte hareket eden kisiler oldugu sonucuna varmustir'”.

Divana gore, bildirinin kabulii sirasindaki kosullar, bildiride kullanilan
ifade tarz1 (“Biz, halkimizin demokratik olarak secilmis liderleri...”’) ve
bildiriyle ilgili olarak uygulanan usuliin Kosova Meclisi tarafindan yasama
tasarruflarinin kabul edilmesi i¢in kullanilandan farkli olmasi, bildiriyi kabul
edenler tarafindan bagimsizlik bildirisinin, geg¢ici yOnetim siireci igin
yaratilan hukuk diizeni i¢inde yiiriirliige girmesinin amaglanmadigin1 goster-
mektedir'®®. Bu nedenle Divan, bildirinin yazarlarinmn, onemi ve etkileri
1244 (1999) sayili Kararla ve Anayasa Cergeveyle yaratilan gegici hukuk
diizeninin diginda kalacak bir tasarrufu kabul etme amaciyla yola ciktig

goriisiindedir'’.

% Kosova Danmigma Goriisii, prg 109. Divanin vardigi sonug karsit goriislerde

elestirilmistir. Bkz. Dissenting Opinion of Judge Koroma, prg. 4, 5, erisim:
<http://www.icj-cij.org/docket/files/141/15991. pdf> (20.01.2011); Dissenting
Opinion of Judge Bennouna, prg. 46, 47, erisim: <http://www.icj-cij.org/docket/
files/141/15999.pdf> (20.01.2011); Dissenting Opinion of Judge Skotnikov, prg.
15, erisim: <http://www.icj-cij.org/docket/files/141/ 16001.pdf> (20.01.2011).
Ozelikle, bagimsizlik bildirisinin yazarlarmin Ozydnetim Gegici Kurumlar olarak
degil de Kosova halkinin temsilcileri olarak nitelendirilmesi yoniindeki ¢ogunluk
goriistiniin, bildirinin kabulii anindaki olgularla tam olarak desteklenmedigi
yoniinde bkz. Declaration of Vice-President Tomka, prg. 18-20, erisim:
<http://www.icj-cij.org/docket/files/141 /15989.pdf> (20.01.2011).

Bkz. Kosova Danisma Goriisii, prg. 105, 107. Ayni paragraflarda Divan, bagimsiz-
lik bildirisinin, diger yasama tasarruflarindan farkli olarak resmi gazetede yayim-
lanmak {izere BM Genel Sekreterinin Ozel Temsilcisine génderilmedigine de dikkat
¢ekmistir. Bkz. Kosova Danigma Goriisi, prg. 107.
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7 Kosova Danisma Gériisii, prg. 105. Pippan’a gore, olagan kosullarda Ozyonetim

Gegici Kurumlarini olusturan bildiri yazarlarmnimn, tasarrufta bulunduklar mevcut
hukuk diizeni disinda etki dogurmak iizere bir 6nlem kabul etme niyetleri nedeniyle
farkli sifatla hareket ettiklerinin kabulii de {lizerinde diisiinmeye deger bir diger
husustur. Bu ¢er¢evede yazar su soruyu yoneltmistir: “Bir kurumun niyetinin kendi
varliginin temelini teskil eden hukuk diizeni disinda tasarrufta bulunmak olmasi, o
kurumun veya kabul ettigi tasarruflarin hukuki niteliginin degismesi i¢in yeterli
midir?” Bkz. Pippan Christian, “The International Cort of Justice’s Advisory
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Divan, bildirinin yazarlarimin aslinda Ozydnetim Gegici Kurumu olarak
tasarrufta bulunmadig tezini desteklemek iizere, Ozel Temsilcinin bagim-
sizlik bildirisi karsisindaki tutumuna dikkat ¢ekmistir'”®. 1244 sayili Kararla
ve Anayasal Cerceveyle kurulan gecici hukuk diizeninin denetiminden BM
Genel Sekreterinin Ozel Temsilcisi sorumlu olup, Anayasal Cerceve Ozel
Temsilciye, Ozyonetim Gegici Kurumlarinin tasarruflarii denetleme ve
belirli durumlarda iptal etme yetkisi vermistir (Boliim 12). Nitekim Kosova
Meclisinin bagimsizhig1 saglamaya yonelik onceki bir girisiminde, Ozel
Temsilci s6z konusu tasarrufu “Meclisin yetkilerinin kapsami disinda (ultra
vires)” oldugu gerekgesiyle Anayasal Cergeveye aykirt olarak nitelendir-
mistir'”’. Oysa 17 Subat 2008 tarihinde ilan edilen bagimsizlik bildirisi
karsisinda Ozel Temsilci sessiz kalmistir. Divana gore bu iki husus bir arada
diisiiniildiigiinde, Ozel Temsilci bildiriyi, 1244 sayili Karar gergevesinde
kurulan hukuk diizeni iginde yiiriirliige girmesi tasarlanmis bir Ozy6netim
Gegici Kurumu tasarrufu olarak degerlendirmemistir. Aksi takdirde onceki
uygulamada da goriildiigii iizere, Ozel Temsilci Kosova Meclisinin ultra
vires oldugunu disiindiigii tasarruflar1 hakkinda 6nlem alma yukimliligi

altinda olurdu®®.

Divanin, bagimsizlik bildirisi yazarlarinin 6zyonetim gecici kurumu
olarak hareket etmedigini belirlemesi, bildirinin UNMIK tarafindan yiirtir-
liige konulan Anayasal Cerceveyi de ihlal etmedigi sonucunu beraberinde
getirmistir. Zira Divan, bagimsizlik bildirisinin, Anayasal Cergeveyle kuru-
lan Ozyonetim Gegici Kurumlar tarafindan yayimlanmadigi ve bu belgeyle
olusturulan gegici hukuk diizeni iginde yiirirliige girmesi tasarlanmig bir

Opinion on Kosovo’s Declaration of Independece: An Exercise in the Art of

Silence”, Européisches Journal fiir Minderheitenfragen, Vol. 3 (2010), s. 157.

% Kosova Danisma Gériisii, prg. 108.

"% United Nations dossier No. 189, 7 Subat 2003, erisim: <http://www.icj-cij.org/

docket/files/141/15038.pdf> (31.10.2010); Ayrica bkz. Declaration of Vice-
President Tomka, prg. 32, erisim: <http://www.icj-cij.org/docket/files/141/15989.
pdf>(20.01.2011).

Kosova Damisma Goriisii, prg. 108. Aksi yonde bkz. Ispanya, CR 2009/30
(translation), s. 15; Pippan, s. 158.
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islem olmadigi kanaatindedir®'. Dolayisiyla bagimsizlik bildirisinin yazar-

lar;, Ozyonetim Gegici Kurumlarmmn isleyisini diizenlemek igin konulan
yetki ve sorumluluklar cercevesiyle, yani Anayasal Cergeveyle bagh
degildir.

c. Bagimsizhik Bildirisi Yazarlarimin Giivenlik Konseyinin 1244
(1999) Sayili Kararmm Ihlal  Edecek Sekilde Davranip
Davranmadiklart Hususu

aa. 1244 (1999) Sayili Karar Bagimsizlik Ilanim Yasaklamakta midir?

Bagimsizlik bildirisinin yazarlarinin  kimligini belirledikten sonra
Divan, bildiriyi yayimlama faaliyetinin Giivenlik Konseyinin 1244 (1999)
sayil1 Kararinda yer alan herhangi bir yasaga aykir1 olup olmadigi sorusuna
cevap aramistir. Bu noktada danigsma goriisii siirecine katki sunan devletlerin

iki ayr1 goriis etrafinda birlestiginden bahsedilebilir®*.

Divan’a goriis bildiren devletlerden bazilari, 17 Subat 2008 tarihli
bagimsizlik bildirisinin Giivenlik Konseyinin 1244 (1999) sayil1 Karan ile
kurulan rejime son vermek i¢in tek tarafli bir girisim oldugunu ifade
etmislerdir’”. Giivenlik Konseyi tarafindan uluslararasi baris ve giivenligin
korunmasi sorumlulugu ¢ergevesinde aliman 1244 (1999) sayili Kararla
kurulan gegici rejime son verilmesinin ve Kararda dngdriilen “siyasi siirecin”
sona erip ermediginin belirlenmesinin, ancak Giivenlik Konseyi tarafindan
alinacak bir kararla miimkiin olabilecegi ilizerinde durulmustur. Bahsedilen
goriis cergevesinde Kosova i¢in kalici ¢oziimiin, Temas Grubunun Rehber

*' Kosova Damsma Goriisii, prg. 121.

%2 Kosova Damsma Goriisii, prg. 111, 112.

Bu paragrafta 6zetle ifade edilen goriisler i¢in bkz. Sirbistan, CR 2009/24, s. 50-63;
Sirbistan, CR 2009/24 (translation), s. 5, 6; Arjantin, CR 2009/26 (translation), s.
33-38; Bolivya, CR 2009/28, s. 9, 10; Brezilya, CR 2009/28, s. 15-18; Cin, CR
2009/29, s. 28-32; Giiney Kibris Rum Kesimi, CR 2009/29, s. 43-44; Ispanya CR
2009/30 (translation), s. 8-10; Rusya, CR 2009/30, s. 44-51; Romanya, CR
2009/32, s. 21-25; Venezuela, CR 2009/33 (translation), s. 5, 6; Vietnam, CR
2009/33, s. 21-23.
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Ilkelerinde dngoriildiigii {izere, Sirbistan Cumhuriyetinin rizasi dahil olmak
iizere ancak ilgili tiim taraflarin anlasmasiyla® veya Kosova igin 6zel bir
nihal statli kabul eden spesifik bir Giivenlik Konseyi karariyla saglanabi-
lecegi ileri siiriilmiistiir’”. Ayrica 1244 (1999) sayih Giivenlik Konseyi
Karar ile konuya iliskin 6nceki Giivenlik Konseyi Kararlariin, Yugoslavya
Federal Cumbhuriyetinin {ilkesel biitiinliiglinii vurgulayarak Kosova igin
ayrilma olasihgm disladigi belirtilmistir. Zira aksi takdirde Giivenlik
Konseyi tipk1 Dogu Timor’a iliskin 1246 (1999) sayili Kararinda oldugu gibi
ayrilma olasihigim acikca ifade ederdi®®. Bu goriise gore, bagimsizhik

** " Temas Grubu tarafindan belirlenen Rehber ilkelerde, “Miizakere edilmis bir ¢6ziim

uluslararas1 Onceliktir. Temas Grubu, taraflari... tek tarafli adimlardan kagin-
maya... davet eder.” (Giris Kismi, prg. 3); “Kosova’nin statiisiine dair nihai karar
Giivenlik Konseyi tarafindan onaylanmalidir.” (Giris Kismi, prg. 8); “Tek tarafli
veya kuvvet kullanimi neticesindeki herhangi bir ¢6ziim kabul edilebilir degildir.”
(m. 6) ifadelerine yer verilmistir. Bkz. S/2005/709, s. 2, 3. Ayrica 1244 (1999)
sayill Kararda “siyasi ¢oziimden” (“political settlement”, prg. 11/c, f; “political
solution”, prg. 1, EK 1) bahsedilmektedir. Aslinda Kararda belirtilen bu siyasi
¢Ozlimiin, nihai statiiniin tek tarafli olarak belirlenmesi yerine, uyusmazhk taraf-
larinin her ikisinin de iizerinde uzlasabilecegi ortak bir ¢6ziim bulunmasi igin bir-
likte hareket etmesinin beklendiginin ifadesi oldugu yoniinde bkz. Vashakmadze/
Lippold, s. 644.

Temelde bu paragrafta ileri siiriilen goriisleri paylagsan Giiney Kibris Rum Kesimi,
Giivenlik Konseyinin Kosova’nin nihai statiisiinii belirlemeye yonelik spesifik bir
karar almasinin miimkiin olmadigimni, zira Giivenlik Konseyinin VII. Bolim
cergevesindeki yetkilerinin dahi sinirli oldugunu vurgulamistir. Giiney Kibris Rum
Yonetimine gore, hicbir BM Karari, bir devleti rizasi hilafina tilkesinin bir kismin-
dan mahrum birakacak ya da bu tiir bir sonuca yol acacak sekilde yetki verecek
etkiyi haiz degildir. Bkz. Giiney Kibris Rum Kesimi, CR 2009/29, s. 44-46; ayn1
yonde bkz. Romanya, CR 2009/32, s. 24. Giivenlik Konseyinin uluslararasi barig ve
giivenligin korunmasi konusundaki yetkileri ¢ergevesinde, siyasi sinirlarda degi-
siklik yapma yetkisi kullanip kullanamayacagi konusundaki tartigmalar i¢in bkz.
Knoll, s. 384-387.

2% BM Giivenlik Konseyi tarafindan 11 Haziran 1999 tarihinde alan 1246 (1999)
sayill Kararla, Dogu Timor halkina Endonezya Cumhuriyetinin biitiinliigii i¢cinde
Dogu Timor i¢in 6zel bir otonomi saglayan anayasal ¢erceveyi mi kabul ettigi,
yoksa Dogu Timor’un Endonezya’dan ayrilmasina yol agacak sekilde, Timor igin
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bildirisinin yazarlan tarafindan girisilen tek tarafli eylem 1244 (1999) sayili
Guvenlik Konseyi karartyla bagdasmaz ve dolayisiyla bu kararin ihlalini
teskil eder.

Divana goriiglerini sunan devletlerden diger bir grup ile bagimsizlik
bildirisinin yazarlan ise, 1244 (1999) sayili Giivenlik Konseyi Kararmin
Kosova’nin bagimsizligmi onlemedigini veya bu ihtimali dislamadigim
belirtmislerdir™’. Bu goriistekiler, Kararla yalmizca Kosova’nin gegici
yonetiminin diizenlendigini, fakat Kosova’nin nihai veya daimi statiisii
bakimindan Kararin tarafsiz kaldigini ileri siirmiislerdir. Bu ¢er¢evede 1244
(1999) sayili Kararda Yugoslavya Federal Cumhuriyetinin egemenligine ve
iilkesel biitiinliigiine yapilan atfin da gecis donemiyle ilgili oldugu ifade
edilmistir. Ozellikle, 1244 (1999) sayili Giivenlik Konseyi Kararmnin,
uluslararast hukuk ¢ergevesinde bagimsizlik ilanini yasaklayan veya bu tiir
bir bagimsizlik bildirisini gegersiz kilan yilikiimliilikkler yaratmadigi ve 1244
(1999) sayili Kararm bagimsizlik bildirisinin yazarlarint muhatap almadigi
arglimanina dayanilmistir. Bu tutuma goére, Glivenlik Konseyi bir bagim-
sizlik ilammi engellemek isteseydi, tipki Republika Srpska hakkindaki 787
(1992) sayili Kararinda®® (prg. 3) yaptig1 gibi, bunu kararin metnindeki agik
ve net ifadelerle belirtirdi. Ayrica Giivenlik Konseyinin 1244 (1999) sayili
Kararinda ve eklerinde Rambouillet uzlasilarina ve bdylece dolayli olarak
Kosova “halkimin istegine”™” yapilan atfin, Giivenlik Konseyinin 1244
(1999) sayili Kararinin hem bagimsizlik ilanina karsi ¢ikmadigii hem de
Sirbistan’in rizasini da gerektirmedigini ortaya koydugu iddia edilmistir. Bu

onerilen 6zel otonomiyi ret mi ettiginin sorulmasi yoniinde bir halk oylamasi
yapilmasi 6ngoriilmiistiir (m. 1). Bkz. S/RES/1246 (1999), prg. 1, s. 2.

Bu paragrafta Ozetle ifade edilen goriisler icin bkz. Bagimsizlik bildirisinin
yazarlari, CR 2009/25, s. 46-59; Amavutluk, CR 2009/26, s. 16-18; Almanya, CR
2009/26, s. 28, 29; Avusturya, CR 2009/27, s. 13, 14; Bulgaristan, CR 2009/28, s.
25, 26; Hirvatistan, CR 2009/29, s. 62, 63; Danimarka, CR 2009/29, s. 70-72;
Amerika Birlesik Devletleri, CR 2009/30, s. 31-35; Fransa, CR 2009/31
(translation), s. 14-19; Urdiin, CR 2009/31, s. 39-41; Norveg, CR 2009/31, s. 51,
52; Ingiltere, CR 2009/32, s. 43-45.

2% S/RES/787 (1992), s. 3.

2 Bkz. Rambouillet uzlasilariin 8. Boliimii, m. 1/3, S/1999/648, s. 85.
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goriis baglaminda en azindan bir kere miizakere siirecinin tiilkendigi ve artik
Giuvenlik Konseyinin 1244 (1999) sayili Kararinin bir bagimsizlik bildirisine
engel teskil etmeyecegi ifade edilmistir.

Yukarida ozetle agiklanan iki goriisii ve Giivenlik Konseyinin 1244
(1999) sayili Kararini inceleyen Divana gore, Giivenlik Konseyinin 1244
(1999) sayili Karari, Kosova’nin nihai statiisiiniin belirlenmesini uzun vadeli
bir siyasi siirece yonlendirmek i¢in, Kosova’da gegici bir hukuki rejim
olusturmak amaciyla tasarlanmistir”®. Dolayisiyla s6z konusu Karar
temelde, Kosova igin gegici bir 6zydnetim ¢ergevesi kurulmasiyla ilgilidir ve
nihai statiiye iliskin spesifik bir ¢oziim Sngdrmemektedir®''. 1244 (1999)
sayill Kararda, Kosova’nin nihai statiisiinii veya bu statiiniin belirlenmesi
icin gerekli sartlar1 ele alan herhangi bir hiikim bulunmamaktadir*".
Guvenlik Konseyinin s6z konusu Kararinda nihai statii meselesi yalnizca,
UNMIK’in “Rambouillet uzlasilar dikkate alinarak Kosova’'nin gelecekteki
statiislinlin belirlenmesi i¢in tasarlanan siyasi siireci kolaylastirma” ve “son
asamada, yetkilerin Kosova’nin gegici kurumlarindan siyasi ¢6ziim ¢erge-
vesinde olusturulan kurumlara devrini denetleme” sorumluluklar1 baglamin-
da ele alinmustir ( prg. 11, dzellikle (d), (e) ve (f) fikralar).

Ayrica Divan, Glvenlik Konseyinin ¢cagdas uygulamasinda, bir iilkenin
daimi statiisii i¢in smirlayici kosullar belirlenmesi kararlastirildiginda, séz

konusu kosullarmn ilgili kararda agikca gosterildigini belirtmektedir*’. Oysa

% Kosova Damsma Goriisii, prg. 114.

' Kosova Danigma Goriisii, prg. 100, 114.
12 Kosova Danigma Goriisii, preg. 114.
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Divan bu noktada, fiili kosullarin Kosova’daki durumdan farkli oldugunu belirttigi
Kibris ornegine deginmektedir. Divana gore, 1244 (1999) sayili Kararin kabul
edilmesinden sadece 19 giin sonra Giivenlik Konseyi, 29 Haziran 1999 tarihli 1251
(1999) sayili Kararinda, “Kibris’taki ¢dziimiin, tek bir egemenlige ve uluslararasi
kisilige ve tek vatandashi@a dayali, bagimsizlig: ve iilke biitiinliigii korunan ve ilgili
Giivenlik Konseyi Kararlarinda tanimlandif: {izere siyasi olarak esit iki toplumdan
olusan, iki toplumlu ve iki bolgeli bir federasyon seklindeki Kibris Devletine
dayanmasi gerektigini ve bu tiir bir ¢éziimiin kismen veya tamamen bir diger
iilkeyle birlesmeyi veya boliinmenin herhangi bir bi¢imini ya da ayrilmay:r disla-
masi gerektigini (prg. 11)” belirterek kendi tutumunu tekrar teyit etmis ve bdylece
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1244 (1999) sayili Karar1 inceledikten sonra Divan, Giivenlik Konseyinin,
Yugoslavya Federal Cumhuriyetinin iilkesel biitiinliigiinii vurgulamasina
ragmen diger 6rneklerdeki kadar net ifadeler kullanmadigi, Kosova’daki
durumun nihal olarak belirlenmesi isini kendisine saklamadigi ve
Kosova’nin nihai statiisiine iligskin sartlar konusunda sessiz kaldig1 goriisiin-
dedir’"®. Bu nedenle Divana gore, 1244 (1999) sayili Karar 17 Subat 2008
tarihli bagimsizlik bildirisinin yayimlanmasini engellemez; zira “bu iki belge
farkli diizeylerde etkilidir (because the two instruments operate on a
different level): 1244 (1999) sayili Karardan farkli olarak bagimsizlik bildi-
risi, Kosova’'nin statiislinli nihai olarak belirlemek icin gerceklestirilen bir
girisimdir*>”.

bb. 1244 (1999) Sayili Kararmm Muhataplart Arasinda Bagimsizlik
Bildirisinin Yazarlart Bulunmakta midir?

Divan, Kosova danigma goriisiinde, Giivenlik Konseyinin 1244 (1999)
sayili Kararinin muhataplarinin kim/kimler oldugu sorusunu da ele almustir.
Bu meseleye iligkin olarak Sirbistan, uluslararasi barig ve giivenligin
korunmasi ya da yeniden saglanmasinin gerektirdigi durumlarda, BM
Giivenlik Konseyinin onceki uygulamalarinda da goriildiigli lizere devlet
disindaki aktorlere ve bireylere iliskin 6nlemler de kararlastirilabilecegini ve
dolayisiyla Giivenlik Konseyinin devlet dis1 aktorleri de baglayan kararlar
alabilecegini belirtmistir™'®. Sirbistan’in bu degerlendirmesi isabetlidir; zira
Frowein ve Krisch tarafindan da belirtildigi {izere, Giivenlik Konseyi BM
tarafindan kurulan gecici yonetimlerin s6z konusu oldugu durumlarda
bireyler iizerinde dogrudan etkili 6nlemler belirleyebilmektedir*'’. Sirbistan

Kibris’in daimi statiisiine iligskin spesifik kosullar1 belirlemistir. Bkz. Kosova
Danigma Goriisii, prg. 114. Ayrica bkz. S/RES/1251 (1999), 29 June 1999, prg.11,
s. 2, 3, erisim:<http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N99/191/62/PDF/
N9919162.pdf?OpenElement> (01.11.2010).

4 Kosova Danigma Goriisii, prg. 114.

% Kosova Damsma Goriisii, prg. 114.

218 Bkz. CR 2009/24, s. 43-48.

27 Frowein ve Krisch’in, Birlesmis Milletlerin yonetim gorevleri iistlenmesinin

devletler tarafindan genis dlclide kabul edildigi ve BM Andlasmasinin 41. madde-
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ayrica, Kosova i¢in gegici bir rejim yaratan 1244 (1999) sayili Kararin,
Kosova’daki tiim ilgili aktorler igin uluslararas1 ylikiimliilikkler getirdigini
iddia etmistir’'®. Sirbistan bu goriisiinii, sayet bir iilke BM tarafindan
yonetiliyorsa, bu Tllkedeki herkesin agik¢a belirtilmese dahi Giivenlik
Konseyi kararinin muhatabi oldugu argiimanina dayandirmustir. Ancak,
asagida aciklanacagi lizere bu argiiman UAD tarafindan kabul gérmemistir.

Divana gore Giivenlik Konseyi kararlari yorumlanirken, ilgili tiim
sartlar dikkate alinarak, Giivenlik Konseyinin ilgili kararda kimin igin

baglayict hukuki yiikiimliilikler olusturmayr amagcladigi belirlenmelidir*"’.

Bu ¢ercevede kararda kullanilan ifade tarzi Snemli bir gostergedir™.

Yukarida da belirtildigi tizere Giivenlik Konseyinin 1244 (1999) sayili
Karar1 esasen, ‘“uluslararasi sivil ve gilivenlik birimlerinin Birlesmis
Milletlerin himayesinde Kosova’da konuslandirilmasi (prg. 5)” i¢in genel bir

cerceve ortaya koymaktadir. Divana gore, sz konusu Karar' bityiik 6l¢iide,

sinin Birlegmis Milletlere bir uluslariistii 6rgiitiin baz1 6zelliklerini verecek sekilde,
yani ulusal yetki alaninda dogrudan hukuki etkinin yaratilmasi i¢in bir temel tegskil
edecek sekilde gelistigi yoniindeki goriisii i¢in bkz. Frowein Jochen A./Krisch
Nico, “Introduction to Chapter VII”, in Simma Bruno (Ed.), The Charter of the
United Nations A Commentary, Oxford Unversity Press, New York 2002, s. 716.

28 Bkz. CR 2009/24, s. 44.

" Kosova Danisma Goriisii, prg. 117.

*0" Divamn, Giivenlik Konseyi kararlarinin baglayici etkisi hususunda benimsedigi

yaklasim Namibya danisma goriisiinde su sekilde ifade edilmistir: “Giivenlik
Konseyi kararinin dili, bu kararin baglayici etkisi hakkinda bir sonuca varmadan
once dikkatle incelenmelidir. BM Andlagmasi m. 25 cercevesindeki yetkilerin
niteligi karsisinda bu yetkilerin gergekten kullanilip kullanilmadigi hususu,
yorumlanacak kararin hiikiimleri, bu kararin alinmasina yol agan miizakereler, atifta
bulunulan BM Andlagmasi hiikiimleri ve genel olarak Giivenlik Konseyi kararinin
hukuki sonuglarini belirlemede yardimci olabilecek tiim kosullar goz Oniinde
tutularak, her durum i¢in ayri ayri belirlenmelidir.” Bkz. Legal Consequences for
States of the Continued Presence of South Africa in Namibia (South West Africa)
notwithstanding Security Council Resolution 276 (1970), Advisory Opinion, 1.C.J.
Reports 1971, s. 53, prg. 114.

21 Ogellikle bkz. Giivenlik Konseyinin 1244 (1999) sayili Karar, prg. 3, 5,6, 7, 9, 10
ve 11.
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Birlesmis Milletlere iiye devletler ile Genel Sekreter ve onun Ozel
Temsilcisi gibi Birlesmis Milletler Orgiitiiniin organlar1 igin yetki ve
yiikiimliiliikler yaratmaktadir™. 1244 (1999) sayili Kararin diger aktorlerden
acikca bahsettigi iki nokta bulunmaktadir. Bunlar, “Kosova Kurtulus
Ordusunun ve Kosova’daki diger silahli Arnavut gruplarin tiim saldirgan
eylemlerine derhal son vermesi ve askerden ve silahtan arindirma gerekle-
rine uymalar1 (prg. 15)” ve “Eski Yugoslavya i¢in Uluslararas1 Mahkemeyle,
uluslararasi giivenlik birimi de dahil olmak tizere tiim ilgililer tarafindan tam
bir igbirligi yapilmasi(prg. 14)” yoniindeki Giivenlik Konseyi taleplerine
iligkindir. Bu g¢ercevede Divana gore 1244 (1999) sayili Kararda, Giivenlik
Konseyinin bahsedilenler disindaki aktorlere hareket etme veya hareket
etmekten kagcinma yoniinde spesifik bir yiikiimliiliik getirmeyi amagladigina

dair herhangi bir emare bulunmamaktadir™.

2 Kosova Danigma Goriisii, prg. 115.

3 Bu goriisiinii desteklemek iizere Divan, Giivenlik Konseyinin, BM iiyesi devletler

ya da hiikiimetler arasi orgiitler disindaki aktorlerden de taleplerde bulunmasmin
nadir bir durum olmadigini ifade ederek, dogrudan Kosova Arnavut liderligine
yonelen talepleri iceren dnceki baz1 Giivenlik Konseyi kararlarina da deginmistir.
Bkz. Kosova Danigsma Goriisii, prg. 115. 1244 (1999) sayili Karardan dnce Kosova
konusunda kabul edilen ve Kosova Arnavut liderligine yonelik talepler igerdigi
belirtilen Giivenlik Konseyi kararlar1 arasinda 1160 (1998), 1199 (1998), 1203
(1998) sayili Kararlar yer almaktadir. Bu ¢ergevede 6rnegin, 31 Mart 1998 tarihli,
1160 (1998) sayili Karar, “Belgrad makamlarina ve Kosovali Arnavut toplumunun
liderligine acilen, siyasi statii meselesine iliskin Onkosulsuz olarak anlamli bir
diyaloga girmeleri ¢agrisinda bulunur.” Bkz. S/RES/1160 (1998), prg. 4, s. 2. 23
Eyliil 1998 tarihli, 1199 (1998) sayili Karar da Kosova Arnavut liderliginden tiim
terdrist eylemleri kinamasi ve Eski Yugoslavya I¢in Uluslararast Ceza Mahkemesi
Savcistyla tam bir igbirligi icinde calismasi, Kosova Arnavut toplumunun tiim
unsurlarindan sadece barig¢il yontemlerle amacglarimi gerceklestirmeye c¢alismasi
gibi baz1 taleplerde bulunmaktadir. Bkz. S/RES/1199 (1998), prg. 6, 13, s. 4. 24
Ekim 1998 tarihli, 1203 (1998) sayili Kararda da “Kosova Arnavut liderliginden ve
Kosova Arnavut toplumunun tiim diger unsurlarindan, 1160 (1998) ve 1199 (1998)
sayili Kararlara tamamen ve siiratle uyulmasi ve Kosova’daki AGIT Denetim
Misyonu (OSCE Verification Mission in Kosovo) ile tam bir igbirligi i¢inde
olunmas1” talep edilmis; “Kosova Arnavut liderligine derhal, 6nkosulsuz olarak,
uluslararas: katilimla ve agik bir takvime gore, krizin sona ermesine ve Kosova
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Divan, konuya iligkin daha onceki Giivenlik Konseyi kararlarinda
Kosova Arnavut liderligine yapilan atiflara benzer atiflarin, 1244 (1999)
sayili Kararin metninde bulunmadigina dikkat ¢ekerek, s6z konusu Kararin
bagimsizlik ilania karsi, bagimsizlik bildirisinin yazarlarn iizerinde bagla-
yic1 bir yasaklama igerdigi argiimanmi kabul etmemistir’*. Divana gore,
1244 (1999) sayili Kararin ifade tarzi, bu konuda en hafif ifadeyle
muglaktir’. Divan, Kararda yer alan ve danisma goriisii siirecinde atifta
bulunulan “siyasi ¢6ziim” ifadesinin bu sonucu degistirmeyecegini, zira bu
atfin diger aktorlerin degil uluslararasi sivil birimin sorumluluklarinin sayil-
masi1 kapsaminda yapildigini ve “siyasi ¢oziim” ifadesinin ¢esitli yorumlara
tabi oldugunu belirtmistir. Bu gerekgelerle Divan, 1244 (1999) sayili
Giivenlik Konseyi Kararnin bagimsizlik bildirisinin yazarlarma hitaben,
bagimsizlik ilamina kars1 bir yasak icerdigi seklinde yorumlanamayacag:

sonucuna Val'm1$tll'226.

SONUC

Kosova bolgesi, 6zellikle 1980’11 yillardan itibaren eski Yugoslavya’da
bir sorun merkezine donligmiistiir. Arnavutlarin bolgede etnik ¢ogunlugu
olusturmalari, Kosova’nin Yugoslavya icinde 6zellikle ekonomik bakimdan
en geri kalmg bolgelerden biri olmasi gibi olgular bu sorunlarin altinda
yatan nedenlerden bazilariydi. Eski Yugoslavya’nin dagilma siirecine girme-
sinden once Kosova’daki sorunlara bagli olarak artan Sirp milliyet¢iliginin
iktidara tasidig1 Milosevig, Sirplar bakimindan tarihi 6nemi haiz bu bdlgenin
ne pahasima olursa olsun Sirbistan sinirlarinda kalmasi gerektigini diigiin-
mekteydi. Buna karsilik Arnavutlar da Kosova’nin bagimsiz bir devlet
olmasini istediklerinden ve artan baskilardan dolayi, mevcut devlet yapilan-
masina paralel bir yapilanma olusturarak kendi kurumlarini olugturmuslardi.

meselesi icin miizakereyle ulagilacak bir siyasi ¢dziime yol agacak anlamli bir
diyaloga girmeleri” ¢agrisinda bulunulmustur. Bkz. S/RES/1203 (1998), prg. 4, 5,
s. 3.

24 Kosova Danigma Goriist, prg. 117, 118.

** Kosova Damsma Goriisii, prg. 118.

6 Kosova Danigma Goriisii, prg. 118.
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1995 Dayton Baris Andlagsmasinda Kosova meselesinin yer almamasi
tizerine Arnavutlar, Kosova’nin bagimsizligi i¢in bolgedeki Sirp askeri ve
polis birimleri ile sivilleri hedef alan silahli bir direnis siireci baslattilar. Bu
siireg, Milosevig’in asir1 tepkisini ve Arnavutlara karsi etnik temizlik
hareketini beraberinde getirdi. Nihayetinde NATO’nun askeri miidahalesiyle
bu kiyim son buldu.

NATO’nun miidahalesinin hemen ardindan Giivenlik Konseyi tara-
findan aliman 1244 (1999) sayili Kararla Kosova, basinda BM Genel
Sekreterinin Ozel Temsilcisinin bulundugu gecici bir uluslararasi birim olan
UNMIK’in yo6netimine birakilmistir. UNMIK’in yonetimi iistlenmesinin
ardindan bolgede, yarginin idaresi de dahil yiiriitme ve yasama yetkileri Ozel
Temsilcide toplanmustir. 1244 (1999) sayili Kararda ongoriilen, Kosova igin
demokratik ve 6zerk bir 6zyonetimin saglanmasi amaciyla Ozel Temsilci
tarafindan 2001 yilinda “Anayasal Cerceve” kabul edilmistir. Anayasal
Cerceveyle, Kosova icin Ozyonetim Gegici Kurumlar1 kurulmus ve bu
kurumlarla Ozel Temsilcinin yetki paylasimi diizenlenmistir. Ozydnetim
Gegici Kurumlari, 1244 (1999) sayili Kararin hiikiimleri ve Anayasal
Cergeveyle bagl oldugundan, s6z konusu kurumlarin islemleri her zaman
Ozel Temsilci tarafindan denetlenmistir.

2005 yilindan itibaren 1244 (1999) sayili Kararla 6ngoriilen nihai statii
goriigmeleri bagladiysa da bu siirecten herhangi biri sonug¢ aliamamugtir.
Nihayetinde siireci yoneten Ahtisaari tarafindan hazirlanan ve Kosova i¢in
uluslararasi toplumun denetiminde bir bagimsizlik 6ngéren kapsamli ¢6ziim
Onerisi Sirbistan tarafindan kabul gérmemistir. BM Giivenlik Konseyinden
de bu Oneriye ya da genis anlamda meseleye iligkin baska bir karar
¢ikmayinca, 17 Subat 2008’de Kosova Meclisi bagimsizlik bildirisini yayin-
lamigtir. Bagimsizlik ilaninin ardindan, aralarinda AB tiyelerinin ¢ogunlugu
ile ABD ve Tiirkiye’nin de yer aldig1 ¢cok sayida devlet Kosova’y1 egemen
bir devlet olarak tanima yoluna gitmistir. Bununla birlikte aralarinda Rusya,
Ispanya gibi devletlerin de yer aldifi, iilkelerinde ayrilikgi hareketlerle
miicadele eden bazi devletler Kosova’nin bagimsizligina karsi ¢ikmistir.
Kosova’da uluslararast yonetimin kuruldugu 1999 yilindan itibaren fiilen
olmasa da hukuken egemenligi siiregelen Sirbistan’in girigimleri izerine BM
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Genel Kurulu tarafindan alinan kararla, bagimsizlik bildirisinin uluslararasi
hukuka uygunlugu meselesi bir damsma goriisii talebiyle UAD Oniine
gotlrilmiistiir.

Divan o6ncelikle, Genel Kurul tarafindan talep edilen danigsma goriisiinii
verme konusunda yetkili oldugunu tespit etmistir. Meselenin Giivenlik
Konseyinin giindeminde bulundugu, bu nedenle Genel Kurul’dan gelen
talebin takdir yetkisi c¢ergevesinde reddedilmesi gerektigi itirazlar1 Divan
tarafindan hakli goriilmemistir. Divanin bu konudaki tespiti yerindedir. Zira
BM Genel Kurulu tarafindan kabul edilen danisma goriisii talebi kararini,
konuya iliskin alinmis bir tavsiye karari olarak nitelendirmek zor goriin-
mektedir. Ayrica BM Andlagmasi hazirlanirken, bir lilkenin tamaminin ya da
bir kisminin Giivenlik Konseyi karariyla miinhasiran BM  y6netimine
konulmasinin 6ngorildigiini séylemek pek miimkiin olmayabilir. Bu agidan
Giivenlik Konseyi disindaki BM organlarinin da, Andlagmada acikga 6ngo-
rilmeyen ve istisnai olarak nitelenen bu siire¢lerden dislanmamasi 6nem
teskil etmektedir.

Divan kendisine yoneltilen sorunun anlamini ve kapsamini belirlerken
soruyu dar yorumlamay1 tercih etmistir. Bu ¢ergevede, Kosova’nin devlet
niteligi kazanip kazanmadigi, self determination hakki olan bir birim olup
olmadigi, diger devletlerin Kosova’y1 tanmimasinin etkileri gibi hususlarin,
kendisine yoneltilen sorunun kapsami diginda kaldigini ifade etmistir.
Dolayisiyla Divan, bagimsizlik bildirisini nedenlerinden ve sonuglarindan
ayr1, bagimsiz bir islem olarak kabul etmis ve yalnizca, uluslararas1 hukukta
bagimsizlik bildirisi yayimlamay1 yasaklayan herhangi bir kural bulunup
bulunmadigini incelemistir.

Kosova Meclisi tarafindan kabul edilen bagimsizlik bildirisinin 6nce
genel uluslararast1 hukuka uygunlugu incelenmistir. Divana gore ne
devletlerin ne de BM Giivenlik Konseyinin uygulamalarindan bagimsizlik
bildirilerini yasaklayan bir uluslararasi hukuk kurali bulundugu sonucuna
varilabilir. Bu noktada, iilkesel biitiinliik ilkesinin ortiili olarak bir bagim-
sizlik ilam yasagimi igerdigi ifade edilmisse de, Divan bu iddiay1 kabul
etmemistir. Zira Divana gore, iilkesel biitiinliik ilkesi yalnizca devletler
arasindaki iligkiler alaniyla smirlidir. Ancak bilindigi lizere devlet disi
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aktorlerin de ¢agdas uluslararast hukuk kurallarimin muhatabi oldugu bazi
durumlar s6z konusu olabilmektedir. Fakat Divan, devlet disi aktorlerin
cagdas uluslararasi hukuk karsisindaki durumuna hi¢ deginmemis ve bu
aktorlerin neden iilkesel biitlinliik ilkesiyle bagli olmadigi meselesini
agiklamamustir. Divan karar1 bu yoniiyle elestirilebilir gériinmektedir.

Inceleme konusu bagimsizlik bildirisine uygulanabilecek dzel uluslar-
arasi hukuk kurallar ise, 1244 (1999) sayili Giivenlik Konseyi Karar1 ve bu
karara dayanilarak kurulan UNMIK tarafindan kabul edilen tiiziikler, 6zel-
likle Anayasal Cergeve olarak belirlenmistir. Anayasal Cerg¢evenin uluslar-
arasi hukuk degil i¢ hukuk kurali oldugu iddia edilmisse de Divan bu iddiay1
isabetli olarak yerinde gérmemistir. Zira hukuken UNMIK, kendisini kuran
BM organinin yani Giivenlik Konseyinin yardimci organi statiisiindedir ve
UNMIK’in ¢ikardigi tiiziiklerin baglayiciliginin kaynagi 1244 (1999) sayil
Karardir. UNMIK’in ¢ikardig tiiziikler, temelde kendisine verilen gorevler
cercevesinde i¢ hukuk meselelerine iliskin olsa da BM Giivenlik Konseyi
Karariyla kurulmus yardimci organin kararlart oldugundan uluslararasi
hukuk kurali niteligini haizdir.

UAD, 1244 (1999) sayili Kararda bagimsizlik bildirisi yayimlanmasina
iliskin 6zel bir yasak bulunup bulunmadigini incelemeden once, bagimsizlik
bildirisi yazarlarmin kimligi konusunu ele almistir. Divan, bagimsizlik bildi-
risinin lafzindan ve Kosova Meclisinin yasama tasarruflarinda uyguladigi
usul vb. kriterlerden hareket ederek, bagimsizlik bildirisi yazarlarinin aslinda
Kosova Meclisi iiyeleri olarak degil, 1244 (1999) sayili Kararla kurulan
gecici hukuki rejim cercevesinde hareket etmeyi amaglamayan Kosova
halkinin temsilcilerinden olustugu sonucuna varmigtir. Divanin bu degerlen-
dirmesi, kars1 goriislerde en ¢ok elestirilen hususlardan biri olmustur. Zira
Divan, bildiriyi yayimlayanin 6zyonetim gegici kurumu olan Kosova Meclisi
olduguna karar verseydi, bu durumda bagimsizlik bildirisinin, 1244 (1999)
sayili Karara ve bu karara dayanilarak kabul edilen Anayasal Cerceveye
aykirt olmasi ya da en azindan Kosova Meclisi bakimindan ultra vires
olmasi glindeme gelebilecekti.

Bildirinin yazarlarinin 0zydnetim gegici kurumu olarak degil de
Kosova halkimin temsilcileri sifatiyla hareket ettigini ve 1244 (1999) sayili
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Kararin muhatab1 olmadiklarini belirten Divan, 1244 (1999) sayil1 Kararin
istisnai bir 6nlem olarak Kosova’da ge¢ici bir uluslararasi {ilkesel yonetim
kurdugunu tespit etmistir. Dolayisiyla UAD, bu karardaki hiikiimlerin soz
konusu gegici donem i¢in Ongoriildiigiinii ve kararin Kosova’nin nihai
statiistinli belirlemeyi amaglamadigini ifade etmistir. Buradan yola ¢ikan
Divan, 1244 (1999) sayilh Kararda bagimsizlik bildirisini yasaklayan
herhangi bir hiikiim bulunmadig1 sonucuna ulagmistir.

Nihayetinde Divan’a gore, 17 Subat 2008 tarihli bagimsizlik bildirisinin
kabulii, genel uluslararasi hukuku, 1244 (1999) sayili Giivenlik Konseyi
Kararim1 veya Anayasal Cergeveyi ihldl etmemistir. Divanin bu neticeye,
Kosova’nin bagimsizlik bildirisinin  hukuki dayanagi (ozellikle self
determination ve “son gare olarak ayrilma” hakki) ve sonuglar1 hakkindaki
tartismalara girmekten 6zenle kaginarak ve yalnizca yasaklayici kurallara
odaklanarak vardigi ifade edilmelidir. Dolayisiyla Divanin vardigi sonug, tek
basina bagimsizlik ilaninin uluslararasi hukuku ihlal etmediginden ibarettir.

Her ne kadar baglayici olmasa da damigma goriisleri, genellikle
uluslararast toplumun belirli bir durum karsisinda tutum belirlemesinde
hukuki agidan rehberlik eden kararlardir. Ancak yukarida agiklananlardan da
anlasilacag iizere, Divanin Kosova’ya iligkin danigma goriisii, Kosova’'nin
nihai statiisline dair giindemde olan sorunlara ¢oziim getirmekten uzak
kalmigtir. Bu gergevede Divanin, meselenin ¢oziimiinii siyasi alana biraktigi
ifade edilebilir. Kosova’nin bagimsizliginin, Ahtisaari plam cergevesinde
uluslararast toplum denetiminde bir bagimsizlik oldugu disiiniildiigiinde,
devletin 6zellikle egemenlik unsurunun Kosova’da tam olarak yerlestiginden
bahsetmek giictiir. Bununla birlikte Sirbistan ve Rusya’nin karsi durusuna
ragmen ABD ve bir¢gok AB {iyesinin giiglii destegi disiiniildiigiinde,
Kosova’nin bagimsiz bir devlet olarak varligini siirdiirebilecegini sdylemek
miimkiin goriinmektedir. Ayrica, tamima beyaninda bulunan neredeyse tiim
devletlerin, Kosova’nin bagimsizliginin kendine 6zgii bir durum oldugu ve
diger ayriliker hareketler bakimindan 6rnek teskil etmeyecegini agiklamalari,
diinyanin diger kesimlerindeki ayrilik¢1 taleplerin iilkesel biitiinliik ilkesi
karsisinda koruma gérmeyeceginin ilani olarak degerlendirilebilir.
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