Ord.Prof-Dr. Hifz1 Veldet Velidedeoglu 10. Kurgusal Durusma Yarismas: 171

ELSA TURKIYE
ORD. PROF. DR. HIFZI VELDET VELIiDEDEOGLU
10. KURGUSAL DURUSMA YARISMASI

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Takiminin
Dava Dosyalar’

Hazirlayanlar

Cansu ATICI / Ebru DEVSEREN
Deniz AKTAS / Duygu CELEBI / Giintan SAHIN

OLAY

Merkezi Kocaeli'nde bulunan, hisselerinin % 20’si IMKB’ye kote
edilmis bulunan Stern Dis Ticaret Anonim Sirketi’nin ortaklarindan ve
yonetim kurulu bagkani olan Cevdet Kartal, sirketin nakit sikintis1 ¢ekmesi
nedeniyle, sirkette sahip oldugu ve devri, sirket anasozlesmesine gore
yonetim kurulunun muvafakatine tabi hisselerinin, sirket sermayesinin %
51’ine tekabiil eden kismin1 Ahmet Arcan ve Ahmet Arcan’in kardesi Bilal
Arcan’a devretmek istemis; devir 6ncesinde, Cevdet Kartal, Ahmet ve Bilal
Arcan hisse devretme-devralma iradelerine iliskin olarak 07.12.2000
tarihinde bir niyet mektubu imzalamistir. Niyet Mektubu’nun 10. maddesine
gore, Ahmet ve Bilal Arcan yahut yetki verdigi kisiler sirketin ge¢cmisteki ve
giincel durumunu mektubun imzalanmasini miiteakip 15 giin i¢inde inceleme

Bu metin yarisma hakem heyetinin incelemesinden gegmistir.
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yetkisini haizdir. Bu yetkinin kullanilmasi suretiyle yapilacak inceleme
sonrasinda hisselerin devralinmasina karar verdikleri takdirde, mektubun 1
nolu ekinde yer alan ve 2 milyon USD olarak belirlenmis olan hisse bedelleri
iizerinde gerektiginde inceleme sonuglarma gore miizakere yapilabilecek;
bedeller iizerinde uzlasma saglandiginda Niyet Mektubu’nun 2 nolu ekinde
yer alan Hisse Devir S6zlesmesi bu bedel iizerinden yliriirliikk kazanacaktir.
Mektuba ekli Hisse Devir Sozlesmesi’nin 10. maddesine gore; Ahmet ve
Bilal Arcan’mn sirkete ortak olarak katilmasindan sonra 2 ay iginde sirket
5.000.000.-TL sermaye artirimina gidecek; arttirillan sermayenin karsiligi
cikarilacak hisse senetleri sirket ortaklarinca sirketteki hisseleri oraninda
iktisap edilecek; ancak Ahmet ve Bilal Arcan’in sermaye taahhtidii karsilig1
iktisap edecegi hisselerin nominal degeri 1000 TL. olmasina ragmen, beher
hisse i¢in, sermaye artinm karannin tescil edildigi tarihteki TC Merkez
Bankasi1 Doviz Alis Kuru tizerinden 15.000.- USD karsilig1 ilaveten sirkete
Odenecektir.

Niyet Mektubu’nun 13. maddesine gore, taraflar arasinda bu mektuba
ve uygulanmasina iliskin olarak herhangi bir sorun yasandigi takdirde,
oncelikle 30 giinliik siire ic¢inde iyiniyetli olarak kendi aralarinda ¢dziim
yollar1 aranacak; basanli olunamadig1 takdirde Istanbul Mahkemeleri’nde
dava yolu ile sorun c¢oziimlenecektir. Niyet Mektubu'nun 12. maddesi
uyarinca; taraflar, Niyet Mektubu’nun konusu ile ilgili olarak Mektubun
imzasint miiteakip 6 ay siiresince iiglincii kisilerle miizakere ve islem
yapmayacak; aynca sd6z konusu goriismeler ve Niyet Mektubu’nun konusu
ile igerigi gizli tutulacaktir.

Ahmet ve Bilal Arcan, mali miisavir ve hukukgusunun sirket kayitlan
iizerinde yaptigi inceleme sonrasinda, hisseleri devralmaya karar vermis;
ancak sirketin devre konu olan hisselerinin karsiliginda ancak 1,5 milyon
Odenebilecegini; bununla birlikte 1.750.000.-USD &6demeye hazir olduk-
larini; bu miktar dahi kabul edilmedigi takdirde, 1.750.000.-USD derhal;
bakiye 250.000.-USD’nin ise hisselerine ileride tahakkuk edecek kar payina
iligkin haklarin temliki suretiyle 6denecegini Cevdet Kartal’a bildirmislerdir.
Cevdet Kartal, kendisine bildirilen bu bedellere itiraz etmis; bu arada,
hisselere 2,5 milyon USD veren Emre ELEM isimli kisiyle miizakerelere



Ord.Prof-Dr. Hifz1 Veldet Velidedeoglu 10. Kurgusal Durusma Yarismas: 173

baslamig; bunun iizerine Ahmet ve Bilal Arcan, Niyet Mektubu’nun 13.
maddesinde yer alan prosediiriin baslatildigini; 30 giin i¢inde iyiniyete dayali
¢Oziim i¢in toplant1 yapilmasini talep etmis; ancak Cevdet Kartal bu talebe
olumlu yanit vermemistir. Ahmet ve Bilal Arcan, ayni zamanda Emre
ELEM’e ihtarname gdndererek, goriismelere konu hisselerin kendilerine ait
oldugunu; Ahmet ve Bilal Arcan’a zarar verici davraniglara son verilmesini,
aksi halde Emre ELEM’e karsi dava agacaklarimi bildirmiglerdir. Emre
ELEM, kars1 ihtarname keside ederek; hisseleri devralmaktan vazgectigini
Cevdet Kartal ve Ahmet ile Bilal Arcan’a bildirmistir.

Bunun iizerine Cevdet Kartal son teklifi kabul ettigini yazili olarak
bildirmis ve Cevdet Kartal’in baskanliginda yapilan yonetim kurulu
toplantisinda hisselerin Ahmet ve Bilal Arcan’a devrine iliskin muvafakat
karar1 alinmis; pay defterine tescil ger¢eklesmis; ayni giin genel kurul TTK
370 ¢ergevesinde toplanarak, Hisse Devir Sozlesmesi’nde Ongoriildiigi
sekilde sermaye artirimi karart almig; bunun yaninda sirket yonetim kurulu
iiye se¢imi yapilarak; Hisse Devir Sozlesmesi’nde belirtildigi gibi, Ahmet,
Bilal Arcan ve Cevdet Kartal yonetim kurulu iiyesi olarak secilmistir. Ahmet
ve Bilal Arcan, ayni giin EFT yolu ile kendilerine diisen hisselere iligkin
bedelleri o giinkii kur iizerinden ddemistir. Odemeyi takip eden hafta iginde
%40 oraninda devaliiasyon gergeklesmistir.

Genel kurul kararlari, kararlann alinmasini takip eden 15. Giinde tescil
edilmigtir. 2001 krizi doneminde iflas eden TM Bankasi’nin yonetiminde
bulunan iflas idaresi, 2008 yilinda Sirketin 1997 yilinda akdedilmis olan
Genel Kredi Sozlesmesine istinaden bankaya olan 10 milyon USD kredi
borcu ile o donemde yonetim kurulu baskani olan Cevdet Kartal’in oglunun
ortagi oldugu Kartal Ingaat ve Turizm Limited Sirketi’nin mevduat
hesabindaki alacaginin 2000 yilinin Kasim ayinda Stern Dis Ticaret A.S. ‘ye
temlik edilmesi ve ardindan Stern Dis Ticaret A.S. tarafindan kredi borcu ile
mevduat alacaginin takasima iligkin islemin gegersizliginin tesbiti ve borcun
O0denmesi talebi ile dava agmistir. Ahmet ve Bilal Arcan, s6z konusu borcun,
hisselerin devri sirasinda kendilerine beyan edilmedigini; bu borgtan
bilgilerinin bulunmadigini; bu nedenle ugrayacaklan zarardan sorumlu olan
kisilere karsi biitiin haklarin1 arayacaklanni bildiren bir ihtarname keside
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etmislerdir. Ihtarnameyi teblig alan Cevdet Kartal, sirket merkezinde
yonetim kurulu toplantis1 yapmig; Ahmet ve Bilal Arcan’in kendi sahislarini
ilgilendiren bir mesele olmasi sebebiyle katilamadigi; Ahmet ve Bilal
Arcan’mn sermaye borcunu Odemedikleri gerekgesi ile sirketteki tiim
paylarina iligkin olarak iskat iglemlerinin baslatilmasina oybirligi ile karar
verildigi belirtilerek karar tutanaga baglanmis; Tirkiye Ticaret Sicili
Gazetesi’nde, Sirket Anasdzlesmesi’nde ongoérdiigii gibi ulusal bir gazetede
ilan yapilmis; 1 ay sonra ayni sekilde Cevdet Kartal tarafindan yapilan
toplantida, Ahmet ve Bilal Arcan’in tiim hisseleri yoniinden 1skatina karar
verilmis; ayni toplantida iskata konu olan hisseler, Emre ELEM tarafindan
Hollanda’da kurulmus EMC Holding NV’ye devredildigi karara baglan-
mistir.

Ahmet ve Bilal Arcan, Stern Dis Ticaret Anonim Sirketine ait bazi
gayrimenkullerin satis1 giindemli genel kurul toplantisi1 yapilacagini 6gren-
mis; mahkemeye bagvurarak ihtiyati tedbir karar1 almis; karar ertesi giin
Sirkete teblig ettirmistir.

Bu vakialar ger¢evesinde Ahmet ve Bilal Arcan’in davaci olarak dava
dilekgesini ve davali taraf/taraflann kim/kimler olacagini da belirleyerek
cevap dilekgesini hazirlayiniz.

Aciklama: Bu olayda yer alan gergek ve tiizel kisiler farazidir.
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(NOBETCI) ASLIYE TICARET MAHKEMESI

SAYIN BASKANLIGI’NA'
KOCAELIJ?
DAVACI : AHMET ARCAN (Adres)
BILAL ARCAN (Adres)
VEKILI : XXXXX (Adres)
DAVALI : STERN DIS TICARET AS  (Adres)
CEVDET KARTAL (Adres)
EMC HOLDING NV (Adres)

HARCA ESAS DEGER : 61.754.007.-TL> *.

Dava konusunun, gorev sinirini asmast (HUMK m.8/I) ve uyusmazligin TTK’da
diizenlenen hususlardan kaynaklanmasi nedeniyle, dava ticaret mahkemesinde
goriilmelidir (TTK m.4/1, b.1).

? Kocaeli mahkemeleri, Stern Dis Tic. AS. (HUMK m.9/1) ile EMC Holding NV
arasinda (bu davali agisindan yabancilik unsuru bulunmasi sebebiyle MOHUK
m.40 atfiyla) HUMK m.9/Il anlaminda ortak yetkiye sahipken; Cevdet Kartal
acisindan da dava konusu sozlesmenin (bkz.asa. I, A-E) ifa yeri mahkemesidir.
Dolayisiyla ii¢ davali yoniinden de, Kocaeli mahkemeleri ortak yetkili olup davalar
arasindaki baglanti sebebiyle, taraflar arasinda ihtiyari dava arkadaghg: kurularak
dava acilmistir (HUMK m.43).

Harca esas degerin belirlenmesinde ii¢ kalemimiz bulunmaktadir. Bunlar (1) 1skata
konu hisselerin dava tarihi itibariyle toplam ve gercek degeri, (2) semenden
indirdigimiz miktar ve (3) agiodan kaynaklanan ayipli hisse sebebiyle zararimizin
bir kismudir.
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KONU : Haksiz ve hukuka aykiri 1skat igleminin hiikiimsiizliigiiniin tespiti;
hisse satisindaki ayip nedeniyle semenin indirilmesi; hileli davraniglar
sonucu ugranilan zararin tazmin edilmesi ve EMC Holding NV Iehine
yapilan tescil isleminin gegersizliginin tespiti talebine iligskindir.

ACIKLLAMALAR :

I. STERN DIS TICARET ANONIM SIRKETI’NE KARSI
IDDIALARIMIZ

A.  MUVEKKILLERIMIZIN  SERMAYE  KOYMA  BORCU
BULUNMADIGINDAN, DAVALI STERN DIS TICARET AS
TARAFINDAN ALINAN ISKAT KARARI HUKUMSUZDUR.

1. Sermaye Koyma Borcumuz ifa Edilmis Oldugundan, Daval
Sirkete Kars1 Borcumuz Bulunmamaktadir.

Miivekkillerimiz ve C.Kartal arasinda akdedilen Hisse Devir
Sozlesmesi’nde Ongoriildiigi sekilde Stern Dis Ticaret AS’nin  genel
kurulunda sermaye arttirim karari alinmis, miivekkillerimiz taahhiit etmis
olduklar ve kendilerine diisen hisselere iliskin bedellerin tamamini ayn1 giin
EFT yoluyla 6demistir. Her ne kadar C.Kartal ile miivekkillerimiz arasinda

(1) Iskata konu hisselerin, dava tarihi itibariyle toplam ve gercek degeri:
2.000.000.-USD’nin, dava tarihi itibariyle TL karsiligi 2.922.800.-TL +
sermaye arttirimu ile iktisap ettigimiz 2550 (5000 x %51) hissenin herbiri i¢in
1000.-TL’den, toplam nominal degeri olan 2.550.000.-TL + herbir hisse i¢in
15.000.-USD’nin, TL karsilig1 olan 21.921.-TL’nin toplam hisse sayisi ile
carpimi (21.921 x 2550) sonucunda elde edilen 55.898.550.-TL. Bu
miktarlarin  toplam1 olan 61.371.350.-TL, 1skat edilen hisselerimizin
malvarlig1 degerini gostermektedir.

(2) __Semenden indirilen miktar: 372.657.-TL (bu hesaplamamiz i¢in bkz. dn.47)
(3) __Avipl hisse satisi sebebivle ddedigimiz fazla agionun tazmini: 10.000.-TL

N Davanin acildigi tarihdeki doviz alis kuru iizerinden 1 USD = 1,4614.-TL’dir
(www.imkb.gov.tr).
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akdedilen s6zlesmede, 6demenin sermaye arttirim kararinin tescil tarihindeki
kur tizerinden gergeklestirilecegi belirtilmisse de, 6deme miivekkillerimizce
iyiniyetli olarak sermaye arttirim kararinin alindig1 giin derhal ifa edilmistir.
Borglar Kanunu’na uygun olarak yapilan bu ifa, karsi tarafca herhangi bir
itiraza ugramaksizin kabul edilmis (BK m. 80) ve kararin tescil edildigi giin,
miivekkillerimiz sermaye arttirim kararindan sonra ¢ikan hisselere iligkin
paysahipligi sifatin1 kazanmugtir.

Miivekkillerimizce gerceklestirilen ifa, esitlik ilkesine aykirilik teskil
etmez. Cilinkii Arcan kardesler bu hisseleri, bedellerin ifa edildigi tarihte
degil sermaye arttirim kararinin tescil edildigi tarihte iktisap etmislerdir.
Dolayisiyla Arcan kardesler tescil tarihinden itibaren kar pay1 almaya hak
kazanmiglardir. Diger ortaklardan Once kar paymnin kazanilmasi gibi bir
durum da s6z konusu olmadigindan, esitlik ilkesine aykirilik bulunmamak-
tadir. Ayrica yapilan 6deme ortaklik tarafindan higbir itiraza ugramaksizin
kabul edildiginden, sézlesmenin ifa zamaniyla ilgili hiikmiiniin taraflarca
zimnen degistirildiginin kabulii gerekir’.

Yapilan 6deme davali sirketce kabul edilmis; uzun siire gegmesine
ragmen miivekkillerimizce yapilan 6demeye higbir itirazda bulunulmamustir.
Hisselerinin %20’si IMKB’ye kote edilmis halka agik bir anonim sirket olan
davaliin itibarli ve basarili bir sirket oldugu agiktir. Basiretli bir tacir olan
sirketin, sermaye koyma borcunda temerriide diisen ortak hakkinda gerekli
prosediirli sekiz yi/ gibi uzunca bir siirede baglatmamis olmasi, hayatin
olagan akig1 ve ticari hayatin gerekleriyle de bagdasmamaktadir. Bu durum
ayrica sessiz kalma yoluyla hak kaybina yol agmistir. Zira hakkin uzun siire
kullanilmamasimin ardindan hakkin ileri siiriilmek istenmesi, karsi tarafta
uyandirilan giivene ters disiiyorsa kullanilan hak etkisini kaybetmis
demektir®. Alacak hakkina sahip davali sirket, alacagin muaccel oldugu
tarihten sonra miivekkillerimizle yaptigi goriismelerde s6z konusu borca

5 Bu konuda bkz. Eren F., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul-2007, s.284.

Akyol S., Diiriistliik Kurali ve Hakkin Kétiiye Kullanilmast Yasagi, Istanbul-2005,
s. 63-65; Gokyayla K. E., “Hakkin Ge¢ Kullanilmas1 Diiriistliik Kuralina Aykiri
Midir?”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2007/1 s.418.
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iliskin herhangi bir talepte bulunmamis; sekiz yil boyunca sessiz kalmgtir.
Ayrica bu durum, TMK’ nin 2. maddesindeki diiriistliik kuraliyla bagdasmaz,
hakkin kétiiye kullanilmas: teskil eder.

Kaldi ki miivekkillerimizin sermaye koyma borcunun bulundugu kabul
edilse dahi, bor¢ zamanasimina ugramistir. Anonim ortakliklarda gerek
kurulus gerekse faaliyet sathasinda ddenmesi gereken nakdi sermaye koyma
borcu bes yillik zamanasimma tabidir’ (bkz. BK m.126/IV). Sermaye
arttirim kararmin alindigi tarihten itibaren sekiz yil gectiginden, bes yillik
zamanagimi siresi dolmustur. Bu sebeple davali sirket¢e sermaye koyma
borcunun talep edilebilmesi miimkiin degildir.

2. Agio (ihra¢ Primi) Sermaye Koyma Borcunun Kapsamina Dahil
Degildir.

Miivekkillerimizce sermaye arttirim kararindan sonra kendilerine diigsen
hisselerin nominal degeri olan 1.000.-TL o6denmistir. Sermaye arttirim
kararinin alindig1 giin, EFT yoluyla o giinkii kur iizerinden beher hisse i¢in
15.000.-USD agio olarak ilaveten 6denmistir. Odemeyi takip eden haftada
%40 devaliiasyonun gergeklesmesi, borcunu ifa etmis miivekkillerimizi
etkilemez.

Bir an igin borcun devaliiasyondan etkilendigi diistiniilse bile,
devaliiasyondan etkilenecek kisim hisselerin nominal degeri olan 1.000.-
TL’lik kisim degil, beher hisse i¢in agio olarak 6dedigimiz 15.000.-USD’dir.
Bu agidan degerlendirildiginde de, TTK m.466/11, b.1 geregi agio yedek
ak¢e kalemine ait olup esas sermaye kapsamina girmez. Dolayisiyla agioyu
O6demede temerriide diisen paysahibinin ortakliktan 1skat edilmesi miimkiin
degildir®. Ciinkii 1skat miieyyidesinin kanunkoyucu tarafindan benimsen-

Bu konuda bkz. Géle C., Anonim Ortakliklarda Nakdi Sermaye Koyma Borcu ve
Bu Borcu ifada Temerriit, Ankara 1976, s.75. 6. HD, 26.10.1964, 3464/4649
(istanbul Barosu Dergisi 1964, C:XXXVIII, S.1-12, s.393); TD, 22.06.1972,
1628/3121 (Batider 1972, C. VI, S.4, 5.730).

8 Ozcan F., “Tirk Hukukunda Primli Hisse Senetleri”, Prof. Dr. Tahir Caga’nin
Amisina Armagan, Istanbul-2000, s.351-385; Poroy R./Tekinalp U./Camoglu E.,
Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, Istanbul-2003, s.586.
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mesinin sebebi “sermayenin korunmasi ilkesi”dir’. Agio sermaye koyma
borcu kapsamina dahil olmadigindan, agioyu ddemeyen paysahibi hakkinda
1skat karar1 verilemez.

Iskat miieyyidesi sadece sermaye koyma borcunu yerine getirmeyen
ortak hakkinda ongoriilmiis olup, 1skat edilen ortak iskat edildigi paylarin
miilkiyetini kaybeder ve bunlarin bedellerine mahsuben yaptig1 kismi
odemeleri yitirir'®. Es deyisle, paysahibi yaptigi 6demeleri higbir hukuki
sebebe dayanarak geri isteyemez (TTK m.407/I1). Iskat miieyyidesinin s6z
konusu agir sonuglar1 degerlendirildiginde, alelade bir alacak olan agionun
0denmedigi gerekcesiyle miivekkillerimiz 1skat edilemez.

3. Bedelleri Odenmis Paylar Hakkinda Verilen Iskat Karar1 Yok
Hiikmiindedir.

Miivekkillerimiz sermaye arttirim kararindan 6nce sirket sermayesinin
%51’ine tekabiil eden kismini C.Kartal ile aralarinda akdedilen Hisse Devir
Sozlesmesi geregince iktisap etmislerdir. Bu hisselere iliskin bedellerin
C.Kartal tarafindan 6dendiginin kabulii gerekir. Aksi halde, TTK m.391/1
geregi esas sermayeye karsilik hisse senetlerinin bedelleri tamamen 6den-
medik¢e sermaye arttirimina gidilemezdi. Bu nedenle sermaye arttirimindan
once C.Kartal’dan edinilen hisselere iliskin bedellerin 6denmedigi iddia
edilemeyeceginden, miivekkillerimiz aleyhine 1skat karar1 verilmesi de
miimkiin degildir.

Davali sirketge miivekkillerimizin sermaye koyma borcunun eksik ifa
edildigi kabul edilse bile, sermaye arttirrm kararindan sonra iktisap edilen
hisselerin de tamamu igin 1skat karar1 verilemez. Birden ¢ok paya sahip olan
ortagin toplam borca mahsuben kismen 6deme yapmasi halinde, ortak

’ Arslanh H., Anonim Sirketler, Istanbul-1960, s.101; Cevik O., Anonim Sirketler,
Ankara-1979, 5.94; Degirmenci C., Anonim Ortaklikta Iskat, Istanbul-2006, s.6;
Poroy/Tekinalp/Camoglu, s.603; Pulash H., Sirketler Hukuku Temel Esaslar,
Adana-2003, s.212.

Degirmenci, 5.59; Gole, s.125; Poroy/Tekinalp/Camoglu, s.608.
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yararina iglem yapilmali; 6demeyle mimkiin oldugunca ¢ok payin sermaye
borcunun tamamen kapatilmasi yoluna gidilmelidir. Bu 6deme paylara esit
olarak yayilmamali, yonetim kurulu yapilan édemeyi miimkiin oldugu kadar
¢ok paym tiim bedelinin 6dendigi bigiminde yorumlamali ve ortak lehine bir
dagitim yapilmaldir''. Dolayisiyla miivekkillerimizce yapilan 6demenin
yonetim kurulunca, acgikladigimiz sekilde degerlendirilip agikta kalan paylar
icin 1skat kararmin verilmesi gerekirdi. Tiim bu nedenlerle, miivekkillerimiz
aleyhine sirketteki tiim paylar yoOniinden verilen iskat karari yok
hitkmiindedir”.

B. ISKAT PROSEDURUNDE YER ALAN SEKIL SARTLARI
EMREDICI  OLDUGUNDAN,  ISKAT  ISLEMI  USUL
ACISINDAN DA GECERSIZDIR.

1. Sermaye Koyma Borcunda Temerriit Thtar1 Cekilmeden Iskat
Prosediirii Baglatilamaz.

TTK m.406-408’deki 1skata iliskin hiikiimler, ortak yararmma emre-
dicidir”®. Davali sirket tarafindan miivekkillerimize temerriit ihtar1 cekil-
meden, TTK m.407 vd. uyarinca 1skat islemlerinin baslatilmas1 hukuka
aykiridir. Iskat prosediiriiniin baslatilmasinin on kosulu, ortagin sermaye
koyma borcunda temerriide diismiis olmasidir'®. Ortagin temerriide diise-
bilmesi icin, ortaklik ana s6zlesmesinde sermaye koyma borcunun ifa

Battal A., “Anonim Sirketlerde Ortagin Iskat Prosediirii ile Ilgili Yargitay
Uygulamas1”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlart Sempozyumu-XVII, 9-
10/Haziran/2000, s.56-57.

Degirmenci, s.59, Poroy/Tekinalp/Camoglu, s.608.

13 Cevik, 5.946; Degirmenci, s. 10; Gole, s. 114; Poroy/Tekinalp/Camoglu, s.606.
Sermaye borcunu ddemeyen paysahibinin 1skat edilebilmesi i¢in 6ncelikle temer-
riide diisiiriilmesi gerektigine iligkin bkz. 11. HD, 15.12.2000, 10580/10123 (YKD
2001/4, s. 532-534). Ayn1 yonde bkz. 11. HD, 10.05.1991, 1307/3033 (Eris, C.1,

s.1281); 11. HD, 21.02.1980, 456/818 (Eris, C.1, s.1286); 11. HD, 23.11.1982,
4697/4895 (Eris, C.1, 5.1289).
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edilecegi muayyen tarih belirlenmeli; eger ana s6zlesmede boyle bir hiikiim
bulunmuyorsa, yonetim kurulunun 6deme ¢agrisinda (apel) bulunmasi
gerekir'’.

Miivekkillerimizle C.Kartal arasinda imzalanan Hisse Devir Sozles-
mesi’nde de Ongdriilen sermaye taahhiidiiniin sermaye arttirnrm kararinin
tescil edildigi tarihteki T.C. Merkez Bankasi doviz alis kuru iizerinden
Odenecegi kararlagtirilmig, ancak ifanin yapilacagt muayyen bir tarih
sozlesmede belirtilmemistir'®. Sanayi ve Ticaret Bakanligi'min 1995/1 sayili
Teblig'’e gore, halka agik anonim sirketlerde sermaye koyma borcunun,
kurulusun veya sermaye arttirnrminin tescili tarihinden itibaren en geg ii¢ yil
icinde 6denmesi gerekir. S6z konusu ¢ yillik siire, sermaye borcunun en geg
O0denebilecegi tarihtir. Sozlesmede herhangi bir hiikiim bulunmadigindan,
yonetim kurulunun TTK m.406 geregi miivekkillerimizi, apel ¢agrisinda
bulunarak ilan suretiyle temerriide diisiirmesi gerekirdi. Davali sirketce
yapilan ilan ise, TTK m.408’de Ongoriilen 1skat igleminin baslatildigina
iligkin ihtardir. Bu ilan temerriit ihtar1 olmadigindan, bu ilanla miivekkil-
lerimizin temerriide diigmesi de miimkiin degildir. Temerriit ihtarmin ve
1skat ihtarmin ayr1 ayri cekilmesi gerekir'®. Miivekkillerimiz usuliine uygun
temerriide diistiriilmeden, miivekkillerimize TTK’nin 408. maddesinde
ongoriilen 1skat ihtar1 ¢ekilemez.

Battal, s.54; Degirmenci, s.21; Gole, 5.90; Imregiin O., Anonim Ortakliklar,
Istanbul-1989, 5.283; Poroy/Tekinalp/Camoglu, s.590.

Olayda sirketin ana sozlesmesinde sermaye koyma borcunun muacceliyet tarihine
iliskin herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir.

Dava konusu olay 2001°de gergeklestiginden, -bugiin igin yiiriirliikte bulunan
2003/3 sayil Teblig degil- uyusmazhigin gergeklestigi donemde yiiriirliikte bulunan
1995/1 sayil1 Tebligi hiikiimleri davamizda uygulanacaktir.

Yargitay bir kararinda, ayn: ilan veya tebligatla hem apel i¢in siire verilmesi hem
de bu siirenin TTK’nin 408. maddesindeki ihtar yerine ge¢mesinin miimkiin
olmadigini belirtmistir (11. HD, 21.02.1980, 456/818; Eris G., Ticari Isletme ve
Sirketler, C.2, Ankara-2004, s.2457).
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2. Ahmet ve Bilal Arcan’a Iskat Ihtarimin Taahhiitli Mektupla
Yapilmas1 Gerekir; Ilan Suretiyle Yapilan Thtar Hicbir Hukuki
Sonu¢ Dogurmaz.

Miivekkillerimiz, Stern Dis Ticaret AS’nin %51 hissesine sahip hakim
ortaklaridir. Bu hisselerin C.Kartal’dan edinilen kism1 gibi, sermaye arttirimi
sonucunda sirketin ihra¢ ettigi ve ortaklarin riichan haklarini kullanmak
suretiyle iktisap ettigi paylar da bagli nama yazili ¢iplak paylardir'®.

TTK m.408/II’ye gore nama yazili hisse senedi sahiplerine 1skat ihtar1
taahhiitli mektupla yapilir. Kanunkoyucu her ne kadar TTK m.408/11’de
“nama yazili hisse senetleri’nden séz ediyorsa da, bunu nama yazili pay
olarak anlamak gerekir”. Ciinkii anonim ortaklik heniiz hisse senedi
cikartmamig olabilir. Ayrica ciplak paysahiplerinin ad ve soyadlariyla,
adreslerinin ortaklik tarafindan bilinmesi (TTK m.413/Il) bunlara ihtarin
taahhiitlii mektupla yapilmasini gerektirmektedir®'.

TTK m.408/I1 ortak yararina emredici bir hiikiim oldugundan® bilgi-
lenmeme riskini igermesi nedeniyle, ortak aleyhine sonu¢ doguracak yontem
degisikligine izin verilemez®. Yargitay kanun hitkkmiiniin amacini dikkate
alarak ortakligin paysahibinin adresini bilmesi durumunda hamiline yazil
hisse senedi sahiplerine bile ihtarin taahhiitli mektupla yapilmasini
aramaktadir™*,

Poroy/Tekinalp/Camoglu, s.445. Goksoy Y. C., Anonim Ortaklikta Paym Rehni,
Ankara-2001, s.47; Teoman 0., Yasayan Ticaret Hukuku, C.1, Hukuki Miitalaalar
Kitap 3, 5.201.

20 Sener O. H., Uygulamali Ortakliklar Hukuku, Ankara-2002, s. 178.

*' Degirmenci, s. 47.

2 Ihra¢ kararmin sonuglarimi dogurabilmesinin, TTK m.408’deki kosullarm aynen

yerine getirilmesine bagli oldugu konusunda bkz. 11. HD, 13.11.1980, 4561/5242
(Eris G., Tiirk Ticaret Kanunu/Ticari Isletme ve Sirketler, C.1, Ankara-1992,
s.1286-1287). Aymi yoénde bkz. 11. HD, 17.12.1981, 5383/5479; 11. HD,
03.06.1982, 2121/2676 (bu kararlar i¢in bkz. Eris, C.1, s.1286-1288).

2 Battal, 5.64.
* 11.HD, 10.05.1991, 1307/3033 (Eris, C.1, 5.1280-1281).



Ord.Prof-Dr. Hifz1 Veldet Velidedeoglu 10. Kurgusal Durusma Yarismas: 183

Nama yazili ¢iplak paysahibi Ahmet ve Bilal Arcan’a iskat ihtari
Tirkiye Ticaret Sicil Gazetesinde ve ulusal bir gazetede ilan suretiyle
yapilmus, taahhiitlii mektup génderilmemistir. Ihtarin ilan suretiyle yapilmasi
paysahibinin aleyhine bir durumdur; esas s6zlesmeyle bile, kanun hitkmiine
aykirt sekilde paysahibi aleyhine diizenleme yapilamaz. Dolayisiyla
miivekkillerimize 1skat ihtarmin ilanen yapilabilmesi miimkiin degildir,
ihtarin mutlaka taahhiitli mektupla yapilmasi gerekir®. Miivekkillerimize
kanuna uygun ihtar yapilmadigindan, alinan iskat karar: yoklukla sakattir*®.

3. Iskat Karar1 Alan Yoénetim Kurulunda Toplanti ve Karar
Yetersayis1 Saglanmamstir.

Iskat karar1, gecerli bir yonetim kurulu kararmin sahip olmasi gereken
tiim unsurlar1 icermelidir’’. TTK m.330’a gore ana sozlesmede aksine
hiikiim olmadik¢a yonetim kurulunun karar verebilmesi i¢in liyelerin en az
yarisindan bir fazlasinin hazir olmasi; kararlarin da mevcut iiyelerin
¢ogunluguyla verilmesi gerekir. TTK m.330’da ongoriilen sekil sartlarina
uyulmadiginda, yonetim kurulu kararindan bahsedilemez; boyle bir karar
yoklukla malul olup, hiikiim ve sonu¢ dogurmaz*®.

Daval1 sirketin yonetim kurulu, miivekkillerimizle C.Kartal’dan olus-
maktadir. Kanun, toplanti yetersayisi i¢in yaridan bir fazlasin1 6ngordii-
giinden, sirketin yonetim kurulunun toplanti yetersayisi da ii¢ olacaktir®.
Dolayistyla miivekkillerimizle C.Kartal ancak birlikte toplanti nisabini
saglayacaklar, birinin katilmamasinda dahi alinan karar yok hiitkmiinde

»  TTK m.408’deki usule uyulmadan ortagin 1skat edilebilmesinin miimkiin olmadig

konusunda bkz. 11. HD, 23.11.1982, 4697/4895 (Eris, C.1, 5.1289).

2 Sener, s.178.

* Degirmenci, s.85.

2 Pulash, s.305.

* 11. HD, 21.03.1985, 1162/1587; 11. HD, 28.11.1985, 5890/7155; 11. HD,
06.06.1986, 2887/3509; 11. HD, 30.01.1989, 4388/423 (bu kararlar icin bkz. Eris,
C.1, 5.943-945).
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olacaktir. Ancak C.Kartal, iskatin miivekkillerimizin gahsi menfaatini
ilgilendirdigi gerekcesiyle, yonetim kurulunu tek basina toplamig; ayni
yonetim kurulunda miivekkillerimiz aleyhine yine tek basma iskat karari
almistir.

C.Kartal’in, miivekkillerimizi toplantiya almamas1 hukuka aykiridir.
Iskat karar1 yonetim kurulu lyesinin sahsi menfaatini degil, pay sahipligi
sifatina bagli menfaatini ilgilendirdiginden, miivekkillerimizin toplantiya
katilmi TTK m.332’ye aykirilik olusturmaz®. Miivekkillerimizin katilimi
olmaksizin C.Kartal’in yonetim kurulu adina tek basina almig oldugu iskat
karari, TTK m.330’a aykir1 olup yok hiikmiindedir.

II. CEVDET KARTAL’A ILiSKIN iDDIALARIMIZ:

A. CEVDET KARTAL NIYET MEKTUBUYLA USTLENDIGI
YUKUMLULUKLERE AYKIRI DAVRANMISTIR.

CKartal ile miivekkillerimiz arasinda hisse devretme-devralma
iradelerine iliskin 07.12.2000°de bir niyet mektubu imzalanmistir. Niyet
mektubu, igerigi tam/yeterince belirlenmemis bir sdzlesmenin kurulmasini
saglama niyetini agiga vuran ve bu sonuca iligkin olarak goriismelerin ciddi
bir sekilde siirdiiriilmesini ifade eden bir kavramdir®'. Taraflar belli bir siire
icin dahi olsa, iizerinde goriismeye basladiklar1 konular hakkinda baska kisi
veya kisilerle sozlesme miizakerelerine girismeyeceklerine iliskin bir s6z
vermis olmaktadirlar’.

Niyet mektubunun niteligi geregi belirli bir siire niyet mektubunun
icerigiyle ilgili {igiincii kisilerle islem yapma yasagi bulunmasina ragmen,
C.Kartal ile miivekkillerimiz arasindaki niyet mektubunda ayrica ve agik¢a
altt ay siiresince {igiincii kigilerle miizakere ve islem yapma yasagi

30 Degirmenci, s. 87; Teoman 0., Yasayan Ticaret Hukuku, C.1: Hukuki Miitalaalar,
Kitap 10, 2000/2002-Istanbul, s.66.
' Dogan G., On Sozlesme (Sézlesme Yapma Vaadi), istanbul-2006, s.78.

> Dinar C., Niyet Mektubunun Hukuki Niteligi ve Baglayiciligi, Istanbul-2008, s. 86.
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Oongoriilmiigtiir. Ancak C.Kartal niyet mektubu cergevesinde miivekkil-
lerimizle goriismeler devam ederken, Emre Elem ile miizakerelere basla-
mistir. Bunun {izerine miivekkillerimiz iyiniyetle niyet mektubunun 13.
maddesinde dngoriilen prosediiriin baglatilmasini talep etmis, ancak C.Kartal
bu talebi de olumlu yanitlamamigtir. Miivekkillerimizin tiim iyiniyetli
cabalan karsiliksiz kalmigtir. Emre Elem’in hisseleri devralmaktan vazgec-
mesi iizerineyse, C.Kartal miivekkillerimizle baglamis oldugu goriismelere
devam ederek sozlesmeyi imzalamistir. Bu nedenlerle C.Kartal’in bastan
beri kotiiniyetli oldugu ve 1skat kararinin arkasindaki asi/ amacin da
hisselerin Emre Elem’e devri oldugu agiktir.

B. YAPILAN HISSE DEVRI, ALELADE BIR DEVIR OLMAYIP
ANONIM  ORTAKLIGIN HAKIMIYETININ DEVRIYLE
OZDESTIR.

Arcanlar ve C.Kartal arasindaki pay sahipleri sdzlesmesi uyarinca,
miivekkillerimiz sermaye arttirim karari verilmesinden Once sermayenin
%51’ine tekabiil eden kismi C.Kartal’dan devralmistir. Sermayenin
%351’1nin hisse devrine konu olmasi, 6nem arz etmekte olup mevcut paylarin
¢ogunlugunun devri, anonim ortakligin ydnetim ve hakimiyetini devralana
birakmak sonucunu dogurmaktadir®.

Anonim sirketlere hakim olan gogunluk ilkesi uyarinca, genel kurulda
kararlar oylarin sermaye oranma gore kullanilmasiyla almir’*. Bu nedenle
miivekkillerimiz hisselerin  %51°lik kismim1 olusturan mevcut paylarin
¢ogunluguna sahip olmakla, adeta genel kurulda tek basina karar alabilecek
konuma sahip olmuslardir. Dolayisiyla miivekkillerimiz sirketin yonetimiyle
ilgili onemli kararlar1 alabilecek durumdadir. Bu, bir anlamda sirket
yonetiminin el degistirmesidir. Agikladigimiz nedenlerle s6z konusu hisse
devri siradan bir devir degildir ve anonim ortakligin isletmesinin devri
olarak kabul edilip satim sdzlesmesi hiikiimlerinin uygulanmasini gerektirir.

3 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s.449.

* Pulagh, s.194.
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Hisse Devir Sozlesmesi’ne satim sézlesmesi hiikiimlerinin uygulanmasi ise,
devredenin paylardaki maddi-hukuki-ekonomik ayiplardan ve malvarli-
gindaki eksikliklerden sorumlu olmasii gerektirir’”.

C. HISSE SATISINDAKI HILELI AYIP NEDENIYLE, SEMENIN
INDIRILMESI GEREKMEKTEDIR.

Davali girketin 1997°de akdedilmis genel kredi sézlesmesine istinaden
TM Bankasi’na 10.000.000.-USD kredi borcu bulunmaktadir. Sirket 2000
yihinmn Kasim’inda C.Kartal’mn oglunun ortagi oldugu Kartal Insaat ve
Turizm Ltd.Sti.’nden temlik ettigi mevduat hesabindaki alacagi bankaya
olan borcuyla takas etmistir. Takas isleminden kisa bir siire sonra,
07.12.2000’de C.Kartal ile miivekkillerimiz arasinda niyet mektubu imzalan-
mistir. Niyet mektubunun 10. maddesi “Due Diligence Sozlesmesi” niteli-
gindedir. Due diligence sozlesmesi, temelde yapilan anlasmanin mevcut
sartlarda dogru oldugu ve sonradan kotii bir siirpriz olayin ortaya ¢ikmaya-
cagl anlamma gelir’®. Due diligence siirecinde sirketin finansal yapisi
incelenip, bu inceleme sonucunda taraflar memnun kalirlarsa bu stirecteki
islemlerin sonuglarina uygun ve onun temeline dayali olarak kesin bir
anlasma yaparlar®’.

Miivekkillerimiz kendilerine verilen inceleme yetkisi cergevesinde,
mevcut kayitlarda yapmis olduklart incelemede sirketin TM Bankasi’na olan
kredi borcunun takas islemiyle sona ermis olduguna giivenerek hisse
bedellerinin degerini belirlemislerdir. iflas idaresince takas isleminin geger-
sizliginin tespit edilmis olmasi sonucunda, miivekkillerimizce hisseler igin
Odenen bedellerin fahis oldugu aciktir. Bu nedenle hisse satisinda ayip soz
konusudur®®. Takas isleminin niyet mektubunun imzalanmasindan gok kisa

» Poroy/Tekinalp/Camoglu, s.449.

% Pulash, s.79-80.

3 Kutlan S., Birlesme ve Devir Almalarda Due Diligence, Ankara-2004, s.127.

* Saticinim ayiba kars1 tekeffiil borcundan sorumlu tutulabilmesi i¢in bazi sartlarin

gerceklesmesi gerekir (bu kosullar i¢in bkz. Aral, s.114; Yavuz C., Bor¢lar Hukuku
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bir siire once yapilmis olmasi ve alacagin C.Kartal’in oglundan temlik
edilmesi goz oniinde bulunduruldugunda, C.Kartal’in asil amacinin hileli
davranislarla hisseleri degerinin iizerinde satmak oldugu agiktir. Hileli ayibin
bulundugu durumlarda ayiba iliskin bir yiullik zamanasimi siiresi uygulan-
mayip, BK m.125°deki on yillik zamanasimi siiresinin uygulanmasi
gerekir’”.

Yukarida belirtmis oldugumuz iizere, davalilardan C.Kartal’in ayiba
kars1 tekeffiilden sorumlulugunun biitiin sartlari olayda gerceklesmis olup
miivekkillerimizin ugramis oldugu zararin C.Kartal tarafindan giderilebil-
mesi i¢in semenin indirilmesi gerekmektedir.

Dersleri (Ozel Hiikiimler), Istanbul-2007, s.54; Tandogan H., Borglar Hukuku
Ozel Borg Tliskileri, C:I/1, Istanbul-1988, s.164 vd.; Zevkliler A./Havut¢u A.,
Borglar Hukuku Ozel Borg fliskileri, Ankara-2007, s.107). Bunlar:

(i) Niyet mektubunun imzalandigi 07.12.2000’de, s6z konusu borg¢ her ne kadar
kayitlarda yer almasa da halen varligini devam ettirmekteydi.

(i) Hisselerinin %51°1 2.000.000.-USD’ye satilan bir sirket i¢in 10.000.000.-
USD’lik borcun ne kadar énemli oldugu agik olup, borcun miivekkillerimizin
sirketteki kar pay1 alma hakkim olumsuz yonde etkileyecegi, hatta belki de
kar pay1 alma hakkini tamamen engelleyecegi agiktir.

(iii) Hileyle gizlenmis bir ayip sdz konusu oldugundan, miivekkillerimiz ayiptan
haberdar olamamustir.

(iv) Cevdet Kartal ile miivekkillerimiz arasindaki hisse devir sdzlesmesinde, ayiba
karst tekeffil borcunun ortadan kaldirilmasma iligkin  bir hiikiim
bulunmamaktadir.

(v) Arcanlar, girketin TM Bankasi’na 10.000.000.-USD borcunu 6grenince, bu
nedenle ugrayacaklar1 zarardan sorumlu olan kisilere BK m.198’¢ uygun
olarak, bir ihtarname keside etmis ve ihbar kiilfetini yerine getirmistir. Kald
ki, BK m.200’e gore saticinin hilesi varsa, satict o ayibin kendisine
zamaninda ihbar edilmemis oldugunu ileri siirerek ayiba karsi tekeffiil
borcundan kurtulamaz.

¥ AralF,, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Ankara-2003, s.71.
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D. CEVDET KARTAL’IN HILELI DAVRANISLARI NETICESINDE,
DEGERININ COK UZERINDE ODENEN AGIO BEDELI
SEBEBIYLE UGRAMIS OLDUGUMUZ ZARARIN TAZMIN
EDILMESI GEREKMEKTEDIR.

Miivekkillerimiz, Hisse Devir Sozlesmesi’nin 10. maddesi geregi
sermaye arttirnm kararindan sonra iktisap ettikleri her bir hisse i¢in 15.000.-
USD agio ddemistir. Sirketin TM Bankasina olan 10.000.000.-USD kredi
borcu, 6demenin yapildig: sirada takas islemiyle sona ermis goziikmektedir.
Dolayisiyla, 6denecek agio bedellerinin tespitinde s6z konusu kredi borcu
g6z oniinde bulundurulmamustir.

C.Kartal 2000 yilinin Kasim’inda takas iglemini gerceklestirmis ve
kredi borcunun sona erdigi kayitlarda yer almistir. Mivekkillerimiz de
sirketin kayitlarina gilivenerek hisseler i¢in yiliksek bedelde agio ddemeyi
kabul etmistir. So6zlesmenin bu kosullarda kurulmasina ise, hisselerini
degerinin iizerinde satmay1 amaglayan C.Kartal’in hileli davraniglar1 neden
olmustur. Sirketin hisse devrinin gerceklestigi donemde nakit sikintisi
icerisinde bulunmasi da dikkate alindiginda C.Kartal’in asil amaci agikga
ortaya ¢ikmaktadir.

C.Kartal, Hisse Devir S6zlesmesi’nin imzalanmasindan bir ay gibi kisa
bir stire 6nce 10.000.000.-USD kredi borcunu takasla sona ermis gostererek
adeta aldatma kastin1 ortaya koymus ve sozlesmenin kurulmasi konusunda
gerekli zemini hazirlamistir. Hilede, sézlesme goriismelerinden dogan
sorumluluk hali s6z konusudur®. C.Kartal sozlesme miizakerelerinde
gostermek zorunda oldugu 6zen ddevini ve 6zellikle miivekkillerimizi kredi
borcu hakkinda aydinlatma ylikiimliiliigiinii kasten ihlal etmistir. Miivekkil-
lerimizin bu sebeple ugradig1 ve bilirkisi tarafindan net olarak belirlenecek
miispet zararin®', C Kartal tarafindan tazmin edilmesi gerekmektedir.

4 Eren, $.362; Kilicoglu A., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara-2009, s.146;
Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, Borglar Hukukuna Girig-Hukuki
Islem-Sozlesme, Istanbul-2008, s. 469-470; Oguzman M. K./Oz T., Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul-2009, s.97.

*' Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpac, s. 470.
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Hileye iliskin itirazin, hilenin 6grenildigi andan itibaren bir yil
iceresinde kars1 tarafa bildirilmesi gerekir (BK m.31). Miivekkillerimiz, iflas
idaresinin takas isleminin gegersizligini tespit etmesinin hemen ardindan,
borgtan haberdar olmadiklarini ihtar etmistir. Ayrica sdzlesme dncesi sorum-
luluk s6z konusu oldugundan, on yillik zamanasimi siiresi dolmamustir®.
Tiim bu nedenlerle C.Kartal’in BK m.28 kapsaminda hileden sorumlu olup,
bunun sonucunda da miivekkillerimizin ugramis oldugu zarari tazmin etmesi
gerekir.

E.  MAHKEMECE  SERMAYE  KOYMA  BORCUMUZUN
BULUNDUGUNA DAIR HUKUM VERILDIGI TAKDIRDE
DAHI, DEVALUASYONDAN ETKILENECEK OLAN HISSE
DEVIR SOZLESMESININ  DEGISEN  SARTLARA
UYARLANMASI GEREKMEKTEDIR.

Buraya kadarki agiklamalarimizda belirtmis oldugumuz {izere,
miivekkillerimizin sermaye koyma borglart bulunmamaktadir. Buna ragmen,
mahkemece borcun bulunduguna karar verilmesi durumunda dahi, %40°lik
devaliiasyondan etkilenecek olan agiolar i¢in akdin degisen sartlara uyar-
lanmasi gerekir.

Akdin degisen sartlara uyarlanmasi i¢in, edimler arasindaki denge
sonradan asir1 sekilde bozulmus olmali ve edimlerin dengesindeki bu
degisiklik akit yapilirken dngdriilemeyen olaganiistii sebeplerden kaynaklan-
malidir®. Sermaye koyma borcunun %40 devaliiasyondan etkilenmesi
durumunda, edimler arasindaki dengenin asir1 sekilde bozuldugu agiktir. Zira
%40’lik devalilasyonun ongoriilebilmesi miimkiin degildir**. Bu nedenle

2 Eren, 5.362.

“ Akyol, 5.99-100; Arat A., Sozlesmenin Degisen Sartlara Uyarlanmasi, Ankara-

2006, 5.93 vd.; Baysal B., Sézlesmenin Uyarlanmasi, Istanbul-2009, s.143 vd.;
Eren, s5.440; Kaplan i., Hakimin Sézlesmeye Miidahalesi, Ankara-2007, s.117 vd.;
Oguzman/Oz, s.156-157; Tekinay S. S./Akman S./Burcuoglu H./Altop A.,
Tekinay Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul-1993, s.784.

* Nitekim Yargitay da develiiasyonun 6ngoriilebilir olmadigmi agikga kabul

etmektedir: 13. HD, 06.04.1995, 145/3339 (Kazanci Ictihat-Bilisim Bilgi Bankast).
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miivekkillerimizin s6zlesmeye bu sartlar altinda devam etmesi kabul
edilemez. Mahkemece akdin degigen sartlara uyarlanmas: gerekir.

III. EMC HOLDING NV’YE ILiSKIN IDDIALARIMIZ:
MUVEKKILLERIMIZE AIT HISSELERIN CEVDET
KARTAL TARAFINDAN EMC HOLDING NV’YE DEVRI
GECERSIZDIR.

C.Kartal tarafindan yapilan yonetim kurulu toplantisinda miivekkil-
lerimizin tiim paylar1 yoniinden iskatina karar verilmis, ayni toplantida
miivekkillerimize ait hisselerin Emre Elem tarafindan Hollanda’da kurulan
EMC Holding NV’ye devredildigi karara baglanmistir. Yukaridaki agikla-
malarimizda da degindigimiz gibi alinan 1skat karar1 yok hiikmiinde olup,
hukuken higbir hiikiim ve sonu¢ dogurmaz. Bu nedenle miivekkillerimizin
sirketteki paysahipligi sifati halen devam etmektedir. Dolayisiyla miivekkil-
lerimize ait hisselerin tgilincli kigsiye miivekkillerimizin rizast ve katilimi
olmaksizin devredilmesi miimkiin degildir.

Ayrica bir an igin iskat kararummn gegerli oldugu kabul edilse dahi,
paysahibi sifatinin sona erebilmesi i¢in Oncelikle 1skat kararinin ortaklara
bildirilmesi gerekir; ancak bu andan sonra ortagin paysahibi sifati ortadan
kalkar®®. Oysa davali sirket soz konusu bildirimi gergeklestirmeden,
miivekkillerimizin hisselerini devretmistir. Dolayisiyla Arcanlarin heniiz
ortakliktaki paysahibi sifatlar1 sona ermemis; hukuken hala sirketin ortagi ve
yonetim kurulu iiyesi olmaya devam etmektedirler.

Yine iskat kararinin gecerli oldugu ve bildirimin yapudigi bir an igin
kabul edilse dahi, Ahmet ve Bilal Arcan’in ortaklik sifatin1 kaybetmeleriyle
yonetim kurulu iiyelikleri de son bulacaktir. Dolayisiyla yonetim kurulunda
iiye olarak sadece C.Kartal kalacak ve bu sekilde sirkette organ boslugu
olusacaktir. Yargitay, liye sayisinin ii¢iin altina diismesi durumunda, ti¢iincii
kisilerle sirket nammna higbir sdzlesmenin yapilamayacagi goriisiindedir*.

4 Degirmenci, s.54, Gole, s.123; imregiin, s. 285; Teoman, s.70.

“11. HD, 21.03.1985, 1162/1587; 11. HD, 28.11.1985, 5890/7155; 11. HD,
06.06.1986, 2687/3509; 11. HD, 23.09.1986, 3027/4651; 11. HD, 30.01.1989,
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Bu durumda, oncelikle bosalan iiyelik i¢in se¢im yapilmasi gerekirdi.
Dolayisiyla tek yonetim kurulu iiyesi olarak C.Kartal’in, tek basina islem
yapabilmesi miimkiin degildir. Bu durumda, EMC Holding NV’ye yapilan
devir iglemi gecersizdir ve paysahipligi sifatimiz devam etmektedir.

HUKUKIi SEBEPLER : TTK, BK, TMK, HUMK, IiK, Sanayi ve
Ticaret Bakanlig1 Tebligleri, SPK Tebligleri vs. ilgili mevzuat ve ilmi, kazai
ictihat.

DELILLERIMIZ : iddialarimizin ispatina yarar gerek miivekkille-
rimiz gerekse davalilar elinde bulunan her tiirlii belge, 07.12.2000 tarihli
Niyet Mektubu, 10.05.2001 tarihli Hisse Devir Sozlesmesi, sirket ana
sOzlesmesi, alinacak bilirkisi raporu, yemin vs. yasal deliller.

SONUC VE ISTEM : Yukarida anilan hakli ve yasal gerekcelerle
fazlaya iliskin talep ve islah yoluyla miiddeabihi arttirma haklarimiz sakl
kalmak kaydyla;

1) Stern Dig Ticaret AS yonetim kurulu tarafindan alinan iskat
kararinin yoklugunun tespitine,

2) Cevdet Kartal’dan edinilen hisselerdeki hileli ayip nedeniyle,
bilirkigi raporu ile tam olarak tespit edilecek olan zararimizin
simdilik, semenden 372.657.-Lira"’ indirilmesine ve dava

4388/423; 11. HD, 13.05.1993, 6736/3457 (bu kararlar i¢in bkz. Eris, C.2, s.1903-
1906). Ayrica bkz. 11. HD, 25.06.2001, 3660/5777 (Poroy/Tekinalp/Camoglu,

s.301).
7 Semenden indirilmesi gereken miktar tarafimizca su sekilde tespit edilmistir:

1. Miivekkillerimizce davali sirkete 6denen toplam bedel (agio ve nominal deger
olarak), 58.448.550.-TL dir (bu hesaplama i¢in bkz. yuk. dn.3).

2. Davali sirketin sonradan ortaya ¢ikan 10.000.000.-USD borcunun, 7 Ekim 2009
tarihindeki TL karsilig1 (1 USD=1.4614 TL) 14.614.000.-TL *dir.

3. Sirketin 14.614.000.-TL’lik borcundan, %51 hisseye sahip olan miivekkil-
lerimize diisen miktar 7.453.140.-TL tir.

4. Bu miktar, miivekkillerimizce sirkete 6denen toplam miktara oranlandiginda,
bu oran %12.75 olarak belirlenmektedir ([7.453.140x100]+58.448.550=12.75).
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tarihinden itibaren isleyecek kanuni faiziyle birlikte miivekkil-
lerimize 6denmesine,

Fahis agio bedeli dolayistyla miivekkillerimizin ugradigi bilirkisi
raporu ile tam olarak tespit edilecek olan zararimizin simdilik
10.000.-Lirastnin dava tarihinden itibaren isleyecek kanuni
faiziyle birlikte Cevdet Kartal tarafindan miivekkillerimize 6den-
mesine,

Mahkemece sermaye koyma borcumuzun bulunduguna karar
verildigi takdirde de, Hisse Devir Sozlesmesi’nin degisen sartlara
uyarlanmasina,

EMC Holding NV’ye yapilan hisse devrinin gecersizliginin ve
paysahipligi sifattmizin sona ermediginin tespitine,

Ihtiyati tedbir kararimin yargilama siiresince devamina,

Yargilama harg ve giderleriyle vekalet ticretinin davalilara ytikletil-
mesine, karar verilmesini vekaleten saygiyla arz ve talep ederiz.
07.10.2009

Davaci Vekilleri

XXXXX (imza)

5. Semen miktar1 olan 2.000.000.-USD’dan, bu oranda indirim yapilmasi gerekir

([2.000.000 x 12.75] + 100 = 255.000). Bu durumda indirilmesi gereken miktar
255.000.-USD olarak belirlenmektedir. Bu miktarin dava tarihi itibariyle TL
karsiligi ise, 372.657.-TL dir.
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ASLIYE TICARET MAHKEMESI

SAYIN BASKANLIGINA
KOCAELI
Dosya No:
CEVAP VEREN _: STERN DIS TICARET AS (ADRES)
CEVDET KARTAL (ADRES)
EMC HOLDING NV (ADRES)
VEKILi :YYYYY (ADRES)
DAVACI : AHMET ARCAN (ADRES)
BILAL ARCAN (ADRES)
VEKILi : XXXXX (ADRES)

DAVA KONUSU : Acilan haksiz ve hukuki dayanagi bulunmayan davaya
kars1 cevaplarimizin sunulmasina iligkindir.

ACIKLAMALAR :

I. MUVEKKILLERIMIZDEN STERN DIS TiCARET AS’YE
ILISKIN SAVUNMALARIMIZ:

A. DAVACILAR AHMET VE BILAL ARCAN, SERMAYE KOYMA
BORCUNU IFA ETMEMISTIR VE BU GEREKCEYLE
MUVEKKILIMIZ TARAFINDAN ALINAN ISKAT KARARI
HUKUKA UYGUNDUR.

1. Davacilarin Yaptign Erken ifa Sermaye Koyma Borcunu Sona
Erdirmemistir.

C.Kartal ile davacilar arasinda 10.05.2001°de Hisse Devir S6zlesmesi
imzalanmis, bu soézlesmede Ahmet ve Bilal Arcan’in sirkete ortak olarak
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katilmasindan sonra sermaye arttirimina gidilecegi ongoriilmiistiir. Hisse
Devir Sozlesmesiyle davacilar sermaye arttirim kararindan sonra iktisap
edecekleri beher hisse i¢in 1.000.-TL olan nominal degerin yaninda 15.000.-
USD ilaveten sirkete agio O0demeyi taahhiit etmiglerdir. Sézlesmede bu
hisselere iliskin bedellerin sermaye arttirim kararmin tescil edildigi tarihteki
TC Merkez Bankasi doviz alis kuru {lizerinden 6denmesi kararlastirilmistir.
Oysa ki Arcanlar, sermaye arttirim kararinin tescil edilmesini beklemeden
genel kurul kararinin alindigi giin EFT yoluyla kendilerine diisen hisselere
iligkin bedelleri o giinkii kur iizerinden 6demistir.

Erken ifa, ancak s6zlesmenin hiikiimlerinden veya 6zelliginden ya da
durumun gereginden taraflarin aksi bir durumu amagcladiklar1 anlagilmadik¢a
kabul edilebilir (BK m.80). Hisse Devir So6zlesmesi’ndeki agik hiikiim
karsisinda erken ifanin kabul edilebilmesi miimkiin degildir. Ciinkii
Soézlesme’nin niteligi geregi bor¢ sermaye arttirim kararinin tescil edildigi
tarihte belli olacagindan en erken bu tarihte ifa edilebilir. Agio bedellerinin
dolar {izerinden 6denmesinin kararlastirilmasi nedeniyle, tescil tarihinden
once bu tarihteki kuru bilmek miimkiin olmadigindan borcun erken ifasi isin
mahiyeti geregi kabul edilemez.

Sézlesmenin niteligi vaktinden 6nce ifay1 engelleyebilir, bu durumda
vaktinden once ifa alacaklinin aleyhine sonug dogurur'. Nitekim 6demeyi
takip eden hafta icinde %40 devaliiasyon ger¢eklesmis; ifa edilen bedel,
O0denmesi gereken bedelin ¢ok altinda kalmistir. Bu yiizden sirket biiyiik
zarara ugramistir.

Davacilarin sermaye koyma borcunu vaktinden once ifa etmeleri, esit
islem ilkesine de aykirilik teskil etmektedir. Ciinkii anonim girketlerde
kazang¢ paylar1 6denmis sermaye oraninda paylasilir (TTK m.447-456);
dolayisiyla sermaye koyma borcunu diger ortaklardan once ifa eden dava-

Eren F., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul-2006, 5.913; Kilicoglu A. M.,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Ankara-2009, s.414; Tekinay S. S./Akman
S./Burcuoglu H./Altop A., Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul-1993, 5.805.
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cilar, kar payini almaya daha énce hak kazanacaklardir”. Erken ifanin esit
islem ilkesine aykirilik teskil ettigi, Yargitay tarafindan da belirtilmistir’.

Ozetle davacilar tarafindan borcun miktar1 belli olmadan yapilan
O0deme, hisse devir sdzlesmesine, genel kurul kararina ve esit iglem ilkesine
aykirlik teskil etmektedir. Bu gerekgelerle, davacinin 1skatina konu sermaye
koyma borcu devam etmekte olup, davacilarin sermaye koyma borcunu ifa
ettiklerini iddia etmeleri miimkiin degildir.

2. Davacilarin Taahhiit Ettikleri Agio (ihra¢ Primi), Sermaye
Koyma Borcu Kapsamindadir.

Davacilarin sermaye arttirimi kararindan sonra iktisap edecegi beher
hisse icin taahhiit ettigi 15.000.-USD agio, sermaye koyma borcu kapsa-
mindadir®. Davacilarin, agionun kanuni yedek akge kalemine eklenmesi
nedeniyle sermaye koyma borcu kapsamina dahil olmadigini iddia etmeleri
miimkiin degildir. Bir iktisadi degerin bilangoda nerede gosterildigi, onun
hukuki niteligi bakimindan belirleyici olmayacaktir’.

TTK m.405/T’e gore agio, paylarin itibari degerleri gibi ortaklik hakki-
nin iktisab1 i¢in yapilmasi zorunlu olan mecburi 6demelerdir. Dolayisiyla
paysahipleri yoOniinden itibari deger tutariyla birlikte paylarin maliyet
bedelini olusturur ve paysahiplerinin sirkete karsi 6demekle sorumlu tutul-
dugu tek borg ilkesi kapsamindadir®.

Domani¢ H., Anonim Sirketler Hukuku ve Uygulamasi, C.2, Istanbul-1988, s.1120.
3 11. HD, 28.12.1984, 6507/6608 (Eris G., Aciklamali ictihatli Tiirk Ticaret Kanunu
Ticari Isletme ve Sirketler, C.1, Adana-1992, 5.1229).

4 Aynit yonde bkz. Arslanhh H., Anonim Sirketler, Istanbul-1960, s.191vd;
Degirmenci C., Anonim Ortaklikta Iskat, Istanbul-2006, s.32; Géle C., Anonim
Ortakliklarda Nakdi Sermaye Koyma Borcu ve Bu Borcu ifada Temerriit, Ankara-
1976, 5.55 vd; imregiin O., Anonim Ortakliklar, istanbul-1989, 5.292.

Yildiz S., “Anonim Ortaklikta Ihra¢c Primleri”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.IV, S.1-2, 5.550.

Degirmenci, s.34.
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itibari degerin fonksiyonlarindan birisi, agio hesabinin saptanmasidir’.
Nitekim paysahibinin yaptigi 6demenin itibari degeri asan kismi agio
olduguna gore, agionun sermaye koyma borcu kapsaminda oldugu agiktir.
Buna gore paysahipliginin kazanilmasimi saglayan bir bor¢ olan agionun
6denmemesi, bu sifatin kayb1 i¢in gecerli neden sayilmalidir®. Bu sebeple,
agioyu odemeyen davacilarin ortakliktan 1skat edilmeleri hukuka uygundur.

3. Sermaye Arttinm Kararindan Sonra Davacilarin, Iktisap
Ettikleri Tiim Paylarin Bedeli Kismen Odendiginden Yapilan
Iskat Hukuka Uygundur.

Anonim sirkette her pay, sahibini birbirinden bagimsiz olarak borg
altina sokar. Paysahibinin birden fazla payr olmasi durumunda, ortada
0denmeyen pay bedellerinin tamamini kapsayan tek bir bor¢ degil; pay adedi
kadar birbirinden bagimsiz bor¢ bulunmaktadir’. BK m.85’e gore aymi
alacakliyla bor¢lu arasinda birden fazla bor¢ bulunmasi halinde, 6demenin
hangi borg i¢in yapildiginin bildirilmesi hakki borgluya aittir. Bor¢lunun bu
hakkin1 kullanmamasit durumunda, hak alacakliya gecer; o da hakkim
kullanmaz, her ikisi de susarsa BK m.86 uygulanir. BK m.86/I1I’e gore
birden fazla borcun vadeleri ayni tarihte gelmisse mahsup orantili olarak
yapilir.

Davacilar ve miivekkilimiz ifanin hangi bor¢ i¢in yapildigini bildirme
hakkin1 kullanmamusglardir. Dolayisiyla bu durumda BK m.86/111 geregi
6denen bedelin, herbir borgtan mahsup edilmesi gerekir. Bu nedenle yapilan
kismi ddeme ile davacilar, tiim hisseler yoniinden temerriide diistiiklerinden,
davacilarin sirketten tiim hisseler yoniinden 1skat edilmeleri gerekmektedir.

Kaldir ki aksinin kabulii halinde, ortagi kismi ddemelerden dogan
haklarindan mahrum etmek de miimkiin olmayacaktir. Oysa paysahibi,

Degirmenci, s.33; Poroy R./Tekinalp U./Camoglu E., Ortakliklar ve Kooperatif
Hukuku, Istanbul-2005, s.455.

Degirmenci, s.33.

Degirmenci, 5.23; Poroy/Tekinalp/Camoglu, s.439.
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iligkisinin kesildigi paylarin bedellerine mahsuben yaptigi 6demeleri
sebepsiz zenginlesme dahil hichir hukuki sebebe dayanarak geri alamaz.
Yonetim kurulunun bu konuda herhangi bir takdir yetkisi de bulunma-
maktadir'. Agikladigimiz nedenlerle sirketin, davacilari sirketten tiim paylar
yoniinden iskat etmeleri hukuka uygundur; yapilan ifayla, bir kisim paylarin
tamaminin 6dendigi iddias1 dinlenemez.

4. Sermaye Koyma Borcunun Zamanasimma Ugradigindan
Bahsedilemez.

Davacilar, temerriide diistiikleri sermaye koyma borcu i¢in zamanasimi
def’i ileri siiremezler. Sermayenin korunmasi ilkesi geregince, paysahipligi
sifatt devam ettigi siirece sermaye koyma taahhiidiinden olusan borg
zamanasimina ugramaz''. Dolayisiyla BK m.126/IV’ii burada uygulamak
miimkiin degildir. Aksini kabul etmek ortagin, sirkete karsi tek borcu olan
sermaye koyma borcunu yerine getirmeksizin ortaklik sifatinin devamina
sebebiyet verebilir ki; bu durum sermayenin korunmast ilkesine aykirilik
teskil eder. Bu sebeple, sermaye koyma borcunu 6demeyen ortagin paysahibi
kalmas hicbir sekilde kabul edilemez'?.

Kaldi ki davacilarin borglarinin zamanagimina ugradigi kabul edilse
dahi, bu durum iskatin gecerliligini etkilemez. Zamanasimi borcu degil,
borcun talep edilebilirligini ortadan kaldirir. Bu durumda, 1skat kararina
konu borg varligimi siirdiirdiigiinden 1skat karar1 da hukuka uygundur.

Cevik O. N., Anonim Sirketler, Ankara-1979, s.945; Degirmenci, s.59; Gole,
s.125; Poroy/Tekinalp/Camoglu, s.607; Pulash H., Sirketler Hukuku, Adana-
2003, s.681.

1 Bu konuda bkz. Cevik, 5.938; Poroy/Tekinalp/Camoglu, s.602; Pulash, s.683.
Ayrica bkz. 11. HD, 17.04.1978, 1983/2023 (Eris, s.1274).

Arslanly, s.101; Cevik, s.94; Degirmenci, s.6; Poroy/Tekinalp/Camoglu, s.603;
Pulash, s.212.
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B. ISKAT KARARI MUVEKKILIMIZ TARAFINDAN USULUNE
UYGUN OLARAK ALINMISTIR.

1. Davacilar, Esas Sermaye Koyma Borc¢larim Vadesinde ifa
Etmeyerek Temerriide Diismiislerdir.

Davacilar, sermaye arttirrmindan sonra iktisap edecekleri hisseler igin
taahhiit ettikleri sermaye koyma borglarini sermaye arttirnm kararinin
alindigi giin ifa etmislerdir. Ancak genel kurulda 6demenin, sermaye arttirim
kararinin tescil edildigi tarihteki TC Merkez Bankasi doviz alis kuru
iizerinden yapilacagi kararlagtirilmistir. Dolayisiyla her ne kadar davacilar
tarafindan bir miktar 6deme yapildiysa da, davacilarin sermaye koyma
borglar1 devam etmekte olup davacilar, bu borg¢larinda BK m.101/II uyarinca
temerriide diigsmiislerdir.

STB’nin 1995/1 sayili Tebligi’nin", “I-Anonim Sirketler” baghgmnm
sermaye arttirimina iliskin maddesine gore, sermaye taahhiidiiniin 1/4’
derhal veya li¢ ay icerisinde genel kurulun belirleyecegi bir giinde 6denir.
Geriye kalan kismin 6denecegi tarihin ise, kararin tescil tarihinden baglamak
iizere ii¢ yil iginde belirlenmesi ve esas sozlesmede belirtilmesi sarttir'.
Miivekkilimiz Stern Dis Ticaret AS genel kurulunun 2001°de aldig1 sermaye
arttirim kararmin iizerinden sekiz yil ge¢mistir. Esas sozlesmede bakiye
sermaye borcunun ii¢iincii yilin son giinii 6denecegi kararlastirilmis olsa
dahi, bu siire lizerinden en az bes yil gecmis olup davaci, hala sermaye
koyma borcunu ifa etmemistir'”.

Genel kurul kararinda belirtilen tarihin gelmesiyle (BK m.101/II)
miktar1 belirlenen bor¢ muaccel olur. Muacceliyet i¢in ayrica yonetim kurulu

Dava konusu olay 2001°de gercgeklesti§inden, -bugiin icin yiiriirliikte bulunan
2003/3 sayrl Teblig degil- uyusmazhigin gergeklestigi donemde yiiriirliikte bulunan
1995/1 sayil1 Tebligi hiikiimleri davamizda uygulanacaktir.

14 Yildiz, s.551 vd.

Olay metnine iligkin ilk sorulardan 21. soruda belirtildigi gibi “yaptig islemler icin
aksi metinde olmayan biitiin mevzuat, usil sartlarimin yerine getirildigi”, dolayi-
styla teblig ile zorunlu kiliman ii¢ yil igerisinde bir giin belirtme zorunluluguna
uyuldugu kabul edilmistir.
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tarafindan ifa ¢agrisi yapilmasina gerek yoktur. TTK m.406’daki hiikiim,
muacceliyet i¢in ¢agriya zorunluluk bulundugu seklinde yorumlanamaz.
Ciinkili anilan hiikiim, ifa tarihinin esas sozlesme ve genel kurul karariyla
belirlenmedigi durumlarda yapilacak ¢agriya iliskin yedek hukuk kuralidir'®.
Dolayistyla miivekkil sirket tarafindan c¢agri yapilmasina gerek olmadigi
aciktir. Bu nedenlerle, davacilarin ihtar ¢ekilmedigi gerekgesiyle temerriide
diismediklerini iddia etmeleri hukuki dayanaktan yoksundur.

2. Davacilarin Sahsi Menfaatlerini Ilgilendiren Bir Mesele Olmasi
Sebebiyle Katilamadiklart Yonetim Kurulu Toplantisinda
Almman Iskat Karar1 Hukuka Uygundur.

Borcu talep yetkisi, anonim sirket adina yonetim kuruluna aittir (bkz.
TTK m.407/1). Miivekkilimiz adina yonetim kurulu, 1skat islemlerini
baslatmis; gerekli prosediirleri tamamladiktan sonra da iskat karar1 almistir.
Davacilar ise, bu toplantilara “kendi sahislarini ilgilendiren bir mesele”
olmasi sebebiyle katilamamislardir (TTK m.332).

TTK m.332’ye gore yonetim kurulu iiyeleri kisisel menfaatlerine veya
TTK’nin 349. maddesinde sayilan yakinlarinin menfaatlerine iliskin husus-
larda goriigmelere katilamazlar. Sermaye koyma borglarmi ifa etmeyen
davacilar hakkinda verilecek 1skat kararinin sahislarini ilgilendirmedigi ileri
stiriilemeyeceginden, miivekkilimiz sirketin yonetim kurulu {iyeleri olan
davacilarin toplantiya katilmamasi gerekir. Aksi takdirde yonetim kurulunun
iicte ikilik cogunlugunu olusturan ve sirket hisselerinin %51’ini elinde
bulunduran davacilarin 1skati miimkiin olmayacaktir. Bu da, anonim sirkette
asli borg olan esas sermaye koyma borcunun hi¢ 6denmemesi gibi bir tehlike
dogurur'’. Bu sebeple yonetim kurulu toplantisina Arcanlarm katilmamasi
tamamiyle hukuka uygundur.

Ayrica yonetim kurulu toplantisinda toplanti/karar nisaplarina uyulma-
digindan ve dolayisiyla organ boglugundan da bahsedilemez. Goriigmelere

' Poroy/Tekinalp/Camoglu, s.1024.

7" Sener O. H., Uygulamal: Ortakliklar Hukuku, Ankara-2002, s.174.
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katilmas1 kanunca yasaklanmig iiyeler, toplanti/karar yetersayilarina dahil
edilmemelidir. Ancak bu yasaklilik, sadece 1skat kararinin alindig1 toplanti
icin gegerlidir; yoksa, davacilarin yonetim kurulu iiyesi sifatlari devam
ettiginden sirkette organ boslugundan bahsedilemez.

3. Iskat Thtarimin Taahhiitlii Mektupla Yapilmadigindan Bahisle,
Alnan Kararin Hiikiimsiizliigiinden Bahsedilemez.

Iskat ihtarinda, TTK m.408’deki prosediire uyulmadiginin ileri siiriil-
mesi miimkiin degildir. TTK m.408/I’de temerriide diisen bor¢lu ortaga
Tiirkiye Ticaret Sicili gazetesiyle ve sirket ana sozlesmesinde Ongoriilen
bicimde ilan suretiyle ihtar yapilmasi diizenlenmistir. Nitekim sirketge,
yukarida belirtilen sekilde ilan yapilmustir.

TTK m.408/I1’de ongoriilen 1skat ihtarinin taahhiitlii mektupla yapila-
cagina iliskin hikkiim, nama yazili hisse senedi sahipleri i¢in dngorillmiis bir
hiikiimdiir. Ancak davacilar ¢iplak paya sahip oldugundan'®, 1skat ihtarinin
taahhiitlii mektupla yapilmasi gerekmez.

Kald: ki TTK m.408’in amaci, ortagi 1skat gibi agir bir miieyyideye tabi
tutulacagi konusunda bilgilendirmektir. Davacilarinsa gerek %51 oraninda
paysahibi gerekse yonetim kurulu {iyesi olmalar1 sebebiyle, toplantidan ve
toplantinin igeriginden haberdar olduklar acgiktir. Buna ragmen itirazda
bulunmayarak sessiz kalan davacilarin, hukuka uygun iskat kararinin sonug-
larimi kabul ettigi varsayilmalidir.

4. Iskat Kararmmin Davacilara Bildirilmemesi Nedeniyle
Hiikiimsiizliigiinden Bahsedilemez.

Iskat kararinin paysahibine bildirilmesi geregi kanunda diizenlenme-
diginden, davacilar kendilerine bildirim yapilmadigi gerekgesiyle 1skat

Olay metnine iliskin 2. Sorular ve Cevaplardan 21. soruda sirketin sermaye
arttirimi sonucunda ihrag ettigi paylarin senede baglanmadigi ve ortaklarin daha
once sahip olduklari paylarn tiiriinde oldugu belirtilmistir. Dolayisiyla davacilarin
tiim hisseleri, ¢iplak paydir.
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kararinin hiikiimsiizliigiini ileri siiremezler'’. Bildirim, gegerlilik sart: olarak
goriilemeyeceginden, kanunun emretmedigi bir yiikiimliiliigiin miivekkili-
mize ylikletilmesi yerinde degildir.

Bir an i¢in 1skat kararinin davacilara bildirilmesi gerektigi kabul edilse
dahi, bildirim sekle tabi olmayacaktir”®. Davacilarm sirketteki konumlari
geregi, kararin hakimiyet alanlarina girmedigi ileri siiriilemez.

II. MUVEKKILLERIMIiZDEN CEVDET KARTAL’A ILiSKiN
SAVUNMALARIMIZ

A. MUVEKKILIMIZIN ~ NIYET =~ MEKTUBUNA AYKIRI
DAVRANISLARDA BULUNDUGUNDAN SOZEDILEMEZ.

Miivekkilimiz C.Kartal ile davacilar arasinda 07.12.2000’de niyet
mektubu imzalanmig; Arcanlara, sirketin gegmis-giincel durumunu inceleme
yetkisi verilmistir. Bu cer¢evede yapilan inceleme sonucunda, hisseleri
devralmaya karar verdiklerinde 2.000.000.-USD olarak belirlenen hisse
bedelleri iizerinden uzlasma saglanmis olacak ve hisse devir sozlesmesi
yiirtirliik kazanacaktir.

Miivekkilimiz ve davacilar arasindaki niyet mektubu, hisse devir
sozlesmesinin akdedilmesi yolunda miizakereye girismek amaci tagidigindan
icaba davettir’'. icaba davet, davette bulunan kisiyi baglamayacag gibi
sozlesme yapma yiikiimliliigii altma da sokmaz®.

Degirmenci, s.54.

Teoman O., “Bagli Nama Yazili Pay Senedi ve Halka Ag¢ik Anonim Ortaklik
Kavramlar1 Ustiinde Diisiinceler” Otuz Y1l Ticaret Hukuku-Tiim Makalelerim, C.1,
Istanbul-1971/1982, 5.94-95; Degirmenci, s.55.

Dinar C., Niyet Mektubunun Hukuki Niteligi ve Baglayicilig1, Istanbul-2008, s.39;
Eren, s.222; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, Bor¢lar Hukukuna
Giris-Hukuki Islem-Sozlesme, Istanbul-2008, s. 469-470; Oguzman M. K./Oz M.
T., Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul-2009, s.46.

Eren, s.222; Kilicoglu, s.44; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.84.
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Davacilar kendilerine verilen inceleme yetkisini kullanmis ve hisseleri
devralmaya karar vermistir. Ancak icap niteligindeki teklifle sununlan
O0deme sekli, miivekkilimizce kabul edilmemis; dolayisiyla, sézlesmenin
kurulmasi igin gerekli kabul beyanmi gerceklesmemistir. Taraflar, sozles-
menin esasli unsuru olan hisse bedelinin 6denmesi konusunda anlagmaya
varamadiklarindan sozlesme kurulamamistir (BK m.2). Bu nedenle, C.Kartal
hisseler i¢in daha yiiksek teklifte bulunan Emre Elem’le goriismelere
baslamistir. Dolayistyla, Emre Elem’le yapilan miizakerelerin herhangi bir
hukuka aykiriligi bulunmadigindan, miivekkilimizin niyet mektubuna aykir
davrandigindan bahsedilemez.

B. CEVDET KARTAL, HISSE DEVIR SOZLESMESI’NDEN
DOGAN YUKUMLULUKLERINI GEREGI GIBI YERINE
GETIRMISTIR, DOLAYISIYLA AYIPLI iFA SOZ KONUSU
DEGILDIR.

1. Takasa Iliskin islemin Gegersizliginin Tespiti ve Borcun
Odenmesine iliskin Dava Derdesttir.

Stern Dig Ticaret AS’nin, TM Bankasi’na 1997°de akdedilen genel
kredi sozlesmesinden kaynaklanan 10.000.000.-USD kredi borcu bulun-
maktadir. 2000 yilinin Kasim’inda miivekkilimizin oglunun da ortagi oldugu
Kartal insaat ve Turizm Ltd.Sti., Stern Dis Ticaret AS’ye olan borcunu
O0demek amaciyla TM Bankasi bulunan mevduat hesabindaki 11.000.000.-
USD alacagint miivekkil sirkete temlik etmistir. Bu islemin ardindan,
vadesiz ticari mevduat hesabindaki muaccel alacak, miivekkilimiz sirketin
aynt Banka’ya olan kredi borcuyla takas edilmistir. Takas islemi BK
m.118’de yer alan tiim sartlara uygun olarak yapilmis, defter kayitlari yiiriir-
likkteki mevzuata uygun olarak tutulmustur. Dolayisiyla kanuna uygun
olarak gergeklestirilen takas islemiyle bor¢ sona ermistir.

2001°de iflas eden TM Bankasi’nin yonetiminde bulunan iflas idaresi,
2008’de kredi borcuyla mevduat hesabindaki alacagin takasina iligkin
islemin gegersizliginin tespiti ve borcun ddenmesi talebiyle dava agmuistir.
Takas isleminin gecersizligi iflas idaresince ileri siiriilen bir iddiadan &teye
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gitmeyip, takas isleminin gegerli olup olmadigi hususunda heniiz mahke-
mece verilmis bir kesin hiikiim bulunmamaktadir. Bu sebeple davacilarin
takasin gecersizligini ileri siirmeleri konusunda, bir hukuki yararlar veya
olugmus bir zararlart mevcut degildir.

2. Bir An lcin Iflas Idaresince Acilan Davada Takasm
Gecersizliginin Tespit Edildigi Kabul Edilse Dahi, Davacilarin
Bu Nedenle ileri Siirebilecegi Alacak-Tazminat Hakki
Bulunmamaktadir.

Davacilar, niyet mektubuyla taninan sirket kayitlarin1 inceleme
yetkisini mali miisaviri ve hukukcusu araciligiyla kullanmistir. “Due
diligence” niteliginde olan bu yetki, genel olarak makul, basiretli ve tedbirli
hareketi; bunun icin saggoriilii kiginin yapmasi gereken incelemeyi ve
incelemenin gerekli kildigi onlemlerin alimmasmi ifade eder”. Bu yetki,
hisse satislarinda o6zellikle bedelin belirlenmesine yardimei olur. Yetkiyi
veren, bunu kullanan kisiye gerekli tiim bilgi ve belgeleri sunar; kars: taraf
da bunlar1 ayritil bir sekilde inceler. Bunun sonucunda alici, hisseleri alip
almamaya karar verir; kars1 tarafla yapacag: miizakereyi sekillendirir™.

Davacilarm hukuk¢u ve mali miisavirine yaptirdiklart incelemelerde,
biitiin hukuki islemler biiyiite¢ altina alinmis; hisselerin alinmasina engel bir
duruma rastlanmadig i¢in, davacilar hisseleri devralmaya karar vermistir.
Bu asamada miivekkilimiz, davacilara yardimci olmak i¢in elinden geleni
yapmis; biitlin bilgi ve belgeleri, tam ve dogru olarak karsi tarafin incele-
mesine sunmustur.

Ayrica bu incelemelere konu sirket kayitlart dolayisiyla, miivekkilimize
herhangi bir kusur atfedilemeyecegi gibi, bu konuda herhangi bir hileli
islemin varligindan da sz edilemez. Zira takasa iliskin iglemler, mevzuata
uygun olarak sirket kayitlarinda yer aldigi gibi; davali sirketin halka agik bir

»  Poroy/Tekinalp/Camoglu, s.115. Ayrica bkz. Kutlan S., Birlesme ve Devir

Almalarda Due Diligence, Ankara-2004, s.24.
o Kutlan, s.30.



204 ATICI/DEVSEREN/AKTAS/CELEBI/SAHIN

anonim sirket olmasi sebebiyle, tuttugu kayitlar da Sermaye Piyasasi
Kurulu’nun siki denetimi altindadir®.

Nitekim hukuk¢u ve mali miisavir tarafindan yapilan ayrintili incele-
mede de herhangi bir riskle karsilagiimadigi i¢in davacilar, kararlastirdiklar
ilk bedel olan 2.000.000.-USD’yi 6demeye hazir olduklarini bildirmislerdir.
Dolayisiyla davacilar hisseleri devralmaya miivekkilimizin herhangi bir hileli
davramst sonucu degil, sirket kayitlari iizerinde yapmis olduklari incele-
meler sonrasinda Karar vermistir.

Aciklanan nedenlerle, iflas idaresince takasin gegersizliginin tespiti ve
borcun ddenmesi talebiyle acilan dava kabul edilse dahi davacilarin, bu
borgtan bilgilerinin bulunmadig1 gerekgesiyle ayipli ifanin veya hilenin
varlig1 iddiast hukuki dayanaktan yoksun olacaktir. Zira davacilar gibi,
miivekkilimiz C.Kartal da takasin gecersizligini bilmeden davacilarla
sozlesme akdetmistir; dolayisiyla, takasin gegersizligini hile ile sakladigi
iddiasiin hukuki dayanagi bulunmamaktadir. Kald: ki, bir ayip s6z konusu
olsa bile bu hileli degil, adi ayptir. Adi ayiplarda Ongoriilen bir yillik
zamanagimi siiresiyse ¢oktan dolmustur (BK m.207).

Sonug olarak, iflas idaresince agilan davada takas isleminin gegersiz
oldugu tespit edilse dahi, davacilara due diligence yetkisi verilerek sirketle
ilgili her tiirlii kayida ulagma imkan1 saglandig1 i¢in davacilarin, bu borgtan
bilgilerinin bulunmamasi s6z konusu olamayacagi gibi, bu nedenle bir zarara
ugramalart da miimkiin olmayacaktir. Hatta bu yonde bir iddianin, sézles-
menin imzalanmasindan sekiz yil sonra ileri siiriilmesi agik¢a hakkin kotiiye
kullanildigimi gosterecektir.

C. HISSE DEVIR SOZLESMESININ, DEGISEN SARTLARA
UYARLANMASI MUMKUN DEGILDIR.

Hisse devir s6zlesmesine gore davacilarin sermaye koyma borcu altina
girmeleri ve ardindan olugan devaliiasyon, sdzlesmenin degisen sartlara

»  Poroy/Tekinalp/Camoglu, s.379.
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uyarlanmasin1 miimkiin kilmaz. Ciinkii degisen hal ve sartlar dolayisiyla
hakimin so6zlesmeye miidahale edebilmesi igin, dengeyi bozan hal ve
sartlarin sozlesmenin yapildigi sirada taraflarca on goriilemeyen, genel
nitelikli olaylardan kaynaklanmasi gerekir. Ancak doviz iizerinden yapilan
sozlesmelerde, dovizin ilerleyen giinlerde deger kazanacagi veya kaybede-
cegi tahmin edilebilir. Yargitay da para degerinin diisiigiinii, dolarin deger
kazanmasin1 beklenilmeyen hal olarak kabul etmemektedir*®.

III. MUVEKKILLERIMIZDEN EMC HOLDING NV’YE
ILISKIN SAVUNMAMIZ: DAVACILARIN ISKAT
EDILMESI SONUCU SAHIPSiZ KALAN HISSELERIN
DEVRI HUKUKA UYGUNDUR.

Miivekkil sirket tarafindan hukuka uygun olarak alinan 1skat kararindan
sonra, davacilara ait hisseler sahipsiz hale gelmistir. Esas sermayenin
korunmasi ilkesi geregince®’ yonetim kurulunun, sermayenin en kisa siirede
tamamlanmasi i¢in gerekli tedbirleri almasi gerekir. Yonetim kurulu sz
konusu tamamlamay1 “uygun zamanda” degil, “en kisa zamanda” yapma-
lidir™®. Yénetim kurulu iiyelerinin bu konuda gaba gostermemesi durumunda
ise, sirketin ugradig: zarardan kendileri sorumlu olur®.

Davali sirket, davacilar1 1skat ettii toplantida aymi zamanda iskata
konu hisselerin de Emre Elem tarafindan Hollanda’da kurulmus EMC
Holding NV’ye devrine karar vermistir. Dolayisiyla yonetim kurulu kendi-
sine diisen gorevi, hukuka uygun sekilde en kisa zamanda yerine getirmistir.

C.Kartal’mm hisseleri tek bagina devredemeyeceginin kabulii de
miimkiin degildir. Kolektif ortakligin tasfiyesine iliskin hiikiimler tiim ticaret

2 13. HD, 04.02.1999, 22/524; 13. HD, 09.06.2005, 1874/9749; 13. HD, 07.10.2003,
6540/11490 (Bu kararlar i¢in bkz. Kazanci I¢tihat-Bilisim Bilgi Bankast).

7 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s.445; Pulash, s.212.

8 Arslanl, s.197; De@irmenci, s.71; Gole, s.126; imregiin, s.236.

*  Degirmenci,s.71.
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ortakliklar1 bakimindan genel hiikiim niteligindedir®, dolayisiyla bu
hiikiimler anonim sirkete de uygulanacaktir. TTK m.220/11’de diizenlenen
tasfiye memurlariin fek basina hareket etme yetkisi, sadece kanunyollarina
basvuruda degil ortaklik menfaatleri i¢in tehlike olusturan tiim hallerde de
gecerlidir. Ayrica bu yetki sadece tasfiye memurlarina o6zgiilenmemeli,
birlikte temsilin s6z konusu oldugu tiim durumlarda kiyasen uygulanma-
lidir’'. Sirketin Emre Elem’in yaptig1 teklifi kagirmasi zaruri ve mevcut bir
tehlike olusturdugundan, C.Kartal agiklanan sebeplerle devri tek basina
gerceklestirme yetkisine sahiptir. Bu sebeple sirket tarafindan gergekles-
tirilen devir, hukuka uygundur.

HUKUKI GEREKCELER : TTK, BK, TMK, HUMK, IiK, Sanayi
ve Ticaret Bakanligr Tebligleri, SPK Tebligleri, vs. ilgili mevzuat ve ilmi,
kazai igtihat.

DELILLER : Savunmalarimizin ispatina yarar gerek miivekkillerimiz
gerekse davacilar elinde bulunan her tiirlii belge, 07.12.2000 tarihli Niyet
Mektubu, 10.05.2001 tarihli Hisse Devir Sozlesmesi, sirket ana s6zlesmesi,
alinacak bilirkisi raporu, yemin vs. yasal deliller.

SONUC VE ISTEM : Yukarida anilan hakli ve yasal gerekcelerle
karsuik dava agma hakkimiz sakl kalmak kayduyla;

1) Miivekkilimiz Stern Dis Tic. AS aleyhine haksiz ve her tiirlii yasal
dayanaktan yoksun iskat kararimt hiikiimsiizliigiine iliskin
davanin esastan reddine,

2) Miivekkilimiz Cevdet Kartal aleyhine agilan davanmin reddine;
sayet davaci tarafindan dava dilekgesiyle birlikte istenecek olursa,
her tiirlii gecici hukuki koruma talebinin reddine,

** Yildirnm A. H., “Anonim Ortakliklarmin Tasfiye Memurlarinin Temsil Yetkisini

Kullanmalar1”, Unal Narmanlioglu’na Armagan, [zmir-2007, s.931.
3l Yildirim, s.931.
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3) Miivekkilimiz EMC Holding NV’ye yapilan devrin gecersizligine
iliskin davanin esastan reddine,

4) Davacilarin talebi ilizerine karar verilen ihtiyati tedbirin sartlar
olusmadigindan kaldirdmasina,

5) Yargilama har¢ ve giderleriyle vekalet licretinin davaci lizerine
birakilmasina,

karar verilmesini vekaleten saygiyla arz ve talep ederiz.

Tarih
Davali Vekilleri

AV.YYYYY (imza)



