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POSTMORTAL TEMSIL YETKILERI ve
TiICARI MUMESSILLIK"

Dog. Dr. Oru¢ Hami SENER™

Giris

Bagl tacir yardimcilarinin en 6nemlisi kuskusuz ticari miimessildir.
Kanun koyucu BK 456/II’de (BK Tasaris1' 554/II) 6zel bir kural getirerek,
igletme sahibinin Sliimiiniin ticari miimessilligi sona erdirmeyecegini hitkkme
baglamistir. Bu ¢alismada 6zellikle bu kuraldan hareketle isletme sahibinin
6liimiiniin ticari miimessilin temsil yetkisi {izerindeki etkilerinin incelenmesi
amaglanmugtir.

Bu amagla ¢alismada 6nce, BK’nun genel hiikiimlerinde diizenlenmis
basit temsil’ bakimindan, temsil olunanin &liimiiniin temsilcinin temsil
yetkisine etkisine iliskin BK 35 (BK Tasaris1 43) ile getirilen kuralin ne
anlama geldigi acgiklanacak, daha sonra bu hiikiimden hareketle postmortal
temsil yetkileri iizerinde durulacaktir. Bu anlatimlar takiben ticari miimes-
sillikte postmortal temsil yetkilerinin, yani 6zellikle BK 456/11 (BK Tasaris1
554/11) diizenlemesinin ve dliimden itibaren etki etmek iizere verilen temsil
yetkisinin 6nemi, anlami, hiikiim ve sonuglari incelenecektir. Calisma sonug
kismiyla tamamlanacaktir.

Bu ¢alisma 1 Aralik 2010 tarihli mevzuata gore hazirlanmigtir.
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I. BASIT TEMSILDE TEMSIL OLUNANIN OLUMUNUN
TEMSILCININ TEMSIL YETKIiSi UZERINE ETKIiLERIi ve
OZELLIKLE POSTMORTAL TEMSIL YETKILERIi

A. BASIT TEMSILDE TEMSIL OLUNANIN OLUMUNUN
TEMSILCININ TEMSIL YETKISI UZERINE ETKILERI

BK 35/I’de (BK Tasaris1 43/I) yer alan kurala gore, aksi iki tarafca
kararlagtirilmis veya isin niteliginden anlasilmig olmadikga, temsil yetkisi,
temsil olunanin 6liimii ile sona erer’.

Alman hukukunda BGB’de, BK 35 (BK Tasaris1 43) benzeri, temsil olunanin
Oliimiiniin kural olarak temsil yetkisini sona erdirecegine ilisgkin 6zel bir kural
getirilmemistir. Bizim diizenlememizin aksine BGB’deki bazi diizenlemelerden
(dolayli olarak) temsil olunanin oliimiiyle kural olarak temsil yetkisinin sona
ermeyecegi sonucu ortaya cikmaktadir. Gergekten de BGB 168’¢ gore temsil
yetkisinin sona ermesi, kendisinin verilmesine neden teskil eden hukuki iliskiye
gore belirlenir. Yani diger bir anlatimla Alman hukukunda temsil yetkisi, kendi-
sinin verilmesine neden teskil eden hukuki iligkinin ortadan kalkmasiyla birlikte
sona erer. Alman hukukunda temsil yetkisi verilmesine sebep teskil eden hukuki
iliski, genellikle BGB 675’e gore bir ig gorme konusuna sahip hizmet sozlesme-
sidir. Boyle is gdorme konusuna sahip olan hizmet sézlesmelerine BGB 675’de 1.
fikrada agikga belirtildigi gibi, bagka bazi kurallar yaninda vekalete iliskin BGB
672 kural1 da uygulanir. Bu BGB 672 diizenlemesi, sadece vekalet sozlesmesiyle
ilgili degildir, ayn1 zamanda vekalet ve is gérme sozlesmelerinden kaynaklanan
temsil yetkisinin sona ermesiyle de yakindan baglantilidir (Nitekim bu hususta bk.
Jauernig Biirgerliches Gesetzbuch/Mansel, 13. Auf, Miinchen 2009, § 672,
No.1; HK-BGB (Handkommentar Biirgerliches Gesetzbuch)/Schulze, 6. Auf,
Baden Baden 2009, § 672, No.2). Gergekten de soz konusu BGB 672’deki
diizenlemeye gore, siiphe halinde vekalet (yani temel iligki ve dolayisiyla temsil
yetkisi), vekalet verenin oliimiiyle sona ermez. Yani BGB’ye gore temsil yetkisi,
temsil olunanin oliimii durumunda (bizim diizenlememizin tam tersine) kural
olarak sona ermemektedir. Boylelikle Alman kanun koyucusu burada bir karine
ongormektedir (Bk. HK-BGB/Schulze, § 672, No.l; ayrica temsil yetkisinin
esasen temsil yetkisi verenin Oliimiiyle sona ermeyecegine iligkin bk. Kurze,
Dietmar: “Die Vollmacht nach dem Erbfall” ZErb 2008, s.400). Bu karinenin
aksinin ispat1, yani 6liimle vekaletin ve dolayisiyla temsil yetkisinin sona erdigi,
acik anlagma suretiyle veya durumun ozellikleri geregi (bilhassa vekaletin gahsa



Postmortal Temsil Yetkileri ve Ticari Miimessillik 115

Bu diizenleme oldukg¢a 6nemli ve derin anlamlar i¢eren bir kuraldir ve
pek cok ¢ozlimlenmesi gereken hukuki sorunu da beraberinde getirmektedir.
IIkin bu diizenlemenin lafzina iliskin olarak bir elestiriye dikkat cekmek
zorunludur. Gergekten de bu diizenlemede yer alan “Hilafi iki tarafca
kararlastirilmis™ ibaresi temsil hukuku bakimindan hig isabetli bir diizenleme
degildir. Ciinkii temsil yetkisi tek tarafli irade beyaniyla verilen bir yetkidir.
Dolayisiyla temsil olunan, temsil yetkisinin kendi oliimiinden sonra da
devam edecegini, temsilcinin kabuliine ihtiya¢g gostermeyen tek tarafli bir
irade beyaniyla gegerli olarak temsilciye bildirebilir*. Bu agidan BK 35 (BK
Tasaris1 43)’de yer alan “Hilafi iki tarafca kararlagtirilmig” ibaresi yanil-
ticidir ve dolayisiyla s6z konusu hiikiim bu bakimdan elestirilebilir nitelikte
bir diizenlemedir’.

siki sikiya baglh iceriginden) olanakli olur (Nitekim bu hususta bk. HK-BGB/
Schulze, § 672, No.2; Jauernig/Mansel, § 672, No.1). Sonug olarak Tiirk-Isvicre
hukukundan farkli olarak Alman hukukunda temsil yetkisi kural olarak temsil
olunanin 6liimiiyle sona ermez. Ancak ozellikle agik anlagsma varsa veya durumun
Ozellikleri gerektiriyorsa, temsil yetkisinin dayanagi olan sdzlesme ve dolayisiyla
temsil yetkisi temsil olunanin 6liimiiyle birlikte sona erer.

Bu hususta bk. Giirsoy, Kemal Tahir: “Vekalet Akdinin Oliim Nedeniyle Sona
Ermesi ve Sonuglar1”, Temsil ve Vekalete iliskin Sorunlar Sempozyumu, Istanbul
1977, s.5 ve 21; Oguzman, Kemal/Oz, M. Turgut: Borglar Hukuku, Genel
Hiikiimler, 6. Baski, Istanbul 2009, s.183, dn. 624; Eren, Fikret: Bor¢lar Hukuku,
Genel Hikiimler, 10. Baski, Istanbul 2008, s.407, dn. 95; Esener, Turhan:
Saldhiyete Miistenit Temsil, Ankara 1961, s.176; Kocayusufpasaoglu, Necip:
Borglar Hukuku, Genel Boliim, C. I, Bor¢lar Hukukuna Giris, Hukuki Islem,
Sozlesme, 4. Baski, Istanbul 2008, s.688, No.6; Erb, Felix: Die Bankvollmacht,
Diss. Ziirich 1974, s.265, dn. 1; ayrica Zich, Roger: Berner Kommentar,
Kommentar zum Sachweizerischen Zivilgesetzbuch, Das Obligationenrecht, Band
VL 1. Abteilung: Allgemeiner Teil, 2. Teilband, 2. Unterteilband: Stellvertretung,
Kommentar zu Art. 32-40 OR, Bern 1990, Art. 35, No.42; Gauch, Peter/Schluep,
Walter Rene/Schmidt, Jorg: Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil,
Band: I, 9. Auf, Ziirich 2008, s.312, No.1370.

Ayni hatanin BK Tasarisinda da siirdiiriildiigii goriilmektedir. Gergekten de BK
Tasarisinin 43. maddesinin birinci fikrasinda “aksi taraflarca kararlastirilmadikga”
seklinde bir ibare yer almaktadir.
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Dikkat edilirse BK 35/1 (BK Tasaris1 43/I)’de yer alan bu diizenleme,
temsil olunanin Oliimiiyle temsil yetkisinin sona erecegi hususunda ilkesel
bir kural getirmektedir. Dolayisiyla kural olarak temsil olunanin 6liimiiyle
birlikte temsil yetkisi ileriye etkili olarak sona erer. Temsil yetkisinin sona
ermesi bakimindan belirleyici olan, fiili 6lim amidir®. Yani burada tip
biliminin 6liim ani ile ilgili benimsedigi diisiinceye gore 6liimiin gerceklesip
gerceklesmedigi hususunda karar verilir. Yoksa temsil yetkisinin sona
ermesi bakimindan resmi tespit ya da 6liimiin 6grenilmesi gerekmez’. iste bu
andan itibaren kural olarak temsilci temsil olunanmi (daha dogrusu onun
mirasgilarini) tgiincl kisilerle islemler yapmak suretiyle hak sahibi veya
yukiimli kilamaz.

BK 35/ (BK Tasaris1 43/1) diizenlemesinin lafzindan da agikga
anlasildig1 gibi, bu diizenleme emredici bir kural olmayip, tamamlayici bir
diizenlemedir. Dolayisiyla yine ayni hiikkiimden ortaya ¢iktigina gore, temsil
olunan tek tarafli agik veya oOrtiilii bir beyanla, 6liime ragmen temsil
yetkisinin devam edecegini temsilciye bildirebilecegi gibi, igin niteligi de
oliime ragmen temsil yetkisinin siirmesini gerektirebilir®. Gergekten de

Bu hususta bk. CHK (Kut/Schnyder): Handkommentar zum Schweizer
Privatrecht, Ziirich 2007, Art. 35, No.2; ayrica Basler Kommentar (Watter/
Schneller): Obligationenrecht I, Art. 1-529 OR, 4.Auf, Basel 2007, Art. 35, No.2;
Zich, Art. 35, No. 3.

7 Bu hususta bk. Akyol, Sener: Tiirk Medeni Hukukunda Temsil, Istanbul 2009,
s.415; inceoglu, M. Murat: Borglar Hukukunda Dogrudan Temsil, Istanbul 20009,
8.290, dn. 722; Zach, Art. 35, No.3.

Yargitay da bir kararinda, oliimle temsil yetkisinin karine olarak sona erecegini,
ancak bu karinenin iki istisnast bulundugunu, buna gore isin niteliginden veya
sozlesmeden bunun aksinin ortaya gikabilecegini belirtmistir. Bu karar i¢in bk.
HGK, 25.9.1981, E. 1980/7-2406, K. 641:“... Gerek temsil yetkisi ve gerekse
vekalet iligkisini diizenleyen BK.nin 35 ve 397. madde (BK Tasaris1 43 ve 513/I)
hiikiimleri bir karineyi hitkme baglamistir. Bu karine, aslolanin, 6liimle temsil
yetkisi ve vekalet iligkisinin sona ermis olacagidir. Yasa koyucunun bu karineyi
benimsemesinin amaci sudur. Bilindigi gibi, gerek temsil ve gerekse vekalet
iliskisi, taraflarin karsilikli giivenlerine dayanan bir iliski ortaya ¢ikartmakta ve bu
iliskiden dogan is gdrme borcuna iliskin hak ve borglar siki surette taraflarin
kisiligine bagl bulunmaktadir. Miivekkil giivenini tasiyan bir vekil segmekte, ona
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Ornegin 6liim vuku bulmasina ragmen, temsil yetkisinin sona ermesi temsil
yetkisi verenin veya onun haleflerinin menfaatlerini tehdit ediyorsa, bu
durumda isin niteliginden kaynaklanan ve temsil yetkisinin devam etmesine
neden olan bir durumun varlig kabul edilmelidir’. Bu ger¢evede 6zellikle bir
davanin takibi i¢in avukata verilen temsil yetkisi, -kural olarak- temsil
edilenin 6liimii ile birlikte sona ermez' .

her zaman isin goriilme bi¢cimi hakkinda talimat vermekte ve bu is gordiirmeyi
diledigi zaman sona erdirebilmektedir. Esasen vekil de kural olarak, isi kendisi
yapmakla ve yerine baskasini koymamakla yiikiimliidiir. Ayn1 miilahazalar temsil
iliskisi i¢cin de gegerlidir. Genellikle miivekkilin 6limii halinde, iy gdrmenin
yapilma bi¢imine egemen olan onun iradesi ve yarar ortadan kalkacak; hatta bazi
durumlarda miivekkilin oliimii, is gérmeye devami imkansiz hale getirecek
(mesela; tedavi edilen hastanin 6limiinde oldugu gibi); iste biitiin bu hususlar kural
olarak vekil ya da miivekkilden birinin 6liimii halinde, vekalet s6zlesmesinin sona
ermesini hakli gostermektedir. Bu yiizdendir ki BK’nun 35 (BK Tasaris1 43).
maddesi ile es anlamda bulunan 397/1. (BK Tasarist 513/I) maddesi hiikkmiinde
“...hilafi mukaveleden veya isin mahiyetinden anlasilmadik¢a vekalet, gerek
vekilin, gerek miivekkilin Oliimii ile...nihayet bulur...” denilmektedir. Madde
metninden de agik¢a anlagilacagi vechile, yasa koyucu, vekille miivekkilden birinin
oliimii ile vekaletin sona erecegini agik¢a vurgulamis, 6te yandan bu karinenin iki
istisnas1 bulundugunu belirtmistir. Bunlardan biri, miivekkille vekil arasindaki
sozlesmede bu hususun kararlastirilmig olmasi; digeri de, isin niteliginin, vekaletin
devamini gerektirmesidir...” (Bu karar igin bk. Dalamanh, LiitfiyKazanci,
Faruk/Kazanci, Muharrem: {lmi ve Kazai Ictihatlarla Aciklamali Borglar Kanunu,
C. L, Istanbul 1990, s.412-414; Ozkaya, Eraslan: Vekalet Sozlesmesi ve Kotiiye
Kullanilmasi, 2. Baski, Ankara 2005, s.646-649).

Bu hususta bk. Zich, Art. 35, No.43; OFK-OR (Schébi): Orell Fiisslich
Kommentar- Obligationenrecht, 2. Auf, Ziirich 2009, Art. 35, No.3.

Bu son husus i¢in bk. Esener, s.177; Giirsoy, s.7; ayrica inceoglu, s.294; CHK-
Kut/Schnyder, Art. 35, No.10; Gauch/Schluep/Schmidt, s.312, No. 1370; OFK-
OR/Schobi, Art. 35, No.3. Hatta Alman hukukunda ZPO 86 diizenlemesinde, bir
dava i¢in verilen temsil yetkisinin temsil olunanin Oliimilyle sona ermeyecegi
acik¢a diizenlenmistir.

Ancak bu konuda Yargitay bir kararmnda farkl bir goriis ileri slirmiistiir. Bk.
11.HD, 20.01.2003, E. 8020, K. 398: “...Davaci, ortagi oldugu daval sirket adina
tescilli Fantezi-2 ve HUMK. 185’inci madde hiikmii uyarinca davay: tesmil ettigi
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B. POSTMORTAL TEMSIL YETKILERI

1. Postmortal Temsil Yetkileri Kavrami ve Anlami

Buraya kadar yaptigim agiklamalardan da kolaylikla anlasilacag gibi,
BK 35 (BK Tasaris1 43) geregince temsil olunanin 6liimii iizerine temsilcinin
sahip oldugu temsil yetkisi aynen devam edebilir. Bu sekilde temsil olunanin
sagliginda etkisini gostermeye baslayan, ancak onun Oliimiine ragmen
etkisini yitirmeyecegi temsil olunan tarafindan belirtilen temsil yetkisine
transmortal temsil yetkisi veya temsil olunanin 6liimiine ragmen gecerliligini
siirdiiren temsil yetkisi denir.

Bu sekildeki transmortal temsil yetkisi yaninda, temsil olunan,
temsilciye kendisinin 6limii anindan itibaren etki gdsterecek sekilde de
temsil yetkisi verebilir. Buna da temsil olunanin Oliimiiyle birlikte etki
gosteren temsil yetkisi denmektedir. Dikkat edilirse bu tiir temsil yetkisini de

Z. Ertag tarafindan icra takibi sonucu ihale ile alinan Fantezi-1 adli gemilerin
miilkiyetinin kendisine ait oldugunun tespiti ve kayitlarinin iptali ile adina tesciline
karar verilmesini talep ve dava etmistir. Dava devam ederken, davacinin
23.10.2001 tarihinde oldiiglinii davalilar temyiz asamasinda ileri siirmistiir.
Mahkemenin karar tarihi 6.11.2001 olup, karar vekile teblig edilmistir. Borglar
Kanunu 35/1 ve 397/1’inci madde hiikiimleri uyarinca, miivekkilin Sliimi ile
davaya vekalet son bulur. Mirasg¢ilar, miivekkilin 6ldiigiinii vekile bildirmemis
olsalar bile, durum bdyledir.

Bu itibarla, gérevi sona eren vekile yapilan tebligat gegersizdir. flamin mirasgilara
teblig edilmesi gerekir. Bu nedenle mahkemece, davacinin mirasgilarinin davaya
katilmasinin saglanmasi, davaci vekili, mirascilarin da vekili ise, vekaletnamesini
ibraz etmesinin istenilmesi boylece taraf teskili tamamlandiktan sonra davaya
devam edilmesi gerekirken, yazili sekilde karar verilmesi dogru goriilmemistir.
Bozma sebep ve sekline gore, davalilar ve miidahil vekilinin sair temyiz itirazlarin
simdilik incelenmesine yer olmadigina karar vermek gerekmistir...” (Eris, G6nen:
Tiirk Ticaret Kanunu, C. I, 2. Baski, Ankara 2010, 5.86-87). Aym1 yonde bagka bir
ornek icin bk. 1.HD, 29.11.1991, E. 12789, K. 13465 (Ozkaya, 5.652-653).
Kanaatime gore bu kararlarda oldugu gibi, o6liimle birlikte temsil yetkisinin
(vekaletin) derhal sona erdigini belirtmek isabetli degildir. Aksine bu olaylarda
halin icabindan temsil yetkisinin devam edip etmediginin arastirilmas: ve bunun
sonucuna gore bir karar verilmesi gerekliydi.
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temsil olunan sagliginda vermekte, ancak temsil yetkisi onun sagliginda
degil, ancak Oliimii anindan itibaren etkilerini gostermektedir. Bu iki tiir
temsil yetkisi doktrinde genellikle postmortal temsil yetkileri olarak isimlen-
dirilmektedir'".

Asagida ben de ticari miimessillik bakimindan agiklamalarimi bu iki

temsil yetkisi iizerine kuracagim. Ancak once bu iki temsil yetkisinin anlami
iizerine agiklamalarimi daha da derinlestirmek istiyorum.

2. Postmortal Temsil Yetkilerinin Tiirlerine iliskin Genel
Aciklamalar

a. Transmortal Temsil Yetkisi

Yukarida da ifade ettigim gibi, temsil olunanin sagliginda etki goster-

meye baglayan ve onun 6liimiinden sonra da aynen devam edecegi belirtilen
temsil yetkisine, transmortal temsil yetkisi veya temsil olunanin 6liimiine

Bu hususta bk. Guggenheim, Daniel: Die Vertrige der schweizerischen
Bankpraxis, Ziirich 1986, s.205; KUKO: Kurz Kommentar OR (Jung), Art. 1-529,
Basel 2008, Art. 35, No.5; Schebesta, Michael: “Vollmachten im Bankverkehr”,
BI 1995, s.70; Basler Komm./Watter/Schneller, Art. 35, No.7; CHK-
Kut/Schnyder, Art. 35, No.13; Erb, s.274; Zich, Art. 35, No.46.

Ancak doktrinde bu terimler arasinda bir birlik yoktur. Gergekten de drnegin bazi
yazarlar, postmortal temsil yetkisi olarak, benim transmortal temsil olarak adlan-
dirdigim temsil yetkisini anlamaktadirlar. Nitekim bk. OFK-OR/Schébi, Art. 35,
No.2. Keza Schraam ve Kurze 6liimden sonra da etki gdsteren temsil yetkisine
(benim de benimsedigim gibi) transmortal temsil yetkisi derken, 6liim anindan
itibaren etki gdsteren temsil yetkisini postmortal temsil yetkisi olarak isimlendir-
mektedirler (Bk. Miinc. Komm (Schramm): Miinchener Kommentar Biirgerliches
Gesetzbuch, Allgemeiner Teil, Band. 1, 1. Halbbant § 1-240, 5.Auflage, Miinchen
2006, § 168, No.30 ve 32; Kurze, s.399). Yine 6rnegin Akyol, 6liimden sonra
etkili olan temsil yetkisini postmortal temsil yetkisi olarak isimlendirirken, 6lim-
den sonra da gegerliligini siirdiiren temsil yetkisini benim ifademe uygun olarak
transmortal temsil yetkisi olarak adlandirmaktadir (s.417 ve 418). Eren de 6lim-
den sonra etki gosterecek temsil yetkisini postmortem temsil yetkisi olarak nitele-
mektedir (s.407).
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ragmen gegerliligini siirdiiren temsil yetkisi denir. Bu tiir temsil yetkisi,
ozellikle temsil olunanin oliimiinden sonra, 0rnegin cenaze masraflarinin
kargilanmas1 i¢in bankalardaki paralarmnin g¢ekilmesinde, acil ihtiyaglarin
giderilmesinde, islerin yiiziistii birakilmasinin 6nlenmesinde ¢ok elverisli bir
islem niteligini haizdir.

Bu sekilde temsil olunanin dliimiinden sonra da etkisini siirdiiren temsil
yetkisinin verilmesi, saglararasi bir hukuki islem olup, 6liime bagli bir
tasarruf degildir. Gergekten de burada temsil yetkisi temsilciye temsil
olunanin saghginda verilmekte, sadece saglararasi etki, temsil olunanin
6liimiinden sonra da devam etmektedir. Boyle durumlarda bir 6liime bagh
tasarruftan séz edilemez'>. Bunun sonucu olarak transmortal temsil yetkisi
ozel bir sekle, bilhassa 6liime bagl tasarruflarin sekline bagh degildir'.

12 Bu hususta bk. Antalya, Gokhan: Miras Hukuku, Istanbul 2003, s.81.

Bu hususta bk. Haegele, Karl: “Mdglichkeit und Grenzen der postmortalen
Vollmacht”, Rpfleger 1968, s.345; Zich, Art. 35, No.68 ve 69; Erb, s.285-286;
Kocayusufpasaoglu, s.690, No.10; inceoglu, s.296. Bu tiir temsil yetkisinin sekle
bagl olmadigina iliskin bk. KUKO-Jung, Art. 35, No.6; CHK-Kut/Schnyder,
Art. 35, No.14.

Yargitay’in son dénemde verdigi, ¢ok onemli bir kararina gore, kazandirict bir
islemin saglararasi bir islem mi yoksa 6liime bagli tasarruf mu sayilacagi soru-
nunun ¢odziimiinde favor negotii (islemi kurtarict ve gegerli kilict yorum) ilkesi
dogrultusunda, gegersiz bir 6liime bagli islem yerine gegerli bir saglararasi islemin
varlig1 kabul edilmelidir. Bunun sonucu olarak Yargitay’a gore, terekeyle ilgili tiim
islemlerin, 6zellikle 6liime bagl kazandirmalarin mutlaka miras hukuku ilkelerine
gore gerceklestirilmesi gerektigi hususunda bir zorunluluk bulunmadigi gibi,
olime bagh bagislama durumunda kiyasen Oliime bagli tasarruf hiikiimlerinin
uygulanacagini 6ngéren BK 240 (BK Tasarist 290/11) diizenlemesinin, 6liime bagh
kazandirmay1 amaglayan tiim saglararas: islemlerde gegerli bir ilke olarak kabul
edilmesi ve tiim bu iglemlerin miras hukuku ilkelerine bagh kilinmasi da miimkiin
degildir. Bunun sonucu olarak Yiiksek Mahkeme, 6liime bagli kazandirmay1 amag-
layan ii¢iincii kisi yararina sdzlesme dahil, 6liim sonrasinda etkili vekalet ve temsil
yetkisi verilmesi islemlerinin de BK 240 (BK Tasarist 290/1I) acisindan deger-
lendirilemeyecegini ve boylelikle bu tiir islemlerin 6liime bagl tasarruflarin kural-
larina uygun yapilmasa da, yine de gegerli olacagini ictihat etmistir. Bu ¢ok 6nemli
karar i¢in bk. 3.HD, 6.12.2004, E. 2004/12296, K. 2004/13423: “.. Bizatihi 6liime
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Bu sekilde miras birakanin sagliginda verdigi temsil yetkisinin onun

Oliimiinden sonra da devam etmesinin sonucu olarak, artik temsilci miras-
cilar1 temsil etmeye baglar.

b. Oliimden Itibaren Etki Gisteren Temsil Yetkisi

Transmortal temsil yetkisi disinda, temsil olunanin 6liimiiyle birlikte

gecerlilik kazanan temsil yetkisi de s6z konusu olabilir. Bu tiir temsil yetkisi
de, temsil olunan tarafindan kendi sagliginda taninmis olmasina ragmen,
onun saghgmda etkili degildir. Ancak temsil olunanin oliimiiyle birlikte
yiiriirliige girer ve etkili olmaya baslar'®. Yani temsil olunanin Slimiiyle

bagl tasarruf sekline uyulmamis olsa bile taraflarin bir saglararas: islemi kurmak
istediklerini ve bdyle bir islemin 6liime bagh tasarruf hiikiimlerine baglanmasinin
zorunlu olmadigini gosterebilir. Kusku durumunda kazandirici iglemin saglararasi
islem mi yoksa Oliime bagli tasarruf mu sayilacagi sorununun ¢oziimiinde favor
negotii (islemi kurtarict gegerli kilici yorum) ilkesi dogrultusunda, gecersiz bir
6liime bagl islem yerine gegerli bir saglararasi islemin varligi kabul edilmelidir...
Hukukumuzda terekeyle ilgili tiim islemlerin 6zellikle 6lime bagli kazandirma-
larin mutlaka miras hukuku ilkelerine gore gergeklestirilmesi yolunda bir zorunlu-
luk bulunmamaktadir. Zira, pozitif hukukun belirli bir amaca ulasmak {izere birden
fazla hukuki yolu yurttaslarin oniine agtigi olasiliklarda, yurttaglarin bu yollardan
mutlaka birisini kullanmalar1 kendilerinden beklenemez. Gergekten de dliime bagl
bagislama hakkinda kiyasen oliime bagl tasarruf hiikiimlerinin uygulanmasini
ongoéren BK mad. 240 (BK Tasarist 290/1I) kuralini, 6liime bagh kazandirmayi
amaglayan tiim saglararasi islemlerde genel gecer bir ilke olarak kabul edilip tiim
bu islemler miras hukuku ilkelerine bagli tutulamaz. Oyle ki 6liime bagh kazan-
dirmay1 amaglayan igiincii kisi yararina sozlesme dahil 6liim sonrasinda etkili
vekalet ve temsil yetkisi saglama islemleri BK. mad. 240 (BK Tasaris1 290/1I)
acisindan degerlendirilemez...” (Bu karar i¢in bk. YKD 2005, C. XXXI, S.2,
s.182-187).

Bu hususta bk. Guggenheim, s.206; ayrica Schebesta, s.70; Soergel (Leptien),
Kohlhammer Kommentar, Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band
2, Allgemeiner Teil 2, § 104-240, 13. Auf, Stutgart 1999, § 168, No.30. Kurze de
bu tiir temsil yetkisinin 6liimle yiiriirliige girmesinin belirleyici oldugunu belirt-
mektedir (s.410).
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birlikte etkili olmaya baslayan bu temsil yetkisi, transmortal temsil yetki-
sinden 6zellikle baslangi¢ an1 bakimindan ayrilmaktadir'.

Hemen soyleyelim ki, boyle temsil olunanin dliimiinden sonra etkili
olmaya baslayacak sekilde temsil yetkisi verilebilecegi hususunda BK’da
herhangi bir agiklik yoktur. Kanun koyucu BK 35/I’de ( ve de BK Tasarisi
43/1) sadece transmortal temsil yetkisini diizenlemistir. Bu durum 6limden
itibaren etki gosterecek bir temsil yetkisi verilip verilemeyecegi hususunda
tereddiitler yaratabilir. Nitekim Isvigre hukukunda 6zellikle banka uygula-
mas1 bakimindan, bu tiir temsil yetkisi verilip verilemeyecegi konusunda
baz1 tereddiitler oldugu belirtilmektedir'®. Ancak hemen soyleyelim ki, boyle
temsil yetkisi verilmesi bakimindan tereddiide mahal yoktur. Nitekim
doktrinde boyle oliimden itibaren etki gosterecek sekilde temsil yetkisi
verilmesinin olanakli ve gegerli oldugu sdylenmektedir'’. Bu goriis isabet-
lidir. Ciinkii burada 6liim olayina bagl yasayanlar arasinda bir temsil yetkisi
verilmesi s6z konusudur. Kald1 ki yasal olarak diizenlenen transmortal temsil

Bu hususta bk. Miinc. Komm/Schramm, § 168, No.30; ¢ok agik olmamakla
birlikte Erb, 5.296.

Guggenheim, bu hususta yargi kararlart1 bulunmadigindan ve ogretide farkli
goriisler temsil edildiginden, Isvicre banka uygulamasinda bir giivensizlik ortaya
ciktigini, bunun sonucu olarak Isvigre Bankalar Birliginin 1973 tarihli bir yazistyla
bankalara miisterinin Oliimiinden sonra gegerli olacak sekilde temsil yetkisi
verilmesini kabul etmemelerini 6nerdigini sdylemektedir (s.207). Zich da bu tiir
temsil yetkisine kargi bankalarin hakli olarak ¢ekingen davrandiklarini, ¢iinkii bu
tir temsil yetkisinin siklikla hukuki ihtilaflarin ¢ikis noktasi teskil ettigini
belirtmektedir (Art. 35, No.51). Yine Erb bu tiir temsil yetkisinin Isvicre 6greti-
sinde onceden oldugu gibi, ¢ok tartigmali oldugunu ifade etmektedir (s.144).
Ancak bu sonuncu yazar bagka bir yerde, en yeni literatiirde boyle temsil yetkisinin
caiz oldugunun tanindigini, fakat kanunun buna iliskin susmasi ve yargi karar-
larinin da bununla heniiz hi¢ ilgilenmemesi nedeniyle, hukuki duruma iliskin
olarak Isvicre banka uygulamasinda bir belirsizligin hakim oldugunu sdylemek-
tedir (5.296 ve s.303).

Bu hususta bk. von Tuhr, Andreas/Peter, Hans: Allgemeiner Teil des
Schweizerischen Obligationenrechts, Band 1, 3. Auf., Zirich 1979, s.369;
Guggenheim, s.207; Zich, Art. 35, No.47; CHK-Kut/Schnyder, Art. 35, No.13.
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yetkisiyle, temsil olunanin O6limiinden sonra etkili olan temsil yetkisi
arasinda, etkileri bakimindan 6nemli farkliliklar bulunmamaktadir.

Doktriner bakimdan ¢ok tartigmali olmakla birlikte, esasen bu tiir temsil

yetkisi de -tipki transmortal temsil yetkisi gibi- saglararast bir hukuki islem
olarak nitelenmeli, bir 6liime bagl tasarruf olarak kabul edilmemelidir.
Bunun sonucu olarak, bdyle temsil olunanin 6liimiinden sonra etki goste-
recek sekilde verilen temsil yetkisinin taninmasi bakimindan, dliime bagh
tasarruflarm sekline uygun davramlmasi gerekmez'®. Ancak bu sekilde

Metinde de belirttigim gibi bu husus ¢ok tartigmalidir. Doktrinde bazi yazarlar,
-genel olarak- oliimden sonra etkili temsil yetkisinin ancak Oliime bagli tasar-
ruflarin sekline uygun olarak verilmesi gerektigini savunmaktadirlar. Bu gériis i¢in
bk. von Tuhr/Peter, s.370; Basler Komm./Watter/Schneller, Art. 35, No.8;
KUKO-Jung, Art. 35, No.6; CHK-Kut/Schnyder, Art. 35, No.14; Zich, Art. 35,
No.70; Eren, 5.408; Kocayusufpasaoglu, s.692-693, No.11. Ticari miimessillik
bakimindan da bdyle temsil yetkisinin ancak 6liime bagh bir tasarrufla verilebile-
cegi hususunda bk. Schlegelberger Handelsgesetzbuch Kommentar (Schroder),
Band: II, 5. Auf, §§ 48-104, Miinchen 1973, § 48, No.13.

Alman Hukuku bakimindan genel olarak 6liimden sonra etkili olacak temsil yetkisi
bakimindan kars1 goriis i¢in bk. Staudinger, J. Von Staudingers Kommentar
zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzes
(Schilken), 13. Auf, Berlin 1995, § 168, No.29; Soergel/Leptien, § 168, No.30;
Miinc. Komm/Schramm, § 168, No.32. Bu yazarlara gore, 6liimden sonrasi i¢in
verilen temsil yetkisi, saglararasinda verilen bir temsil yetkisidir. Boyle bir temsil
yetkisi, ancak temsil olunanin 6liimiiyle etkili olur ve Oliime baglh tasarruflarin
sekline tabi degildir. Isvicre Hukuku bakimindan Erb de, bu islemi saglararasi bir
hukuki islem olarak nitelendirmektedir (s.301). Tiirk Hukuku bakimmdan Serozan
o6liim sonrasi yiiriirliige girmesi ongoriilen vekalet agisindan, vekaletin burada daha
miivekkilin sagliginda olusturuldugunu, gorevlendirilen vekilin yapacagi islemlerin
kapsami, tlirli ve zamaninin da ayrintili olarak belirlendigini, bu durumda vekilin
yetkilerinin somutlasip gilincellesmesinin belirli bir gelecege, 6lim sonrasina
ertelendigini, bunun sonucu olarak burada da saglararasi bir islemin varhgindan
kusku duyulmamasi gerektigini yazmaktadir (Serozan, Rona: Saglararasi islem
Yoluyla Oliime Bagli Kazandirma, Istanbul 1999, s.169). Serozan’in bu gériisleri,
kuskusuz 6lim sonrasi etkili temsil yetkisi bakimindan da gegerlidir. Bu hususta
Akyol da s.418’de, bu tiir temsil yetkisinin 6lime bagli iglemlerin sekline tabi
olmas1 gerektigi yoniindeki gorlisiin tutmadigini belirterek, (dolayli olarak)
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olimden sonra etki gdsterecek temsil yetkisinin verilmesi, her ne kadar
oliime bagl tasarruflarin sekline tabi degilse de, bu tiir temsil yetkisinin
6liime bagli bir tasarrufla, 6rnegin bir vasiyetnameyle verilmesi ve boyle-
likle bir temsilci (ve ticari miimessil) atanmasi olanaklidir'.

Bu bigimde temsil olunanin 6liimii anindan itibaren etki gosteren temsil
yetkisinin sonucu olarak, temsil olunanin 6liimii ile birlikte temsilci, miras-
¢ilari temsil etmeye baslar. Bunun igin miras¢ilarm katilimi sart degildir®.
Boyle kendi oliimii anindan itibaren etkili olacak sekilde temsil yetkisi
tanimak suretiyle temsil olunan, bir yandan kendi yasaminda mameleki
iizerinde tek basina tasarruf hakkini elinde bulundururken, diger yandan da
Olimiinden sonra kendi mameleki {izerinde kendi diisiincesine gore tasarruf
edilmesini saglamay1 amaglamaktadir®. Ayrica temsilci de, boylelikle temsil
olunanin Oliimiinden sonra, mirasgilik belgesine gerek olmaksizin onun
mameleki iizerinde tasarruf edebilmektedir™.

olimden sonra etkili olacak sekilde verilen temsil yetkisinin 6lime bagh
tasarruflarin  gekline tabi olmadigini ima etmektedir (s.418). Daha Once bir
vesileyle belirttigimiz ¢ok onemli bir kararinda Yargitay da, herhangi bir ayrim
yapmaksizin liim sonrasi temsil yetkisi saglama islemlerinin (ve bu arada liimle
birlikte etki gdstermeye baslayacak temsil yetkisinin de) BK 240 (BK Tasaris1
290/1T) diizenlemesine tabi olmadigini, yani bunlarin 6liime bagh tasarruf olarak
nitelenemeyecegini ifade etmistir. Dolayisiyla Yargitay’in da metindeki goriisii
paylastig1 sdylenebilir. Ciinkii bu sekilde yetkilendirmede 6liime bagh tasarruf s6z
konusu olmadigindan, bu tiir islemlerin 6liime bagh tasarrufun sekline tabi oldugu
da sdylenemez. Bu kararn metnini yukarida yazdigimdan burada sadece numara-
sina ve yayinlandigi yere isaret etmekle yetiniyorum: Bk. 3. HD, 6.12.2004, E.
2004/12296, K. 2004/13423 (Bu karar i¢in bk. YKD 2005, C. XXXI, S.2, s.182-
187).

19 Bu hususta bk. Staudinger/Schilken, § 168, No.29; Soergel/Leptien, § 168,
No.30; ayrica Akyol, s.419.

20 Bu hususlarda bk. Schebesta, s.70.

2 Bu hususta bk. Guggenheim, s.206.

22 By hususta bk. Schebesta, s.70.
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II. TICARi MUMESSILLIKTE POSTMORTAL TEMSIL
YETKILERI VE POSTMORTAL TEMSIL YETKILERININ
HUKUM VE SONUCLARI

A.  TICARI MUMESSILLIKTE POSTMORTAL TEMSIL
YETKILERI

1. Ticari Miimessillikte Transmortal Temsil Y etKisi

a. BK 456/11 (BK Tasarisi1 554/I1) Diizenlemesinin Tanitilmast ve
Mukayeseli Hukukta Durum

Kanun koyucu bu sekilde temel esaslarini belirttigim BK 35 (BK
Tasarist 43/1)’de diizenlenen basit temsil yetkisinden farkli olarak, ticari
miimessillikte degisik bir hiikiim getirmistir. Ger¢ekten de ticari miimessil-
ligin sona ermesine iliskin BK 456/ (BK Tasaris1 554/11) diizenlemesine
gore, isletme sahibinin 6liimii, ticari miimessilin temsil yetkisini ortadan
kaldirmaz. Bdylelikle kanun koyucu tarafindan ticari miimessilligin isletme
sahibinin oliimiinii agkin bir temsil yetkisi oldugu vurgulanmis ve agikga
ticari miimessile kanun hiikmiiyle transmortal temsil yetkisi taninmistir.
Ayrica da bu diizenleme karsisinda artik, isletme sahibinin 6liimii halinde
ticari miimessilin temsil yetkisinin devam etmesi bakimindan isin niteligi
veya muhtemel bir anlagsmanin (daha dogrusu tek tarafli bir yetkilendir-
menin) varhiginin (Krs. BK 35/I; BK Tasaris1 43/1) arastirilmasina gerek
yoktur®. Yani diger bir anlatimla, ticari miimessilin temsil yetkisi, o, isletme
sahibi tarafindan 6liimden sonrasi i¢in yetkilendirilmese bile, yine de BK
456/11 (BK Tasaris1 554/11)’deki yasal diizenleme nedeniyle aynen devam
edecektir.

Hemen belirtmeliyim ki, bu esas, yani ticari miimessilligin isletme
sahibinin oliimilyle sona ermeyecegine iliskin BK 456/I1 (BK Tasarisi
554/11) ile getirilen ilke, sadece bize ve bizim diizenlememizin kaynagini
teskil eden Isvicre hukukuna &zgii bir kural niteliginde degildir. Alman

z Bu hususta bk. Becker, Hermann: Berner Kommentar, Obligationenrecht, II.

Abteilung, Die einzelnen Vertragsverhiltnisse, Bern 1934, Art. 465, No.2.
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hukukunda da HGB 52/son diizenlemesinde, ticari miimessillik yetkisinin,
ticari igletme sahibinin 6liimiiyle sona ermeyecegine iliskin 6zel bir diizen-
leme yapilmistir. Dikkat edilirse bu diizenlemeyle Alman hukukunda ticari
miimessillik yetkisi BGB’de diizenlenen basit temsil yetkisinden farkli bir
esasa baglanmig olmaktadir. Gergekten de yukarida belirttigim gibi, Alman
hukukunda BGB 672 geregince, temsil yetkisi kural olarak temsil olunanin
Olimiiyle sona ermez. Ancak ozellikle agik anlagsma varsa veya miinferit
durumun 6zellikleri gerektiriyorsa, temsil yetkisinin dayanagi olan sézlesme
ve dolayisiyla bu sozlesmeye dayanan temsil yetkisi temsil olunanin
o6liimiiyle birlikte sona erer. Sayet bu kural ticari miimessillige uygulansaydi,
ornegin isletme sahibi ticari miimessilligin verilmesi aninda kendi 6liimiiyle
ticari miimessilligin sona erecegini belirleyebilirdi. Oysa bunu HGB 52/son
diizenlemesi tamamen engellemektedir. Boylelikle igletme sahibinin Sliimii,
ticari miimessilin hukuken gecerli bir sekilde tesis edilmis olan temsil
yetkisini ortadan kaldirmamaktadir®™. Yine bu diizenlemeyle (yani HGB
52/son) ticari miimessilligin miinferit durumun ozelliklerinden bagimsiz
olarak devam etmesi de giivence altina alimis olmaktadir®.

Dolayisiyla o6liimle basit temsil yetkisinin sona ermesi konusunda
birbirinden farkl1 esaslar benimsemis olan Tiirk- Isvi¢re ve Alman hukuklari,
is, ticari miimessilligin igletme sahibinin 6limiiyle sona ermesine geldiginde,
tamamen birbirine uygun kurallar getirerek, ticari miimessillik yetkisinin
sona ermesi esasmi reddetmektedirler. Bdylece hem Tiirk-Isvicre hem de
Alman kanun koyucusunun ticari miimessillik bakimindan ticari miimessilin
transmortal temsil yetkisini yasal olarak giivence altina aldig1 sdylenebilir.

b. BK 456/11 (BK Tasarist 554/11) Diizenlemesinin Emredici Niteligi

BK 456/11 (BK Tasaris1 554/11)’deki isletme sahibinin dliimiiyle ticari
miimessilligin sona ermeyecegine iliskin kural, niteligi geregi, emredici bir

* Bu hususta bk. Schlegelberger/Schroder, § 52, No.15.

» Bu hususta benzer olarak bk. Staub (Joost) Handelsgesetzbuch,
Grofkommentar, 5. Auf, 2. Band, §§ 48-104, Berlin 2008, § 52, No.34.
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diizenlemedir®. Bunun sonucu olarak dis iliskide etkili olacak sekilde ticari
miimessilligin isletme sahibinin 6liimii halinde sona ereceginin kararlasti-
rilmast olanagi yoktur®'.

Ancak isletme sahibi ve ticari miimessil arasindaki i¢ iliskide, ticari
miimessilin isletme sahibinin dliimiinden sonra ticari miimessilligi kullan-
mayacagi kararlastirilabilir. Bu diizenlemeye aykir1 bir davranis durumunda,
mirasgilar ticari miimessilden tazminat talep edebilirler™. Ancak boyle bir
diizenlemenin varligi, dis iliskide ticari miimessil tarafindan icra edilen
islemlerin gecerliligine (kuskusuz iyiniyetli {i¢iincii kigiler bakimindan)
herhangi bir etkide bulunmaz®’. Yani bu husus sadece durumu bilen veya
bilmesi gereken {iigiincii kisilere karsi ileri siiriilebilir. Yoksa bu hususun
tescili olanaksizdir”.

c. BK 456/11 (BK Tasarist 554/11) Diizenlemesinin Getirilis Nedenleri

BK 456/11 (BK Tasaris1 554/11)’deki isletme sahibinin dliimiiyle ticari
miimessilligin devam edecegini giivence altina alan emredici nitelikteki bu
diizenlemenin getirilmesinin bazi sebepleri vardir:

26 Alman hukukunda da benzer diizenleme olan HGB 52/111 diizenlemesinin emredici

bir kural getirdigi doktrinde agik¢a belirtilmektedir. Bu hususta bk. Ensthaler,
Jiirgen (Schmidt): Gemeinschaftskommentar zum Handelsgesetzbuch mit
UN-Kaufrecht, 7. Auf, Neuwied 2007, § 52, No.29; Schlegelberger/Schroder, §
52, No.16.

Kars1 goriisteki Arkan’a gore, BK 456/I1 (BK Tasaris1 554/1I) diizenlemesi emre-
dici nitelikte degildir. Dolayisiyla isletme sahibinin Gliimiiniin, ticari miimessillik
yetkisinin son bulmasina neden olacagi kararlastirilabilir (Bk. Arkan, Sabih:
Ticari Isletme Hukuku, 13. Baski, Ankara 2009, 5.175).

7 Bu hususta bk. Staub/Joost, § 52, No.34.

28 Bu hususta bk. Ensthaler/Schmidt, § 52, No.29; Staub/Joost, § 52, No.34;
Schlegelberger/Schréder, § 52, No. 16.

» Bu hususta bk. Ensthaler/Schmidt, § 52, No.29; Schlegelberger/Schroder, § 52,
No.16.

30 Bu hususta bk. Kirca, [smail: Ticari Miimessillik, Ankara 1996, s.189.
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[lkin belirtmeliyim ki, bu diizenlemeyle kanun koyucu, kapsamli temsil
yetkisine sahip ticari miimessilin bu yetkisinin, en azindan isletme sahibinin
Olimi iizerine mirascilarinca geri alinana kadar, gecis asamasinda, islet-
menin diizenli bir sekilde devamliliginin saglanmasi amaciyla sona erme-
mesini istemektedir’’. Gergekten de sayet BK 456/I1 (BK Tasarist 554/1I)
diizenlemesi olmasa ve isletme sahibinin 6liimiiyle ticari miimessillik yetkisi
sona erseydi, mirasgilarin tereke degerleri ve 6zellikle terekeye dahil igletme
iizerinde faaliyette ve tasarruflarda bulunabilmesi i¢in, oOncelikle bir
mirascilik belgesi ¢ikarmasi ve sonra birlikte hareket etmesi ya da kosullari

3 Bu hususta bk. KUKO-Jung, Art. 465, No.l. Yine Tiirk hukukunda da bazi
yazarlar tarafindan BK 456/I1 (BK Tasaris1 554/1I) hiikmiiniin, isletmenin, isletme
sahibinin 6liimiine ragmen diizenli bir sekilde siirdiiriilmesi amacina hizmet eden
bir kural oldugu belirtilmektedir. Ger¢ekten de Ornegin Feyzioglu'na gore, bu
diizenleme sayesinde isletmenin faaliyetlerinin durmas: engellenmis olur. Sayet
isletme sahibinin 6liimiiyle birlikte ticari miimessilin temsil yetkisinin de son bula-
cag1 Ongoriilmiis olsaydi, bundan mirasgilar ve tiglincii kisiler dnemli 6lgiide zarar
gorebilirlerdi (Feyzioglu, Feyzi Necmettin: “Ticari Miimessiler ve Diger Ticari
Vekiller”, Ord. Prof. Dr. Halil Arslanli’nin Anisina Armagan, Istanbul 1978, s.442-
443). Bu sonuncuyla aym y&nde bk. Karahan, Sami: Ticari Isletme Hukuku, 19.
Baski, Konya 2010, s.284; Teoman, Omer: “Tacir Yardimcilar1”, Dog. Dr.
Mehmet Somer’e Armagan, Istanbul 2006, s.238; Teoman, Omer (legen,
Hiiseyin/Helvaci, Mehmet/Kendigelen, Abuzer/Kaya, Arslan/Nomer Ertan,
Fiisun): Ticari Isletme Hukuku, 3. Tipki Baski, Istanbul 2009, s.577, No.1738.
Yine Erem’e gore, BK 456/11 (BK Tasaris1 554/1I) diizenlemesi geregince, isletme
sahibinin 6liimii ticari miimessilin yetkisini sona erdirmez, isletmenin faaliyetine
devam etmesi esastir. Ciinkii miimessilin bdyle kritik bir zamanda isleri yliziistii
birakmamasi gerekir (Erem, Turgut S.: Ticaret Hukuku Prensipleri, C. I, Ticari
Isletme, 9. Baski, Istanbul 1981, s.246, dn.16). Keza Ayhan/Caglar/Ozdamar’a
gore de, BK 456/I1 (BK Tasaris1 554/II)’deki diizenleme isabetli bir hiikiim olup,
islerin ortada kalmasini onlemek amaciyla getirilmistir (Ayhan, Riza/Caglar,
Hayrettin/(")zdamar, Mehmet: Ticari Isletme Hukuku, Genel Esaslar, Ankara
2009, 5.298). Poroy/Yasaman’a gore de, BK 456/I1 (BK Tasaris1 554/1I)’deki bu
diizenlemeyle, isletmenin devamlilifi gz oOniine alinarak cesitli menfaatlere de
uygun olan devam esas1 kabul edilmistir (Poroy, Reha/Yasaman, Hamdi: Ticari
Isletme Hukuku, 13. Baski, Istanbul 2010, 5.245, No.287). Arkan da bu diizenle-
menin isletmenin faaliyetlerinde devamlilifn saglamak tlizere kabul edildigini
belirtmektedir (s.175). Ayrica bu sonuncuyla benzer olarak bk. Kirca, s.189.
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varsa, MK 640/111 diizenlemesine gore bir tereke temsilcisi atanmasini
saglamasi1 gerekirdi. Ancak bu sekilde bir miras¢ilik belgesinin alinmasi ve
birlikte hareket zorunlulugu, mirasgilardan bir kisminin yurt disinda bulun-
masi ve kaldigi yerin bilinmemesi 6rneginde oldugu gibi, beraberinde bazi
giicliikleri de getirebilirdi’>. Keza tercke temsilcisi atanmasi da belirli bir
zamani gerektirebilirdi. Yine mirasgilar arasinda sinirli ehliyetsizlerin bulun-
mas1 ve bunlara vasi atanmasi zorunlulugu da isletme iizerinde yapilacak
tasarruflar1 engelleyebilirdi. Oysa BK 456 (BK Tasaris1 554) biitiin bu
sakincalar1 ortadan kaldirmakta, isletmenin kesintisiz bir sekilde faaliyet-
lerini siirdiiriilebilmesi bakimindan, 6nemli bir kolaylik getirmektedir.

Ayrica kanun koyucu bu diizenlemeyle ticari iligkilerin kesinlik ve
giivenlik ihtiyacini da goz oniinde tutmaktadir. Gergekten de kanaatimce BK
456 (BK Tasaris1 554) kurali yasada yer almasaydi bile, yine de BK 35 (BK
Tasaris1 43) diizenlemesinin ticari miimessillige uygulanmasinin sonucu
olarak™, isletme sahibinin 6liimiine ragmen pek ¢ok durumda ticari miimes-
sillik iligkisi devam edecekti. Hatta ticari miimessilligin isletme sahibinin

> Bu hususta benzer olarak bk. Rychner, Hans: “Die Vollmacht iiber den Tod

hinaus”, SJZ 1956, 5.222-223.

Kanun koyucu BK 449 (BK Tasaris1 547) vd. hiikiimlerinde ticari miimessillik
bakimindan, 6zellikle ticari islemlerin giivenligine iligkin diizenlemeler getirmekle
yetinmistir. Gergekten de bilhassa temsil yetkisinin kapsami (BK 450-BK Tasaris1
548), smurlar1 (BK 451-BK Tasaris1 549) ve temsil yetkisinin sona ermesi halinde
tescil ve ilana iligkin (BK 452-BK Tasaris1 550) diizenlemeler boyle kurallardir.
Ancak kuskusuz ticari miimessillik iligkisi bakimindan sadece bu kurallar yeterli
degildir. Dolayisiyla BK’nin genel hiikiimlerinde yer alan basit temsile iliskin
diizenlemeler de, tamamlayici nitelikte ve gerekli olan durumlarda ticari miimessil-
lige uygulanirlar. Kanun koyucunun BK 40’da (BK Tasaris1 48. Her ne kadar bu
hiikiimde “ticari vekiller” ibaresi kullanilmissa da, bunun kapsamina ticari miimes-
siller (ticari temsilci) de girer) ticari miimessillige iliskin kurallar1 sakli tutmasinin
nedeni de, bu esasa dikkat ¢cekmek icindir. Dolayisiyla 6rnegin temsil yetkisinin
astlmasi durumunda sorumluluk i¢in BK 449 (BK Tasaris1 547) vd hiikiimlerinde
0zel kural getirilmedigi i¢cin, BK 39 (BK Tasaris1 47) ticari miimessillik baki-
mindan da uygulama alani bulur. Bunun gibi sayet BK 456/I1 (BK Tasarist 554/1I)
diizenlemesi olmasaydi, BK 35 (BK Tasarist 43) de ticari miimessillige uygula-
nird.

33
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6liimiine ragmen devam edecegi hususunda BK 35 (BK Tasarisi 43)’e gore
isletme sahibi ticari miimessili 6zel olarak yetkilendirmese, yani kanunun
deyimiyle bu hususta anlagma yapilmasa bile, yine de kural olarak hukuki
durumda bir degisiklik olmaz, ticari miimessillik iliskisi pek ¢ok halde
devam ederdi. Ciinkii kanun koyucu BK 35 (BK Tasaris1 43)’de halin
icabinin gerektirdigi durumlarda da, temsil olunanin (isletme sahibinin)
Olimiine ragmen temsil yetkisinin aynen devam edecegini diizenlemistir.
Dolayistyla BK 456/11 (BK Tasarist 554/11) olmasaydi isletme sahibinin
Olimii durumunda, ticari miimessilin temsil yetkisinin sona erdiginin kabulii
pek cok durumda igletmenin faaliyetlerinin durmasina neden olacakti. Bu da
isletme sahibinin halefleri bakimindan olumsuz sonuglar dogurabilecekti.
Boyle temsil yetkisinin sona ermesinin temsil olunanin (isletme sahibinin)
haleflerinin menfaatlerini tehdit etmesi halinde, isin niteliginden kaynak-
lanan temsil yetkisinin devam etmesi durumunun varligi kabul edilebilecekti.
Dolayisiyla ticari miimessillikte pek ¢ok durumda BK 35 (BK Tasaris1 43)
geregince isin niteligi nedeniyle ticari miimessilin temsil yetkisinin isletme
sahibinin Oliimiiyle sona ermeyecegi, aksine devam edecegi sonucuna
varilacakti. Ancak dikkat edilirse bu sonuca yorum yoluyla ulasilabilmek-
tedir. Kanun koyucu BK 456/11 (BK Tasaris1 554/II) ile bdyle bir yoruma
ihtiyacin ortaya c¢ikaracagi hukuki sorunlari en bastan engellemis, ticari
iligkilerin kesinlik ve hukuki giivenlik ihtiyacim1 dikkate alarak énemli bir
diizenleme yapmustir.

Ayrica kanaatimce bu diizenleme ticari miimessilin hukuki pozis-
yonunu da kesinlestirmekte, onun temsil yetkisinin sona erdigi veya devam
ettigi hususlarinda tereddiide diismesine engel olmaktadir. Yani BK 456/11
(BK Tasaris1 554/11) diizenlemesi, sadece tg¢iincii kigiler agisindan degil,
ayn1 zamanda ticari miimessil bakimindan da bir kesinlik ve hukuki giivenlik
saglamakta, duruma gore ticari miimessilin temsil yetkisinin devam edip
etmedigini sorgulamasi ihtiyacin1 ortadan kaldirmaktadir. Oysa BK 35(BK
Tasaris1 43)’in uygulama alan1 buldugu durumlarda, temsil yetkisinin devam
edip etmedigi hususunda temsilci tereddiide diiserse, ona derhal temsil
olunanin haleflerine bagvurarak kendi temsil yetkisini onaylatmasi ve
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gerektiginde bir yenileme talep etmesi tavsiye edilmelidir’®. Ticari miimessil
bakimindansa artik buna gerek yoktur. Ciinkii BK 456/I1 (BK Tasarisi
554/I1) onun temsil yetkisinin aynen devam ettigini yasal olarak kesinles-
tirmekte, ortaya cikabilecek tereddiitleri en bastan engellemektedir.

2. Ticari Miimessillikte isletme Sahibinin Oliimiinden Sonra Etkili
Olacak Sekilde Temsil Yetkisi Verilmesi Olanagi ve Onemi

Kanun koyucu BK 456/I1 (BK Tasaris1 554/11)’de sadece transmortal
temsil yetkisine iligkin bir yasal kural getirmistir. Buna karsilik ticari
miimessilligin, isletme sahibinin 6liimiinden sonra gecerli olacak sekilde
verilmesine iligkin herhangi bir diizenleme yapilmamistir. Bu sekilde soz
konusu hususta 6zel bir kural getirilmemesi, kuskusuz ticari miimessilligin
igsletme sahibinin 6liimii anindan itibaren gegerli olacak sekilde verilmesi
bakimindan herhangi bir engel teskil etmez. Gergekten de nasil kanun
koyucu BK 35 (BK Tasaris1 43)’de sadece transmortal temsil yetkisi verile-
bilecegini diizenlemis, buna karsilik 6liimden itibaren etkili olacak sekilde
temsil yetkisi verilebilecegine iliskin bir kural getirmemis, ancak buna
ragmen boyle temsil yetkisi verilebilecegi doktrinde kabul edilmekteyse,
ayni durum ticari miimessillik i¢in de gecerlidir. Yani diger bir anlatimla
ticari miimessillik yetkisinin gelecekteki bir zamandan, yani isletme sahibi-
nin 6liimiinden itibaren gecerli olacak sekilde verilebilmesi olanaklidir®”.

Hatta kanaatimce, bu sekilde isletme sahibinin 6limiinden sonra etkili
olacak sekilde ticari miimessillik yetkisi verilebilmesi olanagina, BK 456/11
(BK Tasaris1 554/11) diizenlemesi de baghi basina bir delil olarak gosteri-
lebilir. Ciinkii bu sekilde isletme sahibinin 6limiinden sonra etkili olacak
sekilde ticari miimessillik verilmesinin hiikiim ve sonuglartyla, transmortal
olarak ticari miimessilligin devam etmesinin hiikiim ve sonuglar1 arasinda
esaslt noktalarda (asagida deginecegimiz gibi) herhangi bir 6nemli farklilik
yoktur. Transmortal temsil yetkisi igletme sahibinin sagliginda verilmekte,
onun Sliimiine ragmen devam etmekte, digeriyse (yani dliimden itibaren etki

** Bu hususta bk. CHK-Kut/Schnyder, Art. 35, No.11.

* Nitekim béyle temsil yetkisi verilebilecegine iligkin bk. Schlegelberger/Schrader,

§ 48, No.13.
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gosteren ticari miimessillik yetkisi), ancak igletme sahibinin 6liim anindan
itibaren gecerlilik ve etki kazanmaktadir.

Ayrica bu sekilde olimden sonra etki gosterecek sekilde ticari
miimessillik yetkisi tanima olanagi, isletme sahibi bakimindan oldukca
onemlidir. Ciinkii boylelikle kendi Oliimiinden itibaren faaliyette bulunan
ticari miimessil atamak suretiyle isletme sahibi, bir yandan kendi yagaminda
mameleki ve Ozellikle onun 6nemli bir pargasi konumundaki igletmesi
iizerinde tek basina tasarruf hakkini elinde bulundururken, diger yandan
Olimiinden sonra igletmesi lizerinde kendi diisiincesine uygun olarak tasarruf
edilmesini saglamak iizere bir ticari miimessil atamaktadir™®.

B. TICARI MUMESSILLIKTE POSTMORTAL TEMSIL
YETKILERININ HUKUM ve SONUCLARI

1. isletme Sahibinin Oliimiinden Sonra Ticari Miimessilin
Mirascilarin  Temsilcisi Olmasi, Ticari Miimessilin Yaptig
islemlerin Mirascilarin  Saglararas1 islemleri Niteliginde
Olmasi ve Mirascilarin Muvafakatine ihtiyag: Olmamasi

Hangi tiir postmortal temsil yetkisi olursa olsun, atanan ticari miimessil,
6liim anindan itibaren mirascinin veya tiizel kisiligi olmayan miras sirketine
katilan mirasgilarin temsilcisi konumunu elde eder. Dolayistyla artik ticari
miimessilin yaptig1 hukuki iglemlerle mirasgilar hak sahibi veya yiikiimlii
konumunu elde ederler’’. Bu sonucun ortaya ¢ikmasi bakimmdan, miras¢inin

3% Bu hususta genel olarak Sliimden sonra verilen temsil yetkileri bakimindan bk.

Guggenheim, s.206.

37 Bu hususta (transmortal) ticari miimessillik acisindan bk. Ensthaler/Schmidt, §

52, No.27; Koller/Roth/Morck da, (transmortal) temsil yetkisinin artik mirasgilar
icin ve onlara kars1 etki gosterecegini belirtmektedirler (Koller, Ingo/Roth, Wulf-
Henning/Morck, Winfried: Handelsgesetzbuch Kommentar 6. Auflage, Miinchen
2007, § 52 No.9). Yine von Westphalen de transmortal temsil yetkisi bakimindan,
6liim anindan itibaren ticari miimessilin temsil yetkisine igletme sahibinin mirasgisi
veya mirasgilart i¢in sahip oldugunu sdylemektedir (von Westphalen, Friedrich
Graf: “Die Prokura-Erteilung, Umfang, Missbrauch und Erléschen”, DStR 1993,
s.1188). Basit temsilde 6liim ile birlikte miras¢ilarin (kanuni haleflerin) temsilcinin
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veya mirasgilarin ticari miimessilin varligindan haberdar olmasi/olmalari
gerekmez’®.

Postmortal temsil yetkileri bakimindan ticari miimessil tarafindan kendi
temsil yetkisi kapsaminda gerceklestirilen islemler, hukuken dogrudan
dogruya mirascilarin kendi saglararasi kazandirict islemleri goriiniimiine
biiriiniir. Bunun nedenini miras hukukundaki kiilli halefiyet ilkesinde aramak
gerekir. Mirascilar miras birakan konumundaki isletme sahibinin yerine
geemigler, onun hukuki konumunu elde etmislerdir.

Ayrica postmortal temsil yetkileri bakimindan ticari miimessil miras-
¢ilar1 temsil ederken, miras birakan isletme sahibi tarafindan verilen temsil
yetkisi geregince davranmaktadir. Mirascilar temsil yetkisinin geri alinma-
sina iligkin BK 456/1 (BK Tasaris1 554/1) diizenlemesiyle kendilerine taninan
olanag1 kullanmadikga, ticari miimessilin kanunen belirlenmis olan temsil
yetkisi kapsamindaki islemleri gerceklestirmek icin (Bk. BK 450-451 - BK
Tasaris1 548-549), miras¢ilarin muvafakatine ihtiyaci yoktur’”.

2. Ticari Miimessilin Kural Olarak Hak Sahibi Konumunu Elde
Edememesi

Postmortal temsil yetkileri bakimindan ticari miimessilin kendi temsil
yetkisi i¢erisinde Olen isletme sahibinin mamelekine dahil isletme {izerinde
sadece temsilen tasarrufta bulunabilme yetkisi oldugu unutulmamalidir.
Yoksa ticari mimessilin bizzat kendisi, burada hak sahibi konumunu elde

islemleri nedeniyle hak sahibi veya yiikiimlii olduguna iliskin bk. CHK-Kut/
Schnyder, Art. 35, No.12; Soergel/Leptien, § 168, No.31; Haegele, s.345; Ziich,
Art. 35, No.55. Temsilcinin oliim ile birlikte mirasgilarin temsilcisi olduguna
iliskin ayrica Rychner, s.224; Erb, s.278; Staudinger/Schilken, § 168, No.31;
Kocayusufpasaoglu, 5.689, No.9; inceoglu, 5.291.

3 Genel olarak temsil yetkisi bakimindan ayni yonde bk. Guggenheim, s.205 ve

orada dn. 42; Erb, s.278.
Bu hususta genel olarak temsil yetkisi agisindan bk. Staudinger/Schilken, § 168,
No.32; Soergel/Leptien, § 168, No.31.
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etmemektedir®”. Ancak bu kuralim da bir istisnasi s6z konusu olabilir.
Ornegin mirascilardan biri ticari miimessil atanmissa, durumun ne olacagi
tartisilabilir. Bu sorunun yaniti iizerinde biraz genis bir sekilde durmak
istiyorum.

Ilkin belirtmeliyim ki, burada ayrim yapilmalidir. Ozellikle transmortal
temsil yetkisi bakimindan, atanan ticari miimessil, ayn1 zamanda isletme
sahibinin tek mirasgisiysa, onun temsil yetkisi isletme sahibinin Sliimiiyle
birlikte sona erer. Ciinkii bir kimsenin kendi kendisinin ticari miimessili
olabilmesi olanaksizdir. Bu ac¢iklamalardan -kanaatimce ¢ok 6nemli olma-
makla birlikte- baska bir sonu¢ da ortaya cikmaktadir. Tek mirasginin,
isletme sahibinin 6liimiinden sonra etkili olacak sekilde ticari miimessillik
yetkisiyle donatilmasina gerek yoktur. Zira bu zaten miras¢i olacagindan ve
tereke sadece ona yasal olarak intikal edeceginden, bunun kendisine taninan
ticari miimessilligi kullanmasi olanaksizdir. Ciinkii kendisi hem terekenin
sahibi hem de onun ticari miimessili olamaz.

Buna karsilik sayet ticari miimessil olarak miras sirketinin de iiyesi olan
bir miras¢1 atanmissa, bu durumda isletme sahibinin §liimiine ragmen, onun
ticari miimessilligi aynen devam eder veya oOliimden sonra etki goOsteren
ticari miimessillikte, o ticari miimessil sifatin1 elde eder. Bu halde s6z
konusu mirasginin ticari miimessillik yetkisi sona ermez''. Doktrinde
savunulan bu diisiinceyi ben burada biraz daha gelistirmek istiyorum:

Kanaatimce bu goriis uygulamada siklikla karsilasilabilecek bir duruma
iliskin dogru diisiinceyi yansitmaktadir. Gergekten de uygulamada bu
durumla ¢ok siklikla karsilagilabilir, ¢iinkii ticari miimessillik iligkisi giivene
dayanan bir iliskidir. Isletme sahibi genellikle giivenilir ticari miimessilleri,
kendisinin kan bagi bulundugu, dolayisiyla mirasg¢isi olabilecek kisilerden
sececektir.

% Bu hususta 6liimden sonra etki gosterecek temsil yetkisi igin bk. Schebesta, s.70.

ayrica transmortal temsil yetkisi bakimindan Erb, s.277.

Nitekim bu hususta bk. Koller/Roth/Morck, § 52, No.§; Staub/Joost, § 52,
No.36. Kars1 goriis i¢in bk. Schlegelberger/Schroder, § 52, No.23. Bu sonuncu
yazara gore, ticari miimessil isletme sahibinden sonra miisterek miras¢i konumunu
elde ederse, onun ticari miimessillik yetkisi sona erer.

41
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Ayrica isletme sahibinin Sliimiiniin mirasg¢ilardan birine verilen ticari
miimessilligi sona erdirmeyecegi diisiincesi ayn1 zamanda dogru bir diisiin-
cedir. Ciinkli miras sirketinde mirasgilar elbirligine bagli birlikte temsil
ilkesi geregince tek baslarina davranamazlar. MK 640/I1 diizenlemesine
gore, kanunen terekenin idaresi miistereken mirascilara aittir. Bu nedenle
ozellikle miras sirketine dahil olan isletmeyi, miras sirketi siirdiikge isletecek
bir ticari miimessil atanmigsa, bu sirf miras¢1 ve ayni zamanda kendisini de
temsil ediyor diye, onun temsil yetkisinin ortadan kalktigin1 kabul etmek,
ozellikle BK 456/11’nin yukarida agikladigim hukuken 6neme sahip getirilis
nedenleri dikkate alindiginda ¢ok sekilci bir yorum yapmak anlamina gelir.

Biitiin bu anlatimlardan c¢ikan temel sonu¢ sudur: Kural olarak ticari
miimessil postmortal temsil yetkileri ¢ercevesinde sadece isletme sahibinin
mamelekine dahil isletme iizerinde temsilen tasarrufta bulunabilme yetkisine
sahip olur. Ancak istisnai olarak, ticari miimessilin ayn1 zamanda temsil
ettigi miras sirketinin {iyesi olmasi halinde, bizzat kendisi de hak sahibi
konumunu elde edebilir.

3. Ticari Miimessilin Tasarruf i¢cin Mirascihk Belgesine Ihtiyaci
Olmamas

Bir kimsenin oOliimii halinde onun miras¢ilarinin tereke iizerinde
tasarrufta bulunabilmesi i¢in, 6ncelikle kendilerinin mirasg1 olduklarini ispat
etmeleri gerekir. Bu mirasgilik belgesiyle (veraset ilami) olur. MK 598 gere-
gince, mirascilik belgesi, bagvuru iizerine yasal veya atanmis mirascilara®
sulh mahkemesi tarafindan verilen ve 6zellikle onlarin mirasgilik sifatlarini

2 Sadece kanuni miras¢ilar degil, atannis mirascilar da MK 598/II’deki kosullarla

mirascilik belgesi alabilirler. Nitekim bu husus bir Yargitay kararinda da acik¢a
ifade edilmistir. Bk. 2.HD, 10.3.1999, E. 1999/14396, K. 1999/2102: “... Vasiyet-
namenin acilmasi igeriginin ilgililerin bilgisine sunulmasindan sonra bir ay i¢inde
itiraza ugramamasi halinde secilmis (mansup) miras¢i Medeni Kanunun 538.
maddesi (Yeni MK 598) geregince mirasg¢iligini gosterecek bir belgenin (mirasgilik
belgesi) verilmesini mahkemeden isteyebilir. Mirascilik belgesi, belirtilen bir aylik
siire i¢inde bir itiraz yapilmis veya bu konuda ¢ekismeli bir durum yaratilmis olma
kosulu ile itirazin veya ¢ekismenin sonuglandirilmasia degin verilemez...” (Bu
karar i¢in bk. YKD 1999, C. XXV, S.7, 5.906-907).
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gosteren bir belgedir®. Yani mirascilik belgesi, 6liim olayini ortaya koyar ve
kisiler arasindaki irs iliskisini tespit eder*’. Bu sekilde alman mirasgilik
belgesi, sadece miras hakkinin varligina MK 7 anlaminda karine teskil
eder”. Dolayisiyla mirascilik belgesi bizzat miras hakk: saglamaz, sadece bir
ispat fonksiyonu gosterir. Yani bu agidan mirascilik belgesi, sadece gecici
bir teshis saglar*®. Bu sekilde 6zellikleri belirtilen miras¢ilik belgesi olmak-
sizin mirascilar tereke lizerinde tasarrufta bulunamazlar.

Buna karsilik postmortal temsil yetkileri bakimindan atanan ticari
miimessilin, isletme iizerinde hukuki islemler yapabilmesi i¢in bu sekilde
mirasgilik belgesine gerek yoktur. Yani diger bir anlatimla, postmortal temsil
yetkileri, isletme sahibi miras birakanin malvarligina dahil isletme iizerinde
mirasgilik belgesine ihtiya¢ olmaksizin ticari miimessil vasitasiyla tasarruf
edilebilmesine olanak saglamaktadir. Bu sonu¢ dogaldir. Ciinkii ticari
miimessil mirasg1 sifatin1 haiz degildir. O sadece temsilci konumuna sahiptir.

® Yargitay bir kararinda mirascilik belgesinin fonksiyonlarim belirtmek olanagimni

elde etmistir. Bu karar i¢in bk. HGK, 28.12.1994, E. 1994/2-625, K. 1994/905:
“... Su halde mirascilik belgesi, muris ile mirasgilar arasindaki kanuni veya 6liime
bagh tasarrufla olusan bagi; mirascilarin, mirasin agildig1 anda sag olduklarim veya
cenin olup sag dogduklarimi; Tiirk Kanunlarina gére miras¢1 olmaya hak ehliyet-
lerinin bulundugunu ve yine Tiirk Kanunlarina gore terekedeki paylar1 gosterir...”
(Bu karar i¢in bk. YKD 1995, C. XXI, S.3, 5.371-375).
Yargitay da bazi kararlarinda mirasgilik belgesinin maddi bir olaym (Sliimiin)
varligini ikrar ve irs iliskisini tespit ettigini séylemektedir. Ornegin bk. 2.HD,
8.2.1996, E. 1996/334, K. 1996/1326: .. .veraset belgesi maddi bir olayin varligini
ikrar ve irs iligkisinin tespitinden ibaret olup, alinacak veraset belgesi irs iligkisi
dolayisiyla tereke diginda dul ve yetim ayligi ile ikramiyesi gibi islerde de kullani-
labilir...” (Bu karar i¢in bk. YKD 1996, C. XXII, S.7, s.1049-1051). Bagka
ornekler icin bk. 2.HD, 13.5.1976, E. 3899, K. 4138 (iKiD 1976, C. XVI, S.187,
$.4694-4696; YKD 1979, C. V, S.2, 5.172-173); 2.HD, 10.3.1999, E. 1999/ 14396,
K. 1999/2102 (YKD 1999, C. XXV, S.7, 5.906-907).
a Bu hususta bk. Inan, Ali Naim/Ertas, Seref/Albas, Hakan: Inan Tiirk Medeni
Hukuku, Miras Hukuku, 5. Baski, Ankara 2005, s.484; Antalya, s.262; Erb, s.216-
217. Alman Hukukunda da mirasgilik belgesinin dogrulugu BGB 2365 geregince
karine olarak kabul edilmektedir.

46 Bu hususta bk. Erb, s.216.
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Hatta kanaatime gore bu sonug ticari miimessil olarak miras sirketine ortak
bir miras¢1 atanmis olsa bile degismez. Bu sonuncu durumda, tereke iize-
rinde faaliyette bulunan kisi, miras¢1 sifatiyla degil, aksine ticari miimessil
sifatiyla davranacaktir.

4. Postmortal Temsil Yetkileri Bakimindan Ticari Miimessilin
Temsil Yetkisinin Kapsami ve Sinirlamalar

a. Transmortal Temsil Yetkisi Bakimindan Ticari Miimessilin Temsil
Yetkisinin Kapsami ve Sinwrlamalar

Ticari miimessile kanunen taninan transmortal temsil yetkisi baki-
mindan -yukarida da ifade etti§im gibi- isletme sahibinin sagliginda ticari
miimessile taninan temsil yetkisi, onun 6liimiinden sonra da aynen gecerli-
ligini siirdiirecektir. Yani transmortal temsil yetkisi bakimindan, isletme
sahibinin 6liimiiyle sadece ticari miimessilin temsil ettigi kimsenin sahsinda
bir degisiklik olmakta, yoksa onun temsil yetkisinin kapsaminda herhangi bir
degisiklik vuku bulmamaktadir’. Dolayisiyla ticari miimessil BK 450 (BK
Tasaris1 548) kapsaminda ve BK 451(BK Tasaris1 549) smirlamalari igeri-
sinde her tiirli islemi gerceklestirebilir. Yani diger bir anlatimla, ticari
miimessil isletme sahibinin sagliginda nasil ve hangi islemleri gerceklestire-
biliyorsa, onun Sliimiinden sonra da aymi kapsamda tasarrufta bulunabilir.
Bunun sonucu olarak 6rnegin BK 451/I1 (BK Tasarist 549/1I) diizenlemesine
gore, isletme sahibi miras birakan tarafindan ticari miimessillik birlikte ticari
miimessillik olarak verilmisse, temsilen yapilan hukuki igslemin mirasgilar
baglayabilmesi i¢in yine ticari miimessillerin birlikte hareket etmeleri
zorunludur. Ayni durum kugkusuz ticari miimessilin sube igleri i¢in atanmasi
halinde de gecerlidir.

Keza bu sekilde isletme sahibinin Oliimiiniin ticari miimessilin temsil
yetkisinin kapsamini etkilememesinin sonucu olarak, &zellikle BK 450/11

47 . . . J . e - -
Bu durumda ticari miimessilin temsil yetkisinin kapsaminin degismeyecegine

iliskin bk. von Westphalen, s.1188; Staub/Joost, § 52, No.35. Genel olarak temsil
bakimindan, temsil olunanin dliimii durumda temsil yetkisinin devami halinde bu
yetkinin kapsaminin esasen degismeyecegine iliskin bk. CHK-Kut/Schnyder, Art.
35, No.15; Zich, Art. 35, No.57.
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(BK Tasaris1 548/11) diizenlemesine dikkat ¢gekmek gerekir. Bu diizenlemeye
gore, ticari miimessil, acik yetki almadikca igletmeye ait taginmazlar1 temlik
veya bir hak ile takyit edemez. Burada yetkinin acgik¢a verilmesi gerekir.
Sayet bu sekilde ticari miimessile miras birakan konumundaki isletme sahibi
tarafindan sagliginda agik bir yetki verilmisse, bu yetki onun 6liimiinden
sonra da aynen devam eder. Yoksa bu yetkinin 6liimle birlikte sona ermesi
$6z konusu olamaz.

b. Oliimden Sonra Etkili Olmak Uzere Verilen Temsil Yetkisi
Bakimindan Ticari Miimessilin Temsil Yetkisinin Kapsami ve
Stnrlamalar:

Oliimden sonra etkili olmak {izere verilen ticari miimessillik yetkisinde,
her ne kadar temsil yetkisi isletme sahibinin sagliginda ticari miimessile
verilmekteyse de, ancak onun Oliimiiyle birlikte etkili olacak ve kullanilmaya
baslanacaktir. Yani isletme sahibinin Oliimii anindan itibaren, ticari
miimessil esasen BK 450 (BK Tasaris1 548) kapsaminda temsil yetkisini
kullanmaya baslayabilir.

5. Postmortal Temsil Yetkileri Bakimindan Ticari Miimessilin
Temsil Yetkisinin Miras Birakanin isletmesiyle Sinirh Olmasi

Isletme sahibinin 6liimii durumunda postmortal temsil yetkileri
bakimindan ticari miimessilin temsil yetkisi, kuskusuz sadece isletmeyle
sinirli olup, isletme ve tereke disindaki mirasgilarin sahsi mal varhigi ve
diger islemleri iizerinde etkili degildir*®. Bu sonu¢ dogaldir. Gergekten de
ilkin ticari miimessile temsil yetkisi veren isletme sahibi konumundaki miras
birakan, temsilciye kendisinin bizzat sahip oldugundan daha fazla yetki
veremez. Dolayisiyla ticari miimessilin temsil yetkisi her durumda miras
birakanin isletmesi ve dolayisiyla terekesiyle smirlidir®. Kaldi ki, miras-
¢ilarin tereke disindaki sahsi malvarliklar1 {izerinde etkili olacak sekilde

*  Bu hususta genel olarak temsil yetkisi igin bk. Haegele, s.345; Miinc. Komm/

Schramm, § 168, No.30 ve 33; Staudinger/Schilken, § 168, No. 31; Soergel/
Leptien, § 168, No.32; Kurze, s.401; ayrica Akyol, s.417.

9 Bu hususta benzer olarak bk. Haegele, s.345.
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temsilci atama yetkisi, miras birakan konumundaki igletme sahibine degil,
ancak ve sadece bu malvarliginin sahibi mirascilara ait bir yetkidir®. Ticari
miimessil, (transmortal ticari miimessillik yetkisi bakimindan) miras birakan
isletme sahibinin sagliginda nasil onun mamelekine dahil isletme iizerinde
tasarrufta bulunabiliyorsa, onun Oliimiinden sonra da ayni Slgiide onun
isletmesi {izerinde tasarrufta bulunabilir’'.

6. Ticari Miimessil ve Vasiyeti Yerine Getirme Gorevlisinin Birlikte
Atanmasi

Postmortal temsil yetkileri bakimindan énemli bir durum, isletme sahibi
tarafindan ticari miimessil yaninda, bir veya birden ¢ok (bk. MK 550/1 ve
551) vasiyeti yerine getirme gorevlisi atanmasidir. Gergekten de isletme
sahibi kendi sagliginda yaptig1 bir vasiyetnameyle bir veya birden fazla
vasiyeti yerine getirme gorevlisi atayabilir (MK 550/1) ve boylelikle
terekenin kesin tasfiyesini gerceklestirebilir. Bu durumda ticari miimessil ve
(6zellikle miras birakanca MK 552/1 geregince sinirh bir gorev verilmeyen)
vasiyeti yerine getirme gorevlisi isletme bakimindan birbiriyle benzer gorev-
leri ifa edeceklerinden (vasiyeti yerine getirme gorevlisinin gorevleri i¢in bk.
MK 552 ve orada ozellikle MK 552/I1 b. 2), hem ticari miimessil hem de
vasiyeti yerine getirme gorevlisinin bir arada atanmasi, baz1 6nemli sorunlari
da beraberinde getirebilir.

Hemen belirtelim ki, her ne kadar vasiyeti yerine getirme gorevlisi ve
ticari miimessil 6zellikle isletme bakimindan benzer gorevleri ifa etmekteyse
de, postmortal ticari miimessillik yetkileri ile vasiyeti yerine getirme
gorevlisinin bir arada olmas1 olanaklidir ve hatta igsletmenin idaresi bakimin-
dan oldukca yararlidir. Gergekten de tereke icin vasiyeti yerine getirme
gorevlisi atanmasi, isletme sahibinin Oliimiinden sonra, bilhassa terckeye
dahil isletme bakimindan derhal tedbirler almak i¢in elverisli degildir ve bu
durum isletmede yonetim bosluguna neden olabilir. Ciinkii bu halde 6nce-
likle vasiyeti yerine getirme gorevlisinin atandig1 vasiyetnamenin teslimi ve

" Bu hususta genel olarak temsil yetkisi i¢in bk. Miinc.Komm/Schramm, § 168,

No.33.

! Bu hususta genel olarak temsil yetkisi i¢in bk. Guggenheim, s.205.
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acilmasi gerekir. MK 596 geregince vasiyetnamenin agilmasi, onun teslimin-
den sonra bir ay1 bulabilir. Ayrica MK 550/II1 diizenlemesi geregince
vasiyeti yerine getirme gorevlisine sulh hakimince gorevi bildirildikten
sonra, onbes giin igerisinde vasiyeti yerine getirme gorevlisi gorevi kabul
etmedigini bildirmezse, isi kabul etmis sayilir. Oysa igletmeye atanan bir
ticari miimessil, igletme sahibinin 6liimiinden sonra gorevini herhangi bir
kesintiye ugramaksizin siirdiirebilecektir’® veya isletme sahibinin Slimiiyle
derhal goreve baslayacaktir. Dolayisiyla isletmeye ticari miimessil atanmasi
veya Oliimden sonra etkili olacak sekilde bir ticari miimessillik yetkisi
verilmesinden sonra, isletme sahibi tarafindan bir vasiyetname yapilmasi ve
bir vasiyeti yerine getirme gorevlisi atanmasi, hi¢bir sekilde ticari miimessi-
lin temsil yetkisinin BK 456/1 (BK Tasaris1 554/1) geregince geri alindig
anlamina gelmez™.

Ayrica bu noktada simdiye kadar anlattiklarimla baglantili su 6nemli
hususu belirtmekte de yarar goriiyorum. Doktrinde ifade edilen bir goriise
gore, isletme sahibi bir vasiyeti yerine getirme gorevlisi atamissa, bu vasiyeti
yerine getirme gorevlisi de terekeye dahil ticari igletme veya esnaf
isletmesini idare etmek icin bir ticari miimessil atayabilir'*. Gergekten de
miras birakanca herhangi bir yetki sinirlamas1 yapilmaksizin atanan vasiyeti
yerine getirme gorevlisinin en O©nemli gorevlerinden birisi terekenin
yonetimidir (MK 552/11, b.2). Terekede yonetime ihtiyag gdsteren malvarligi

> Nitekim bu hususta genel olarak temsil yetkisi bakimindan bk. Rychner, s.223-

224. Alman Hukukunda da bazi yazarlar hem vasiyeti yerine getirme gorevlisinin
hem de postmortal temsilcinin ayni anda faaliyette bulunabilecegini sdylemek-
tedirler. Bu hususta 6rnegin Haegele bir yerde, hem postmortal temsil yetkileri
cergevesinde temsilci hem de vasiyeti yerine getirme gorevlisi atanmigsa, bunlarin
kendi temsil yetkileri veya gorevleri kapsaminda mirasgilar1 temsil edebilecek-
lerini, temsil yetkisinin bdyle bir durumda vasiyeti tenfiz usulilyle ortadan kaldiri-

lamayacagini belirtmektedir (s.346).

3 Bu hususta genel olarak temsil yetkisi agisindan benzer olarak bk. Erb s.289.

> Alman hukukunda vasiyeti yerine getirme gorevlisinin ticari miimessil tayin

edebilecegi belirtilmektedir. Bk. Rétricht, Volker/Graf von Westphalen,
Friedrich (Wagner): Handelsgesetzbuch, 3. Auf, Koéln 2008, § 48, No.9;
Ensthaler/Schmidt, § 48, No.3; Schlegelberger/Schroder, § 48, No.7. Tiirk
hukuku i¢in ayn1 yénde bk. Kirca, s.65.
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degerleri, yani ticari isletmeler veya esnaf isletmeleri olabilir. Vasiyeti
yerine getirme gorevlisi tarafindan miras birakanin son arzularinin yerine
getirilmesi az veya ¢ok bir zaman gerektireceginden, gereken bu zaman
dilimi igerisinde tereke degerlerinin ve bu arada terekeye dahil ticari veya
esnaf igletmelerinin de ydnetilmesi gerekir. Diger bir anlatimla, sayet tere-
kede bir ticari igletme veya esnaf igletmesi varsa, bu isletmelerin devaminin
saglanmas1 da vasiyeti yerine getirme gorevlisinin yetkilerine girer. Iste bu
gorevi yerine getirmesi gereken vasiyeti yerine getirme gorevlisi bir ticari
miimessil vasitasiyla bunu gergeklestirebilir. Dikkat edilirse bu nokta,
yukarida da ifade ettigim gibi, ticari miimessilligin vasiyeti yerine getirme
gorevlisiyle bir arada bulunabilecegi goriisiinii teyit etmektedir. Kanaatimce
bu sekilde isletme sahibinin hem vasiyeti yerine getirme gorevlisini hem de
(postmortal temsil yetkileri ¢ergevesinde) ticari miimessili kendi 6liimiinden
sonra faaliyette bulunmak iizere atamasi durumunda, aslinda isletme sahibi
vasiyeti yerine getirme gorevlisinin sahip oldugu ticari miimessil atama
yetkisini bizzat kullanmis olmaktadir.

7. Ticari Miimessil ve Tereke (Miras Sirketi) Temsilcisinin Birlikte
Atanmasi

a. Tereke Temsilcisi ve Atanmasi

Uygulamada ¢ok siklikla karsilasilan bir kurum da tereke temsilcisi
atanmasidir. MK 640/II1 diizenlemesine gore, miras¢ilardan birinin istemi
iizerine sulh mahkemesi, miras sirketine paylasmaya kadar bir temsilci
atayabilir. MK 640/I11 diizenlemesinden agikca ortaya ¢iktigi gibi, tereke
temsilcisi atanmasi i¢in tek bir miras¢inin bile mahkemeye bagvurmasi
yeterlidir’”®. Yoksa miras¢ilarin tamamimin miras sirketine temsilci atanmasi

»  Yargitay da bazi kararlarinda, tereke temsilcisi atanmasi igin, tek bir miras¢imin

basvurusunun yeterli oldugunu ictihat etmistir. Bu hususta bir karar i¢in bk. 2.HD,
21.4.1989, E. 3984, K. 3987: “... Mirasgilardan birinin istegi {izerine hakim,
terekenin taksimine kadar (Eski MK 581), terekeye temsilci tayin eder. Yani tereke
temsilcisiz birakilamaz...” (Bu karar igin bk. Uyar, Talih: Tiirk Medeni Kanunu,
Gerekgeli-Ictihatli, Miras Hukuku, C. III (MK 495-682), Ankara 2002, s.2681).
Bagka bir 6rnek i¢in bk. 2.HD, 19.12.1950, E. 8325, K. 6308 (Uyar, s.2682).
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icin bagvurmasi gerekmedigi gibi, hakim de kendiliginden tereke temsilcisi
atayamaz’’. Ancak tereke temsilcisi atanmasini sadece mirasgilar isteyebilir,
miras¢t olmayanlarin bdyle bir hakki yoktur’’.

Kanun koyucu tereke temsilcisi atanmasi bakimindan maddi herhangi
bir sart ongdérmemistir. Ancak bu durum hakimin mirasgilarin her basvu-
rusunda tereke temsilcisi atamasmin zorunlu oldugu anlamina gelmez.
Tereke temsilcisi atanabilmesi i¢in, terekenin temsilinin gerekli olmasi temel
sarttir. Bu ¢ercevede 6rnegin mirasgilardan birinin yerinin bilinmemesi veya
mirascilar arasinda miras sirketinin rasyonel idaresini imkansiz kilan bir
anlagmazlik olmasi nedeniyle oybirligiyle hareket edilmesinin olanaksiz
olmasi, hakim tarafindan tereke temsilcisi atanmasi igin zorunlulugu bera-
berinde getirir™®.

% Bu hususta bk. Tuor, Peter/ Picenoni, Vito: Berner Kommentar, Kommentar zum

Schweizerischen Privatrecht, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das Erbrecht, 2.
Abteilung, Der Erbgang, Artikel: 537-640 ZGB, Bern 1966, Art. 602, No.47.

> Bu hususta bk. HGK, 15.2.1989, E. 1989/2-9, K. 95: “... Davanin konusu
terekeye miimessil tayini istegini kapsamakta olup mahkemece dava kabul edilmis,
Ozel daire “miras sirketine miimessil tayini istemek hakkin1 mirascilara ait oldugu,
davacinin ve terekesine miimessil tayini istenen miras birakanin miras¢ist olmadi-
ginin anlagildigi gerekgesiyle karart dava hakki yoniinden bozmus, mahkeme
direnmistir. Olayda mahkemenin hiikkme dayanak yaptig1 28.4.1983 giin ve 1982/
819-311 sayili mirasgilik belgesinden davacinin Ismail kizi Celile Cananoglu’nun
mirasgist oldugu anlagilmaktadir. O halde, bu durum karsisinda davacinin dava
hakkinin varliginin kabulii gerekeceginden ve dava hakkina yonelik direnme
isabetli oldugundan isin esasi incelenmek iizere dosya Ozel Daireye génderil-
melidir...” (Bu kararin yaymlandig1 yerler icin bk. iKiD 1989, C. XXIX, S.342,
$.6484-6485; Uyar, s.2683-2684).

*®  Bu hususta bk. Tuor/Picenoni, Art. 602, No.52.

Yargitay da bir kararinda tereke temsilcisi atanabilmesi i¢in, miras birakandan
kalan mallar {izerinde yapilacak tasarruf ve hukuki islemler bakimindan, mirascilar
arasinda uyusmazlik dogmus olmasi gerektigini igtihat etmistir. Bu karar igin bk.
2.HD, 24.9.1985, E. 6366, K. 7404: ... Medeni Kanunun 581. maddesi uyarinca,
miras girketine miimessil tayini talebinin amaci, miras ortakliginin tiizel kisiliginin
bulunmamasina, miras¢inin miras ortakligindaki hakkinin miras payi iizerinde bir
hak olmayip, miras¢inin istirak halinde tereke mamelekinin biitiinii iizerinde bir
hak olusturmasina ve mirasgilarin birlikte hareket etmelerinin giigliiglinii onlemeye
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Ayrica tereke temsilcisine iligkin ihtiyacin bagka bir sekilde ve yeterli
derecede karsilandigi durumlarda da, 6rnegin miras birakan tarafindan bir
vasiyeti yerine getirme gorevlisi atanmigsa, tereke temsilcisi atanmasina
gerek yoktur”. Yine kanaatime gore ve asagida agikea belirtilecegi gibi, bir
ticari miimessilin atanmis olmasi da, duruma gore tereke temsilcisi
atanmasina engel olabilir.

b. Ticari Miimessil Atanmasinin Tereke Temsilcisi Atanmasina Engel
Olup Olmayacag Sorunu

Kanaatime gore, miras birakan tarafindan postmortal temsil yetkileri
gercevesinde atanmig bir ticari miimessil, (kosullar1 varsa) bir tereke
temsilcisi atanmasina engel teskil etmez. Yani tereke temsilcisi ve ticari
miimessil bir arada bulunabilir ve mahkemece sadece bir tereke temsilcisi
atanmasi, ticari miimessilin azledilmesi anlamina gelmez. Ciinkii atanan
ticari miimessil terekenin biitiinii bakimindan degil, aksine sadece terckeye
dahil isletme iizerinde faaliyette bulunacaktir. Oysa tereke i¢in bir tereke
temsilcisi atanirsa, bu durumda bu tereke temsilcisi terekenin biitlinli igin
atanir. Ancak -yine kanaatime gore- miras birakanin terekesi, sadece bir
isletmeden ibaret ve miras birakan tarafindan transmortal veya oliimden
sonra etkili olacak sekilde bir ticari miimessil atanmissa, bu ticari
miimessillik yetkisi miras¢1 tarafindan geri alinmadik¢a, mahkemece tereke
temsilcisi atanmamali ve bu amacla miras¢i mahkemeye bagvuramamalidir.
Ciinkii bu durumda mirascinin tereke temsilcisi atama hususunda herhangi
bir hukuki yarar1 yoktur. Fakat bu durumda miras¢1 once ticari miimessili
azletmek suretiyle terekeyi (daha dogrusu isletmeyi) temsilcisiz birakip,

dayalidir. Dolayisiyla miimessil tayini i¢in her seyden dnce terekenin ve mirasgi-
larin belirlenmesi, terekenin, miras¢ilarin ya da bir kisminin uhdesinde olmasi,
miras birakandan kalan mallar {izerinde yapilacak tasarruf ve hukuki iglemler
sebebi ile paydaslar arasinda anlasmazliklarin dogmus bulunmasi gerekir...” (Bu
karar i¢in bk. Uyar, s.2707-2708).

Bu hususta bk. Escher, Arnold: Ziircher Kommentar zum Schweizerischen
Zivilgesetzbuch, Das Erbrecht, Zweite Abteilung; Der Erbgang (Art. 537-640), 3.
Auf, Ziirich 1960, Art. 602, No.77; Tuor/Picenoni, Art. 602, No.51; Antalya,
5.295; Hatemi, Hiiseyin: Miras Hukuku, 3. Baski, Istanbul 2004, s.130-131, No.3.

59
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sonra mahkemeye bagvurarak bir tereke temsilcisi atanmasini saglayabilir.
Ornegin mirascilardan biri isletmede yapilacak islemler hususunda ticari
miimessille ve diger mirasgilarla anlasamiyorsa, ona 6zellikle dnce BK 456/1
(BK Tasaris1 554/I) geregince ticari miimessili azletmesi, sonra da MK
640/111 diizenlemesine gore, tereke temsilcisi atanmasi igin mahkemeye
basvurmasi onerilebilir.

c. Tereke Temsilcisi Atanabilecek Hallerde Miras Birakan
Tarafindan Ticari Miimessil Atanmasinin Onemi

Miras birakan tarafindan transmortal veya Oliimden sonra etki
gosterecek sekilde ticari miimessil atanmasi, tereke temsilcisi atanabilecek
pek ¢ok durumda isletmenin kesintisiz bir sekilde faaliyetlerini slirdiirmesi
bakimindan ¢ok Onemli bir etki gosterecektir. Ciinkii mirasgilar tereke
temsilcisinin atanmasi i¢in hemen faaliyette bulunmayacaklar, faaliyette
bulunsalar bile, tereke temsilcisi atanana kadar epey zaman gececektir. Zira
tereke temsilcisi mahkeme tarafindan atanmaktadir. Bu sekildeki atama
islemi Yargitay tarafindan bir nizasiz kaza isi olarak kabul edilmediginden®,

60 Bu hususta bir karar i¢in bk. 2.HD, 20.11.2002 E. 12767, K. 14378: ... Miras
sirketine miimessil tayini istemlerinin, tim seriklerine (mirascilara) tevcihi
diistiniilmeden, hasimsiz agilan davanin kabulii ile miras sirketine miimessil tayini
aciklanan kurallara aykir1 bulundugundan...” (Bu karar i¢in bk. Uyar, s.2600-
2601). Baska bir 6rnek i¢in bk. 2.HD, 23.3.2000, E. 1394, K. 3419 (Bu karar i¢in
bk. Uyar, s.2601-2602); 2.HD, 19.1.2000, E. 1999/13025, K. 211 (Uyar, s.2602-
2603). Ancak bu kararlarda Yargitay’in biitiin miras¢ilara husumetin yoneltilmesi
gerektigini igtihat etmesinin ¢ok isabetli olmadig1 sdylenmelidir. Burada davaci
sifati mutlaka mirascilara ait olacagindan, belirtilen kararlardaki “biitiin miras¢ilar”
ibaresini, davaci sifatiyla dava agan miras¢i/mirasgilar disindaki diger mirasgilar
olarak anlamak gerekir.

Ayrica belirtmeliyim ki, bir kararinda Yargitay mirascilarin tamaminin da tereke
temsilcisi atanmasini isteyebilecegini igtihat etmistir. Bk. 2.HD, 27.9.1973, E.
5892, K. 5282: “... Mirascilardan her biri miras sirketine temsilci tayinini
isteyebilecegi gibi, birlikte de dava agabilirler...” (Bu karar i¢in bk. Uyar, s.2731-
2732). Bu halde artik mirasgilar arasinda bir ihtilaf bulunmadigindan, kanaatimce
en azindan bu durumda tereke temsilcisinin nizasiz kaza esaslarina uygun olarak
atanmasi ve davanin hasimsiz olarak agilmasi zorunludur. Ancak mahkemenin
kuskusuz bu durumda da tereke temsilcisi atanmasinin zorunlu olup olmadigini



Postmortal Temsil Yetkileri ve Ticari Miimessillik 145

tereke temsilcisi atanmasi -Tiirkiye uygulamasinda- epey bir zaman
alacaktir. Bu zaman igerisinde en azindan terekenin dnemli bir pargasi olan
isletmenin idaresinin ticari miimessil tarafindan gergeklestirilmesi ve bdyle-
likle isletmenin igletilmesinin kesintiye ugramamasi biiyiikk énem tasiya-
caktir. Bu durum mirasgilarin da ¢ok zararma olamaz. Ciinkii onlar her
zaman tek baglarina ticari miimessilin temsil yetkisini geri alabileceklerdir.

8. Sadakat Yiikiimii Yaratan Bir iliski Olarak Mirascilar (isletme
Sahibi) ve Ticari Miimessil iliskisi, Onemi, Postmortal Temsil
Yetkilerinin Kotilye Kullanilmasi ve Miras¢ilarin Miras Hukuku
Kurallariyla Korunmasi

a. Ticari Miimessil ve Mirascilar Arasindaki Sadakat Yiikiimii ve
Konumuz Bakimindan Onemli Goriiniis Tarzlart

aa. Ticari Miimessil ve Mirascilar Arasindaki Sadakat Yiikiimii

Isletme sahibinin atadig: ticari miimessille onun arasinda esas itibariyla
hukuki niteligi hizmet veya vekalet s6zlesmesi olan bir temel iliski ortaya
¢ikar®'. Nitekim bu temel iliskiye BK 456/1 (BK Tasaris1 554/1) diizenlemesi
de dikkat ¢ekmektedir. Bu temel iliski isletme sahibinin Gliimiiyle birlikte
kiilli halefiyet ilkesinin bir sonucu olarak onun mirascilarina intikal eder
(MK 599)%. Bunun sonucu olarak 6liimle birlikte, ticari miimessille isletme

aragtirmasi ve sayet yukarida belirttigim sartlar varsa bu konuda bir karar vermesi
gereklidir.

Temel iliskinin bu niteligi i¢in bk. OFK-OR/Jermini/Vanotti, Art. 458, No.3;
ayrica Feyzioglu, 5.429; Teoman (Ulgen, Ticari Isletme Hukuku), s.577, No.1735;
Teoman, Dog. Dr. Mehmet Somer’e Armagan, Istanbul 2006, s.238; Poroy/
Yasaman, s.241, No.276; Karahan, s.274; Arkan, s.165.

BK 397 (BK Tasaris1 513) hiikmii geregince vekalet sozlesmesi kural olarak
miivekkilin Olimiiyle sona erer. Ayrica BK 347/ (BK Tasaris1 441) hizmet
sozlesmeleri bakimindan isverenin Oliimiiniin, sdzlesmenin onun sahsi dikkate
alinarak yapildig: hallerde, bir sona erme sebebi oldugunu diizenlemektedir. Oysa
postmortal temsil yetkileri ¢ergevesinde ticari miimessillik iligkisi devam ettigin-
den veya Olimle birlikte islerlik kazandigindan, ticari miimessillikte bu temel
iliskiler isletme sahibinin 6liimiiyle birlikte sona ermeyecek, aksine onun mirasgi-
larma intikal edecektir.

61

62
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sahibi arasindaki temel iliskinin taraflarinda degisim meydana gelir. Yani bu
sozlesmenin taraflari artik mirascilar ve ticari miimessil olur.

Bu sekilde isletme sahibiyle teskil edilen ve daha sonra onun oliimiiyle
mirasgilara intikal eden temel iliski geregince ticari miimessil bazi yiikiim-
liliikler yiiklenmektedir. Bu yiikiimliliiklerin en onemlisi sadakat yiikii-
miidiir. Gergekten de ticari miimessil temel iliskideki kendi somut durumuna
(vani temel iliskinin vekalet veya hizmet s6zlesmesi niteligine sahip olma-
sina) gore, igletme sahibine (o artik Oldiigii i¢in onun mirasgilarina) karsi
sadakatle hareket etmek zorundadir. Sadakat yiikiimii vekalet sdzlesmeleri
bakimindan BK 390°da II. fikrada (bu diizenleme iyi kaleme alinmamustir.
Oysa krs. Isvigre BK 398/11) diizenlenmistir. Buna karsilik hizmet sdzlesme-
lerinde sadakat yiikiimiine iliskin BK’da genel bir kural yoktur®. Ancak bu
sozlesme bakimindan da iscinin sadakat yiikiimiiniin varligi kabul edilmek-
tedir®™. Ayrica Is Kanunu da 25/I1 b, d ve ozellikle e bentlerinde sadakat
yiikiimiiniin bazi gorliniimlerini belirtilerek, bunlara uymamanin yaptirim-
larma (Bk. Is Kanunu 25/1 ve 26/11) isaret etmistir.

Bu sekilde karsimiza ¢ikan mirasgilara karsi sadakat yiikiimiiniin
kanaatime gore bazi degisik goriinlis tarzlari konumuz bakimindan &nem-
lidir. Simdi kisaca bunlar iizerinde durmak istiyorum:

bb. Sadakat Yiikiimiiniin Konumuz Bakimindan Onemli Goriiniis
Tarzlar

aaa. Miras¢ilarin Menfaatine Uygun Davranma Yiikiimii

Bu sekilde mirasgilar ve ticari miimessil arasindaki sadakat yiikiimiiniin
bir sonucu olarak, ticari miimessil, isletme sahibinin 6liimiinden sonra sahip
oldugu temsil yetkisini miras¢ilarin menfaatine icra etmeli ve onlarin

% BK Tasarisinda, gerek hizmet sézlesmeleri bakimindan BK Tasarisimn 396. mad-

desinde, gerekse vekalet sozlesmeleri bakimmdan BK Tasarisinin 506. maddesinin
II. fikrasinda sadakat yiikiimiine agiklikla dikkat ¢ekilmektedir.

% Nitekim bu hususta bk. Zevkliler, Aydin/Gokyayla, Emre K.: Borglar Hukuku,
Ozel Borg Tliskileri, 11. Baski, Ankara 2010, s.337; Hatemi, Hiiseyin/Serozan,
Rona/Arpaci, Abdiilkadir: Borglar Hukuku, Ozel Boliim, Istanbul 1992, s.318-
319.
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menfaatine aykiri iglemlerden kaginmalidir. Dikkat edilirse boylelikle ticari
miimessil, isletme sahibi tarafindan atanmasina ragmen, 6liimle birlikte artik
mirasgilarin menfaatlerini korumakla yiikiimli hale gelmektedir. Sayet ticari
miimessil temsil yetkisini kullanirken, miras¢ilarin menfaatlerini 6n planda
tutma yiikiimiine aykir1 olarak hareket ederse, bu durum temsil yetkisinin
amaca aykir1 olarak kullanimi anlamina gelir®. Bunun sonucu olarak ticari
miimessilin temel iliskiyi ihlal etmesi s6z konusu olabilir ve kendisinin
mirascilara kars1 hukuken sorumlulugu ortaya ¢ikabilir.

bbb. Talimat Alma ve Bilgilendirme Yiikiimii

Ticari temsilin tipik 6zelligi, temsil yetkisinin kapsaminin yasal olarak
belirlenmesidir. Bu esasin sonucu olarak kanun koyucu BK 450 (BK Tasaris1
548)’de ticari miimessilin temsil yetkisinin kapsamini1 olduk¢a genis olarak
diizenlemistir. Yukarida da ifade ettigim gibi, transmortal temsil yetkisinde
ticari miimessilin temsil yetkisinin kapsami degismez, isletme sahibinin
saglig1 zamaninda nasilsa o sekilde aynen devam eder. Oliimden sonra etkili
temsil yetkisinin kapsami bakimindan da esasen BK 450 (BK Tasaris1 548)
uygulama alani bulacaktir. Dolayisiyla 6rnegin postmortal temsil yetkile-
rinde ticari miimessilin temsil yetkisinin kapsami, esasen BK 450/ (BK
Tasaris1 548/1) diizenlemesine tabi olacagindan, ticari miimessil bu diizenle-
medeki genis kapsam cergevesinde hareket etmek suretiyle mirascilari
yukiimlendirebilir ve hak sahibi kilabilir. BK 450 (BK Tasaris1 548) diizen-
lemesinin ticari miimessile tanimis oldugu s6z konusu genis kapsamli temsil
yetkisi dikkate alinirsa, ticari miimessil temsil yetkisini kullanarak miras-
cilara intikal eden isletme ve dolayisiyla mamelek iizerinde 6nemli etkiler
yapabilecek tasarruflar1 gergeklestirebilir. Bu ¢ergevede Ornegin ticari
miimessil, isletmeye ait alacaklar1 temlik edebilecek veya yeni krediler
alabilecektir.

Ancak bu tir islemleri ticari miimessil temel iliskide (i¢ iliskide)
mirasc¢ilardan talimat almadan ger¢eklestirmemelidir. Yani diger bir anla-
timla ticari miimessil bu tiir islemleri yapmadan 6nce mirasgilardan talimat
almal1 ve talimat gelmeden Once miras birakanin isletmesi iizerinde dnemli

63 Bu hususta genel olarak temsil yetkisi agisindan bk. Zich, Art. 35, No.59.
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tasarruflar gergeklestirmemelidir®®. Bu sekilde mirascilarin talimatlarini
bekleme yiikiimiiniin kdklerini de sadakat yiikiimiinde aramak gerekir. Fakat
bu hususta istisnai bazi haller s6z konusu olabilir. Ger¢ekten de Ornegin
ticari miimessilin temsil yetkisi kapsaminda bulunan bir islemin acele
yapilmasi zorunlu ve bu islem mirascilarin menfaatine bir islem olarak
goriinmekteyse, ticari miimessil mirasgilardan talimat almadan da bu islemi
gergeklestirebilir. Ornegin miras birakanin tartismasiz olan bir 6deme
yilikiimiiniin muaccel olmasi halinde durum budur. Sayet ticari miimessil
talimat gelmesini bu durumda beklerse, terekenin aleyhine olarak temerriit
faizi tahakkuk edeceginden, bdyle bir durumda talimat alma yiikiimiine
uymaksizin 6demeyi gergeklestirebilir®’.

Bu sekilde ticari miimessilin sadakat yiikiimiinden kaynaklanan talimat
alma yiikiimii, zorunlu olarak mirasgilar ticari miimessillige iligkin olarak
bilgilendirme ylikiimiinii de beraberinde getirir. Yani diger bir anlatimla,
mirasgilar genellikle postmortal temsil yetkilerinin varligindan haberdar
olamayacaklarindan, ticari miimessilin kendisi tarafindan bilinen isletme
sahibinin haleflerine bilgi verme yiikiimii s6z konusu olur®.

b. Sadakat Yiikiimiiniin ve Goriiniis Tarzlarmn ¢ iligkiyle ilgili
Olmasi, Dis iligkide Durum, Postmortal Temsil Yetkilerinin
Kotiiye Kullanilmas: ve Mirasc¢ilarin Miras Hukuku Kurallariyla
Korunmasi

Ancak sadakat yiikiimii ve onun s6z konusu bu goriiniis tarzlari, ticari
miimessil ve isletme sahibi arasinda teskil edilen ve onun Oliimiiyle

66 Bu talimat alma yiikiimii i¢in bk. Guggenheim, s.205-206; Erb, s.278;

Kocayusufpasaoglu, s.690, No.9; inceoglu, $.298. Ancak krs. Serozan, s.175. Bu

yazara gore, temsilcinin talimat almas1 gerekmez.

7 Bu hususta benzer olarak bk. Guggenheim, s.206, dn. 45.

% Bu sekildeki bilgilendirme yiikiimiine iliskin basit temsil acisindan bk. Kurze,

s.404; Erb, s.279; CHK-Kut/Schnyder, Art. 35, No.16; KUKO-Jung, Art. 35,
No.7; Guggenheim, s.206; Basler Komm./'Watter/Schneller, Art. 35, No.11;
Kocayusufpasaoglu, 5.690, No.9 ve ayrica 5.690, dn.14; Inceoglu, s.298. Ancak
krs. Serozan, s.175; Zich, Art. 35, No.62. Bu yazarlara gore, temsilcinin bdyle bir
bilgilendirme yiikiimii s6z konusu degildir.
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mirasc¢ilara intikal eden temel iliskiyle ilgilidir. Dolayisiyla bu yiikiimlii-
liklere aykiri davranistan dogan zararlar1 mirasgilar i¢ iliskiye dayanarak
ticari miimessilden tazmin edebilirler. Buna karsilik dis iligkide, yani
mirascilarla ticlincii kisiler arasindaki iligkide, ticari miimessil temsil yetki-
sinin kanunen ¢izilmis kapsami igerisinde (yani BK 450 (BK Tasaris1 548)
kapsaminda) her tirli islemi gergeklestirebilir. Yani ticari miimessilin
postmortal temsil yetkilerinden kaynaklanan koétiiye kullanma rizikosunu
esas itibartyla mirasgilar tasir. Ticari miimessille iglem yapan iiglincii
kisilerin, kural olarak onun temsil yetkisini mirasg¢ilarin menfaatine uygun
olarak kullanip kullanmadigini, mirascilarin ona talimat verip vermedigini
veya ticari miimessilin mirasg¢ilart postmortal temsil yetkilerine iliskin olarak
bilgilendirip bilgilendirmediklerini denetleme yiikiimliiliikkleri bulunmamak-
tadir. Bu agidan tigilincii kisilerin dikkat etmeleri gereken temel husus, soz
konusu faaliyette bulunan kisinin ticari miimessil olup olmadigi ve onun BK
450 (BK Tasaris1 548)’de belirtilen temsil yetkisinin yasal kapsami igeri-
sinde davranip davranmadigidir. Yani ticari miimessilin islem yaptigi iiglincii
kisi, temsil yetkisi hukuken gegerli olarak mevcut olduk¢a ve bu temsil
yetkisi yasal kapsama uygun olarak kullanildik¢a temsil yetkisine giivene-
bilir®.

Buna karsilik mirasgilar oldukca genis yetkilere sahip ticari miimessile
ve onunla islem yapan iiglincii kisilere kars1 savunmasiz degillerdir. Onlarin
ozellikle temsil yetkisinin kotliye kullanilmasi ilkeleriyle korunmasi olanak-
lidir. Temsil yetkisinin kotiiye kullanilmasi iki sekilde karsimiza ¢ikar:

Bunlardan ilki hileli anlasma durumudur. Bu durumda ticari miimessil
ve onunla islem yapan iclincii kisi, mirasgilar aleyhine islem yapmak igin
anlasirlar. Onlar arasinda mirasgilarin ¢ikarlarini birlikte ¢ignemek husu-
sunda tam bir isbirligi s6z konusudur’’. Ornegin iigiincii kisinin ticari
miimessile rigsvet vermek suretiyle onunla mirasgilari zarara sokan bir
hukuki islem yapmasi halinde durum budur. Boyle bir hileli anlasma
mahiyeti geregi ahlaka aykir1 bir anlagmadir ve BK 20/1 (BK Tasaris1 27/1)

% Bu hususta benzer olarak bk. von Westphalen, s.1187.

" Bu hususta bk. Kocayusufpasaoglu, s.751-752, No.2; inceoglu, .333.
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geregince gecerli degildir. Bu butlan aradaki siki baghlik nedeniyle ticari
miimessilin ii¢lincii kisiyle yapmis oldugu isleme de sirayet eder ve onun da
kesin olarak hiikiimsiizliigiine neden olur’'. Bu olasilikta MK 2’ye gitmeye
gerek yoktur. Ciinkii MK 2/I1 diizenlemesi tali bir nitelige sahiptir. Bunun
sonucu olarak BK 20/ burada uygulama alani buldugundan, MK 2/I1
diizenlemesine gidilemez'*.

Temsil yetkisinin koétilye kullaniminin séz konusu oldugu diger bir
durum ise, yukaridaki hileli anlagma ihtimalinden daha hafif niteliktedir. Bu
ihtimalde ticari miimessil, temsil yetkisinin yasal kapsami igerisinde
davranmasina ragmen, bu yetkisini agik¢a mirasgilarin aleyhine olarak
kotiiye kullanir ve onunla iglem yapan {igiincii kisi, ticari miimessilin temsil
yetkisini kotitye kullandigini bilir veya agir kusuru nedeniyle bilmezse, bu
durumda da temsil yetkisi kotiiye kullanilmis olur. Dikkat edilirse bu
sonuncu durumda ii¢iincii kisi en azindan agir ihmali varsa, yani agir ihmali
sonucunda 6zen gosterme ylikiimiinii yerine getirmemis ve kotiiye kullanma
olgusunun farkina varamamussa, kotiiniyetli olarak kabul edilebilir”.

n Bu hususta bk. Kocayusufpasaoglu, s.752, No.2; hileli anlasma durumunda

temsilcinin yapmig oldugu islemin ahlaka aykiriliktan dolay1 gegersiz olacagina
iliskin ayrica bk. Sungurbey, Ayfer Kutlu: Yetkisiz Temsil, Istanbul 1988, s.19.
Ancak karsilagtirmiz inceoglu, s.336 vd ve s.351. Bu yazara gore burada dog-
rudan yapilan iglemin gecersizligi yerine, yetkisiz temsil kurallarinin uygulanmasi
ve iglemin gegerli olup olmadiginin temsil olunanin iradesine birakilmasi daha
isabetlidir.

Bu hususta bk. Kocayusufpasaoglu, s.752, No.2.

72

7 Kotiye kullanma bakimindan agir ihmalin sart oldugu hususunda bk. ven

Westphalen, s.1188; Koller/Roth/Morck, § 50, No.14; Akyol, s.397; Sungurbey,
s.15. Her ne kadar Kocayusufpasaoglu, s.754, No.4’de, ii¢lincii kisinin kotiiniyetli
sayilmasi i¢in, temsilcinin temsil yetkisini yogun siipheler uyandirmaya elverisli
tarzda kullanmasi ve bu durumun figiincii kisi agisindan (6nceden bir aragtirma ve
inceleme yapmaya gerek kalmaksizin) apagik goriilebilir ve anlagilabilir bir nitelik
tagimasi gerektigini, yani “apacik olma” kriterini esas almaktaysa da, yazar burada
“apacik olma” ve “agir kusur” kriteri arasinda herhangi bir pratik fark bulun-
madigin1 da belirtmektedir. Cilinkii yetkiyi kétiiye kullanmanin apacik oldugu
durumlarda, bunun dikkate alinmamasi agir bir ihmalin varligina isaret eder (Bk.
Kocayusufpasaoglu, s.755, No.4).
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Ornegin ticari miimessilin 6len isletme sahibinin hesabindan kendi hesabina
havale yapmak istemesi halinde, banka agisindan agir kusurlu bir durum so6z
konusudur. Hemen belirtelim ki, bu halde ticari miimessilin kendi kendisiyle
islem yaptig1 olasiligi diisiiniilmemelidir. Ciinkii ticari miimessil islemi bu
durumda kendi kendisiyle degil, aksine mirascilarin temsilcisi olarak,
bankayla gergeklestirmektedir’*. Dolayisiyla bu durumda iigiincii kisi konu-
mundaki banka, mirascilara sorarak durumu arastirabilir’>. Buna karsilik
iiclincii kisinin agir ihmali degil de, hafif ihmali s6z konusuysa, bu durumda
temsil yetkisinin kotiiye kullanilmasi s6z konusu olamaz’.

Temsil yetkisinin kotiiye kullanimi teskil eden bu ikinci durumda hangi
yaptirimin uygulanacagi bakimindan, oncelikle belirtmeliyim ki, burada MK
2/11 diizenlemesindeki hakkin koétiiye kullanilmasina iliskin kural ancak
kiyasen uygulanabilir’’. Ciinkii ticari miimessil kendisine tanman temsil
yetkisini kullanmak suretiyle bir hakki kullanmamaktadir. Burada hakkin
kotiiye kullanilmasi yasagi bakimindan yapilacak su temel tespit, uygula-
nacak hiikiimlerin belirlenmesi bakimindan 6nem tagimaktadir: Gergekten de
hakkin kotiiye kullanilmasi halinde, s6z konusu hakkin sinirlar1 da agilmis
olur. Dolayistyla burada MK 2/II diizenlemesinin kiyasen uygulanmasiyla,
sirf o olaydaki kullanima iliskin olarak ticari miimessilin temsil yetkisinin
siirlarmi agtigmi ve bir yetkisiz temsil durumunun ortaya g¢iktigini kabul
etmek gerekir®. O halde ticari miimessille {i¢iincii kisi arasindaki hukuki
islem acisindan BK 38-39 (BK Tasaris1t 46-47) uygulama alani bulur ve

™ Bu hususta benzer olarak bk. Schebesta, s.70.

Burada bir arastirma yiikiimii, banka ve temsil olunan arasindaki hesabin dayana-
gin1 teskil eden ve temsil olunanin 6liimiiyle mirasgilara gecen (6rnegin mevduat)
sozlesme iligkisinden de ortaya ¢ikabilir.

* Bu hususta bk. Akyol, 5.397.
77

75

Bu hususta bk. Kocayusufpasaoglu, s.751, dn. 2.

®  Dolayistyla ticari miimessilin temsil yetkisi boyle bir kotiiye kullanma durumunda

Ozii itibartyla son bulmus degildir. Ticari miimessil, drnegin yukaridaki havale
durumunda oldugu gibi, sadece bu olay bakimindan yetkisiz sayildigindan, daha
sonra yapacagl iglemler, onun temsil yetkisinin kapsaminda yer aldik¢a, gegerli
olur (Benzer olarak bk. Kocayusufpasaoglu, s.759, dn. 25).
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ticari miimessilin ii¢lincii kisiyle yapmis oldugu islem askida hiikiimsiiz
sayilir’’. Sayet mirascilar bu isleme icazet vermezlerse, askida hitkiimsiizliik
kesin hiikiimsiizlige doniigiir. Dolayisiyla mirasgilar temsil yetkisinin kotiiye
kullanildig1 iddiasina dayanarak ortaya gikarlar, 6rnegin bu amagla islemin
gecersizligine iliskin bir dava acarlarsa, onlarin bu tutumu BK 38 (BK
Tasaris1 46) gercevesinde igleme icazet vermedikleri anlamima gelir. Bu
durumda mirasgilara kararlarini bildirmeleri igin bir mehil vermeye de gerek
kalmayacaktir®.,

Temsil yetkisinin koétiiye kullanilip kullanilmadigini ispat yikii
mirascilara diiser. Mirascilar gerek hileli anlasmanin varligini, gerekse diger
kétilye kullanim hallerinden birinin bulundugunu, her tiirlii delille ispat
edebilirler®’.

Biitiin bunlardan hareketle sonu¢ olarak mirasgilarin olduk¢a genis
kapsamli temsil yetkisine sahip ticari miimessilin iglemlerine karsi korun-
masinin, temsil yetkisinin kotiiye kullanilmasi 6gretisi tarafindan giivence
altina alinmis oldugunu soyleyebilirim.

Bunlarin disinda ayrica burada mirasgilarin korunmas: bakimindan
onemli bir noktaya daha dikkat ¢ekmek zorunludur. Gergekten de ticari
miimessilin yapmis oldugu islemler bakimmdan miras hukukunun sakli payl
mirasgilar1 koruyan hiikiimleri de kiyasen uygulama alanm1 bulur. Bu kural-
larin burada uygulanmasinin en énemli hiikiim ve sonucu, ticari miimessilin
yaptig1 islemlerin bu kurallar ¢ercevesinde de degerlendirilmesi ve duruma
gore ozellikle karsiliksiz kazandirmalarin tenkisi olanagmin bulunmasidir®.

”  Bu hususta temsil agisindan bk. Kocayusufpasaoglu, s.759, No.10; sonug olarak

ayni yonde bk. inceoglu, s.352-353.
% Bu son husus icin bk. Kocayusufpasaoglu, s.759, No.10.
Bu hususta bk. Inceoglu, 5.353.

8 By hususta bk. Serozan, s.176-177 ve 178.
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9. Ticari Miimessilin Postmortal Temsil Yetkilerinin (Geri Alma
Disindaki Sebeplerle) Sona Ermesi, Ozellikle Geri Alnmasi ve
Temsil Yetkisinin Sona Erdigi Durumlarda BK 452/I1 (BK
Tasaris1 550/11) Diizenlemesinin Dikkate Alinmasi Zorunlulugu

a. Ticari Miimessilin Postmortal Temsil Yetkilerinin (Geri Alma
Dusindaki Sebeplerle) Sona Ermesi

Postmortal ticari miimessillik yetkileri, genel olarak ticari miimessil-
ligin sona erme sebeplerinden birinin vuku bulmasiyla ortadan kalkar.
Ornegin ticari miimessilin 6liimii bu anlamda bir sona erme sebebidir (BK
40-35; BK Tasaris1 48-43). Yine yukarida da ifade ettigim gibi, transmortal
temsil yetkisi bakimindan, sayet ticari miimessil, ayni zamanda isletme
sahibinin tek mirasg¢isiysa, bu durumda MK 599 geregince tiim tereke ona
gecer. Yani bu halde ticari miimessil terekenin tek bagina sahibi olur. Ancak
ticari miimessillik ile isletme sahipligi tek elde toplanamayacagindan, ticari
miimessillik yetkisi sona erer.

Keza sayet tereke borca batiksa terekenin resmi tasfiyesi MK 636’ya
gore, iflas hiikiimlerince sulh mahkemesi tarafindan gergeklestirilir. Bu
durumda ticari miimessillik iliskisi de sona ermelidir. Ciinkii sulh mahke-
mesi, iflas hiikiimlerine gore terekenin tasfiyesi sirasinda ticari miimessil
tarafindan engellenmemelidir®™.

Bu sonuncu durumla benzer diger bir hal de MK 612 diizenlemesinden
ortaya c¢ikmaktadir. Bu hilkme gore, en yakin yasal mirascilarin tamami
miras1 reddederse, miras sulh mahkemesince iflas hiikiimlerine gore tasfiye
edilir®. Bu halde de artik ticari miimessilin temsil yetkisinin sona erecegi
kabul edilmelidir.

8 Bu hususta bk. Rychner, s.224; Erb, s.286; ayrica Esener, s.182.

84 Ancak MK 613 diizenlemesine gore, altsoyun tamami mirasi reddederse, durum

farklilagir. Bu durumda bunlarin pay1 sag kalan ese geger.
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b. Ticari Miimessilin Postmortal Temsil Yetkilerinin Geri Alinmast

aa. Miras¢ilar Tarafindan Postmortal Temsil Yetkilerinin Geri
Alinmast

aaa. Mirascilarca Ticari Miimessilin Postmortal Temsil Yetkilerinin
Geri Alinmasin Olanakli Olmasi

Postmortal temsil yetkilerinin sona ermesi bakimindan en Onemli

neden, ticari miimessilin temsil yetkisinin miras¢ilar tarafindan geri alinma-
sidir. Gergekten de isletme sahibinin Oliimiinden sonra, isletme mirascilara
ait olacagindan, mirasgilar, ticari miimessilin temsil yetkisini geri almaya
yonelik irade beyaniyla sona erdirebilirler®. Mirasgilarin (ve hatta mirasgi-
lardan birinin) geri alma bakimindan herhangi bir neden bildirmesi gerek-
medigi gibi, geri almay1 hakli kilan bir nedenin varligma da gerek yoktur®.

85
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Bu hususta (transmortal) ticari miimessillik bakimindan bk. Ensthaler/Schmidt, §
52, No.28; Koller/Roth/Morck, § 52, No.9; Poroy/Yasaman’a gore, isletme
sahibinin 6limii halinde, isletmenin idaresini alan hak sahibi, dilerse BK 456/1 (BK
Tasaris1 554/T)’e gore, ticari miimessilin yetkisini geri alabilir (s.245, No.287);
Arkan da mirasgilarin ticari miimessili BK 456/’e gore azledebilecegini
sdylemektedir (s.175). Bu sonuncuyla aym yénde bk. Teoman (Ulgen, Ticari
Isletme Hukuku), s.577, No.1738; Kirca, s.189. Basit temsil yetkisi bakimindan
miras¢ilarin geri alma yetkisine iliskin bk. Berger, Bernhard: Allgemeines
Schuldrecht, Bern 2008, 5.279, No.867; Guggenheim, s.206; Kocayusufpasaoglu,
$.689, No.8; inceoglu, $.297; OFK-OR/Schobi, Art. 35, No.2; Erb, s.287; Zich,
Art. 35, No.56-57 ve 72; Gauch/Schluep/Schmidt, s.312, No.1370; Basler
Komm./Watter/Schneller, Art. 35, No.11; Miinc. Komm/Schramm, § 168,
No.36; Soergel/Leptien, § 168, No.35; Eren, 5.407-408.

Bu hususta ticari miimessillikte geri alma i¢in bk. Schlegelberger/Schroder, § 52,
No.2; ayrica objektif anlagilir bir nedenin ticari miimessilligin geri alinmasi i¢in
zorunlu olmadigina iligkin bk. von Westphalen, s.1188.

Buna karsilik doktrinde Akyol, &liimden sonra etki gosteren temsil yetkisi
bakimindan, mirasgilarin 6liimle temsil olunan konumuna gegecegini, onlarin bu
sifatla fakat onemli bir sebebe dayanarak temsil yetkisini geri alabileceklerini
belirtmektedir (5.420). Bu diigiince tarzi isabetli degildir. Miras¢ilarin postmortal
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Ancak bu durumda ticari miimessilin temel iliskiden dogan haklar1 saklidir
(BK 456/1-BK Tasaris1 554/1).

Bu sekilde mirascilarin postmortal temsil yetkileri bakimindan geri
alma haklarinin olmasi, postmortal temsil yetkilerini vasiyeti yerine getirme
usuliinden farklilagtirmaktadir®. Ciinkii vasiyeti yerine getirme gorevlisi
higbir sekilde mirascilar tarafindan azledilemez. Aksine vasiyeti yerine
getirme gorevlisi, MK 555 diizenlemesi ¢er¢evesinde ancak sulh mahkeme-
since gorevinden alinabilir.

bbb. Mirascilarin Birinin Geri Almasmmin Azil Bakimindan Yeterli
Olmast

Burada geri alma bakimindan dnemli bir diger husus, miras birakanin
birden fazla miras¢isinin bulunmasi halinde, onlardan birinin ticari
miimessillik yetkisini geri almasinin, ticari miimessilin temsil yetkisinin sona
ermesi bakimindan yeterli olmasidir. Yani mirascilardan birisi bile temsil
yetkisini geri alirsa, miras birakan tarafindan atanan ticari miimessilin temsil
yetkisi geri alinmis demektir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda miras sirketinin
kanundan dolay1 elbirligiyle miilkiyet hali teskil etmesinin (MK 640) ve
miras¢ilarin bu durumda birlikte hareket etme zorunlulugunun bulunmasinin
dogrudan etkisi vardir. Gergekten de nasil ki bir temsilcinin miras girketi
devam ederken mirascilar tarafindan atanmasi i¢in tim mirasgilarin irade
beyaninda bulunmasi zorunlu oluyor, i¢lerinden birisinin bile yetkilendirme
beyaninda bulunmamasi temsilcinin atanmasina engel teskil ediyorsa, ayni
sonu¢ yetkinin geri alinmasi bakimindan da kabul edilmelidir. Dolayisiyla
ticari miimessilin miras birakanin yetkilendirmesi sonucunda elde ettigi s6z
konusu sifati muhafaza edebilmesi, ancak miras¢ilarin tamaminin rizasi
devam ettikce miimkiin olabilir. O halde miras¢ilardan birinin temsil
yetkisini geri almasi durumunda, bu artik mirasg¢ilarin tamaminin yapilan

temsil yetkilerinde (ve ticari miimessillik acisindan da) geri alma bakimindan
herhangi bir sebep bildirme yiikiimliiliikleri yoktur.

8 Nitekim bu hususta bk. Staudinger/Schilken, § 168, No.34; ayrica Zich, Art. 35,
No.66.
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islemlere muvafakatinin olmamasi anlamindadir. Temsil yetkisi geri almanin
sonucu olarak ortadan kalkar®®. Dikkat edilirse bu sekilde tek bir mirasc
tarafindan bile geri alinsa, postmortal ticari miimessillik yetkilerinin ortadan

% Ticari miimessillik bakimindan temsil yetkisini tek bir miras¢inin bile geri alabile-

cegine iligkin bk. Basler Komm./Watter, Art. 465, No.6. Basit temsil yetkisi
bakimindan tek bir miras¢inin geri almasmin yeterli olduguna iligkin bk. Zéach,
Art. 35, No.56-57 ozellikle 73; Basler Komm./Watter/Schneller, Art. 35, No.35,
No.11; Guggenheim, s.206; Gauch/Schluep/Schmidt, s.312, No.1370; Erb,
5.287-288; Kocayusufpasaoglu, s.689, No.§; inceoglu, s.297.

Buna karsilik (Isvigre hukukundan farkli olarak) Alman doktrininde genellikle tek
miras¢inin geri almasimin postmortal temsil yetkilerini sona erdirecegi goriisiine
kars1 cikilmaktadir. Gergekten de bu goriise gore, temsil yetkisini bir miras¢1 geri
alirsa, bunun (yani geri almanin) geri almayan mirascilar agisindan temsil yetki-
sinin gegerliligine dokunmayacagi, hukuken gecerli bir islem i¢in, temsil yetkisini
geri alan mirasg1 yaninda temsilcinin de katiliminin zorunlu oldugu belirtilmektedir
(Bu goriis igin bk. Schebesta, s.71). Yine Haegele’ye gore, dlen miras birakan
tarafindan da temsil yetkisi geri alinabildik¢e, mirascilar birlikte ve onlardan her
biri kendi sahs1 bakimindan temsil yetkisini geri alabilir. Miras birakan bir veya
birden fazla miras¢iy1r da temsil yetkisini mirasgilarin tamamu igin gecerli olacak
sekilde geri almay1 agiklamaya yetkilendirebilir. Temsilci geri alma durumunda
geri alan mirascilara karsi etkili olacak sekilde tereke iizerinde tasarrufta buluna-
maz (s.346). Yine Staudinger/Schilken de, birden fazla mirasg1 varsa, geri alma
hakkinin her miinferit mirasciya sadece kendisi i¢in etkili olacak sekilde ait olaca-
gin1 sdylemektedir. Diger miras¢ilar bakimindan temsil yetkisi varligini siirdiir-
meye devam eder (§ 168, No.34). Keza Soergel/Leptien de § 168, No.35’de heniiz
paylasilmamis miras sirketinde her miinferit miras¢inin, kendi sahs1 bakimindan
temsil yetkisini geri alabilecegini, bu durumda temsilcinin artik bu mirasgi i¢in
yetkili olamayacagini sdylemektedir. Yine bu yazara gore, miras birakan bir
mirasg¢ty1 biitlin mirascilar igin etkili olacak sekilde temsil yetkisini geri alma
hususunda yetkilendirebilir.

Ancak belirtmeliyim ki, Alman doktrinindeki bu baskin goriisten farkli goriis ileri
siiren bazi yazarlar da yok degildir. Ornegin Staub/Joost, bu hususta § 52, No.8’de
degisik bir goriis ifade etmektedir. Bu yazara gore bir miras sirketinde her mirasgi
isletmenin sahibi olur. Ticari miimessil her miras¢iy1 temsil eder. Bu nedenle her
mirasg1 kendisi igin bizzat gegerli olan ticari miimessilligi tek basina geri alabilir.
Boylece ticari miimessillik herkes i¢in sona erer. Ciinkil ticari miimessillik islet-
menin sadece bir kismi i¢in s6z konusu olamaz.
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kalkmasi, oOzellikle ticari miimessilin mirasgilarin menfaatine aykiri
davranma tehlikesini yumusatmaktadir®.

cce. Geri Alma Anlamina Gelmeyen Durumlar

Mirasgilar ticari miimessilin temsil yetkisini geri almak istiyorlarsa,
onlarin irade beyaninin ticari miimessilin temsil yetkisinin geri alinmasina
yonelik olmasi gerekir. Yoksa mirasgilarin ticari miimessile sadece kendi
mirasc¢ilik konumunu bildirmeleri, bu tiir bir temsil yetkisinin geri alinmasi
bakimindan yeterli kabul edilemez”.

Ayrica kanaatime gore miras sirketince (yani mirasgilarin tamaminca),
bir ticari miimessil atanmasi da, miras birakan tarafindan atanan ticari
miimessilin temsil yetkisinin geri alinmasi1 anlamina gelmez. Gergekten de
oncelikle sunu soylemeliyim ki, miras sirketinin de ticari miimessil atamasi
olanaklidir”. Bunun igin mirasgilarin birlikte hareket etmesi gerekir. Zira
MK 640/11 diizenlemesi geregince, mirasgilar icin terekeye dahil mallar
iizerinde elbirligi esasina tabi toplu miilkiyet rejimi gegerli olup, miras
sirketinin tiizel kisiligi yoktur” ve dolayistyla miras sirketinin organlar
vasitasiyla temsilinden de s6z edilemez. O halde bir miras sirketinin ticari
miimessil atamas1 i¢in biitiin mirasilarin onayma ihtiyag vardir”. iste bu
sekilde miras sirketince sadece bir ticari miimessil atanmasi da, miras
birakan tarafindan atanan ticari miimessilin temsil yetkisinin geri alindigi
anlamma gelmez. Her iki temsilci bu halde birbirinden bagimsiz olarak
faaliyette bulunabilir. Ancak miras¢ilar (ve hatta onlardan birisi bile) miras
birakan tarafindan atanan ticari miimessilin temsil yetkisini geri alabilecek-
leri gibi, kendi atadiklari ticari miimessilin mevcut miras birakan tarafindan

8 Bu hususta benzer olarak bk. Basler Komm./Watter/Schneller, Art. 35, No.11.

Bu hususta genel olarak temsil yetkisinin geri alinmasi agisindan bk. Miinc.
Komm/Schramm, § 168, No.37.

Bu hususta bk. Rotricht/von Westphalen/Wagner, § 48, No.6; Staub/Joost, § 48,
No.7 ve No.26; Kirca, s.65.

92 Bk. Ayan, Mehmet: Miras Hukuku, 4. Baski, Konya 2007, s.238.
9 Bu hususta bk. Rétricht/von Westphalen/Wagner, § 48, No.17; Kirca, s.65.

90
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atanan ticari miimessille birlikte hareket etmesini de BK 451/11 (BK Tasaris1
549/11) diizenlemesine gdre ongorebilirler.

ddd. Geri Alma Haklkinin Mutlak Niteligi

Mirasgilarin bu sekilde sahip olduklar1 geri alma hakki, mutlak bir
nitelige sahiptir. Miras birakan tarafindan da, -6rnegin bir 6liime bagh
tasarrufla- engellenemez. Bu sonu¢ dogaldir. Ciinkii BK 34/I1 (BK Tasaris1
42/11)’nin ticari miimessillige uygulanmasinin sonucu olarak, miras birakan
bile geri alma hakkindan Onceden feragat edememektedir. Mirascilar
bakimindan miras birakan tarafindan getirilen boyle bir kayit higbir sekilde
gecerli olmaz. Bu agiklamalardan da anlasildigi gibi, miras¢ilarin irade-
sinden bagimsiz bir sekilde terekenin ve 6zellikle isletmenin idare edilmesi,
miras birakan tarafindan postmortal temsil yetkileriyle saglanamaz. Bdyle
bir olanak sadece vasiyeti yerine getirme gorevlisi atamak suretiyle olanak-
lidir.

eee. Geri Alma Hakkinin Mirasc¢ilart Korumasinin Zorlugu

Burada geri alma bakimindan onem tasiyan bir noktaya da dikkat
¢ekmek zorunludur: Gergekten de geri alma hakkinin dis iligkide mirasgilari
korumasi olduk¢a zordur. Ciinkii mirasgilar genellikle bu haklarmi ¢ok geg
aciklayacaklar, bu arada ticari miimessil dis iliskide pek ¢ok islemi gercek-
lestirmek olanagmi elde edecektir™. Ancak bu durum i¢ iliskide ticari
miimessilin mirasgilara karsi sorumlulugunu engellemeyecektir. Yine burada
temsil yetkisinin kotilye kullanilmasi 6gretisi de mirasgilara yardimci
olabilir. Ayrica -yukarida da belirttigim gibi- miras hukuku ilkeleri ¢ergeve-
sinde sakli pay sahiplerini koruyan diizenlemelerin kiyasen uygulanmasi
diistincesi de, duruma gore mirasgilar koruyucu bir fonksiyon gosterecektir.

*  Bu hususta genel olarak temsil bakimindan benzer olarak bk. Miinc-Komm/

Schramm, § 168, No.36.
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bb. Vasiyeti Yerine Getirme Goreviisi veya Tereke Temsilcisi
Tarafindan Postmortal Temsil Yetkilerinin Geri Alinmast

aaa. Vasiyeti Yerine Getirme Gorevlisi Tarafindan Postmortal Temsil
Yetkilerinin Geri Alinmasi

Bu noktada ilging bir sorun, isletme sahibinin atadig1 bir vasiyeti yerine
getirme gorevlisinin ticari miimessillik yetkisini geri alip alamayacagidir.
Doktrinde &zellikle Isvicre hukukundan kaynaklanan bir goriis, atanan
vasiyeti yerine getirme gorevlisinin ticari miimessilin (temsilcinin) temsil
yetkisini geri alabilecegini belirtmektedir”.

Kanaatimce burada bir ayrim yapilmalidir. MK 552/1 diizenlemesinden
acikca anlasildig1 gibi, vasiyeti yerine getirme gorevlisi, kural olarak miras
birakanin son arzularini yerine getirmek i¢in gerekli biitiin iglemleri yapmak
i¢in atanir. Sayet vasiyeti yerine getirme gorevlisi bu sekilde genel olarak
atanmigsa, onun postmortal temsil yetkileri ¢ercevesinde faaliyette buluna-
bilen bir ticari miimessili azledebileceginden kusku duymamak gerekir.

Buna karsilik MK 552/I’¢ gére miras birakan tarafindan vasiyeti yerine
getirme gorevlisine sinirli bir gorev verilmis veya onun gorevlerinin neler
oldugu belirtilmis olabilir. Dikkat edilirse kanun koyucu MK 552/1 diizen-
lemesinde vasiyeti yerine getirme gorevlisinin gorev ve yetkilerini belirleme
yetkisini miras birakana tanimistir. Bu durumda vasiyeti yerine getirme
gorevlisine miras birakan tarafindan taninan yetki terekeye dahil isletme
disindaysa, bu halde vasiyeti yerine getirme gorevlisinin postmortal temsil
yetkilerine sahip ticari miimessili azledememesi gerekir’.

9 Bu goriise iligskin olarak bk. Erb, s.288; Rychner, s.224; CHK-Kut/Schnyder,
Art. 35, No.16; Basler Komm./Watter/Schneller, Art. 35, No.11; Zich, Art. 35,
No.72 ve No.75. Tiirk hukukunda oliimden sonra etkili olan temsil yetkisi
bakimindan Akyol, s.420.

Alman doktrininde vasiyeti yerine getirme gorevlisinin geri alma hakki baki-
mindan ayrim yapilmakta ve sayet temsilcinin (ticari miimessilin) temsil yetkisi
vasiyeti yerine getirme gorevlisinin idare ettigi konulara iligkinse, geri alma
hakkinin vasiyeti yerine getirme gorevlisine ait oldugu belirtilmektedir (Bu hususta
bk. Staudinger/Schilken, § 168, No.34; bu yazarla benzer olarak Haegele, s.346).

96
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bbb. Tereke Temsilcisi Tarafindan Postmortal Temsil Yetkilerinin
Geri Alinmast

Atanma sartlarin1 yukarida belirttigim tereke temsilcisi, miras sirketini
disariya kargi temsil edebilmekte ve bu yolla miras sirketi hareket yetenegine
kavusmaktadir’’. Miras sirketine temsilci olarak atanan kisinin gorevi,
taksime kadar terekeyle ilgili biitiin islemlerde temsil gdrevini yerine
getirmektir. Bu nedenle tereke lizerinde bu derece genis bir temsil yetkisine
sahip tercke temsilcisi, miras birakan tarafindan atanan ticari miimessilin
(kuskusuz her ikisinin birlikte atanmasinin olanakli oldugu durumlarda) bu
yetkisini de geri alabilir’®.

c. Ticari Miimessilin Temsil Yetkisinin Sona Erdigi Durumlarda BK
452/11 (BK Tasarist 550/1I1) Diizenlemesinin Dikkate Alinmasi
Zorunlulugu

Ticari miimessilin temsil yetkisinin sona erdigi durumlarda BK 452/11
(BK Tasaris1 550/11) diizenlemesinin de dikkate alinmasi zorunludur. Bunun
sonucu olarak temsil yetkisinin geri alma veya diger bir sekilde sona ermesi
halinde, durumun (kural olarak) ticaret siciline tescil ve ilan edilmesi
gerekir. Boyle bir tescil ve ilan gergeklestirilmedikge, iyiniyetli ii¢lincii
kigiler bakimindan ticari miimessilin temsil yetkisi gecerliligini siirdiirmeye
devam eder.

Yine Soergel/Leptien’e gore, vasiyeti yerine getirme gorevlisi de kendisine
birakilan idare ¢ercevesinde geri almayi agiklayabilir (§ 168, No.35).

" Bu hususta bk. Tuor/Picenoni, Art. 602, No.46.

o8 Bu hususta bk. Erb, 5.288; CHK-Kut/Schnyder, Art. 35, No.16; Basler Komm.
/Watter/Schneller, Art. 35, No.l1; Rychner, s.224; Zich, Art. 35, No.72;
6liimden sonra etkili temsil yetkisi agisindan bk. Akyol, s.420.
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SONUC

Bu calismada varilan temel sonuglar kisaca sdyle 6zetlenebilir:

BK 35 (BK Tasaris1 43) diizenlemesinin tamamlayict kuralina gore,
esas itibartyla temsil yetkisi temsil olunanin 6liimiiyle sona erer. Ancak
temsil olunan tek tarafli bir beyanla kendi 6liimiine ragmen temsil yetkisinin
devam edecegini temsilciye bildirebilecegi gibi, isin niteligi de oOliime
ragmen temsil yetkisinin siirmesini gerektirebilir.

Bu sekilde temsil olunanin sagliginda etki gdstermeye baslayan, ancak
onun Oliimiine ragmen etkisini yitirmeyecegi temsil olunan tarafindan
temsilciye bildirilen temsil yetkisine transmortal temsil yetkisi denir. Bu tiir
transmortal temsil yetkisi yaninda, temsil olunan temsilciye kendisinin
O0limii anindan itibaren etki gostermek tlizere de temsil yetkisi verebilir.
Oliime bagl tasarruflarin sekline tabi olmayan, bu tiir temsil yetkilerine
miisterek bir terim olarak doktrinde postmortal temsil yetkileri denmektedir.

Ticari miimessillik bakimindan kanun koyucu BK 456/I1 (BK Tasaris1
554/11)’de isletme sahibinin Sliimiiniin ticari miimessilligi sona erdirmeye-
cegini agikg¢a diizenlemistir. Boylelikle ticari miimessillik bakimindan
transmortal temsil yetkisi yasal olarak diizenlenmektedir. BK 456/11 (BK
Tasaris1 554/11)’deki bu diizenleme emredici bir kural olup, isletmenin
diizenli bir sekilde devam etmesini saglamak amaciyla ve ticari iliskilerde
kesinlik ve giivenlik ihtiyaci dikkate alinarak getirilmistir. Ayrica bu diizen-
leme ticari miimessilin hukuki pozisyonunu da netlestirmektedir.

Ticari miimessillikte yasal olarak diizenlenen transmortal temsil yetkisi
yaninda, isletme sahibi tarafindan ticari miimessile oliimden sonra etki
gosterecek sekilde temsil yetkisi de verilebilir. Bu sekilde ticari miimessillik
yetkisi tanimak isletme sahibi bakimindan énemlidir. Ciinkii isletme sahibi
bir yandan kendi yasaminda isletmesi lizerinde tek basina tasarruf edebi-
lirken, Oliimiinden sonra da kendi diisiincelerine uygun olarak ticari
miimessil tarafindan tasarruf edilebilmesini saglamaktadir.

Hangi tiir postmortal temsil yetkisi olursa olsun, igletme sahibinin
Olimiiyle birlikte ticari miimessil artik mirasg¢ilarin temsilcisi konumunu
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elde eder. Dolayisiyla ticari miimessilin yapmis oldugu islemlerden dogan
haklar ve yiikiimliiliikler, artik mirascilara ait olacaktir ve bu islemler miras-
cilarin saglararasi kazandirici islemleri niteligine biirlinmektedir. Ayrica
ticari miimessil tarafindan gerceklestirilen temsil yetkisi kapsamindaki
islemlerin gegerliligi bakimindan mirasg¢ilarin bu islemlerden haberdar
olmasi ve muvafakatleri de gerekmez.

Ticari miimessil postmortal temsil yetkileri ¢ercevesinde kural olarak
sadece miras birakanin isletmesi {izerinde temsilen tasarrufta bulunabilme
yetkisine sahip olur. Ancak istisnai olarak, ticari miimessilin ayni1 zamanda
isletme sahibinin dliimiinden sonra temsil etmeye basladigi miras sirketinin
bir iiyesi olmasi halinde, bizzat kendisi de hak sahibi konumunu elde
edebilir.

Ticari miimessil miras¢1 sifatin1 haiz olmadigindan, aksine sadece bir
temsilci konumuna sahip bulundugundan, onun isletme sahibinin liimiinden
sonra igletme iizerinde tasarrufta bulunmasi bakimindan mirasgilik belgesine
ihtiyaci yoktur. Hatta bu sonug¢ ticari miimessil olarak isletme sahibinin
miras¢ilarindan birinin atanmasi durumunda da degismeyecektir. Ciinkii bu
sonuncu durumda terekeye dahil igletme iizerinde faaliyette bulunan mirasgi
ticari miimessil, miras¢1 sifatiyla degil, aksine ticari miimessil sifatiyla
davranacaktir.

Transmortal ticari miimessillik yetkisi bakimindan, ticari miimessil
isletme sahibinin sagliginda hangi temsil yetkisine sahipse, 6liimden sonra
da ayn1 temsil yetkisine sahip olur. Yani temsil yetkisinin kapsami, isletme
sahibinin dliimiiyle birlikte degismez. Hatta isletme sahibi BK 450/11 (BK
Tasarist 548/11) diizenlemesi geregince, ticari miimessile igletmeye ait
tasinmazlar1 devir ve bir hakla takyit hususunda agik yetki vermisse, bu yetki
de isletme sahibinin Sliimiine ragmen ticari miimessil tarafindan kullanil-
maya devam edilebilir. Yani bu yetki de isletme sahibinin 6liimiiyle sona
ermez.

Postmortal temsil yetkileri bakimindan ticari miimessil sadece isletme
sahibinin terekesine dahil isletme bakimindan faaliyet gosterebilir. Yani
postmortal temsil yetkilerinde ticari miimessilin temsil yetkisi her durumda
miras birakanin isletmesiyle sinirhidir.
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Isletme sahibi tarafindan ticari miimessil yaninda bir veya birden ¢ok
vasiyeti yerine getirme gorevlisi de atanabilir. Kendisine MK 552/1 diizen-
lemesi geregince smirli bir gdrev verilmeyen vasiyeti yerine getirme
gorevlisi ve ticari miimessil her ne kadar birbirine benzer gorevleri ifa
etmekte iseler de, bunlarin bir arada atanmasi terekenin ve terekeye dahil
igsletmenin idaresi bakimindan yararlidir. Ciinkii vasiyeti yerine getirme
gorevlisinin ise baslamasi ¢ogunlukla belirli bir zaman1 gerektireceginden,
boyle bir gorevli atanmasi terekeye dahil isletmeler iizerinde derhal tedbir
almmasi igin elverisli degildir ve bu durum isletmede yonetim boslugu
ortaya gikarabilir. Bu bosluk isletme sahibi tarafindan ticari miimessil atan-
masi suretiyle ortadan kaldirilabilir. Dolayisiyla isletmeye ticari miimessil
atanmast veya Oliimden sonra etkili olacak sekilde bir ticari miimessillik
yetkisi verilmesinden sonra, igletme sahibi tarafindan bir vasiyetname yapil-
mas1 ve bir vasiyeti yerine getirme gorevlisi atanmasi, higbir sekilde ticari
miimessilin temsil yetkisinin BK 456/ (BK Tasaris1 554/1) geregince geri
alindig1 anlamina gelmez.

Isletme sahibinin &liimiinden sonra, mirascilar bir tereke temsilcisi
atanmasi i¢cin MK 640/II1 diizenlemesi geregince mahkemeye basvurabi-
lirler. Sayet isletme sahibi tarafindan postmortal temsil yetkileri ¢ergeve-
sinde bir ticari miimessil atanmissa, bu ticari miimessil kural olarak mahke-
mece bir tereke temsilcisi atanmasina engel teskil etmez. Ciinkii isletme
sahibince atanan ticari miimessil, sadece terekeye dahil isletme iizerinde
faaliyette bulunabilir. Oysa tereke temsilcisi daha genis yetkilere sahip olup,
isletme disinda da mirasgilar1 temsil eder. Ancak miras birakanin terckesi
sadece bir isletmeden ibaret ve buna miras birakan tarafindan postmortal
temsil yetkileri c¢ergevesinde bir ticari miimessil atanmigsa, bu ticari
miimessilin yetkileri geri alinmadik¢a mirasg1 tereke temsilcisi atanmasi igin
mahkemeye bagvuramamalidir. Ciinkil bu durumda miras¢inin hukuki yarari
yoktur. Ancak mirasgilar ticari miimessilin yetkisini geri alabilirler. Bu
sekilde bir geri almadan sonra, mirasginin bir tereke temsilcisi atanmasi igin
mahkemeye bagvurmasi olanaklidir.

Miras birakan tarafindan transmortal veya oliimden sonra etki goste-
recek sekilde ticari miimessil atanmasi, tereke temsilcisi atanabilecek pek
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¢ok durumda isletmenin kesintisiz bir gekilde faaliyetlerini siirdiirmesi
bakimindan ¢ok dnemli bir etki gosterecektir. Zira mirasgilar tereke temsilci-
sinin atanmasi i¢in hemen faaliyette bulunmayacaklar, faaliyette bulunsalar
bile, tereke temsilcisi mahkeme tarafindan atandigindan epey zaman
gececektir. Bu zaman igerisinde en azindan terekenin 6nemli bir pargasi olan
isletmenin idaresinin ticari miimessil tarafindan gerceklestirilmesi ve bdyle-
likle igletmenin igletilmesinin kesintiye ugramamasi biiyiikk énem tasiya-
caktir.

Isletme sahibinin atadig: ticari miimessille onun arasinda esas itibariyla
hukuki niteligi hizmet veya vekalet sdzlesmesi olan bir temel iliski ortaya
cikar. Bu temel iliski isletme sahibinin liimiiyle birlikte onun mirasgilarina
intikal eder (MK 599). Boyle mirasgilara intikal eden temel iligki geregince
ticari miimessil bazi yiikiimliiliikler yiiklenmektedir. Bu ylikiimliiliiklerin en
Oonemlisi sadakat yikimiidir. Bu yiikiimliligin sonucu olarak ticari
miimessil igletme sahibinin 6liimiinden sonra sahip oldugu temsil yetkisini
mirasc¢ilarin menfaatine kullanmali ve onlarin menfaatine aykiri islemlerden
kaginmalidir. Yine sadakat yiikiimii geregince ticari miimessil, -kural olarak-
temsil yetkisinin yasal kapsamindaki iglemleri mirasgilardan talimat almadan
gerceklestirmemeli ve bu talimat alma yiikiimiinlin zorunlu sonucu olarak
mirasgilart ticari miimessillige iligkin olarak bilgilendirmelidir. Ancak
sadakat yiikiimii ve onun bu goriiniis tarzlari, sadece mirascilar ve ticari
miimessil arasindaki i¢ iliskiyle ilgilidir. Buna karsilik dis iliskide mirasci-
larin korunmasi, esasen temsil yetkisinin kotliye kullanilmasi 6gretisiyle
olanaklidir. Ayrica mirasgilar miras hukuku kurallarinin kiyasen uygulan-
mast ve 6zellikle tenkis davasi vasitasiyla da kendi haklarini koruyabilirler.

Postmortal ticari miimessillik yetkileri, genel olarak ticari miimessil-
ligin sona erme sebeplerinden birinin vuku bulmasiyla ve 6zellikle
mirasgilardan biri tarafindan geri alinmasiyla birlikte ortadan kalkar. Ancak
mirasgilarin ticari miimessile sadece kendi mirasg¢ilik konumunu bildirmeleri
veya miras girketi tarafindan bir ticari miimessil daha atanmasi, geri alma
anlamina gelmez. Mirasc¢ilarin sahip olduklar1 geri alma hakki, mutlak bir
nitelige sahiptir. Miras birakan tarafindan da, -6rnegin bir 6liime bagh
tasarrufla- engellenemez. Ancak geri alma hakkinin dig iliskide mirascilari
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korumasi oldukga zordur. Ciinkii mirasgilar genellikle bu haklarmi ¢ok geg
aciklayacaklar, bu arada ticari miimessil dis iliskide pek c¢ok islemi
gerceklestirmek olanagini elde edecektir. Ancak bu durum ig iliskide ticari
miimessilin mirasgilara karsi sorumlulugunu engellemeyecektir. Yine burada
temsil yetkisinin kotiiye kullanilmasi ve miras hukukunun tenkise iliskin
kurallar1 mirascilara yardimei olabilir.

Mirascilar yaninda, genel olarak tiim terekenin idaresi ig¢in goérevlen-
dirilen vasiyeti yerine getirme gorevlisi de ticari miimessillik yetkisini geri
alabilir. Yine tercke temsilcisinin de -kuskusuz ticari miimessille birlikte
atanmasinin olanakli oldugu durumlarda- miras birakan tarafindan atanan
ticari miimessilin bu yetkisini geri almasi olanaklidir.

Ticari miimessilin temsil yetkisinin sona erdigi durumlarda BK 452/I1
(BK Tasaris1 550/11) diizenlemesinin de dikkate alinmasi1 zorunludur. Bunun
sonucu olarak temsil yetkisinin geri alma veya diger bir sekilde sona ermesi
halinde, durumun (kural olarak) ticaret siciline tescil ve ilan edilmesi
gerekir. Boyle bir tescil ve ilan gerceklestirilmedikge, iyiniyetli {igiinci
kisiler bakimindan ticari miimessilin temsil yetkisi gecerliligini siirdiirmeye
devam eder.
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