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TURK OZEL HUKUKUNDA 1S SOZLESMESI ILE
ESER SOZLESMESINDEN KAYNAKLANAN
BASLICA YUKUMLULUKLER VE
ANILAN SOZLESMELERIN AYIRT EDILMESI

Ars. Gor. Sinan Sami AKKURT"

GIRIS

Turk 6zel hukukunda gecerli olan “sdzlesme serbestisi” ilkesi
geregince kisiler, farkl1 ytuiktimliiliikler ve kars1 edimlerini ihtiva eden
cok cesitli sozlesmeleri karsilikli olarak akdedebilmektedirler. Ancak
hukuki ve ekonomik istikrar, kanun koyucuyu, kisilerin kendi arala-
rinda ve cesitli faaliyet alanlarma iliskin olarak yaptiklar1 sozles-
melerin benzer unsurlarini, “hukuk ekonomisi” ve “esitlik” ilkelerinin
gerceklestirilmesi diistincesiyle bir araya toplamaya ve kimi 6zel s6z-
lesme tiplerinde uygulanacak hiikiimleri 6nceden belirlemeye sevk
etmistir.

Toplumda genel uygulama alani bulan ve sik¢a karsilasilan bu
ozel sozlesme tiplerinden bazilar1 benzer yiikiimliiltikler icermekte
ancak farkli sonuglar dogurmaktadir. Benzer yuktimliiliikler iceren
fakat farkli diizenlemelere tabi olan bu stzlesme tiplerinin, kanun
koyucu tarafindan farkli hiikiimlere tabi kilinma amacinin gergekles-
tirilebilmesi ve haklarinda ihdas edilen kanuni diizenlemelerin uygu-
lama alan1 bulabilmesi icin 6ncelikle, kisiler arasindaki hukuki iliski-
lerin, 6nceden belirlenmis bulunan bu s6zlesme tiplerinden hangisine
dahil oldugunun tespiti gerekmektedir.
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Anilan bu 6zel tip borg stzlesmelerinden, konusu is gérme edimi
olan ancak taraflar1 bakimindan farkli sonuclar ve ytkitimliliikler
doguran is sozlesmesi ile eser sozlesmesinin belli basli 6zellikleri ile
bu sozlesmelerin birbirinden ayirt edilmesini saglayan yonleri calis-
manin konusunu teskil etmektedir. Calismanin ilk iki boliimiinde is
sozlesmesi ile eser sozlesmesi kavramlari ile bunlardan kaynaklanan
baslica yiikiimliiliikler incelenecek daha sonra da Yargitay kararlar
1s1ginda bu iki 6zel tip sozlesmenin ayristirilmasina yarayan temel
ogeler ele almacaktir.

I. GENEL OLARAK IS (HIZMET) SOZLESMESI

A. Is Sozlesmesinin Tanumni

Is Kanununda “isci”, “bir is sozlesmesine dayanarak calisan
gercek kisi” olarak tanimlanmistir. Buna gore bir kisinin isci sifatini
kazanmasi, is sozlesmesinin kurulmasiyla gerceklesir. Boylelikle isci
ile onu calistiran kisi (isveren) arasmnda “is iliskisi” kurulmus olur
(IK.m.2/f.1)1.

Is Kanununa gore “is sozlesmesi”, “bir tarafin (isgi) bagiml ola-
rak? is gormeyi, diger tarafin da (isveren) ticret ddemeyi tstlenme-
sinden olusan stzlesmedir.” seklinde tanimlanmaktadir (iK.m.S/ £.1)3.

1 Mukayeseli hukuk acisindan bkz., Arnow-Richman, Rachel, “Cubewrap
Contracts: The Rise of Delayed Term, Standart Form Employment
Agreements”, Arizona Law Review, No.49, 2007, pp.638-660.

2 Y. 9HD. 25.10.1973, E.199/K.1247, “hizmet akdi siiresi ister belirli olsun,
isterse belirli olmasin isgtictinii sunan kimse ile kabul eyleyen kimse ya da
kimselerin irade bildirimlerinin birlesmesinden olusmakta ve “zaman” ve

“bagimlhilik” unsurlar1 bu stzlesmenin ayiric1 6zellikleri olarak belirmek-
tedir.”, (ABD., 1974, S. 2, s. 311 vd.).

8 Borglar Kanununun, 313.maddesinin 1.fikrasinda yapilan “hizmet akdi, bir
mukaveledir ki onunla isci, muayyen veya gayri muayyen bir zamanda
hizmet gormeyi ve is sahibi dahi ona bir ticret vermeyi taahhiit eder.” bigi-
mindeki is sozlesmesi tanimlamasinin, “bagimlilik” unsurunu belirtmedigi



Tiirk Ozel Hukukunda Is Sozlesmesi ile Eser Sozlesmesinden Kaynaklanan ... 15

B. Is Sozlesmesinin Unsurlart

Is sdzlesmesinin unsurlari, ayni zamanda anilan sézlesmenin
ayirt edici 6zellikleri olup, taraflarin, aralarinda kararlastirmis olduk-
lar1 iliskinin is iliskisi olarak tasnif edilip edilemeyecegi noktasinda
onem arz ederler. Buna gore taraflar, aralarindaki iliskiyi “is iliskisi”
olarak nitelendirseler ve karsilikli olarak agikladiklar: iradeleri dog-
rultusunda bir “is sozlesmesi” akdetmis olduklarmi beyan etseler
bile, anilan unsurlari ihtiva etmeyen hukuki iliskinin “is s6zlesmesi”
olarak tasnif edilmesi sz konusu olmayacaktir.

/a7

Is Kanununda yer alan tanim uyarinca is sézlesmesi “is”, “iicret”
ve “bagunlilik” unsurlarmi ihtiva eder.

1. Is Gorme (Calisma) Unsuru

Turk Hukuk Mevzuatinin ilgili alanlarinda, dzel anlamda is
(hizmet) kavrammin tespiti ile sonuglarmin belirlenmesine iliskin
cesitli tanimlamalar bulunmakta ve anilan kavramin icerigi ile hangi

gerekgesiyle eksik oldugu ifade edilmistir. Bu yondeki elestiriler icin bkz.,
Demircioglu, Murat/Centel, Tankut, i@ Hukuku, B.7, Istanbul 1999, s. 65;
Siizek, Sarper, i@ Hukuku, Istanbul 2002, s. 211; Narmanlioglu, Unal, Is
Hukuku-Ferdi s iliskileri I, B.3, Izmir 1998, s. 132; Siimer, Halak Hadi, Is
Hukuku, B.13, Konya 2007, s. 35; Ekonomi, M., Is Hukuku-Ferdi i@
Hukuku, C.1, B.3, Istanbul 1984, s. 73. Borclar Kanunundaki bu tanimmm
isabetli oldugu yoniinde bkz., Tuncomag, K., Is Hukuku-Genel Kavramlar-
Hizmet Sozlesmesi, C.1, B.4, Istanbul 1986, s. 127. Ote yandan 1475 sayili s
Kanunu'nun, fikir-beden is¢isi ayirimini kaldirmasiyla bu kanundan once
yapilan is-hizmet akdi ayirimina iliskin tartismalarin, o zamandan beri
kismen &nemini yitirdigi ifade edilmektedir. Nitekim Is Kanunu'nun 4 ve
10.maddelerinde, anilan kanunun biitiin ¢alisma faaliyetlerine uygulan-
mayacag1 belirtilmekte, bu baglamda, Is Kanunu kapsami disinda kalan
isyerlerinde calisanlarla, stireksiz islerde calisanlara yine Borclar Kanunu
hiikiimlerinin uygulanmasi s6z konusu olmaktadir. Konu hakkinda bkz.,
Celik, Nuri, Is Hukuku, B.16, Istanbul 2003, s. 79.

4 Narmanlioglu, s. 133.
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hukuk dalinin ilgi alanmna girecegi, somut duruma gore mevzuatin
ilgili hiiktimlerince tespit edilmektedir. Ornegin Tiiketicinin
Korunmas1 Hakkinda Kanunun 3.maddesinin (d) bendi uyarinca is
(hizmet) kavrami, “Bir ticret veya menfaat karsiliginda yapilan mal
saglama disindaki her tiirlii faaliyeti” ifade etmektedirS.

7”7

Is sozlesmesinin asli unsuru olarak “is” kavramu ise genis
anlamda, “karsi taraf icin ekonomik degeri olan her tiirlii insan
emegi” biciminde tanimlanabilir. Is sozlesmesinin unsuru olabilecek
nitelikteki ¢alismalar bakimindan herhangi bir sinirlama s6z konusu
olmayip, isin, bedeni, fikri, teknik, bilimsel, sanatsal olmasinin bir
onemi bulunmamaktadi’. Isin kamu hizmeti niteliginde olmasi
yahut iscinin, anilan isi goriirken sadece emegini kullanmasi veya
cesitli aletlerden faydalanmasi da 6nem arz etmez®.

5 Mal kavrami, Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanunun 3.maddesinin (c)
bendi ile Mesafeli S6zlesmeler Uygulama Esaslar1 Hakkinda Yonetmeligin
4.maddesinin (d) bendinde tamimlanmistir. Buna gore mal, “alis-verise
konu olan tasmnur esyayi, konut ve tatil amacli tasinmaz mallar1 ve elektro-
nik ortamda kullanilmak tizere hazirlanan yazilim, ses, goriintii ve benzeri
gayri maddi mallar1” ifade eder. Bu paralelde Tiiketicinin Korunmasi
Mevzuati anlaminda hizmet kavrami genel olarak, bir ticret veya menfaat
karsiliginda yapilan ve alis-verise konu olabilen tasinir/tasinmaz esyalar ile
elektronik ortamda kullanilmak tizere hazirlanmis goriintii, ses gibi soyut
esyalarin temin veya temlik edilmesi (saglanmasi) disinda kalan her tiirli
bedenti ve fikri faaliyet olarak tanimlanabilir.

6 Siimer, s. 35; Narmanlioglu, s. 134.

7 Stizek, s. 211-212. Y. 9HD. 25.10.1973, E.199/K.1247, “yasa hizmet akdinin
varligr yontinden, karsi tarafa sunulan isgiictiniin mutlaka bedensel bir
nitelik tagimasimi aramamaktadir. Isgiiciiniin diisiinsel, bilimsel ya da
artistik bir nitelik gostermesi de miimkiindiir. Gergekten burada onemli
olan, faaliyetin tiirti degil, belki de hukuksal bir deger tasimasi ve yabanci
bir gereksinmenin giderilmesine ytnelmesidir.”, (ABD., 1974, S. 2, s. 311
vd.).

8 Siimer, s. 35.
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Buna karsilik is gorme unsurunun “kisisel” nitelikte olmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla is gorme (calisma) kanuni bir zorunluluga
dayaniyorsa is sozlesmesinin konusu olamaz®. Zira is sdzlesmesi
kural olarak taraflarm istek ve iradeleriyle kurulan bir s6zlesmedir.
Ayrica sozlesmeye taraf olan kimse (isci) kendi emegini degil de
baskasinin emegini taahhiit etmisse sozlesmenin “is sozlesmesi”
olarak nitelendirilmesi miimkiin olmaz!°. Ayni sekilde sug teskil eden
veya kamu diizeni yahut ahlak ve adaba aykir1 olan bir faaliyetin de
is sozlesmesine konu olmasi s6z konusu degildir!!.

2. Ucret Unsuru

Ucret kavramy, iscinin is s6zlesmesinden kaynaklanan is gorme
borcu karsisinda isverenin 6demekle ytikiimlii oldugu karsilig: ifade
etmektedir. Dolayisiyla iscinin isverene bagimli olarak yaptig:
calisma “ticret” karsihiginda yapilmaktadir ki ticretsiz yapilan bir
calisma is s6zlegsmesinin konusunu teskil etmez!2.

Ucret, para seklinde bir karsilik (nakdi) olabilecegi gibi mal
seklinde de (ayni) olabilir’3. Ancak is karsilig1 olan asil ticret, “nakdi
ticret”tir. Zira Is Kanunu iicreti tanimlarken, “bir kimseye bir is karsi-
higinda isveren veya tigiincii kigiler tarafindan saglanan ve para ile ddenen
tutardir.” ifadesini kullanmistir (IK.m.32/£.1).

9 Narmanlioglu, s. 134.

10 Saymen, F. H., Turk i@ Hukuku, Istanbul 1954, s. 392.

11 Siimer, s. 35.

12 Ahlaki bir gorev olarak veya hatir icin yapilan bir is, ticreti gerektirmez.
Ay sekilde ailevi ya da mesleki bir yardimlasma da is sozlesmesi disinda
kalir. Bkz., Narmanlioglu, s. 139. Boyle bir iliski is iliskisi niteliginde
degildir. Bu konuda bkz., Celik, s. 73. YHGK., 04.02.1976, E.22/K.170,
“Kural olarak ahlaksal bir 6devi yerine getirme ticreti gerektirmez.”,
(Narmanlioglu, s. 139, dn.28). Y. 10HD. 07.06.1977, E.3789/K.4372,
“...hizmet akdinden bahsedebilmek icin ticret unsurunun varlig sarttir...”,
(Cenberci, T., Is Mahkemeleri Kanunu Serhi, Ankara 1976, s. 106).

13 Demircioglu/Centel, s. 66; Stimer, s. 36.
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Bir is (calisma) karsiiginda odenecek olan {icretin miktari,
taraflarca kararlastirilabilir. Ancak ticretin taraflarca belirlenmis veya
acikca ele almis olmasi gerekmemektedir. Taraflarca ticretten hig
sz edilmemis olsa bile, cogu halde is¢inin ticret alacag ortiilii olarak
mevcudiyet arz eder!#. Ancak {icretin ortiilti olarak kararlastirilmis
oldugunun kabul edilebilmesi, taraflarin durumu ve isin niteligi goz
ontinde tutularak yapilacak bir degerlendirme sonucu, s6z konusu
isin karsiliksiz yapilmayacagmin anlasilmasi durumunda mtimkiin-
diir?s.

3. Bagimlilik Unsuru

Bagimlilik unsuru, is s6zlesmesini, konusu is gormeye dayanan
diger sozlesmelerden ayirt etmeye yarayan temel unsur olarak ifade

14 Y. HGK. 02.02.2005, E. 10-737/K. 26, “...Davact davali dernege iliskin
isyerinde 01.04.1999-21.08.2000 déneminde kan alma elamani olarak calis-
t181 stirenin tespitini talep etmistir. Toplanan deliller dogrultusunda dava-
cinin, davali dernek yonetiminin faaliyet gosterdigi hastane isyerinde ve
dernek yonetiminin buyrugu altinda kan alma isini yaptig1 bu isi karsilig
kendisine yol ve yemek gideri ad1 altinda 6deme de yapildig1 anlasilmak-
tadir. Ucret ad1 altinda 6deme yapilmamasi veya iicret alinmamast hizmet
akdine bagli olarak ¢alisma niteligini degistirmez. 506 s. Sosyal Sigortalar
Kanunu'nun 78/2. maddesinde “iicretsiz c¢alisan sigortalilarin gtinliik
kazanglar1 alt sinir tizerinden hesaplanir” denilmek sureti ile kendisine
parasal ddeme yapilmadan hizmet akdine bagl olarak ¢alistirilanlarin dahi
sigortali sayilacagina isaret olunmustur. Aciklanan sebeplerle davanin
kabuliine karar verilmesi gerekirken yazili bicimde reddine karar verilmesi
usul ve kanuna aykir1 olup bozma nedenidir.”, (Kazanci Bilisim Ictihat ve
Mevzuat Programu).

15 Narmanlioglu, s. 140; Siimer, s. 36. YIBK. 18.11.1964, S. 2/4, “Calismanin
ticretsiz olusu ile ticretli olup da belli edilmemis bulunmasini birbirinden
stiphesiz ayirt etmek gerekir. Ikinci halde sayet diger unsurlar varsa, salt
ticretin belli edilmemesinden otiirti is sozlesmesinin yoklugundan soz
edilemez. Boyle bir durumda ticret asgari ticretten az olmamak tizere rayig
esas tizerinden belli edilir.”, (RG. 27.11.1964, 11867). Ayrica bkz., BK.
m.323/f.1.
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edilmektedir’®. Gercekten de sozlesmenin “iicret” ve “is gorme”
unsurlari, is gormeyi konu edinen diger sozlesmelerde de cogu
zaman bulunmaktadir. Dolayisiyla is sozlesmesini, konusu emek
(calisma) olan diger sozlesme tiplerinden ayirt etmek, bagimlilik
unsuru sayesinde miimkiin olmaktadir. Sayet calisan kimsenin,
isverene bagimli olarak calismasi s6z konusu degilse aralarndaki
iliskinin bir is iliskisi oldugundan bahsetmek miimkiin olmaz. Baska
bir deyisle bagimlilik unsuru ihtiva etmeyen bir is gorme sozlesmesi,
is hukuku anlaminda is sbzlesmesi olarak nitelendirilemez!”.

16 Demircioglu/Centel, s. 66, Narmanlioglu, s. 135; Tuluk¢u, N. Binnur,
Isverenin Hizmet Sozlesmesini Yapma Serbestisinin Sinurlari, Konya 2000, s.
9. AYM. 27.09.1967, 336/29, “Hizmet akdi ii¢ unsuru kapsar: 1. Is unsuru, 2.
Ucret unsuru, 3. Bagimhlik unsuru. Bu akdi is gormeye yarayan diger
akitlerden ayiran bu bagimlhilik unsurudur. Hizmet akdinde isci az veya ¢ok
isverene baghdir. Yani o galismasini isverenin gozetimi ve denetimi altinda
yapar.”, (RG. 19.10.1968, s. 13031). Y. 9HD. 09.02.1999, E. 18888/K. 1810,
“...Daval1 belirli bir stire gostermek suretiyle davacinin calismasini iste-
mekte ve calismasinin hangi konular1 kapsadigimi ve kendisinden talimat
almacagim belirtmektedir Calisma stiresi belirtildigi gibi gosterilen calisma
saatlerinde kendilerinden emir ve talimat beklenmesi, izne ve tatile ¢ctkma-
dan once kendilerine bilgi verilmesi istenmektedir. Yine isin ekonomik
riskinin de davaliya iliskin oldugu yazismalardan anlasiimaktadir. Biitiin
bu anlatimlar karsisinda taraflar arasindaki iligkinin eser sézlesmesi olma-
y1p hizmet akdi oldugu ve hizmet akdinin temel unsurlari olan zaman ve
bagimlilik 6zelliklerinin iliskide agir bastig1 belirlenmekle ve yine mahke-
menin kabul ettigi bicimde isveren-isveren temsilciligi iliskisinin hizmet
akdinin ayiric1 ve belirleyici 6zellikleri karsisinda olayda mevcut olama-
yacag1 ortada iken mahkemenin aksi diistince ile dava dilekgesini gorev
yoniinden reddetmesi hatali oldugundan kararin bu sebeplerle bozulmasi
gerekmistir...”, (Kazanci Bilisim Igtihat ve Mevzuat Programu).

17 Reisoglu, Seza, Hizmet Akdi, Ankara 1968, s. 38, Antalya, Gokhan,
“Hizmet Akdinin Tanimi, Unsurlari, Hukuki Niteligi, (1)”, YD. 1987, C. 13,
S. 1-2, s. 140. YHGK. 25.12.1968, E. 3-964/K. 844, “Is goren ile isi goriilen
arasinda istihdam miinasebetinden s6z edilebilmesi i¢in sahsi bir tabiiyet
rabitasinin varlig1 sarttir.”, (Cenberci, s. 50, dn.28). Y. 9CD. 05.03.1981, E.
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Is sozlesmesinde bagimlilik unsuru, isginin, isverenin otoritesi
altinda is gdrmesi, onun emir ve talimatlarina bagli olarak calismasi
anlamma gelir’. Buna gore isci, isin yapilmasi esnasinda isverenin
talimatiyla bagh olup, kendisinin isverence denetlenmesi gerekir. Bu
acidan bagimlilik unsuru, isverene, isciyi gozetim gorevi ile onu
yonetme ve denetleme yetkisi verir?®. Iscinin de isverenin bu yonetim
(talimat verme) yetkisi karsisinda, itaat (talimatlara uyma) borcu do-
gar. Bu yonuyle bagimlilik unsuru, is sézlesmesinin taraflar1 arasinda
kacilmaz olarak bir hukuki hiyerarsi yaratir2.

725/K. 889, “Hizmet akdinde isin yiiriitimii ve gozetimi isverene ait olup
ve hukuki nitelikte bagimlilik s6z konusudur....Isci isin yerine getirilmesi
sirasinda, verdigi emirler, direktifler, gozetim, kontrol ve hatta cezalan-
dirma yetkisiyle donatilmis sekilde isverenin otoritesi altindadir. Bu bagim-
lilik, her an ve durumda calisani denetleme ve buyruguna gore edimini
yaptirma olanagini isverene taniyan, is¢inin bunun disinda calisma olanag:
bulunmayan nitelikte bir bagimliliktir.”, (Siizek, s. 215).

18 Siimer, s. 36; Siizek, s. 213. Bagimlilik unsurunun “ekonomik”, “ hukuki” ve
“teknik” yonleri hakkinda ayrintil bilgi icin bkz., Uyumaz, Alper, “Ogreti
ve Yargitay Kararlari Isiginda Is Sozlesmesi ve Istisna Sozlesmesinin
Ayristirilmasi”, Prof. Dr. Saim Ustﬁndag’a Armagan, Ankara 2009, s. 509-
519.

1 Y. 9HD. 22.03.2004, E. 5846/K. 5621, “...Taraflar arasindaki is iliskisinin is
sozlesmesi olarak yorumlanmasi ve feshin gecersizligine karar verilmesi
yerindedir. Zira davaci avukatlik hizmetini belli bir mesai karsiiginda
davali isverenin isyerinde onun denetimi ve gozetimi altinda ve her ay icin
kararlasgtirilan ticret karsiliginda isverene bagh olarak vermektedir. Is soz-
lesmesinin unsurlar1 olan “zaman, bagimlilik ve ticret” kosullar1 gercekles-
mistir.”, (Kazanc1 Bilisim Igtihat ve Mevzuat Programi). Y. 9HD. 09.02.1999,
E. 18888/K. 1810, “...Daval belirli bir siire gostermek suretiyle davacinin
calismasini istemekte ve calismasinin hangi konular1 kapsadigini ve kendi-
sinden talimat alinacagini belirtmektedir Calisma stiresi belirtildigi gibi
gosterilen calisma saatlerinde kendilerinden emir ve talimat beklenmesi,
izne ve tatile ctkmadan once kendilerine bilgi verilmesi istenmektedir...”,
(YKD., Nisan 2000, s. 546).

2 Celik, s. 73.
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Is iliskisinde bagimlilik goreceli bir nitelik tasir. Baska bir deyisle

bir isyerinde calisan her isci ile isveren arasinda aymi derecede
bagimlilik iligkisinin bulundugu stylenemez. Bu nedenle her iscinin
yaptig1 isin niteligine gore, isverenle arasindaki hiyerarsik bag ve
bagimlilik derecesi birbirinden farklidir?!. Iscinin gordigii isin
niteligi arttigl veya calisma yontemi esneklestigi olctide bagimlilik
unsuru da zayiflar?2.

21

Mukayeseli hukukun cesitli alanlarinda isci ile isveren arasindaki iliskinin
degerlendirilmesi agisindan bkz., Williamson/Watcher/Harris,
“Understanding the Employment Relation: The Analysis of Idiosyncratic
Exchange”, The Bell Journal of Economics, Vol.6, No.1, Spring 1975, pp.250-
278; Harty, B. Frank, “Competition Between Employer and Employee:
Drafting and Enforcing Restrictive Covenants in Employment Agreements”,
Drake Law Review, Vol.35, No.2, 1985-1986, pp.261-285.

Siimer, s. 36-37; Siizek, s. 215-216. Y. HGK. 16.04.2003, E. 9-308/K. 303:
“...Dava konusu uyusmazlik ile ilgisi nedeniyle, hemen belirlemek
gerekirse; bir limited sirket ortag: kural olarak kendi adina bagimsiz calisan
kisi kabul edilir ve isci statiistinde sayillamaz. Zira bir kisinin hem kazang
saglayan bir sirketin ortagi hem de bu sirketin is¢i statiisiinde g¢alisani
olarak kabul miimkiin degildir. Bagska bir anlatim ile isverenlik ve isci
statlistintin ayni kiside birlesmesi yasalarca miimkiin bulunmamaktir. Ne
var ki, kural belirtilen bicimde olmakla birlikte, is hayatinda ayrik durum-
larin ortaya ¢ikmasi miimkiindiir. Bir kimsenin bicimsel anlamda limited
sirket ortag1 goziikmesine karsin, bagiml calisma kosullar1 ve aldig: ticret,
bagimsiz calisma ve kazang saglama durumundan baskinsa bu takdirde
salt, ortaklik stattisiinden hareketle sonuca gidilemez. Hukuksal statiisti
belirlenmek istenilen kisinin; sirket icindeki pozisyonu, gordugii is, calisma
kosullari, aldig1 ticret birlikte degerlendirilerek ekonomik yasaminin ne
bicimde stirdiirtildtigii ortaya konularak sorun ¢dztimlenir. Sembolik sayi-
labilecek bir oranda limited sirket orag1 goziikmesine karsin kisinin, yasa-
larin ongordiigi anlamda ve yukarida unsurlar1 ortaya kondugu sekilde
hizmet akdine gore calistig1 belirlendigi takdirde, kanuni karinenin aksi
kanitlanmis kabul edilerek kisi, 1475 s. Kanunun 6ngordiigii anlamda isci,
giderek 506 s. Kanuna uygun sigortali sayilir, Dava konusu olaya gelince;
dosyadaki bilgi ve belgelerden; davacinin hukuksal konumu yeterince
ortaya ¢tkmamaktadir. Davacinin her ne kadar isci statiistinde oldugu ileri
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Isin, isverene ait isyerinde yapilmasi 2 is sozlesmesinin varligin
kanitlamaya yardimci olmakla birlikte, tek basina yeterli degildir?4.
[sin isverene ait isyerinde yapiliyor olmasinin, olsa olsa is s6zlesme-
sini diger is gorme sozlesmelerinden (6rnegin eser, vekalet sozles-
mesi) ayirt etmeye yardimer nitelikte bir olgu oldugu ifade edilmek-
tedir. Ote yandan isin, igverene ait isyerinde yapilmiyor olmasi da is
goren ile isveren arasindaki iliskinin is iliskisi olmadig1 anlamina
gelmez. Zira cagimizdaki ekonomik ve teknolojik gelismeler, is
sozlesmesinde bagimlilik iliskisinin zayiflamasi ve esneklestirilmesi
sonucunu dogurmaktadir. Ozellikle iletisim teknolojilerinin hizlt
gelisimi, kimi is gorme edimlerinin, is¢i tarafindan farkli ortamlarda
hatta kendi evinde ifa edilebilmesine imkan tanimakta, bu durum ise

stirtilmekte ise de; ortag1 oldugu limited sirkette %25 gibi 6nemli bir pay
sahibi bulunmaktadir. Bu halde davacinin ekonomik hayatinda hangi tiir
calismanin egemen oldugu agikca ortaya konmalidir. Bu nedenle, 6ncelikle,
davacinin mensup oldugu limited sirketin ticari kayitlari, defterleri, kar ve
zarar durumu, vergi beyannameleri, ortaklar pay ve adet durumu incelen-
meli davacinin buna gore gercek durumu saptanmalidir. Davacinin ¢alisma
bicimi ve bunun karsiligi aldigr ticret ile sirket ortagi olarak sagladig:
kazang ve kar durumu, sahip oldugu hisse orani, sirketteki konumu karsi-
lastirilmali ve sonugta limited sirket ortaklig1 ekonomik yasaminda baskin
ciktigy takdirde, davacmun isci statiisinde bulunmayip, tamamen ticari
amagcla kazang saglayan ve bagimsiz ¢alisan bir kisi oldugu kabul edilmeli
ve dava reddedilmeli aksine, hizmet akdi altinda bagimli ve ticrete gore
calismasmin egemen oldugu sonucuna ulasildiginda is¢i sayilarak, buna
bagli haklar1 kabul edilmelidir...”, (Kazanci Bilisim Ictihat ve Mevzuat
Programu).

2 fsci, isi, sozlesmede kararlastirilan yerde ve uygulamada goriildigi gibi
genellikle isverene ait isyerinde yapar. [sverenin birden cok isyeri olmasi
halinde, muvafakati olmadikga isci, bir isyerinden baska bir isyerine nakle-
dilemez. Ancak is sozlesmesinde is¢inin, isverene ait baska bir isyerinde
veya baska bir yerde isverence calistirilabilecegi kararlastirilmissa, baska
yerdeki yeni ise gitmeyerek akdi fesheden isciye ihbar ve kidem tazminati
0denmez. Bu yonde bkz., Y. 9HD., 29.01.1996, E. 158/K. 824, Celik, s. 115,
dn.11.

2 Demircioglu/Centel, s. 66; Celik, s. 74.
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kacinilmaz olarak isverenin isci tizerindeki yonetim, gozetim ve
denetim olanaklarmi azaltmakta, bagimlilik iliskisinin zayiflamasina
yol agmaktadir?.

% Giizel, Ali, Ekonomik ve Teknolojik Gelisim Siirecinde Is¢i Kavrami ve Yeni
Bir Olgiit Arayisi, Is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Isci ve Isveren
Kavramlari ve Uygulamada Ortaya Cikan Sorunlar Sempozyumu, Istanbul
1997, s. 15; Ekonomi, M., Tiirk Endiistri Hi@kileri Sisteminde Yeni Arayislar
ve Coztmler (Yeni Arayislar), Kamu-Is, Temmuz 1988, s. 17-18. Elektronik
ortamda hizmet sunumunu 6ngoren sozlesmelerde hizmet sunan taraf,
edimin niteligine gore, yiiklendigi edimi fiziksel olarak yerine getirebilecegi
gibi elektronik (dijital) yoldan da ifa edebilmektedir. Elektronik ortamda
hizmet temin eden admna bir toplantiya ¢icek gonderilmesinde hizmet
sunan, edimini fiziki yollarla ifa etmektedir. Elektronik ortamda gercekles-
tirilen hesaplar arasi para havalesi, virman yapilmasi, internet ve telefon
bankacilig1 araciligiyla ilk defa mevduat hesabi agtirilmasi, tiim kredi talep-
lerinin sonuglandirilmasi, kredi kart1 ve ¢ek karnesi verilmesi gibi banka-
cilik hizmetlerinde veya elektronik ortamda hisse senedi alim satimina
iliskin borsa hizmetlerinde hizmet sunan taraf, yiiklendigi edimi elektronik
ortamda ifa etmis olacaktir. Bunun yamn sira elektronik ortamda hizmet
sunan tarafin, edimini elektronik ortamda ifa edebilecegi durumlara 6rnek
olarak otel ve ugak rezervasyonlar: teminine iliskin elektronik sozlesmeler
verilebilir. Soyle ki seyahat acentesi yahut havayolu sirketi (hizmet sunan
taraf), rezervasyonun yapilmasindan sonra miisteriye (hizmet temin eden
tarafa), elektronik ortam (internet) marifetiyle, rezervasyonun yapildigina
iliskin teyit yazisi ulastirir ve hizmetten yararlanacak taraf oldugunu ispat-
layacak bir referans veya takip numarasi bildirir. Gelisen teknoloji ve 6zel-
likle internete erisimin ekonomik ve fiziki acidan oldukca kolaylasmasi,
elektronik ortamda hizmet sunumuna iliskin ¢rneklerin sayisii giin geg-
tikge arttirmaktadir. Ornegin yazili ve gorsel basin giiniimiizde, elektronik
ortamda hizmet sunmaktadir. Nitekim gazetelerin ve televizyonlarin inter-
netten takip edilebilmesi elektronik hizmet sunumuna gosterilebilecek
ornekler arasinda yer almaktadir. Burada deginilmesi gereken husus, yaymn
organlarimin elektronik ortamda sundugu bu hizmetin {icretsiz olmasi
durumunda, anilan hizmetlerin hukuki niteliginin ne olacagr noktasinda
kendisini gostermektedir. Bilindigi gibi hizmet kural olarak ticret karsilig1
sunulur. Yaym kuruluslarmin sundugu hizmeti {icretsiz olarak hizmet
temin edenlere ulastirmasy, ilgili kuruluslarin, sunduklar1 hizmetten higbir
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C. Is Sozlesmesinden Kaynaklanan Yiikiimliiliikler

Is sozlesmesi, hukuki niteligi itibariyle iki tarafa borg yiikleyen
bir s6zlesmedir. Bu acidan is s6zlesmesi, is¢i bakimindan, “is gorme”,
“emir ve talimatlara uyma (itaat)” ve “sadakat”; isveren agisindan

da “iicret”, “is¢iyi gozetme” ve “esit davranma (esit islem yapma)”
gibi bor¢lar dogurur.

1. Is¢inin Is S6zlesmesinden Kaynaklanan Borglar1

a. Iscinin Is Gorme Borcu

Iscinin, is s6zlesmesinden kaynaklanan temel borcu “is gdrme”
borcudur. Bu bakimdan is gérme borcu, is s6zlesmesinin temel (asli)

menfaat elde etmedikleri seklinde anlasiimamalidir. Zira yaymn kurulus-
larmnun asli gelirleri arasinda reklam bedelleri yer almaktadir. Sunduklar:
hizmetin niteligi ve kalitesiyle dogru orantil1 olarak anilan hizmete yonelik
talebin artmasi, reklam gelirlerini de arttirmakta, bu yolla elektronik
ortamda sunduklari hizmetin “menfaat” unsuru karsilanmis olmaktadir.
Elektronik ortamda hizmet sunumuna 6rnek olarak mesleki ihtiyaclar1 kar-
silamaya yonelik, siparis tizerine hazirlanan otomasyon yazilimlari ile mes-
leki bilgilere ulasilabilmesine olanak saglayan veri tabanlar1 da gosterilebi-
lir. Ornegin hukuk konusunda hizmet veren bazi web siteleri ve veri taban-
larmnin bir araya toplandig1 paket bilgi erisim programlari, belirli bir bilgiye
ticret karsihiginda ulasilabilmesine imkan tanimaktadir. Elektronik ortamda
hizmet temin eden taraf, cogunlukla “abonelik ticreti” olarak tabir edilen
yillik tutar irat seklinde veya pesin olarak ddemek kaydiyla, hizmet suna-
nin bilgiye eristirme hizmetinden faydalanabilmektedir. Elektronik ortamda
hizmet sunan tarafin, isin mahiyeti elverdigi takdirde, yiiklendigi edimi
fiziksel veya elektronik ortamlardan birinde ifa edebilme secimlik yetkisi
bulunmaktadir. Buna karsilik elektronik ortamda hizmet temin edenin,
yararlandig1 hizmetin karsilig1i olan {tcreti, elektronik hizmet sunumuna
iliskin sozlesmede aksi kararlastirilmadikca, elektronik ortam vasitasiyla
d6demesi gerekmektedir. Konu hakkinda ayrintili bilgi icin bkz., Altiisik,
Elektronik Sozlesmeler, Ankara 2003; Saglam, 1pek, Elektronik Sozlesmeler,
Istanbul 2007; Sézer, Biilent, Elektronik Sozlesmeler, Istanbul 2002, s. 89.
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unsurudur?. Taraflar arasinda is sozlesmesinin kurulmasiyla isci,
sozlesme ile kararlastirilan isi gormekle yiiktimli hale gelir. Is Kanu-
nunun 25.maddesinin (g) ve (h) bentleri uyarinca isci, is gérme bor-
cunu, kanun veya sozlesme?” hiikiimlerine uygun olarak ve isverenin
emir ve talimatlar1 dogrultusunda yerine getirmekle yuiktimliidiir.
Isginin, is gorme borcunu hi¢ veya geregi gibi yerine getirmemesi,
isverene, is sozlesmesini bildirimsiz feshetme olanag verir. Iscinin is
gorme borcu, is sozlesmesinin gerek “kisisel” gerekse “devamlilik”
nitelikleri dolayisiyla kendine 6zgti bir takim 6zellikler gosterir.

Is s6zlesmesinin kisisellik niteligi, iscinin, taahhtit etmis oldugu
isi kural olarak sahsen yapmakla miikellef olmasi zorunlulugunu
dogurur. Baska bir ifade ile isci is gorme borcunu sahsen yerine getir-
melidir. Isci, tistlendigi isi bir baskasma yaptiramaz. Borclar Kanunu,
320.maddesinde bu durumu “Hilafi, mukaveleden veya hal icabindan2s
anlasilmadikga isci, taahhiit ettigi seyi kendisi yapmaga mecbur olup baska-
sina devredemez.” seklinde ifade etmektedir. Iscinin isi bizzat yapmasl
gerekliligi, onun, iistlendigi isin goriilmesini baskasma devredeme-
mesi ve isin ifasinda kendisinin sececegi yardimcilar1 kullanamamasi
sonucunu dogurur?. Bu nedenle iscinin 6limi halinde is gorme
borcu mirascilara intikal etmez (BK.m.347/f.1). Bor¢lar Kanunu, aymn
sekilde isverenin de hakkim baskasina devredebilmesini simirlamak-
tadir. Bu agidan is gérme borcunun, isverenin kendisine ifa edilmesi
gerekir®. Aksi sozlesmeden yahut durumun gereklerinden anlasil-
madikca isveren de isin yapilmasini isteme hakkini baskasina devre-
demez (BKm.320/f.2).

2%6  Siimer, s. 62.

27 s sdzlesmesinin konusu ve yapilacak isin niteligi kanuna, genel ahlak ve
adaba aykir1 olamaz.

28 “Hal icabindan” tabiriyle kastedilenin, isin goriilmesi bakimindan is¢inin
(veya isverenin) sifatinin ¢énemli olmadig), fark etmedigi durumlar oldugu
yoniinde bkz., Narmanlioglu, s. 197.

2 Ekonomi, S. 114; Narmanlioglu, s. 196; Siimer, s. 61.

3% Celik, s. 113.
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Iscinin yapacagl isin konusunu ve sinirlarini, taraflar aralarinda
anlasarak tespit ederler. Bu durumda gortilecek is, bireysel (ferdi) is
sozlesmesi yahut toplu is sozlesmesi hiikiimlerine gore belirlenir. Is
sozlesmesi ile belirlenen isin kapsami emredici hukuk kurallari, toplu
is sozlesmeleri, is yeri yonetmelikleri ve isyeri uygulamalari ile sekil-
lenirdl. Taraflar arasinda, isin konusuna ve sinirlarina iliskin herhangi
bir anlasmanin bulunmadig1 durumlarda isveren, yonetim hakkina
dayanarak, gerekli buyruk ve yonergelerle gortilecek isi belirler32.
Isci, is gorme borcunu yerine getirirken mevzuatin emredici hiiktim-
lerine, ahlaka veya insan onuruna, is s6zlesmesine ve is sozlesme-
sinde diizenlenmeyen konular hakkinda belirtilen hukuk kaynakla-
rma aykirt olmamak sartiyla, isveren tarafindan verilen talimatlara
uymak zorundadir®. Asil isin disindaki islerin gegici veya stirekli
bicimde isciye gordiirtilmesi icin iscinin muvafakatinin alimasi
sarttir. Bu kural yan isler bakimmdan da gegerlidir.

Isci taahhiit ettigi isi 6zenle yapmak zorundadir. Isci, 6zen
borcuna aykir1 davranisi dolayisiyla isverene verdigi zarardan
sorumludur (BK.m.321/f.2). Iscinin 6zen borcunun olciitii kural
olarak is sozlesmesiyle belirlenir. Is sozlesmesinde bu konuda her-
hangi bir diizenleme bulunmamasi durumunda isgiye diisen 6zen
yikumliltigi, is¢inin mesleki bilgi, tecriibe ve yetenekleri ile gori-
lecek isin niteligi dogrultusunda, orta nitelikte bir isci esas almarak
tespit edilir®. Iscinin 6zen borcuna aykir1 davranislar1 nedeniyle
kendi istegi veya savsamasi yiiziinden isin giivenligini tehlikeye
diistirmesi, isyerinin mal1 olan veya mali olmay1p eli altinda bulunan
makinalari, tesisat1 veya baska esya ve maddeleri otuz giinliik ticreti
ile 6deyemeyecek olctide hasara ugratmasi halinde, isverenin is

31 Siimer, s. 64.
32 Demircioglu/Centel, s. 83.
3 Celik, s. 114.
% Demircioglu/Centel, s. 84.

35 Siimer, s. 67.



Tiirk Ozel Hukukunda Is Sozlesmesi ile Eser Sézlesmesinden Kaynaklanan ... 27

sozlesmesini siiresiz fesih bildirimi ile sona erdirme imkani bulun-
maktadir (IK.m.25/f.2)%.

Iscinin, is gorme borcunu kusurlu olarak yerine getirmemesi,
isverene bu sebeple verdigi zarardan sorumlu olmasi sonucunu
dogurur.

b. Is¢cinin Emir ve Talimatlara Uyma (Itaat) Borcu

Doktrinde emir ve talimatlara uyma borcu “itaat borcu”,
“denetime katlanma borcu”, “uyma borcu” gibi tabirlerle de adlandiril-
maktadir¥”. Buna gore isverenin is sozlesmesinden kaynaklanan
yonetim hakki karsisinda isginin, isverenin emir ve talimatlarina
uyma yiikiimliligii (borcu) bulunmaktadir. Isverenin emir ve tali-
matlar ile, kanun ve sozlesmelere aykir1 olmamak sartiyla, isin ytirii-
tiilmesini ve iscilerin isyerindeki tutum ve davranislarini belirleme
yetkisine “yonetim hakki” adi verilir. Zira is stzlesmesi ile is¢inin
gorecegi isin tim ayrintilarinin diizenlenmesi cogu zaman miimkiin
olmamakta, sozlesmedeki genel esaslar ile diizenlenen is ve calisma
kosullar: igsverenin yonetim hakkma dayanarak verdigi emir ve tali-
matlar ile sekillenmektedir®. Isci, isverenin yonetim hakkina daya-
narak verdigi, isin yapilmasi ve isyerinin diizeni ile ilgili emir ve
talimatlara uymakla ytikiimlidiir. Isginin bu ytkimliligi (borcu),
isverenin kanuna, is stzlesmesine, isyerinin ihtiyaclar1 ve o isin
adetine, kamu diizenine, ahlak ve kisilik haklarina aykir1 olmayan
emir ve talimatlari ile stnurlidir. Bagka bir deyisle isgi, isverenin kanu-
nun emredici hitkiimlerine, is s6zlesmesine, isyerinin ihtiyaclarina ve

3% Isin bozuk yapilmasi iscinin dikkatsizliginden veya ihmalkarhigindan olma-
y1p isverenin isciyi yeni bir iste ¢alistirmasi sonucu acemiliginden kaynak-
lanmis ise Is Kanununun 25. maddesinin 2 fikrasindaki fesih nedeni gergek-
lesmis olmaz. Bu yonde bkz., Y. 9HD. 11.11.1986, E. 8794/K. 10063, Celik, s.
115, dn.14.

%7 Siizek, s. 288 vd.; Celik, s. 116 vd.; Demircioglu/Centel, s. 89 vd.

38 Siimer, s. 68-69.
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o isin adetine, ahlak ve adaba aykir1 olan, yerine getirilmesi imkansiz
olan, konusu insan onuruna aykir1 bulunan emir ve talimatlarina
uyma zorunlulugu yoktur®.

Iscinin emir ve talimatlara uymamas! halinde hakkinda disiplin
cezas! uygulanabilecegi gibi kosullar1 olustugunda, sartlar1 dahilinde
is sozlesmesi feshedilebilir (IK.m.25/f.2, b.(g)).

¢. Sadakat Borcu

Sadakat borcu iscinin, isverenin ve isletmenin yararlarimni
koruma ve onlara zarar verebilecek her tiirlii davranistan kaginma
ylukumliligint ifade eder. Zira is sozlesmesinin isci ile isveren
arasinda kisisel iliski kuran niteligi, bu s6zlesmenin taraflari arasinda
karsilikli sadakatin varhigmi gerekli kilmaktadir. Bu sadakat bag:
isveren agisindan isciyi gozetme, isci yoniinden ise isverenin ve
isyerinin ¢ikarlarini koruma, isverene ekonomik, ticari veya mesleki
bakimdan zarar verebilecek her tiirlii davranistan kacinma borcu
seklinde kendisini gosterir4.

Iscinin sadakat borcu “yapma borcu” ve “yapmama borcu” olarak
kategorize edilebilir. Iscinin, isverenin veya isyerinin (isletmenin)
yararlarini korumak amaciyla iyiniyet kurallarina gore beklenen,
aktif (icrai) davranislarda bulunma yuktmlaligu “yapma borcu”
olarak adlandirilir. “Yapmama borcu” ise iscinin, isvereni, isyerini ve
isletmeyi zarara ugratacak her tiirlii davranistan kagcinma ytiktimlii-
ligudir,

% Celik, s. 117; Siimer, s. 69.

9 Tuncay, A. Can, “Isginin Sadakat (Bagllik) Yiikimliligd”, Prof. Dr. Hayri
Domanig’e 80. Yasgiinii Armagani, C.2, Istanbul 2001, s. 1046 vd.; Ekonomi,
s. 128-129.

41 [scinin sadakat borcu kapsaminda bulunan ve yapmama yiikimlilagi ile
ilintilenen temel miikellefiyeti “rekabet etmeme borcu”dur. Bu konuda
ayrintili bilgi icin bkz., Soyer, M. Polat, Rekabet Yasag1 Sozlesmesi, Ankara
1994, s. 8 vd.
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Iscinin, sadakat borcuna aykir1 davranmasi halinde isveren, bu
nedenle ugramis oldugu zararmn tazminini isteyebilecegi gibi
(IK.m.26/f.2) iscinin is sozlesmesini de feshedebilir (iK.m.ZS/f.Z,

b.(e)).
2. Igverenin Is S6zlesmesinden Kaynaklanan Borglar

a. Isverenin Ucret Odeme Borcu

Iscinin asil borcu olan is gorme borcunun karsisinda isverenin,
ticret 6deme borcu yer alir. Zira ticret, hizmetin karsilig1 olarak ifade
edilmektedir. Is sozlesmesi cercevesinde iicret, iscinin icra ettigi is
icin isverenin ddemek zorunda oldugu karsiliktir. Bir kisinin {icret
karsilig1 olmaksizin galismasi halinde is sozlesmesinin varligindan
soz edilemez. Bu yoniiyle ticret, is stzlesmesinin asli unsurlar1 ara-
sinda yer alir. Ucretin miktarini taraflar kendi aralarinda serbestce
kararlastirabilirler. Is s6zlesmesinde iicret acikca ele alinmamus, hatta
ticretten hi¢ bahsedilmemis olsa bile, calisan isginin ticret alacag:
ortulti olarak varligimi korur#2. Bu durumda is sahibi, taraflarin
durumu ve yapilan isin niteligi gz ontinde bulundurularak yapi-
lacak bir degerlendirme sonucunda isin karsiliksiz yapilmayacagimin
anlasilmas1 kaydiyla, adet olan veya kendisinin bagli bulundugu
umumi sdzlesmede tespit edilmis bulunan ticreti ddemek ile ytikiim-
ludur (BK.m.323/£.1).

Ucret, I@ Kanununun 32.maddesinin 1.fikrasinda tanimlanmuistir.
Buna gore “Genel anlamda {icret bir kimseye bir is karsiliginda
isveren veya tglincti kisiler tarafindan saglanan ve para ile 6denen
tutardir”. Tanim uyarinca ticretin, “is karsihiginda ddenme”, “para ile

2 Y. 9HD. 04.07.1972, E. 7472 /K.22102, “Sayet hizmet akdini meydana getiren
diger unsurlar varsa, sirf {icretin belli edilmemis bulunmasindan dolay1
hizmet akdinin mevcut olmadig: ileri stirtilemez; bu gibi durumlarda ticret
rayig ticret esas1 tizerinden belli edilir.”, (Cenberci, s. 412).
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ddenme*®” ve “isveren veya ticiincti kisiler tarafindan ddenme” olmak
iizere ii¢ unsuru bulunmaktadir#.

Ucret, belirli ve periyodik araliklarla 6denen bir bor¢ (is¢i yontin-
den bir alacak) teskil eder. Ucret, kural olarak, isin yapilmasindan
sonra ve ge¢ ayda bir olmak tizere (IK.m.32/f.4) Turk parasi ile isye-
rinde veya 6zel olarak agilan bir banka hesabina ¢denir (IK.m.32/f.2).
Taraflar {icretin, bunlardan hangisinde 6denecegini aralarinda karar-
lastirabilirler.

b. Isverenin Isciyi Gozetme (Koruma) Borcu

Iscinin isverene karsi, is sozlesmesinden kaynaklanan “sadakat
borcu”nun karsilig1 olarak isverenin de “isciyi gozetme borcu*s” yer
almaktadir. Gozetme borcu, genel olarak iscinin, isverenin emir ve
talimat: altinda bulundugu (is gorme borcunu ifa ettigi) sirada,
isyerinden veya isten dogup, iscinin hayat, viicut buttinligu ve
sagligin1 ihlal edebilecek tehlikelerin 6nlenmesi seklinde tanimlan-
maktadir#. Ayrica gozetme borsu, is¢inin yararlari dogrultusunda
hareket etmeyi, onu korumays, isci i¢in zararli olabilecek davranislar
icerisine girmemeyi de gerektirmektedir’. Kisacas1 gozetme borcu,

#  Ayni 6demeler temel ticret disindaki ticret ekleri (ek ¢ikarlar) icin mtmkiin
goriilebilmektedir. Isciye para olarak verilen kistmlardan ayri, parasal
olarak olctilmesi miimkiin ayni 6demelerle, isin karsiligini teskil eden temel
ticret disinda yine para olarak isciye saglanan diger ddemeler de ticrete
dahildir. Bkz., Narmanlioglu, s. 215.

4 Ucret konusunda ayrmntili bilgi i¢in bkz., Centel, Tankut, Is Hukukunda
Ucret, istanbul 1988.

% Kavram hakkinda ayrintilhi bilgi icin bkz., Ulusan, I, Ozellikle Borclar
Hukuku ve Is Hukuku Agisindan Isverenin Isciyi Gozetme Borcu, Bundan
Dogan Hukuki Sorumlulugu, Istanbul 1990. Ayrica bkz., Eren, Fikret,
Borclar Hukuku ve Is Hukuku Acisindan Isverenin Is Kazas: ve Meslek
Hastaligindan Dogan Sorumlulugu, Ankara 1974, s. 33 vd.

4  Fren, s. 33.

47 Narmanlioglu, s. 245.
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isverenin, is¢inin yararlarini korumasi ve ona zarar verecek davra-
nislardan kacinmasin: ifade eder. Isveren, iscinin hayat ve sagligim
korumak igin, zarar verici nitelikteki her tiirlii olay ve etkenlere karsi
koruma tedbirleri almak zorundadir. Isverenin isciyi gozetme borcu-
nun kapsami, MK.m.2 anlaminda diirtistlik ve iyiniyet kurallar
cercevesinde tayin edilir.

Isveren, gozetme borcunun geregi olarak oncelikle “isinin
kisiligi”"ni korumalidir. Iscinin kisiliginin korunmasi, onun yasami-
nin, saghigmmn, viicut bitinltiginin, onurunun, kisisel ve mesleki
itibarinin, 6zel yasantisiiin korunmasini gerektirir. Isveren gozetme
borcu sadece iscinin kendisini degil, onun isyerinde bulundurdugu
esyalarinin da korunmasini kapsar.

Yz

Isciyi gozetme borcuna iliskin en kapsaml yiikimlilikler, “is
saghg ve giivenligi” 6nlemlerinin alinmasi noktasinda kendisini gos-
termektedir. Buna gore isveren, isginin kisilik haklar1 arasinda bulu-
nan hayat, saglik ve beden biittinltigtinti korumak ve buna iliskin her
turla saglik ve gtivenlik (koruma) énlemini almak, bunun igin gerekli
olan arag ve geregleri eksiksiz bulundurmak zorundadir (IK.m.77/£.1)

Isverenin gozetme borcuna aykir1 hareket etmesi nedeniyle isci,
ugradigy, “Sosyal Sigortalar Kurumu” tarafindan karsilanmayan maddi
zarar ile manevi zararlarin tazminini isverenden isteyebilir (BK.m.46-
47). Iscinin 6ltimi halinde onun yakinlarmin ise destekten yoksun
kalma ve manevi tazminat isteme haklar1 bulunmaktadir (BK.m.332/
£.2). Is kanunu, bu yaptirimlar disinda isciye, calismaktan kaginma ve
is sozlesmesini feshetme haklarimi tanimistir (iK.m.83).

c. Isverenin Iscilere Esit Davranma (Esit Islem Yapma) Borcu

Isverenin ayni isyeri veya isletmede calisan iscilere, objektif ve
hakli olmayan sebeplere dayanarak farkli islem yapmas: yasaktir.
Dolayisiyla isveren, emir ve talimatlar1 altinda galistirdig: iscilere esit

48 Siimer, s. 81.
49  Siimer, s. 82; Siizek, s. 327.
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davranmak, onlara esit islem yapmak zorundadir®. Ancak isverenin
her isciye ayni1 ¢alisma sartlarini uygulamasini ve onlarm hepsini aymn
isleme tabi tutmasini iceren bir esitlik s6z konusu degildir. Isverenin
esit davranma ytikiimliltigii ayn iste ve ayni verimle calisan, ayni
nitelikteki isciler bakimindan s6z konusu olur. Baska bir degisle
isveren, buyrugunda, ayni iste, esit verimde calistirdig: esit nitelikteki
iscilere esit islem yapma, onlara esit davranma ytikiimliigti altinda-
dir. Dolayisiyla burada sozii edilen esitlik, “esit durumdaki kimseler
arasindaki egitlik” tir5l.

Isverenin esit davranma borcu, ancak ayni isyerinde calisan
isgiler bakimimdan gegerli olup, iscilerin, bagka bir isverene ait baska
bir isyerindeki uygulamay1 emsal kabul etmek suretiyle kendi isve-
renlerinden o yonde (esit) davranmasmi talep etmeleri mumkiin
degildir.

Is Kanununun 5.maddesinin 1.fikrast uyarinca isveren is iliski-
sinde, isciler arasinda dil, irk, cinsiyet, siyasal diistince, felsefi inang,
din, mezhep ve benzeri sebeplere dayal1 ayirimcilik yapamaz. 5.mad-
denin devam eden fikralarinda da esit islem borcuna ve ayirimcilik
yasagina iliskin kimi 6zel haller belirtilmistir. Ornegin tam siireli
calisan isci karsisinda kismi siireli calisan iscilere, belirsiz stireli
calisan isci karsisinda belirli stireli calisan isgilere, ayrimi hakli kilan
sebepler olmadikga farkli islem yapilmasi yasaklanmistir (IK.m.5)32.

50 Konu hakkinda ayrintili bilgi icin bkz., Tuncay, C., Is Hukukunda Esit
Davranma Ilkesi, istanbul 1982, s. 32 vd.

51 Siimer, s. 82; Usan, M. Fatih, i@ ve Sosyal Guivenlik Hukuku - Cilt I - Is
Hukuku, Ankara 2006, s. 95 vd.

52 “Anayasanin 10.maddesini temel alan Is Kanununda, Kanuna iliskin madde
gerekgesinde aciklandig: tizere, calisma hayatindaki hukuki cerceveyi belir-
lemek, Tiirkiye tarafindan onaylanan Birlesmis Milletlerin ‘Kadinlara Kars:
Her Tiirli Ayrimciligin Onlenmesi Sozlesmesi'ne ve Avrupa Birligi miikte-
sebatina uyum saglamak amaciyla, iscilere esit davranma ilkesi esaslarima
yer verilmistir (m. 5). Bu maddede, is iligkisi ile ilgili olarak, Anayasanin
10.maddesindeki, dil, 1rk, cinsiyet, siyasal diisiince, felsefi inang, din ve
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Isverenin IK.m.5te diizenlenmis bulunan esit davranma ytuktm-
lilliiklerine aykir1 hareket etmesi halinde isgi, dort aya kadar ticreti
tutarinda “ayrimalik tazminat3” adi altinda uygun bir tazminat ile
yoksun kilindig1 haklarini talep edebilme hakkma sahiptir.

d. Isverenin Diger Borglari

Is s6zlesmesi, yukarida aciklanan ytiktimliiliiklere ek olarak isve-
rene kimi borglar daha yiiklemektedir. Ornegin isverenin, isi bizzat
kabul borcu (BK.m.320/1.2), isciye alet ve malzeme temin etme borcu
(BK.m.331/£.1), isciye calisma belgesi verme borcu (BK.m.335, IK.
m.28), bulus yapan isciye uygun bir karsilik 6deme borcu (BK.m.336)
gibi bor¢lar1 bulunmaktadir.

II. GENEL OLARAK ESER (ISTISNA54) SOZLESMESI

A. Eser Sozlesmesinin Tanim

BK.m.355'de yer alan tanima gore eser sozlesmesi “...bir akittir ki
onunla bir taraf (miiteahhit) diger tarafin (is sahibi) vermeyi taahhiit
eyledigi semen mukabilinde bir sey imalini iltizam eder” .

Eser sozlesmesiyle miiteahhit (ytiklenici, 1smarlanan) is sahibi
icin bir is gormeyi istlenmektedir. Fakat buradaki is gormenin
ozelligi, miiteahhidin bu is gormeyle, belirli bir sonucu yaratmay1

mezhep ve benzeri sebeplere dayali ayirimi engelleyen hiikiim tekrarlan-
diktan (f. I) sonra, isverenin, tam ve kismi siireli, belirsiz ve belirli stireli
olarak calisan isciler arasinda ya da biyolojik veya isin niteligine iliskin
sebepler zorunlu kilmadikca, cinsiyet veya gebelik nedeniyle farkli islem
yapilamayacag1 hiikme baglanmistir”, Celik, s. 157, (naklen).

53 Siimer, s. 83.

54 Istisna, Arapca kokenli bir kelime olup sanat ve mahareti gerektiren, emek
sarf ederek bir seyi meydana getirmek demektir. Bkz., Erdogan, Thsan,
“Istisna Sozlesmesi Ve Bazi Is Gorme Sozlesmeleri ile Karsilastirilmas1”,
SUHEFD., 1990, C.3, S. 1, s. 135; Eronat, Ugur, “Hizmet Akdi, [stisna Akdi
Ayriminin Meslegimiz Acisindan Onemi”, TNBHD 1999, S. 101-105, s. 90.
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bor¢lanmis olmasidir ki bu sonug Borclar Kanunu'nda “sey (yapit)”
tabiriyle adlandirilmistir. Eser sozlesmesinin kendine 6zgti olan ve
onu is gormeyi konu edinen diger s6zlesmelerden ayiran da iste bu
objektif olarak gozlenmesi miimkiin olan “sonu¢” tur5s.

B. Eser Sozlesmesinin Unsurlar

1. Eser (Imal Edilen Yapat)

Eser sozlesmesinin BK.m.355'de “sey” olarak tabir edilen “eser”
unsurunu ifade etmek icin “bir seyi imal etmek”den bahsedilmek-
tedir. Eser sozlesmesinden kaynaklanan calismanm sonucu olarak
ortaya ¢ikan, hukuki bir biittinliik arz eden ve objektif olarak gozlen-
mesi mimkiin olan maddi veya gayri maddi sonug “eser” kavramimnin
tanimini teskil eder6. Bagka bir ifade ile eser kavrami, eser s6zlesmesi
ile miiteahhidin, is sahibi adma ortaya cikartmayi, yaratmay: veya
imal etmeyi yiiklendigi sonug¢ olarak tanimlanabilir®’. Bu yoniiyle
“eser” kavramu, belirli bir calisma sonucunu anlatir5s,

Eser kavraminin kapsamina nelerin girecegi hususunda,
doktrinde tam bir fikir birligi bulunmamaktadir. Bir yaklasima gore
eser kavrami sadece maddi varliklar1 kapsamali, maddi varlik arz
etmeyen, nesnel varligi olmayan fikri veya sanatsal calismalar ile
sportif faaliyetler eser stzlesmesinin degil, duruma gore hizmet veya
vekalet sozlesmesinin konusunu teskil etmelidir®. Ote yandan

5%  Zevkliler, Aydin, Bor¢lar Hukuku Ders Kitab1 - Bazi Sozlesme Cesitleri,
Ankara 1979, s. 64.

5%  Yavuz, Cevdet, Borclar Hukuku Dersleri - Ozel Hiikiimler, Basi 2, [stanbul
2001, s. 264.

57 Zevkliler, s. 64.

5% Tung¢omag, Kenan, Turk Borglar Hukuku - Ozel Borc Hi@kileri, C.2, Basi 3,
Istanbul 1977, s. 952.

5 Bu yonde bkz., Tandogan, Haltk, Bor¢lar Hukuku - Ozel Borg ligkileri, C.2,
Ankara 1989, s. 16.
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doktrinde daha agirhik verilen goriis, nesnel varliklarin yan sira
maddi varlik arz etmeyen yapitlarin da eser sozlesmesinin konusunu
teskil edebilecegi yoniindedir. Bu dogrultuda bir gazeteye reklam
konulmasi, bir sarkicinin konser vermesi, sinemada film gosterilmesi
gibi nesnel olmayan calismalar da eser sozlesmesinin konusunu
olusturabilmektediré®. Ancak imal edilen eser, sonucun hukuki bir

60 Bkz., Yavuz, s. 265; Olgag, Senai, Istisna Akdi, istanbul 1977, s. 2 vd.;
Tuncomag, s. 954. Yargitay 10HD. 01.07.1974, E. 3612/K. 4738 sayil1 kara-
rinda “...Davada, bir sinema filminin yapiminda, artist, figiiran, dublajc1,
kameraman, teknik eleman, rejisor, prodiiksiyon amiri gibi degisik edimleri
goren calisanlar s6z konusudur. Calisanlar, isverenin stiidyosunda veya
uygun gorecegi yerde, baska bir anlatimla, isverenin islerinde edimlerini
goreceklerdir. Bu durum, bir bagimlilik ortami yaratma amacindan ¢ok,
teknik ve dogal olanaklardan yararlanabilme geregidir. Isverenin, belli
amacina varabilmesi igin, isverence sanatgiya yapilacak miidahaleler, sanat-
¢inin bagimh calistigl sonucunun ¢ikarilabilecegi nitelikte goriilmeyebilir.
Ornegin, bir film artistinin bir kisiligi canlandirmasi s6z konusu oldugunda,
dekor ve kosttim yoniiyle isyerindeki olanaklardan yararlanabilmek icin
islerinde calismasi, isveren vekili olarak nitelenebilmek rejisoriin genel
direktifi ve denetimi altinda edimini ifa etmesi, sigortali sayilmasi icin
yeterli sayilamaz. Meydana getirilen filmin o sahnesini kendi sanat giicii ve
yetenegi oraninda gerceklestirecegi, bagimli olmadan yaptig1 is oraninn
bagimli islere tistiin bulundugu cihetle, isverenle aralarindaki s6zlesmenin
hizmet akdi oldugu soylenemez. Eserin sanat yonii veya mesajt ile ilgili
olmayan, baska bir anlatimla kendilerine bir sonug¢ baglanmayan hizmetler
ile isveren veya vekilinin direktifi altinda sanat giicti kullanilmadan yapilan
islerin ise, istisna akdi olarak nitelenemeyecegi de aciktir. Davada, bir
sinema filminin yapiminda, artist, figiiran, dublajci, kameraman, teknik
eleman, rejisor, prodiiksiyon amiri gibi degisik edimleri goren ¢alisanlar soz
konusudur. Calisanlar, isverenin stiidyosunda veya uygun gorecegi yerde,
baska bir anlatimla, isverenin islerinde edimlerini goreceklerdir. Bu durum,
bir bagimlilik ortami yaratma amacindan ¢ok, teknik ve dogal olanaklardan
yararlanabilme geregidir. Isverenin, belli amacimna varabilmesi icin, isve-
rence sanatcitya yapilacak miidahaleler, sanatcinin bagimli calistigl sonucu-
nun gikarilabilecegi nitelikte goriilmeyebilir. Ornegin, bir film artistinin bir
kisiligi canlandirmas: soz konusu oldugunda, dekor ve kostim yoniiyle
isyerindeki olanaklardan yararlanabilmek igin islerinde ¢alismasi, isveren
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biittinliik arz etmesini gerektirir. Eger sonug, emek harcamay1 gerek-
tirmekle birlikte hukuki bir butiinlik arz etmiyorsa (bir hastanin
tedavisi, egitim ve 6gretim faaliyetleri, belirli bir zaman igin bir tasmn-
mazm idaresi gibi), o zaman bu sonucu eser kavrami igerisinde
degerlendirmek miimkiin olmaz®!.

vekili olarak nitelenebilmek rejisoriin genel direktifi ve denetimi altinda
edimini ifa etmesi, sigortal1 sayilmasi igin yeterli sayilamaz. Meydana geti-
rilen filmin o sahnesini kendi sanat glicii ve yetenegi oraninda gercekles-
tirecegi, bagimli olmadan yaptig1 is oranimin bagimh islere tistiin bulun-
dugu cihetle, isverenle aralarindaki sozlesmenin hizmet akdi oldugu soyle-
nemez. Eserin sanat yonii veya mesaji ile ilgili olmayan, baska bir anlatimla
kendilerine bir sonu¢ baglanmayan hizmetler ile isveren veya vekilinin
direktifi altinda sanat giicti kullamilmadan yapilan islerin ise, istisna akdi
olarak nitelenemeyecegi de aciktir...” derken bu tiir meslekler agisindan
adeta bagimsizlig1 kural, bagimlilik unsurunu istisna olarak kabul etmek-
tedir.

1 Yavuz, s. 265; Zevkliler, s. 65. Y. 9HD. 20.06.1996, E. 3092/K.14111,
“...Dosyadaki bilgi ve belgelere gore; avukat olan davaci, davaliya iliskin
isyerinde aylik ticretle stirekli ¢alismuistir. Aradaki iliskinin hizmet akdine
mi, yoksa vekalet akdine mi dayandig1 sorunun ¢oztimiinde is, ticret ve
bagimlilik unsurlar ile yetinilmeyip, yapilacak isin zamanla m1, yoksa say1
ile mi siirlandiginin da dikkate alinmasi gerekir. Sayet sayi ile bir smnir-
landirma var ise, iliskinin vekalet iliskisine dayandigi; aksi durumda hizmet
akdinin s6z konusu oldugu sonucuna varilmalidir. Somut olayda, dava-
cnn siirekli bicimde calistig1 ticretlerinin her ay muntazam ddendigi ve
say1 ile is yapmadig1 goriilmektedir. Bu maddi ve hukuki olgular karsi-
sinda, 1979-1992 yillar1 arasinda davacinin hizmet akdine dayali olarak
isyerinde calistig1 kabul edilerek, isin esasi incelenip sonucuna gore bir
karar verilmelidir. Davacinin, ayrica avukathik biirosunun bulunmasi bu
hukuki sonucu degistirmez. Yazil1 bicimde hiikiim kurulmasi hatali olup,
bozmay1 gerektirmistir...”, (YKD., Kasim 1996, s. 1735). Y. 9HD. 25.09.2001,
E. 10140/K. 14826, “...Davaci ile davali isveren arasinda diizenlenen s6z-
lesmelerin baslig1 hizmet sozlesmesi olup, bu stzlesmenin hukuki niteligi
tizerinde durmak gerekir. Doktrinde taraflar arasinda kurulan hukuki iliski-
nin bir hizmet sozlesmesine dayanabilecegi gibi istisna veya vekalet sozles-
mesine dayanabilecegi goriisti yer almaktadir. Isyeri Hekimlerinin Calisma
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BK.m.335de kullanilan “imal” teriminden mutlaka bir seyin
viicuda getirilmesi anlami ¢ikartilmamalidir. Zira imal kavraminin,
yeni bir eser ortaya koymak kadar var olan bir eseri degistirmeyi ve
onarmay1 da kapsadig1 ifade edilmektedir¢2. Dolayisiyla bina, gemi ve
makine insasi, binalarin yikilmasi ve restorasyonu, motorlu araglara
“lpg” dontistimii yapilmasi, elbise dikimi, temizlenmesi ve {itiilen-
mesi, plan veya proje hazirlanmasi, dis hekimlerinin dolgu, protez ve
implant takmasi gibi konular eser sozlesmesinin konusunu teskil
etmektedirler.

2. Ucret Vaadi

Ivazli bir s6zlesme olan eser sdzlesmesinde bir sey imal etme (bir
eser meydana getirme) edimi ile {icret taahhtitleri karsilikli edimler
niteligindedir. Belirli bir emek sonucunun ivazsiz olarak meydana
getirilmesi taahhiit edilmisse kural olarak bir eser sozlesmesinden
degil vekalet sozlesmesinden bahsediliré.

Meydana getirilecek eser karsiliginda verilecek olan {icret taraf-
larca acik veya ortiilii olarak belirlenmis olabilir. Taraflar arasinda,
eser karsiiginda bir ticret 6denecegi sdzlesmede belirtilmemis olsa
bile BK.m.366 geregi uygun bir {icret 6denmesi gerekir. Eserin
ticretsiz olarak meydana getirilmesi isteniyorsa bu hususun agikca
kararlastirilmis olmasi sarttiré4,

Sartlar1 ile Gorev ve Yetkileri Hakkinda Yonetmeligin ilgili hitkmiinde;
isyerinde bulunmas: gereken muayene odast ile yer ve donatima ait hiikiim,
isin, isverenin isyerinde yapilmasi gerekliligine isaret etmekte olup, sozles-
melerde de bu yon acikca belirtilmektedir. Yine Yonetmelik de senelik izin
hakkindan so6z edilmesi ve bunun sozlesmede yer alisi, aylik ticret belirlen-
mesi ve sozlesmede hiikiim bulunmayan konularda Is Yasast hiiktimlerinin
gecerli olacagimin belirlenmesi karsisinda taraflar arasinda ki akdin hizmet
akdi oldugu agiktir...”, (Kazanci Bilisim Ictihat ve Mevzuat Programi).

62 Tandogan, s. 18.
6 Tandogan, s. 19.
6 Tandogan, s. 20.
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3. Anlasma

Eser sozlesmesinin meydana gelmesi igin taraflarin, meydana
getirilecek eser ve karsiliginda 6denecek ticret konusunda anlasmis
olmalar1 gerekir. Bu sozlesmenin taraflarmni, bir eser meydana
getirme borcu altina giren “miiteahhit (yiiklenici)” ile eser karsiliginda
ticret ddemeyi taahhtit eden “is sahibi (1smarlayan)” teskil eder.

C. Eser Sozlesmesinden Kaynaklanan Yiikiimliiliikler

1. Miiteahhidin Eser S6zlesmesinden Kaynaklanan Borglar1

Eser sozlesmesinde miiteahhit belirli bir sonucu yani eseri
meydana getirmekle ve bu sonu¢ maddi bir seyde kendisini goste-
riyorsa o seyi teslim etmekle ytikiimliidiir. Bu agidan miiteahhidin bir
eser meydana getirmek ve o eseri teslim etmek olmak tizere baslica
iki ana borcu bulunmaktadir®s. Bununla birlikte, bu iki ana borctan
dogan ve bu borglarin s6zlesmeye uygun olarak ifa edilebilmesini
saglayan bir takim yan borclarin da varligr gortilmektedir. Soyle ki
miiteahhit, isi sadakat ve 6zenle yapma, isi bizzat yapma, arag, gereg
ve malzeme saglama, genel ihbar yuikiimlaltgi, ise zamaninda
baslama ve devam etme, ayiba karsi tekeffiil gibi yan bor¢lardan
sorumludur.

a. Miiteahhidin Isi Sadakat ve Ozenle Yapma Borcu

Her ne kadar kanunda acikca gosterilmemis olsa da, eser sozles-
mesinin bir is gorme sozlesmesi niteliginde bulunmasi dolayisiyla
miiteahhidin, isi, kendisine gosterilen giivene uygun olarak is sahi-
bine sadik bir bicimde yapmasi gerekir. “Sadakat borcu”, is gorenin
(miiteahhidin), is sahibinin yararina olacak seyleri yapmak ve ona

%  Tandogan, s. 33; Tuncomag, s. 987.
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zarar verecek her tiirlt hareketten kacinmak ytiktimliltigtint ifade
eder.

Sadakat borcunun iki 6zel goriintisi BK.m.357’de diizenlen-
mistir. Buna gore malzeme is sahibi tarafindan verildigi takdirde,
miiteahhidin, malzemenin kullanilis1 hakkinda hesap vermek ve
artan1 iade etmek yitiktimliltigti bulunmaktadirt®. Ayrica miiteah-
hidin, is devam ettigi sirada is sahibinin verdigi malzemenin veya
gosterdigi arsanin, eserin geregi gibi veya vaktinde ifasini tehlikeye
koyacak ayiplardan onu haberdar etme ytikiimliiltigti vardir. Bu iki
0zel durumun disinda miiteahhidin sir saklama yiiktimliiltigi altinda
oldugu ve bu yiikiimliliigiin, eser s6zlesmesinin sona ermesinden
sonra da devam edecegi ifade edilmektedir¢”.

Eser sozlesmesinden dogan sadakat borcu ile 6zen borcu birbi-
rine siki surette baghdir. Bor¢lar Kanunu miiteahhidin, isin sonu-
cundan sorumlu tutulmasmi saglayan ayiba karsi tekeffiil hiikiim-
lerinin yaninda, ayrica onun isinde gerekli 6zeni gostermemesinden
kaynaklanan sorumlulugunu éngdrmiistiir. Nitekim eser (isin icrasin-
daki gecikme dolayisiyla is sahibinin akdi feshetmesi, is sahibinin
kesif bedelinin asilmas1 dolayisiyla akitten caymasi, eserin teslimden
once telef olmasi, ifanin is sahibi nezdindeki bir kaza yiiziinden
imkansiz hale gelmesi gibi), tamamlanmis olarak teslim edilmeden
once sozlesmenin sona erdigi hallerde ayiba kars: tekeffiil hiikiim-
lerine bagvurulamayacagindan, is sahibine, hi¢ olmazsa o zamana
kadar yapilmis olan ve bazen bedelini 6demek zorunda kalacag;, isin
ozenle goriilmemis olmasindan kaynaklanan zarardan miiteahhidi
veya mirascilarini1 sorumlu tutmak olanagi saglanmustir.

6  Y.TD. 16.03.1963, 62-4485/1471, “Insaatta kullanilmak iizere is sahibi tara-
findan miiteahhide teslim edilen esyay1 miiteahhit muhafaza etmek zorun-
lulugu altindadir. Bu itibarla bu esyanin calinmasi olayinda kendisinin bir
tedbirsizligi olmadigimi miteahhidin isbat etmesi gerekir.”, Tungomag, s.
999, dn.26.

67 Yavuz, s. 273.
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BK.m.356/f.1’"de miiteahhidin “dzen borcu”, “miiteahhidin
mesuliyeti, umumi surette, iscinin hizmet akdindeki mes uliyetine dair olan
hiikiimlere tabidir.” seklinde ifade edilmistir. Ancak ilgili maddenin,
miiteahhit, hizmet sozlesmesinde iscinin gostermek zorunda oldugu
ozenden sorumludur seklinde anlasilmasi gerektigi ifade edilmek-
tedirs, Zira eser sozlesmesinde miiteahhidin, hizmet s6zlesmesinde
isciye oranla is sahibinden talimat alma hususunda daha bagimsiz
olmasi s6z konusudur ve bu da genel olarak miiteahhidin eser sozles-
mesinden kaynaklanan sorumluluklarmnin, iscinin is sézlesmesinden
kaynaklanan sorumluluklarmna gore farklilk arz etmesini gerekli
kilar. Nitekim miiteahhidin gostermeye zorunlu oldugu 6zen dere-
cesi i¢in is sozlesmesine yapilan atifta “genellikle” denilerek, eser
sozlesmesinin 6zel niteliginin farkli bir degerlendirmeyi gerektirebi-
leceginin alt1 gizilmistir. Ornegin is sozlesmesinde is sahibi (igveren),
is¢inin is i¢in yeterli uzmanhiga sahip olmadigini bildigi veya bilmesi
gerektigi halde onu calistirnyorsa bunu sonuglarma da kendisi
katlanir (BK.m.321/f.1). Buna karsilik eser sozlesmesinde miiteahhit,
is sahibinin, kendisinin yeterli uzmanhga sahip olmadigin1 bilmesi
gerekse dahi yine sorumlu tutulur. Bu agidan miiteahhidin 6zen
derecesinin tayininde, tecriibeli ve uzman bir kimsenin hareket tarzi-
nin kistas olarak kabul edilmesi gerektigi ifade edilmektedir®. Dola-
yistyla miiteahhidin, tizerine aldig is igin gerekli uzmanhga sahip
olmadig1 halde anilan isi almasi ve isin ifasinda uzmanlara danisma-
mas1, 6zen borcunun ihlali niteliginde degerlendirilecektir”0. Bunun
gibi, tacir sifatin1 tastyan bir miiteahhit, basiretli bir is adami gibi
hareket etme yiiktimliiltigii altindadir (TTK.m.20).

b. Miiteahhidin Isi Bizzat Yapma Borcu

BK.m.356/f.2 uyarinca “miiteahhit, imal olunacak seyi bizzat yap-
maga veya kendi idaresi altinda yaptirmaga mecburdur. Fakat isin mahiye-

% Tungomag, s. 987; Tandogan, s. 39
#  Tandogan, s. 39; Olgacg, s. 10.
70 Yavuz, s. 273-274.
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tine nazaran sahsi maharetinin ehemmiyeti yok ise, taahhiit ettigi seyi
baskasina dahi imal ettirebilir.” Buna gore yapilacak eser, sanat eserle-
rinde oldugu gibi, miiteahhidin maddi ve fikri kisisel yetenekle-
rinden, baskast onun kisisel yonetiminde olsa bile ayni mahiyette
meydana getirilemeyecek kadar etkileniyorsa, miuteahhitce bizzat
yapilmasi zorunlu olacaktir. Bu gibi hallerde eser, 6zgiin yapismni ve
degerini onu yapanin kisiliginden alir ve yerine baskas1 konulamaz?.

Miiteahhidin eseri bizzat yapma ve kendi yonetimi altinda
yaptirma borcunun bulundugu hallerde isi baskasma veya yonetimi
altinda olmaksizin yaptirmas: sozlesmeye aykirilik teskil edecek ve
onun, bu sebeple dogan zarardan sorumlu olmasi sonucunu dogu-
racaktir.

c. Miiteahhidin Arag, Gere¢ ve Malzeme Saglama Borcu

Aksine adet veya sozlesme olmadikca miiteahhit, meydana geti-
rilecek eserin yapilmasi icin gerekli olan arag, gere¢c ve malzemeyi,
masrafi kendisine ait olmak tiizere tedarik etmekle ytiktimltudir
(BK.m.356/f.son).

Malzeme miiteahhit tarafindan saglanmissa o zaman kendisi,
meydana getirdigi eserde kullandi1 malzemenin iyi cinsten olmama-
sindan dolay1 is sahibine karsi sorumludur. Bu durumda mdiiteah-
hidin, bu sebepten kaynaklanan ayiba kars: tekeffiil borcu, eser soz-
lesmesine degil satim sozlesmesindeki ayiba karsi tekeffiil hiikiim-
lerine tabidir (BK.m.357/f.1). Miiteahhidin malzemeyi kendisinin
sagladig1 durumlarda zapta karsi tekeffiil sorumlulugu da BK.m.189-
193 hiikiimlerine tabidir.

Eserin meydana getirilmesi icin gerekli malzemeyi is sahibinin
tedarik etmesi halinde, miiteahhidin malzemedeki bozukluk ytiziin-

den sorumlu tutulmasi s6z konusu olmayacagindan, bu sebeple
meydana gelen ayiplardan sorumlulugu 6zen borcu cercevesinde

1 Yavuz, s. 275.
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degerlendirilir. Nitekim miiteahhidin 6zen borcu kapsaminda is
devam ettigi sirada is sahibinin verdigi malzemenin veya gosterdigi
arsanin, eserin geregi gibi veya vaktinde ifasim tehlikeye koyacak
ayiplardan onu haberdar etme ytiktimliltigti bulunmaktadir”2.

d. Miiteahhidin Genel Ihbar Borcu

BK.m.357/f.son uyarinca “is devam ettigi sirada, is sahibinin, ver-
digi malzemenin veya gosterdigi arsamin kusurlu oldugu anlasiir yahut
imalatin noktas1 noktasina muntazaman icrasim tehlikeye koyacak diger bir
hal hadis olursa miiteahhit, is sahibini bundan derhal haberdar etmege
mecbur, aksi takdirde bunlarin neticelerini tahammiil etmekle miikelleftir.
Miiteahhidin bu borcuna aykiri davranmasi, BK.m.96 vd. hiikiim-
lerine gore sorumlu olmasi sonucunu dogurur.

e. Miiteahhidin Ise Zamaninda Baslama ve Devam Etine Borcu

BK.m.74 geregince sozlesme konusu eserin teslimi icin sozles-
mede belirli veya belli edilebilir bir stire kararlastirilmamis ve isin
niteliginden de boyle bir stire anlagilmiyorsa sézlesme yapilir yapil-
maz ise baglanilmasi gerekir. Ayn1 zamanda miiteahhidin, bu suretle
basladig; isi, isin niteligi ve miiteahhidin, is sahibi tarafindan bilinen
ve bilinmesi gereken kisisel nitelikleri ile yeteneklerinin 6ngordugii
olagan tempoda stirdiirmesi gerekir. Aksi takdirde miiteahhit mdite-

72 Fakat eserdeki ayip, saglanan malzemeden kaynaklanmayip miiteahhidin
kusurundan kaynaklaniyorsa is sahibi bu ytizden ugradig: zararin tazmi-
nini isteyebilir (BK.m.360/f.1). Ayip agir degilse is sahibi, ayibin agirlig
oraninda iicretten indirim yapilmasimi isteyebilecegi gibi eserin onarimini
yahut iyilestirilmesini de talep edebilir. Bkz., Y. 15HD. 08.12.1981, E. 1754/
K. 2485, (YKD., 1982, C. 8, S. 5, s. 689). Indirilecek miktarin hesaplanma-
sinda, satimda oldugu gibi nisbi metodun uygulanmas: gerektigi yoniinde
bkz., Zevkliler, Aydin, Borclar Hukuku - Ozel Borg iliskileri (Ozel), Bas1 10,
Ankara 2008, s. 317, dn.66.
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merrit addolunur ve is sahibi BK.m.106’dan kaynaklanan secimlik
haklarim kullanabilir?s.

Teslim stiresi belli (kararlastirilmis) islerde ise miiteahhit, ise
zamaninda baslamaz veya sozlesme sartlarina muhalif olarak isi
geciktirir yahut is sahibinin kusuru olmadan kaynaklanan gecikme,
miiteahhidin isi zamaninda bitirmesine olanak vermeyecek derecede
olursa is sahibi, teslim icin kararlastirilan zamani beklemeye mecbur
olmaksizin s6zlesmeyi feshedebilir (BK.m.358/f.1).

f. Miiteahhidin Meydana Getirdigi Eseri Teslim Etme Borcu

Miiteahhidin eseri teslim borcu, onun, eser s6zlesmesinden kay-
naklanan ana borglarindandir ki miiteahhidin bu borcunu yerine
getirmis olmasi icin, meydana getirdigi eseri, ifa amaci ile is sahibinin
emrine vermis (tasarruf ve kullanma alanma gegirmis) olmasi ve is
sahibinin eser tuzerindeki dolaysiz zilyetligini saglamis olmasi
gerekir’4. Eser stzlesmesinin konusu bir eserin meydana getirilmesi
degil de var olan bir eserin onarilmasi ise teslim, is sahibinin esyasi
tizerindeki dolaysiz zilyetligini rahatsiz edilmeden kullanabilmesini
tekrar saglama anlamini tasir. Eserin mahiyeti, onun maddi anlamda
teslimini imkansiz kiliyorsa o zaman teslim, miiteahhidin, hukuki
biitinltik arz eden eserin is sahibi tarafindan goriilecek derecede
tamamlanmasi ve tasarrufa hazir duruma getirilmesiyle gerceklesmis
olur?s.

73 Is sahibi (1smarlayan) ayrica, miiteahhit tarafindan iistlenilen isin yerine
getirilecegi inanciyla onunla sozlesme yaptig: tarihte bir baskasiyla daha
uygun sozlesme yapma olanag1 varken, bu olanag1 kagirmas: ve bu kez de
miiteahhidin isi yapmamasindan dolay1 isin bir baska kimseye yaptirilmasi
nedeniyle aradaki farktan dogan “menfi zarar”in tazmini isteme hakkina
sahiptir. Bkz., Y. 15HD. 01.02.1996, E. 310 / K. 535, (YKD., 1997, s. 740- 741).
Ayrica bkz., Zevkliler, (Ozel), s. 316.

7 Oser/Schonenberger, Kommentar zum schweizerischen Zivilgesetzbuch,
Obligationenrecht, Ziirich 1936, Art.367, Nr.2; Zevkliler, (Ozel), s. 312.

7% Tungomag, s. 1012. Eser tasinmaz niteligindeyse, teslim, seyin bulundugu
yerde yapilir. Zevkliler, (Ozel), s. 312. Buradaki teslim de, esyanin (seyin),
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Teslim sadece tamamlanmis eserler bakimindan séz konusu
olur. Tamamlanmamis eserler {izerinde saglanan fiili hakimiyet,
teslim niteliginde olmayip, eserin tamamlanmadan is sahibinin fiili
hékimiyetine sunulmasi halinde yerine gore “miiteahhidin ¢zen
borcuna aykiriligr” hitkimleri veya BK.m.96 vd. diizenlemeleri anla-
minda “sozlesmeye aykirilik” hiiktimleri uygulanir. Miiteahhidin eseri
hukuki nitelik arz edecek anlamda tamamlamis olmasina ragmen
teslimde gecikmesi halinde ise bor¢lunun temerrtidiine iliskin BK.
m.106-108 hiiktimleri uygulama alan1 bulur.

8. Miiteahhidin Ayiba Kars:1 Tekeffiil Borcu

Ayiba kars1 tekeffiil borcu eser svzlesmesinin, niteligi dolayi-
styla miiteahhidi ytiktimlii kildigr sonug sorumlulugunun bir yansi-
mas1 olarak, is sozlesmesinden ayrilmasi bakimindan ¢nem arz
etmektedir. Zira isginin, isverenin emir ve talimatlarina baglh olarak
geregi gibi ifa ettigi is gorme ediminin sonucundan, kural olarak
isverene ve {lctincli sahislara karsi sorumlulugu bulunmamakta,
boylelikle meydana gelen ayiplardan tiglincti sahislara karsi isveren
sorumlu olmaktadir. Ancak eser sozlesmesinde miiteahhit, taahhiit
ettigi niteliklerin eserde bulunmamasindan is sahibine kars1 sorumlu
tutulmakta ve bu durum ayiba kars: tekeffiil hiikiimleriyle agiklan-
maktadir. Nitekim miiteahhit, isciden farkli olarak is gorme sonu-
cunu, kural olarak is sahibinin emir ve talimatlarina bagli olmaksizin

maddeten ve dogrudan dogruya is sahibinin (1smarlayanin) fiili egemen-
ligine sokulmasidir. Bu konuda bkz., Ayan, Mehmet, Esya Hukuku I -
Zilyetlik ve Tapu Sicili, Bas1 5, Konya 2010, s. 61 vd.

76 Eser sozlesmesinde de miiteahhit, satim stzlesmesinde saticinin ayiba karsi
sorumlulugundaki gibi, eserde ortaya cikan “zikir ve vaadolunan ayiplarla,
eserin liizumlu vasiflarina iliskin ayiplar”dan sorumludur. Borclar Kanunu
eser sozlesmesindeki ayiba kars: tekeffiil borcunu, satim s6zlesmesindekine
benzer bicimde diizenlediginden, eser sozlesmesindeki ayiplar da maddji,
hukuki yahut ekonomik nitelikte olabilir. Tandogan, s. 166-167. Proje dis1
ve ruhsatsiz yapilan islerin hukuki ayip olusturacagi konusunda bkz., Y.
15HD. 04.03.1996, E. 424 /K. 1062, (YKD., 1997, S. 1, s. 64-65).
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kendi basina meydana getirmekte ve yalnizca eserin, vasif ve nite-
likleri bakimindan taahhtitte bulunmaktadir. Bu agidan meydana
getirip teslim ettigi eserin taahhiit edilen vasiflar1 tassgmamasindan,
ayiba kars1 tekeffiil hiikiimleri gercevesinde sorumlu tutulmaktadir.
Baska bir ifade ile miiteahhidin sorumlulugu sonuca yoneliktir; yani
miiteahhidin, teslim ettigi eser bakimindan, eser sozlesmesinden
kaynaklanan sorumlulugu daha ziyade “sonu¢ sorumlulugu” olarak
adlandirilmakta, 6zen sorumlulugu ise is so6zlesmesinden kaynak-
lanan “iscinin ozen sorumlulugu” kadar ayirt edici nitelik tasimamak-
tadur.

Teslim edilen (butiiniiyle tamamlanmis) eser, miiteahhidin
taahhtit ettigi nitelikleri ve s6zlesmede 6ngoriilen tahsis amaci baki-
mindan gerekli unsurlar1 tasimiyorsa miiteahhidin ayiba kars:
tekeffiil borcu ortaya c¢ikar””. Bu yontiyle “ayip”, sézlesmede tizerinde
anlagilan veya liizumlu olan niteliklerin teslim edilen eserde bulun-
mamasidir.

Miiteahhidi ayiba kars: tekeffiilden sorumlu tutabilmek igin,
meydana getirilen eserin tesliminden sonra is sahibi, islerin olagan
akisina gore imkan bulur bulmaz anilan eseri muayene ve kusurlar:
(ayiplar1) varsa bunlari miiteahhide bildirmek zorundadir (BK.
m.359/f.1). Eserdeki kusur, daha sonradan ortaya ¢ikarsa is sahibi,
ayni sekilde ayiba vakif olur olmaz keyfiyeti miiteahhide bildirmeye
mecburdur. Aksi takdirde is sahibi eseri kabul etmis sayilir ve
miiteahhidin ayiba karsi tekeffiilden kaynaklanan sorumlulugunu
ileri stiremez (BK.m.362/f.son).

2. Is Sahibinin Eser Sozlesmesinden Kaynaklanan Borgclari
(Ucret Odeme Borcu)

BK.m.364-366 hiiktimleri esas itibariyle, eser sozlesmesinde is
sahibinin {icret 6deme borcunu diizenlemektedir. Ancak is sahibinin,
teknik anlamda bir borg niteliginde olmamakla birlikte, daha 6nce de
deginildigi tizere ihbar ytikiimliiliigii, eseri teslim alma gibi kimi yan

77 Yavuz, s. 284.
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miikellefiyetleri bulunmaktadir. Burada sadece is sahibinin eser
sozlesmesinden kaynaklanan temel borcu olan “iicret odeme
borcu”na deginilecektir.

Eser sozlesmesinin taraflar1 ticret miktarmi, yaptiklar: sozles-
mede agikca belirtebilecekleri gibi s6zlesmede, bir eser stzlesmesinin
varligina ragmen, {icretin miktarina iliskin herhangi bir hiiktim getir-
memis olabilirler. Taraflarin sozlesme ile ticretin miktarini gotiiru
olarak veya yaklasik (takribi) olarak tespit etmeleri de miimkiuindiir.

Taraflarin s6zlesmede tiicretin miktarimi belirlememis olmalari
durumunda ticret, BK.m.366 uyarinca, eserin kiymetine ve miiteah-
hidin masrafma gore tayin edilir. Boylece {icretin miktarinin istisna
sozlesmesinde dnceden belirtilmedigi durumlarda is sahibi, sonradan
isin degerine ve o is icin yaptig1 masraflara gore tayin edilen ticretin,
umdugundan fazla oldugu ihtimallerde bile’®, bu tcreti ddemek
zorunda olacaktir.

Sozlesmede ticretin miktar1 gotiirti olarak Dbelirlenmisse”
miiteahhit, meydana getirilecek eseri kararlastirilan fiyata yapmak
zorundadir (BK.m.365). Bu durumda, meydana getirilen eser, karar-
lastirilan fiyattan daha fazla masraf bile gerektirmis olsa miiteahhit
kararlastirilan miktardan fazlasini talep edemez. Ayni sekilde eserin
meydana getirilmesi icin gereken masraf, kararlastirilan meblagdan
daha az olsa bile is sahibi kararlastirilan iicretin tiimiinii 6demek
zorundadir (BK.m.365/f.1, son). Ote yandan BK.m.365/f.2’de gotiirii
ticretli eser sozlesmelerinde 6nceden ongoriilemeyen haller dolayi-
styla ticretin artirilmasi veya sozlesmenin feshi imkani getirilmis
bulunmaktadir.

78 Yavuz, s. 293.

7 Ucretin gotiirii olarak belirlenmis olmasi, meydana getirilecek eser bede-
linin 6nceden ve kesin olarak tespit edilmis olmasi anlamina gelmektedir.
Bu bedel, eserin tamamu i¢in toptan tespit edilen bir rakam olabilecegi gibi
birim fiyat {izerinden hesaplanacak bir rakam da olabilir. Ucretin para ile
degil de bir seyin veya baska bir eserin verilmesinin kararlastirildigi
durumlarda da yine ticretin gotiirii olarak tespiti s6z konusudur. Bu konu
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz., Olgag, s. 81-86.
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Ucretin 6deme zamanina iliskin diizenleme Borclar Kanununun
364.maddesinde diizenlenmistir. Buna gore “isin paras: teslim zama-
mnda ddenir” (£.1). “Yapilan sey parca parga teslim edildikce bedeli ifa
olunmak tizere mukavele edilmis ise her kismin bedeli o kismun teslimi zama-
mnda ddenmek lazimdir” (f.son). Bu acidan miiteahhidin ticret alacagy,
eserin tamamlanmas: zamaninda degil, teslim zamaninda muaccel
olmaktadir.

Eser sozlesmesinde ticretin 6deme (ifa) yeri, taraflarin acik veya
ortilt arzusuna gore tayin edilir. Aksine bir diizenleme mevcut
olmadig1 surette ddeme, alacaklinin verme zamaninda ikamet ettigi
yerde gerceklestirir (BK.m.73/f.1, b.(1)). Is sahibi ticretin 6denme-
sinde temerriide diiserse miiteahhit, BK.m.106’daki secimlik haklar-
dan birini kullanabilir. Bu agidan eser s6zlegsmesinde temerriit mese-
lesi, genel hiikiimler dairesinde ¢6ztimlenir.

Tasinir eser teslimini konu edinen eser stzlesmelerinde ticretini
kismen veya tamamen almadan eseri teslim eden miiteahhit, ticret
alacagmi miilkiyeti sakli tutma anlasmasiyla teminat altina alabilir.
Tasmir eserlerin onariminda veya islenmesinde miiteahhit, tcret
alacagmin teminati olarak eser tizerinde hapis hakkini kullanabilir
(MK.m.864). Tasinmazlardaki yap1 ve tamirat islerinde miiteahhit, is
sahibinden olan alacag: icin tasinmaz tizerinde kanuni ipotek hak-
kindan yararlanabilir (MK.m.807/b.3).

III. IS SOZLESMESI ile ESER SOZLESMESININ AYIRT
EDILMESI#

A. Unsurlart Bakumindan

Is sozlesmesi ile eser s6zlesmesini ayirt etmede kullanilan kistas-
lardan birisi “siireli hizmet (¢calisma) - zaman (devamlilik)” olgu-

80  Mukayeseli hukuk acisindan bkz., Collins, Hugh, ”independent
Contractors and the Challenge of Vertical Disintegrations to Employment
Protection Laws”, Oxford Journal of Legal Studies, Vol.10, No.3, 1990,
pp-353- 380.
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sudursl. Is sozlesmesinde, iscinin ytiklendigi edimin ifa edilmesi
daima, devamlilik arz eden bir siire¢ icerisinde gerceklesir. Is gorme
ediminin stiresinin, taraflarca belirlenmis olup olmamasi, anilan
edimin devamlilik vasfini etkilemez. Aym sekilde iscinin is gorme
borcunun ani edim niteligi tasimasi da, anilan devamliliga etki
etmez®2. Zira is sozlesmesinde is gorme borcunun igerigi, bir siirece
yayillmis edimleri ihtiva eder$s. Zaman unsuru, niteligi geregi bir
hukuki devamlilig1 biinyesinde barindirdigindan, rastlantisal (fiili)
devamliliktan ayirt edilmesi gerekir. Bu bakimdan belirli bir kisiye,
ayni isverene karsi, hukuki devamlilik arz etmeksizin, rastlantisal
olarak birden fazla is gorme ediminin denk gelmis olmasi, is sozles-
mesinden ziyade bir eser s6zlesmesinin varligina delalet edebilir.

8 Y. 10HD. 01.07.1974, E. 3612/K.4738, (YKD., Subat 1975, s. 110) ; Y. HGK.
02.02.2005, E. 10-737/K.26, (Kazanc1 Bilisim igtihat ve Mevzuat Programui);
Y. 9HD. 09.02.1999, E.18888/K.1810, (Kazanc1 Bilisim Ictihat ve Mevzuat
Programi); Y. 9HD. 20.06.1996, E. 3092/K. 1411, (YKD., Kasim 1996, s. 1735);
Y. 10HD. 10.05.2005, E.2077/K.5234, (Kazanc1 Bilisim Ictihat ve Mevzuat
Programi); Y. 13HD. 20.09.1991, E. 6640/K. 8202, (YKD., Subat 1992, s. 234);
Y. 10HD. 24.01.1974, E.199/K.1274, (YKD., Temmuz 1975 s, 81); Y. 10HD
22.01.2001, E. 2000/K. 8477, (YKD., Eyliil 2002); Y. 10HD. 04.02.2002, E. 112/
K.618, (YKD., Temmuz 2002, s. 1041); Y. HGK. 06.10.2004, E. 10-503 /K. 488,
(Kazanci Bilisim Ictihat ve Mevzuat Programu); Y. HGK. 15.06.2005, E.21-
310/K. 387, (Kazanci Bilisim Igtihat ve Mevzuat Programu).

82 Uyumaz, s. 526.

8  “Bazi durumlarda is sozlesmesinin belirgin niteligini zaman unsurunun
ortaya c¢ikarmadigi gozlenebilir. Gergekten iicret borcunun zamana gore
degil de parca basina kararlastirildig: sozlesmelerde ya da ¢alisanin calisma
stiresi igcinde durmaksizin belli adette esya veya parca tiretmesi durumunda
zaman unsuru ayirict bir 6lctit olmaktan uzaklasacaktir. Yine de is sozles-
mesini, is gormeye iliskin diger sozlesmelerden ayiwran bir olciit olarak
zaman unsurunun énemi yadsmmamaz.”, Uyumaz, s. 527, (naklen). Kars1
gorils icin bkz., Soyer, Polat, Karar Incelemesi, Y. 10HD. 14.12.1973, E.
5183/K. 3154, YHD., S. 4, s. 515.
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Is sozlesmesi, belirli ya da belirsiz bir siire igin hizmeti (is gor-
meyi) konu edinmisken®, eser s6zlesmesinde 6nemli olan hukuki bir
biittinliik arz eden bir is gérme sonucunun meydana getirilmesidir®.
Baska bir deyisle is sozlesmesinde, stirdiiriilen, devamlilik arz eden
bir hizmet (calisma), eser stzlesmesinde ise isten meydana gelen
sonug onemlidir®. Bu agidan is s6zlesmesi kural olarak zamana gore
kararlastirildig: igin ancak (belirli veya belirsiz) stireli bir is gormenin
s6z konusu oldugu hallerde bir is s6zlesmesinin varligindan bahse-
dilir®’. Sayet anilan s6zlesme devamlilik arz eden bir stire igin is gor-
meyi degil de bagimsiz olarak belirli bir sonucun meydana getiril-
mesini konu ediniyorsa, kural olarak eser sozlesmesi seklinde nite-
lendirilirss.

Is s6zlesmesi ile eser sozlesmesini, unsurlar1 bakimindan ayirt
etmeye yarayan bir diger 6ge de kendisini “bagimlilik®?” iliskisinde
gosterir®, Is s6zlesmesi dolayisiyla isci, is aletlerinin seciminde, isin

8  Mollamahmutoglu, Hamdji, Is Hukuku, B. 2, Ankara 2005, s. 199.
8  Akyazan, Sitki, Istisna Akitleri, AD., 1967, S. 1-12, s. 377.

8 Y. HGK. 27.09.1978, E.10-196/K.772, “...s6zl1 edilen iki tlir s6zlesmeyi birbi-
rinden ayirmada hizmet sdzlesmesinin bir hizmeti konu edinmis olmasimni
eser sozlesmesinden ise bir isi, belirli bir is sonucunu meydana getirmenin
onemli bulundugunu goz o6niinde tutmalidir.”, (Yargitay Hukuk Genel
Kurulunun On Yillik Emsal Kararlari, 1975-1984, s. 245-246).

87 Tungomag, s. 841.

8  Uyumaz, s. 527.

8 s sozlesmesinde bagimhilik unsuruna iliskin detaylara, calismanin 6nceki
boliimlerinde deginilmis oldugundan burada tizerinde durulmayacaktir.

% Y. 10HD. 04.02.2002, E. 112/K.618, “...Hizmet akdinin belirleyici 6zelligi
“zaman” ve “bagimlilik” unsurlaridir. Buna gore, belli ya da belirsiz bir
stire ile isgticiinii sunan kimse yani sigortal: ile bunu kabul eden kimse ya
da kimseler arasindaki is iliskisini hizmet akdi olarak tanimlamak miim-
kiindiir. Bagimlhilik unsurunun var olabilmesi igin isverenin her an ve halde
calisan1 denetleme ve istegine gore sigortaliya is edimini yaptirma giictiniin
varlig1 sarttir. Maddi olayda davacimin tiittin eksperi oldugu ve adma
diizenlenen vekaletnamelere dayanarak davali sirketler adma tiitiin
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mubayaa ettigi ve buna bagh sair isleri yaptig1, tesbiti istenen dénem igeri-
sinde davacimin belli siirelerle gelir vergisi miikellefi oldugu anlasilmak-
tadir. Davac ile davali isverenler arasindaki is iliskisinin niteligini tayin ve
tespit etmek mahkemeye iliskin bir gorevdir. Her ne kadar davacinin vergi
miikellefi oldugu dénemler dislanarak davanin kabuliine karar verilmis ise
de, davaci ile davali isverenler arasindaki hukuki iliskinin niteligi bir baska
anlatimla hizmet akdi mi vekalet akdi mi oldugu konusu yeterince tartisil-
mamuigtir. Agiklanan nedenlerle mahkemenin eksik inceleme sonucu, dava-
nin kismen kabuliine karar vermis olmasi usul ve kanuna aykiri olup
bozma nedenidir...”, (YKD., Temmuz 2002, s. 104). Y. HGK. 16.04.2003, E. 9-
308/K. 303, “...Gercekten; davanin hukuksal dayanagini olusturan 1475 s.
Is Kanunu, 506 s. Sosyal Sigortalar Yasast ile 1479 s. Bag-Kur Kanunu; bir
kimsenin hangi hallerde isci ve buna bagh sigortali, hangi hallerde isci
statlisti disinda kendi adina bagimsiz calisip kazang saglayan kisi sayila-
cagmi agik ilke ve karineler ile belirlemistir. Belirtilen Yasalarin gosterdigi
ilke ve esaslar cercevesinde Yargitay’imn bugiine degin ortaya koydugu
ictihatlar ile bir kimsenin isci sayilabilmesi icin hizmet akdi ile calismasi
kosuldur. Hizmet akdinin unsurlari ise “zaman” ve “bagimlilik” ve “icret”
unsurlarina gore ortaya konulur. Zaman unsurundan amag; bir kimsenin
gunliik belli bir zaman dilimi icinde is giictinii bir isveren emrine tahsis
etmesi, bagimlhilik unsurundan amag ise calisan kisinin isveren emir ve
talimatlar1 dogrultusunda ¢alismasii stirdiirmesidir. Goriilen is karsihig:
isverenin belirli bir zaman dilimi i¢in 6demis oldugu bedel ise ticret unsu-
runu olusturur. Belirtilen unsurlara gore bir veya birden ziyade isveren
emrinde c¢alismasimi siirdiiren kisiler is¢i statiisiinde kabul edilir...”,
(Kazana Bilisim Ictihat ve Mevzuat Programi). Y. 21HD. 08.06.2000, E.
4584 /K. 4611, “...Davacinin; davali isverene iliskin isyeri ile ilgili parca
basina ticret almak suretiyle calistigi, satilan giysilerin diizeltim islerini
evinde yerine getirdigi, stirekli bir is karsiligi ve belli ticretle calisma
olmadigindan; sigortalilik isteminin reddine karar verilmisse de bu sonug
usul ve kanuna uygun degildir. Ger¢ekten, davanin kanuni dayanagim
olusturan 506 s. Sosyal Sigortalar Yasasinin 2. maddesine gore; bir kimsenin
sigortali sayilabilmesi igin bir veya daha fazla isveren nezdinde eylemli
sekilde hizmet akdine dayali ¢alistiginin saptanmast zorunludur. Hizmet
akdinin unsurlari ise belli bir isverene “zaman” ve “bagimlilik” unsurlarina
gore calisma esasina gore belirlenmistir. “Bagimlilik”tan amag bir isverenin
gosterecegi isi, emir ve talimatina gore yerine getirmek ve onun buyrugu
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diizenlenmesinde, ¢alisma yontem ve bicimlerinin belirlenmesinde ve
isin gortilmesinde, isverenin emir ve talimatlarina siki sikiya uymakla
miikelleftir. Bagka bir deyisle isci, is sozlesmesi dolayisiyla miikellef
oldugu is gorme edimini, isverenin gozetimi altinda ve ona bagl
olarak ifa eder. Bu acidan is gorme ediminin borclusu konumunda
olan isci, edimin planini kendisi organize edememekte, onun faaliyeti
isveren tarafindan planlanmaktadir. Isci, isverenin emir ve talimatlar:
ile 6zen ytiktimlultigtine uygun olarak is gorme faaliyetinde bulun-
dugu takdirde, istenilen sonucun ortaya ¢ikmamasi, mutlaka onun
borcunu ifa etmemis olmasi anlamma gelmez?’. Buna karsilik
miiteahhit, eser sozlesmesinden kaynaklanan is gorme ediminin
ifasinda tek basma ve isciye kiyasla daha bagimsiz olarak calisir®2.

altinda bulunmaktir. Bu isin belirli bir zaman kesiti icinde yerine getirilmesi
ve yerine getirmek tizere hazir vaziyette beklemek; hizmet akdinin zaman
unsurunu olusturur. Ucretin varligi ve bigimi hizmet akdinin zorunlu
unsuru olarak kabul edilemez. Ancak, akdin kanitlanmasi yoniinden rol
oynayabilir. Dava konusu olayda; davacinin; konfeksiyon isyerinin; zorunlu
eleman: olarak satilan pargalarin diizeltim isinde istihdam edildigi acikca
anlasilmaktadir. i@yerinin calisma saatlerine uygun olarak, davacinin ¢ika-
cak isleri gordugii ve gormek tizere hazir bulundugu dinlenen davaci ve
davali taniklarca dogrulanmaktadir. Diizeltim isinin; isyeri ve davacimn
evinde yapilmasi giderek parca basmna {icret ddenmesi isin hizmet akdi
niteligini etkilemez. Davacinin belirli bir isi isverenin emir ve talimat
dogrultusunda yerine getirmesi ve bunu bir calisma giinii icinde yerine
getirmek {izere hazir olmas1 karsisinda; davacinin calisma olgusu ve buna
bagli hizmet akdinin ortaya ¢ikmasi sonucu istemini esastan kabul etmek
gerekirken aksine goriisle davanin reddi usul ve kanuna aykridir...”,
(YKD., Ocak 2001, s. 89). Anilan iki sozlesmeyi ayirt etmek icin “bagimlilik”
ol¢tittiniin kullanilmasiin yerinde olmadig1 yoniinde bkz., Tungomag, s.
841 vd.
% Tandogan, s. 24.

92 Zevkliler, s. 68. Ote yandan “bagimlilik” unsurunun, ayirici bir kriter
olarak tek basma, is gormeyi konu edinen stzlesmelerin birbirinden ayril-
masinda yeterli olmadigy, zira bagimliligin, mevki ve isin niteligi gibi fak-
torlere baglh olarak, her is iliskisinde farkli yogunluga sahip bulundugu, bu
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Miiteahhit, kararlastirilmis olan sonucu meydana getirmek igin
gerekli olan is aletlerinin se¢imi, isin diizenlenmesi ve yardimci sahis-
larmn  belirlenmesi (calistirilmasi) gibi konularda, isverenin bazi
direktiflerine tabi olabilse de, 6zii itibariyle onun talimatlariyla bagh
degildir®. Is sozlesmesinden farkli olarak eser sbzlesmesi, tnceden
belirlenmis olan ve hukuki bir biitiinliik teskil eden bir “emek
sonucu”nun meydana getirilmesini hedef tutar ve bu sonucun ortaya
¢ikmamasi miiteahhidin borcunu ifa etmedigi anlamini tasir®. Ote
yandan miiteahhit, is sahibine bagimli durumda olmadigindan is
sahibi, onun is goriirken yaptig1 zarardan BK.m.55’e gore sorumlu
tutulamaz®.

Yargitay, yerlesmis ictihatlarinda, is ve eser stzlesmelerinin ayirt
edilmesi bakimindan, “zaman” ve “bagimlilik” unsurlarmi birlikte
ele almakta ve bu iki unsurdan birini digerine tercih etmeksizin es
degerde nazara almaktadir®.

Is ve eser sozlesmelerinin ayirt edilmesi baglammda tnem arz
eden bir diger unsur ise “iicret”tir. Is sozlesmesinde isveren, ticret
ddeme borcunu nakden (para ile) yerine getirmekle ytiktimliidiir.
Eser sozlesmesinde ise is sahibi, karsi edimini nakdi bir demeyle
gerceklestirebilecegi gibi ayni edimde bulunmasi da taraflarca karar-

nedenle, iscinin isletme hiyerarsisinde isgal ettigi mevki yiikseldikce
isverene bagimliliginin ayn1 oranda azalacag1 ve edimini ifada ayni oranda
serbestiye kavusacagi ifade edilmektedir. Bkz. Uyumaz, s. 508;
Mollamahmutoglu, Hamdi, Hizmet Sozlesmesi (Hizmet), Ankara 1995, s.
21.

% Reisoglu, s. 56; Uyumaz, s. 521.

%  Tuncomag, s. 840; Tandogan, s. 24; Ayan, Mehmet, Bor¢lar Hukuku - Genel
Hikiimler, Bas1 6, Konya 2010, s. 224.

% Y.4HD. 31.03.1975, E. 1489/K. 4116, (ABD., 1975, s. 888-890).

% Y. 10HD. 04.02.2002, E. 112/K. 618, (YKD., Temmuz 2002, s. 104); Y. HGK.
16.04.2003, E. 9-308/K. 303; Y. 21HD. 08.06.2000, E. 4584/K. 4611, (YKD.,
Ocak 2001, s. 89); Y. HGK. 02.02.2005, E. 10-737/K. 26, (YKD., Kasim 1996, s.
1735).
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lastirilabilir. Nitekim Borglar Kanunu, is sahibinin ytiktimltltigtint
“semen” tabiri kullanarak betimlemistir. Ancak 6zellikle parca basmna
ticretin kararlastirildigr s6zlesmelerde is veya eser sozlesmesi niteli-
ginin bulundugunun tespiti giicliik yaratabilmektedir. Parca basma
calisan isci, eser sozlesmesinden farkli olarak kendisine yeterli is
verilmesini (BK.m.324), kusuru olmaksizin kisa siire calismazsa o
stire i¢in de {ticret verilmesini (BK.m.328), feshi bildirme stirelerine
uyulmasini (BK.m.340) isteyebilir®”.

Taraflarin, aralarinda yapmis olduklar1 sozlesmeye iliskin
hukuki nitelendirmeleri, anilan s6zlesmenin is yahut eser sozlesmesi
niteliginde bulunup bulunmadig1 konusunda baglayicilik arz etme-
mektedir. S6zlesmenin niteligi, tim unsurlar géz ontinde bulundu-
rularak belirlenir%.

97 Y. 9HD. 04.02.1986, E. 985/K.1162, “Parca basina ¢alismalar da hizmet akdi
kavrami i¢indedir. Boyle olunca davaci is akdi ve Is Kanununa dayanarak
is¢ilik haklarim isteyebilir.”, (Tekstil - Igveren, Ekim 1986, S. 103, s. 16-17).
Y. 9HD. 27.02.1978, E.2806/K.3343, “Dava konusu olayda davaci, daval
isverene ait atdlyede onun gozetim ve denetimi altinda parca bas: {icret
sistemi igerisinde calismaktadir. Bu sebeple aradaki iliski hizmet akdi
iliskisidir.”, (Narmanlioglu, s. 145, dn.45). Bu konudaki diger kriterler i¢in
bkz., Tandogan, Haltk, “fstisna Akdi Kavrami, Unsurlari ve Benzeri
Akitlerden ayirt edilmesi” (istisna Akdi), I. Oktem’e Armagan, Ankara
1970, s. 326.

% Y. HGK. 16.04.2003, E. 9-308/K. 303, “...Dava konusu uyusmazlik ile ilgisi
nedeniyle, hemen belirlemek gerekirse; bir limited sirket ortag: kural olarak
kendi adimna bagimsiz calisan kisi kabul edilir ve isci statlistinde sayilamaz.
Zira bir kisinin hem kazang saglayan bir sirketin ortag1 hem de bu sirketin
isci stattistinde calisan1 olarak kabul miimkiin degildir. Bagka bir anlatim ile
isverenlik ve isci statiistiniin aym kiside birlesmesi yasalarca miimkiin
bulunmamaktir. Ne var ki, kural belirtilen bigimde olmakla birlikte, is
hayatinda ayrik durumlarin ortaya c¢ikmasi miimkiindiir. Bir kimsenin
bicimsel anlamda limited sirket ortag1 goziikmesine karsin, bagiml calisma
kosullar1 ve aldig: ticret, bagimsiz ¢calisma ve kazang saglama durumundan
baskinsa bu takdirde salt, ortaklik statiistinden hareketle sonuca gidilemez.
Hukuksal statiisii belirlenmek istenilen kisinin; sirket i¢indeki pozisyonu,
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gordiigi is, calisma kosullar, aldig: ticret birlikte degerlendirilerek ekono-
mik yasaminin ne bicimde stirdtirtildugi ortaya konularak sorun ¢oztim-
lenir. Sembolik sayilabilecek bir oranda limited sirket oragi goziikmesine
karsin kisinin, yasalarin ongordiigti anlamda ve yukarida unsurlar ortaya
kondugu sekilde hizmet akdine gore calistig1 belirlendigi takdirde, kanuni
karinenin aksi kamitlanmis kabul edilerek kisi, 1475 s. Kanunun éngordugii
anlamda is¢i, giderek 506 s. Kanuna uygun sigortali sayilir, Dava konusu
olaya gelince; dosyadaki bilgi ve belgelerden; davacinin hukuksal konumu
yeterince ortaya ¢ikmamaktadir. Davacinin her ne kadar isci statistinde
oldugu ileri siirtilmekte ise de; ortagi oldugu limited sirkette %25 gibi
onemli bir pay sahibi bulunmaktadir. Bu halde davacinin ekonomik haya-
tinda hangi tiir calismanin egemen oldugu acikca ortaya konmalidir. Bu
nedenle, oncelikle, davacimin mensup oldugu limited sirketin ticari kayat-
lar1, defterleri, kar ve zarar durumu, vergi beyannameleri, ortaklar pay ve
adet durumu incelenmeli davacinin buna gore gercek durumu saptan-
malidir. Davaciin ¢alisma bicimi ve bunun karsiligi aldig: ticret ile sirket
ortagl olarak sagladigi kazang ve kar durumu, sahip oldugu hisse orani,
sirketteki konumu karsilastirilmali ve sonugta limited sirket ortaklig:
ekonomik yasaminda baskin c¢iktigr takdirde, davacimn isci statiistinde
bulunmayip, tamamen ticari amacla kazang¢ saglayan ve bagimsiz ¢alisan
bir kisi oldugu kabul edilmeli ve dava reddedilmeli aksine, hizmet akdi
altinda bagimli ve ticrete gore calismasinin egemen oldugu sonucuna ulasil-
diginda isci sayilarak, buna bagh haklar1 kabul edilmelidir...”, (Kazanci
Bilisim Ictihat ve Mevzuat Programi). Y. 9HD. 16.11.2001, E. 14228/K.
17344, “.. .Bundan baska davali tarafindan diizenlenen ¢ok sayida is bitirme
belgesinde yapilan isin ad1 “is¢ilik hizmeti temini” olarak gosterilmistir ki,
yapilan tim bu aciklamalara gore isletmenin isgiicti agiginin hizmet alim
sozlesmeleri yapilarak giderilmeye calisildigi anlasilmaktadir. Bununla
beraber isin bir béliimiiniin devri ya da belirli bir isin gordiirtilmesi bici-
minde gercek bir ihaleden soz edilmesi olanagi bulunmamaktadir. Yapilan
bu uygulamanin, davali isverenin muvazaali yoldan is¢i isttihdamini sag-
lamaya yonelik oldugu acik secik ortadadir. Boyle olunca hizmet akdi ile
calistirdig1 iddia edilen isverenin, alt isveren degil, davali adina hareket
eden bir kisi konumunda oldugu ve davalinin da gercek isveren sayilmasi
gerektigi diistiniilmelidir. Yerel mahkemece bu somut olayda davalinin
gercek isveren oldugu, yapilan ihale szlesmelerinin muvazaaya dayandigi
sonucuna varilmasi isabetlidir...”, (Kazanci Bilisim Ictihat ve Mevzuat
Programu).
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B. Dogurduklar Yiikiimliiliikler (Sonuglart) Bakunindan

Belirtildigi gibi is sozlesmesi, belirli olsun ya da olmasin bir
zaman kesiti icerisinde, isverenin sevk ve idaresi altinda OGzenle
gerceklestirilen is gormeleri (calismalari) konu edinir. Bu agidan isci,
is sozlesmesi dolayisiyla yerine getirmekle miikellef oldugu borcu, is
verenin emir ve talimatlarma uygun olarak ve 6zenle calismak kay-
diyla geregi gibi yerine getirmis olur. Bu ¢alisma dolayisiyla ortaya
cikan sonug, isverenin bekledigi gibi olmasa hatta ortaya herhangi bir
sonug cikmasa bile isgi, is sozlesmesinden kaynaklanan yiiktimlii-
ltikleri yerine getirmis olur ve bu sonugtan dogan herhangi bir
sorumlulugu bulunmaz. Eser sozlesmesi ise miiteahhide, isciye
nazaran daha bagimsiz calisma alani sunar ve miiteahhit, bu bagim-
s1z calismasi ile, taahhiit ettigi sonucu meydana getirme borcu altina
girer. Dolayisiyla miiteahhit, meydana gelen emek sonucunun,
taahhtit ettigi gibi olmamasindan sorumludur. “sonu¢ sorumlulugu”
olarak adlandirilan bu olgu miiteahhidin “ayiba kars: tekeffiil” borcunu
dogurur. Ayiba kars: tekeffiil, miiteahhidin, meydana getirdigi eserin
eser sozlesmesi ile taahhtit ettigi nitelikleri tasimamasi halinde is
sahibine karsi olan sorumlulugudur ki sonuglar1 bakimindan eser
sozlesmesini is sozlesmesinden ayiran en énemli 8ge anilan bu sonug
sorumlulugu yani ayiba kars: tekeffiil borcudur.

SONUC

Is Kanununa gore “is sozlesmesi”, “bir tarafin (is¢i) bagimli olarak
is gormeyi, diger tarafin da (isveren) ticret ddemeyi tistlenmesinden
olusan sozlesmedir.” seklinde tanimlanmaktadir (H(.m.8 /£1).

(a7

Is Kanununda yer alan tanim uyarinca is sozlesmesi “is”, “iicret”
ve “bagumlilik” unsurlarini ihtiva eder. Is sozlesmesinin unsurlari,
ayni zamanda anilan sozlesmenin ayirt edici 6zellikleri olup, taraf-
larin, aralarinda kararlastirmis olduklar: iliskinin is iliskisi olarak
tasnif edilip edilemeyecegi noktasinda énem arz ederler. Buna gore
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taraflar, aralarindaki iliskiyi “is iliskisi” olarak nitelendirseler ve karsi-
likl1 olarak acikladiklar: iradeleri dogrultusunda bir “is sozlesmesi”
akdetmis olduklarini beyan etseler bile, anilan unsurlar: ihtiva etme-
yen hukuki iliskinin “is sdzlesmesi” olarak tasnif edilmesi s6z konusu
olmayacaktir.

Is sozlesmesinin asli unsuru olarak “is” kavrami genis anlamda,
“karg1 taraf icin ekonomik degeri olan her tiirlii insan emegi” biciminde
tanimlanir. Is Kanunu iicreti tanimlarken, “bir kimseye bir is karsili-
Sinda isveren veya iigtincii kigiler tarafindan saglanan ve para ile ddenen
tutardir.” ifadesini kullanmistir (IK.m.32/£.1). Bagimlilik unsuru ise, is
sozlesmesini, konusu is gormeye dayanan diger s6zlesmelerden ayurt
etmeye yarayan temel unsur olarak ifade edilmektedir. Gercekten de
sozlesmenin “ticret” ve “is gorme” unsurlari, is gormeyi konu edinen
diger sozlesmelerde de cogu zaman bulunmaktadir. Dolayisiyla is
sozlesmesini, konusu emek (calisma) olan diger sozlesme tiplerinden
ayirt etmek, bagimlilik unsuru sayesinde miimkiin olmaktadir. Is
sozlesmesinde bagimlilik unsuru, iscinin, isverenin otoritesi altinda is
gormesi, onun emir ve talimatlarina bagh olarak ¢alismasi anlamina
gelir.

Is sozlesmesi, hukuki niteligi itibariyle iki tarafa borg yiikleyen
bir sozlesmedir. Bu acidan is sozlesmesi, is¢i bakimindan, “is gorme”,
“emir ve talimatlara uyma (itaat)” ve “sadakat”; isveren agisindan
da “iicret”, “is¢iyi gozetme” ve “esit davranma (esit islem yapma)”
gibi borglar dogurur.

Iscinin, is sozlesmesinden kaynaklanan temel borcu “is gdrme
borcu”dur. Bu bakimdan is gérme borcu, is s6zlesmesinin temel (asli)
unsurudur. Is s6zlesmesinin kisisellik niteligi, iscinin, taahhiit etmis
oldugu isi kural olarak sahsen yapmakla miikellef olmas1 zorunlulu-
gunu dogurur. Iscinin yapacagi isin konusunu ve smnirlarini, taraflar
aralarinda anlasarak tespit ederler. Isci taahhiit ettigi isi ozenle yap-
mak zorundadir. Isci, 6zen borcuna aykir1 davranisi dolayisiyla isve-
rene verdigi zarardan sorumludur (BK.m.321/£.2). Isverenin is sozles-
mesinden kaynaklanan yonetim hakk: karsisinda iscinin, isverenin
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emir ve talimatlarma uyma yiikiimliltigii (borcu) bulunmaktadir.
[sverenin emir ve talimatlar ile, kanun ve sozlesmelere aykir1 olma-
mak sartiyla, isin ytrttiilmesini ve isgilerin isyerindeki tutum ve
davraniglarini belirleme yetkisine “yonetim hakk:” adi verilir. Sadakat
borcu iscinin, isverenin ve isletmenin yararlarini koruma ve onlara
zarar verebilecek her tiirlti davramistan kaginma ytikiimliltugtnt
ifade eder. Zira is sbzlesmesinin isci ile igveren arasinda kisisel iliski
kuran niteligi, bu sozlesmenin taraflar1 arasinda karsilikli sadakatin
varligini gerekli kilmaktadir. Bu sadakat bag1 isveren acisindan isciyi
gozetme, isci yoniinden ise isverenin ve isyerinin ¢ikarlarmi koruma,
isverene ekonomik, ticari veya mesleki bakimdan zarar verebilecek
her tiirlt davranistan kagcinma borcu seklinde kendisini gosterir.

Iscinin asil borcu olan is gorme borcunun karsisinda isverenin,
ticret 6deme borcu yer alir. Zira ticret, hizmetin karsili1 olarak ifade
edilmektedir. Is sozlesmesi cercevesinde iicret, iscinin icra ettigi is
icin isverenin 6demek zorunda oldugu karsiliktir. Bir kisinin ticret
karsilig1 olmaksizin galismasi halinde is sozlesmesinin varligindan
s6z edilemez. Iscinin isverene karsi, is s6zlesmesinden kaynaklanan
“sadakat borcu”’nun karsiligi olarak isverenin de “isciyi gozetme
borcu” yer almaktadir. Gozetme borcu, genel olarak isginin, isverenin
emir ve talimati altinda bulundugu (is goérme borcunu ifa ettigi)
sirada, isyerinden veya isten dogup, iscinin hayat, viicut biittinltgt
ve saghgmi ihlal edebilecek tehlikelerin 6nlenmesi seklinde tanim-
lanmaktadir. Isverenin ayni isyeri veya isletmede calisan iscilere,
objektif ve hakli olmayan sebeplere dayanarak farkli islem yapmasi
yasaktir. Dolayisiyla isveren, emir ve talimatlar1 altinda calistirdig:
iscilere esit davranmak, onlara esit islem yapmak zorundadir. Is
sozlesmesi, yukarida aciklanan yiiktimliiliiklere ek olarak isverene
kimi borglar daha yiiklemektedir. Ornegin isverenin, isi bizzat kabul
borcu (BK.m.320/f£.2), isciye alet ve malzeme temin etme borcu (BK.
m.331/£.1), isciye calisma belgesi verme borcu (BK.m.335, IK.m.28),
bulus yapan isciye uygun bir karsilik 6deme borcu (BK.m.336) gibi
borc¢lar: bulunmaktadar.
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BK.m.355'de yer alan tanima gore eser sozlesmesi “...bir akittir ki
onunla bir taraf (miiteahhit) diger tarafin (is sahibi) vermeyi taahhiit
eyledigi semen mukabilinde bir sey imalini iltizam eder”. Eser sozlesme-
siyle miiteahhit (ytiklenici, 1smarlanan) is sahibi igin bir is gormeyi
tstlenmektedir. Fakat buradaki is gormenin 6zelligi, miteahhidin bu
is gormeyle, belirli bir sonucu yaratmay1 bor¢lanmis olmasidir ki bu
sonug Borg¢lar Kanununda “sey (yapit) tabiriyle adlandirilmistir. Eser
sozlesmesinin kendine 6zgili olan ve onu is gérmeyi konu edinen
diger sozlesmelerden ayiran da iste bu objektif olarak gozlenmesi
miimkiin olan “sonu¢”tur.

Ivazli bir s6zlesme olan eser sozlesmesinde bir sey imal etme (bir
eser meydana getirme) edimi ile {icret taahhtitleri karsilikli edimler
niteligindedir. Belirli bir emek sonucunun ivazsiz olarak meydana
getirilmesi taahhtit edilmisse kural olarak bir eser sozlesmesinden
degil vekalet s6zlesmesinden bahsedilir. Eser sozlesmesinin meydana
gelmesi icin taraflarin, meydana getirilecek eser ve karsiliginda
ddenecek ticret konusunda anlasmis olmalar: gerekir. Bu s6zlesmenin
taraflarini, bir eser meydana getirme borcu altma giren “miiteahhit
(yiiklenici)” ile eser karsiliginda ticret 6demeyi taahhtit eden “is sahibi
(1smarlayan)” teskil eder.

Eser sozlesmesinde miiteahhit belirli bir sonucu yani eseri
meydana getirmekle ve bu sonu¢ maddi bir seyde kendisini goste-
riyorsa o seyi teslim etmekle ytikiimliidiir. Bu agidan miiteahhidin bir
eser meydana getirmek ve o eseri teslim etmek olmak {iizere baslica
iki ana borcu bulunmaktadir. Bununla birlikte, bu iki ana borctan
dogan ve bu borglarin s6zlesmeye uygun olarak ifa edilebilmesini
saglayan bir takim yan borclarin da varlhigi gortilmektedir. Soyle ki
miiteahhit, isi sadakat ve 6zenle yapma, isi bizzat yapma, arag, gereg
ve malzeme saglama, genel ihbar yiikiimliiltigii, ise zamaninda bas-
lama ve devam etme, ayiba kars: tekeffiil gibi yan borclardan sorum-
ludur. Her ne kadar kanunda acikca gosterilmemis olsa da, eser
sozlesmesinin bir is gorme sozlesmesi niteliginde bulunmasi dolayi-
styla miiteahhidin, isi, kendisine gosterilen giivene uygun olarak is
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sahibine sadik bir bigcimde yapmasi gerekir. “Sadakat borcu”, is
gorenin (miiteahhidin), is sahibinin yararina olacak seyleri yapmak
ve ona zarar verecek her tiirlii hareketten kaginmak ytiktimliltigtint
ifade eder. Eser sozlesmesinden dogan sadakat borcu ile 6zen borcu
birbirine siki surette baglhdir. Bor¢lar Kanunu miiteahhidin, isin
sonucundan sorumlu tutulmasini saglayan ayiba kars: tekeffiil
hiikiimlerinin yaninda, ayrica onun isinde gerekli 6zeni gosterme-
mesinden kaynaklanan sorumlulugunu 6ngormiisttir. BK.m.356/
f.1’"de miiteahhidin “6zen borcu”, “miiteahhidin mes’uliyeti, umumi
surette, iscinin hizmet akdindeki mes uliyetine dair olan hiikiimlere tabidir.”
seklinde ifade edilmistir. BK.m.356/f.2 uyarinca “miiteahhit, imal olu-
nacak seyi bizzat yapmaga veya kendi idaresi altinda yaptirmaga mecburdur.
Fakat isin mahiyetine nazaran sahsi maharetinin ehemmiyeti yok ise,
taahhiit ettigi seyi baskasina dahi imal ettirebilir”. Aksine adet veya
sozlesme olmadikca miiteahhit, meydana getirilecek eserin yapilmasi
icin gerekli olan arag, gere¢ ve malzemeyi, masrafi kendisine ait
olmak tizere tedarik etmekle yiikiimludir (BK.m.356/f.son). BK.
m.357/f.son uyarinca “is devam ettigi sirada, is sahibinin, verdigi malze-
menin veya gosterdigi arsamin kusurlu oldugu anlasilir yahut imalatin
noktast noktasina muntazaman icrasim tehlikeye koyacak diger bir hal hadis
olursa miiteahhit, is sahibini bundan derhal haberdar etmege mecbur, aksi
takdirde bunlarin neticelerini tahammiil etmekle miikelleftir. Miiteahhidin
bu borcuna aykir1 davranmasi, BK.m.96 vd. hiikiimlerine gore
sorumlu olmasi sonucunu dogurur. BK.m.74 geregince sozlesme
konusu eserin teslimi i¢in s6zlesmede belirli veya belli edilebilir bir
stire kararlastirilmamus ve isin niteliginden de boyle bir stire anlasil-
miyorsa sdzlesme yapilir yapilmaz ise baslanilmasi gerekir. Teslim
stresi belli (kararlastirilmis) islerde ise miiteahhit, ise zamaninda
baslamaz veya stzlesme sartlarina muhalif olarak isi geciktirir yahut
is sahibinin kusuru olmadan kaynaklanan gecikme, miiteahhidin isi
zamaninda bitirmesine olanak vermeyecek derecede olursa is sahibi,
teslim icin kararlastirilan zamani beklemeye mecbur olmaksizin
sozlesmeyi feshedebilir (BK.m.358/f.1). Miiteahhidin eseri teslim
borcu, onun, eser stzlesmesinden kaynaklanan ana borglarmndandir
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ki miiteahhidin bu borcunu yerine getirmis olmasi i¢in, meydana
getirdigi eseri, ifa amaci ile is sahibinin emrine vermis olmasi ve is
sahibinin eser {izerindeki dolaysiz zilyetligini saglamis olmas:
gerekir. Teslim sadece tamamlanmis eserler bakimindan s6z konusu
olur. Tamamlanmamis eserler {izerinde saglanan fiili hakimiyet,
teslim niteliginde olmayip, eserin tamamlanmadan is sahibinin fiili
hakimiyetine sunulmasi halinde yerine gore “miiteahhidin dzen
borcuna aykiriligr” hitkimleri veya BK.m.96 vd. diizenlemeleri anla-
minda “sézlesmeye aykirilik” hiiktimleri uygulanir. Ayiba kars: tekeffiil
borcu eser stzlesmesinin, niteligi dolayisiyla miiteahhidi ytiktimli
kildig1 sonug sorumlulugunun bir yansimasi olarak, is s6zlesmesin-
den ayrilmasi bakimindan 6nem arz etmektedir. Zira isginin, isvere-
nin emir ve talimatlarina bagh olarak geregi gibi ifa ettigi is gorme
ediminin sonucundan, kural olarak isverene ve {iciincii sahislara
karst sorumlulugu bulunmamakta, boylelikle meydana gelen ayip-
lardan {ticiincii sahislara karsi isveren sorumlu olmaktadir. Ancak
eser sozlesmesinde miiteahhit, taahhtit ettigi niteliklerin eserde
bulunmamasindan ig sahibine karsi sorumlu tutulmakta ve bu durum
ayiba karsi tekeffiil hiikiimleriyle aciklanmaktadir. Teslim edilen
(butiiniiyle tamamlanmus) eser, miiteahhidin taahhtit ettigi nitelikleri
ve sozlesmede ongoriilen tahsis amaci bakimindan gerekli unsurlari
tasimiyorsa miiteahhidin ayiba kars tekeffiil borcu ortaya gikar.

BK. m.364-366 hiikiimleri esas itibariyle, eser sozlesmesinde is
sahibinin ticret 6deme borcunu diizenlemektedir. Eser sézlesmesinin
taraflar1 ticret miktarmi, yaptiklari sozlesmede agikga belirtebile-
cekleri gibi stzlesmede, bir eser sozlesmesinin varligina ragmen,
ticretin miktarma iliskin herhangi bir hiikiim getirmemis olabilirler.
Taraflarin sozlesme ile ticretin miktarmi gotiirii olarak veya yaklasik
(takribi) olarak tespit etmeleri de mumkiindiir. Taraflarin sozlesmede
ticretin miktarimi belirlememis olmalar1 durumunda iicret, BK.m.366
uyarinca, eserin kiymetine ve miiteahhidin masrafina gore tayin
edilir. Sozlesmede ticretin miktar1 gotiirii olarak belirlenmisse
miiteahhit, meydana getirilecek eseri kararlastirilan fiyata yapmak
zorundadir (BK.m.365). Ucretin 6deme zamanma iliskin diizenleme
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Borclar Kanununun 364.maddesinde diizenlenmistir. Buna gore “isin
parast teslim zamamnda ddenir”. “Yapilan sey parca parga teslim edildikce
bedeli ifa olunmak iizere mukavele edilmis ise her kismin bedeli o kismn
teslimi zamaminda 6denmek lazimdir”. Eser sozlesmesinde iicretin
odeme (ifa) yeri, taraflarin acgik veya ortiilti arzusuna gore tayin edi-
lir. Aksine bir diizenleme mevcut olmadigl surette 6deme, alacakli-
nin verme zamaninda ikamet ettigi yerde gerceklestirir (BK. m.73/f.1,
b.(1)).

Is sozlesmesi ile eser sozlesmesini ayirt etmede kullanilan
kistaslardan birisi “siireli hizmet (¢alisma)” olgusudur. Soyle ki is
sozlesmesi, belirli bir stire igin hizmeti (is gormeyi) konu edinmisken,
eser sozlesmesinde onemli olan hukuki bir biitiinliik arz eden bir is
gorme sonucunun meydana getirilmesidir. Is sozlesmesi ile eser
sozlesmesini unsurlar1 bakimindan ayirt etmeye yarayan temel 6ge
“bagumhlik” iliskisinde kendisini gosterir. Is sozlesmesi dolayisiyla
isgi, isin goriilmesi sirasinda isverenin emir ve talimatlarina siki
sitkiya uymakla miikelleftir. Buna karsiik miiteahhit, eser sozles-
mesinden kaynaklanan is gorme ediminin ifasinda tek basina ve
isciye kiyasla daha bagimsiz olarak calisir. Is sozlesmesinde isveren
“iicret” 6deme borcunu nakden (para ile) yerine getirmekle ytikiim-
liidiir. Eser sozlesmesinde ise is sahibi, karsi edimini nakdi bir
odemeyle gergeklestirebilecegi gibi ayni edimde bulunmasi da taraf-
larca kararlastirilabilir. Miiteahhit, isciden farkli olarak is gorme
sonucunu, kural olarak is sahibinin emir ve talimatlarina bagh olmak-
sizin kendi basmma meydana getirmekte ve yalnizca eserin, vasif ve
nitelikleri bakimindan taahhtitte bulunmaktadir. Bu agidan meydana
getirip teslim ettigi eserin taahhiit edilen vasiflar1 tassgmamasindan,
ayiba kars1 tekeffiil hiiktimleri gercevesinde sorumlu tutulmaktadir.
Bagska bir ifade ile miiteahhidin sorumlulugu sonuca yoneliktir.
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