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iDDIANAME

ANKARA () AGIR CEZA MAHKEMESI HAKIMLIiGi’ne

DAVACI

SANIKLAR

SUC

UYGULANMASI
GEREKEN KANUN
MADDELERI

SUCUN ISLENDIGi YER

SUC TARIHIi-ZAMANI

SUCUN DELILLERIi

K. H.

: Mustafa Kambur, Neriman Yalginkaya,

Satilmig Coskun, Aysel Coskun.

: Zimmet Sugu, Gercege Aykir Fig Diizenleme Sugu,

Gergege Aykirt Muhasebelestirme Sugu, Evrakta
Sahtekarlik Sug¢u, Dolandiricilik Sugu.

: 765 Sayili TCK m. 64, 65, 67, 79, 80, 202, 219, 279,

280, 340, 348, 503, 504; 4389 sayil1 Kanun m.22, 24.

: Tirkiye Emlak Kredi Bankas1 Kizilcahamam Subesi,

Anittepe Subesi, Nallthan Subesi/ANKARA

:15.02.1999, 26.02.1999, 25.03.1999, 09.04.1999,

24.08.1999,15.09.1999, 25.11.1999, 07.01.2000,
21.05.2000, 24.01.2001.

: Tddianamenin sonunda belirtilmistir.

Cumbhuriyet Bassaveih@imiza TMSF tarafindan (.....) giinii yapilan
yazili bagvuru iizerine haber alinan suca ve siipheliye iliskin olarak isin
gercegini arastirmak iizere baslatilan sorusturma islemleri sonucu
Cumhuriyet Bagsavcili@imizea olusturulan
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SORUSTURMA EVRAKI INCELENDI;

I. OLAYLAR

Mustafa Kambur (M.K) Ankara-Kizilcahamam Subesi’nde gecici
gorev yaptigi donemde 15.02.1999 ve 26.02.1999’da yaptigi islemlerin
paralarini almistir. Mustafa s6z konusu islemlerin ortaya ¢ikmamasi igin bu
islemlerin figlerini yok ederek kasa girislerini yapmamis, 610 numarali
vadeli Tiirk parasina verilen faiz giderleri hesabina borg, 010 numarali kasa
hesabina alacak yazmak suretiyle fis diizenlemis, yardimci kayitlart buna
gore olusturmustur. Boylece kasa mutabakatini saglamistir.

Mustafa aym1 yontemi Anittepe Subesi’ndeki asli gérevine dondiikten
sonra veznedar Satilmig Coskun (S.C) ve banka memuru Neriman
Yal¢inkaya (N.Y.) ile birlikte 25.03.1999, 09.04.1999, 15.09.1999,
07.01.2000, 21.05.2000 ve 24.01.2001°de uygulayarak séz konusu tarihler-
deki islemlerin paralarmi almislardir.

15.09.1999’da Satilmis’in yaptigi yanlishik sebebiyle o giinkii kasa
mutabakatinin saglanamamasi iizerine Mustafa bu yanlisligin Mubhittin’in
acemiligi ile yapmus olabilecegini, durumun genel mudiirliige intikal ederse
birka¢ kiginin basinin yanabilecegini ileri siirmils, bu yiizden sube
personeline aralarinda para toplamay: teklif etmistir. S6z konusu para acig1
bu sekilde kapatilmigtir.

Mustafa, Satilmis ve Neriman ile birlikte gergeklestirdigi eylemlerden
baska 24.08.1999°da arkadaglaria haber vermeden Anittepe Subesi’nde ayni
yontemi uygulamistir. S6z konusu tarihteki islemlerin paralarini almistir.

Mustafa 25.11.1999°da gegici gorevle gittigi Nallihan Subesi’nde ayni
yontemi uygulayarak gergeklestirdigi islemlerin parasini almisgtir.

II. ACIKLAMALAR

Dava konusu olayda 25.11.2000’¢ kadar islenen biitiin zimmete
gecirme fiilleri TCK m.202’deki Zimmet Sug¢unu olusturmaktadir. TCK m.
202/1’de “basit zimmer”, m. 202/2°de “nitelikli zimmet” sugu diizenlen-
mektedir.
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A. SUCLA KORUNAN HUKUKSAL YARAR

Bu sugla korunan hukuksal yarar bir yandan devletin mali menfaatleri,
diger yandan da devletin memurlarin sadakat ve diiriistliikle gorevlerini
yerine getirmelerindeki menfaatidir.

B. SUCUN FAILI

TCK’ye gore bu su¢ ancak memur olan kimse tarafindan islenebilir. Bu
nedenle bu su¢ 6zgii bir sugtur. Failin sucu isledigi sirada memur olmasi
yeterlidir. Sonradan memur sifatin1 kaybetmesi ya da fiili vazifesi
basinda olmadig1 sirada islemesi, sucun olusmasi acisindan 6nem
tasimamaktadir (TCK m. 280).

TCK m. 279 anlaminda memur kamu gdrevi yapan, yani kamu giicii
kullanan kigidir. Ozel kanunlari geregi memur sayilmis olmadikg¢a kamu
hizmeti gorenler bu sugun faili olamazlar’. Nitekim, 399 sayili KHK m.11’¢
gore tesebbiis ve bagh ortakliklarin genel miidiir, miiessese miidiirii, yonetim
ve danisma kurulu veya yonetim komitesi iiyeleri ile her g¢esit personeli,
tesebbiislerin ve bagl ortakliklarin paralarina ve para hitkmiindeki evrak ve
senetlerine ve diger mevcutlarina karsi isledikleri suglar ile bilango, tutanak,
rapor ve benzeri her tiirlii belge ve defterleri iizerinde isledikleri suglar ile ifa
ettikleri gérevlerinden dogan suglardan dolayr kamu gorevlisi sayilacak ve
haklarinda TCK’nin ilgili hiikiimleri uygulanacaktir. Kamu bankalar da
birer KiT olduklarindan, bunlarm personeli, kamu gérevlisi olmamalarina
ragmen KHK m. 11’e gore, TCK‘de 6ngoériilen zimmet sugundan sorumlu
tutulacaklardir.

Dava konusu olayda Mustafa, Satilmig ve Neriman bir kamu bankasi
olan Tirkiye Emlak Bankasi’nin personelidir. Bilindigi iizere kamu
bankalar1 da birer Kamu iktisadi Tesebbiisiidii’. KHK m. 11 uyarinca,

> Yargitay’in bu konudaki aksi karar i¢in bkz.: Y. 5. CD. 23.05.1995, E. 931/1486
(Tezean, Durmus/Erdem, M. Ruhan, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 2.
Baski, Izmir 2002, s. 155, dipnot: 155) .

} 233 sayili KHK’ye tabi olan Tiirkiye Emlak Kredi Bankasi 15.11.2000 ve 4603
sayili kanunla kamu bankasi statiisiinden ¢ikarilmigtir.
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TCK’de oOngoériilen zimmet sugundan sorumlu tutulabilirler. Ancak, dip-
notta da belirtildigi iizere 15.11.2000°den itibaren memur gibi cezalan-
dirllamayacaklarindan bu tarihten itibaren isledikleri fiillerden otiirii
TCK m. 202°de ongoriillen zimmet sucundan cezalandirilamayacak-
lardir.

Aciklamalar kisminda da belirtildigi gibi failin sugu isledigi sirada
memur olmasi veya memur gibi cezalandirilmasi yeterlidir. TCK m. 280°de
belirtildigi tizere sugun islendigi sirada memur olup da daha sonra bu sifati
kaybetmis olanlar da memur gibi cezalandirilacaklardir.

Bu bilgiler 15181nda bir degerlendirme yapacak olursak 25.11.2000°de
once saniklar M.K, S.C ve N.Y bu tarihe kadar gerek tek baslarina gerekse
birlikte islemis olduklar fiillerden &tiirii memur gibi cezalandirilabilecek-
lerdir.

Burada tizerinde durulmasi gereken bir diger nokta ise kamu bankalari
personellerinin 23.06.1999 tarihinden itibaren isledikleri zimmete gegirme
fiillerinden sorumluluklarmin hangi kanun hiikiimlerine goére belirlenece-
gidir. Yargitay’a gore’, 4603 sayili Kanun’un vyiiriirliige giris tarihi olan
25.11.2000°den sonra kamu bankasi personellerinin isledikleri suclara
dogrudan 23.06.1999°da yiiriirliige giren Bankalar Kanunu uygulanacaktir.
Yargitay’in bu goriisiinden hareketle 23.06.1999 ile 25.11.2000 arasinda
islenen zimmete gecirme fiillerine 4389 sayili Kanun ya da TCK m. 202
uygulanacaktir. Nitekim 4389 sayili Kanun m. 22/11 de Yargitay’mn bu
goriisiinii’  desteklemektedir. Ancak, Yargitay’m bu goriisi doktrinde

4 Y. CGK. E.2004/11-158, K. 2005-58,31.05 2005 (Okuyucu Ergiin, Giines, Tiirk
Ceza Hukukunda Zimmet Sucu, Ankara 2008, s. 156, dipnot 16).

4389 sayili Bankalar Kanunu’nun 22. maddesinin on birinci fikrasi bir fikri igtima
diizenlemesi olup KiT seklinde drgiitlenmis Ziraat Bankasi’nda gérevliyken atili
sucu isledigi anlasilan sanik hakkinda agir para cezasi, kamu bankalarina karsi
islenen suglarda artinm ve memuriyetten miiebbeten mahkumiyet gibi daha agir
hiikiimler icermesi nedeniyle 399 sayili KHK’nin 11/b maddesinin yollamasiyla
TCK’nin 202 ve miiteakip maddeleriyle uygulama yapilmasi gerekir. Y. 5. CD E.
2001/591, K. 2001/5346 (Okuyucu Ergiin, s.169, dipnot 43).
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OKUYUCU ERGUN® tarafindan elestirilmis ve 23.06.1999’dan sonra kamu
bankas1 personeli tarafindan gergeklestirilen zimmete gegirilme fiillerinde
4389 sayili Kanun m. 22/3 6zel norm teskil ettigi icin uygulanmas1 gerek-
tigi belirtilmistir.

Bu bilgiler 1s1ginda degerlendirildiginde M.K’nin 15.02.1999 ve
26.02.1999°da gergeklestirdigi zimmete gecirme fiillerine 4389 sayili Kanun
ile 765 sayili Kanun’un zimmet sugunu diizenleyen hiikiimleri karsilasti-
rilarak lehe olan kanun uygulanacaktir. Ancak, 4389 sayili Kanun m. 22/11
geregince, daha agir cezay1 igeren TCK m. 202’nin uygulanmasi gerekti-
ginden lehe kanun-aleyhe kanun tartigmasi yersizdir. Bu nedenle, 25.03.1999
ve 09.04.1999’da Mustafa, Neriman ve Satilmis tarafindan istirak halinde
islenen zimmete gecirme fiillerine de TCK m. 202 uygulanmalidir.

M.K.’nin 24.08.1999 (Anittepe Subesi’nde) ve 25.11.1999°da (Nallthan
Subesi’nde) tek basina isledigi zimmete gecirme fiillerine 4389 sayili Kanun
m. 22/11 geregi daha agir ceza Ongordiigiinden (zimmete gecirme fiilinin
kamu bankasi aleyhine islenmesi) TCK m. 202 uygulanacaktir.

Mustafa, Neriman ve Satilmis’in 25.11.2000’e kadar beraber isledikleri
zimmete gecirme fiillerine de 4389 sayili Kanun m. 22/11 geregi, daha agir
cezayl ongdren TCK m. 202 uygulanir. Mustafa, Neriman ve Satilmis’in
memur gibi cezalandirilma olanagi ortadan kalktiktan sonra 24.01.2001°de
beraber isledikleri zimmete gecgirme fiillerine de 4389 sayili Kanun uygu-
lanacaktir.

C. MADDI UNSUR

a. Onsart: Gorevi Geregi Zilyet Olma

Zimmete konu esyanin faile gorevi geregi tevdi edilmis veya muhafaza,
denetim ya da sorumlulugu altina verilmis bulunmasi gerekmektedir.

Dava konusu olaydan anlagildigi iizere biitlin zimmete gecirme
fiillerinde failler zimmet konusuna gorevleri geregi zilyettirler.

6 Okuyucu Ergiin, s.156, dipnot 16.
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b. Zimmete Gegirme

Zimmete gecirme, zimmete konu esyanin maliki gibi tasarrufta bulun-
makla gergeklesir.

Dava konusu olaydan anlasildigi iizere biitiin zimmete gecirme fille-
rinde fail veya faillerin zimmet konusu paray1 kendi malvarliklarina inti-
kallerinden baska amaglar1 yoktur.

TCK m. 202/2’deki nitelikli zimmet sucunun da maddi unsuru zimmete
gecirmedir. Ancak bu sugun olusabilmesi i¢in zimmete gecirme, dairesini
aldatacak ve fiilin agiga ¢ikmamasini saglayacak her tiirlii hileli faaliyette
bulunmak suretiyle islenmelidir. Bu nedenle hilenin igfal kabiliyetinin
(aldatic1 niteliginin) bulunmasi gerekir’. Hile, dairesini aldatici ve zimmet
sucunun ortaya ¢ikmasim bertaraf edici mahiyette degilse, bir baska
deyisle, failin basvurdugu hileli davramislar basit ve normal bir incele-
meyle ortaya cikarilabiliyorsa diger sartlarin bulunmasi durumunda
zimmet sucunun basit seklinden ceza verilmesi gerekecektir. Burada
tizerinde durulmasi gereken bir bagka énemli sorun da zimmet sugunun hileli
davraniglarla iglenmesi halinde ¢ogu kez bu hilenin baska suclara -6zellikle
evrakta sahtekarlik- viicut vermesi durumunda ortaya ¢ikan i¢tima proble-
minin nasil asilacagidir. Madde 202/2’nin son halinde hangi eylemlerin
zimmet sugunun agirlatici nedenini teskil ettigi maddede agikca gosteril-
medigi i¢in TCK m. 78 sebebiyle nitelikli zimmet yaninda islenen diger
suclardan da ceza verilmesi gerekmektedir. Yargitay bu gibi durumlarda bazi

" Erem, Faruk, Zimmet ve ihtilas, AUHFD, Cilt: XIV, S: 1-4, 1957, s.43 vd.;
Akbulut, ilhan, Tiirk Ceza Kanunu’nda Zimmet Sucu, IBD, Cilt 66, S: 7-9, 1992, s.
748. Konu ile ilgili olarak Yargitay bir kararinda “...iktila su¢undan séz edebilmek
icin zimmetin hile ve hud’a ile islenmis olmast yeterli degildir. Hile ve hud’anin
aynt zamanda aldatict nitelikte bulunmast gerekir” demistir (Artuk, Mehmet
Emin/Gékeen, Ahmet/Yenidiinya, A. Caner, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5.
Baski, Ankara 2004, s. 310, dipnot: 147). Gene bir bagka kararinda Yargitay :
“Dairesince yapilan bir denetimde zimmet sug¢u ve zimmet miktarr ortaya
¢tkarilamiyor, zimmetin saptanmasi igin daire disinda arastirma ve bagka bilgi ve
belgelere ihtiya¢ duyuluyor ise fiil nitelikli zimmettir” demistir (Karar i¢in bkz.:
Okuyucu Ergiin, s. 112, dipnot: 231).
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kararlarinda yalnizca TCK m. 202/2’yi uygulamakla yetinmis, diger suclar-
dan ayrica ceza vermemis'; bazi kararlarinda da basit zimmet sugu yaninda
ayrica evrakta sahtekarlik sugundan dolay1 da failin cezalandirilacagi sonu-
cuna varmis’, bazi kararlarinda ise sadece evrakta sahtekarlik sugundan
dolayi faili cezalandirmistir'.

Dava konusu olayda hile, dairesini aldatacak ve fiilin aciga ¢ikma-
masin saglayacak nitelikte degildir. Bir bagka deyisle hile, igfal kabili-
yetini haiz degildir. Ciinkii, zimmet bankanin mevcut kasa defterlerinin
incelenmesiyle ortaya cikarilabilecek niteliktedir; daire diginda bir aras-
tirmaya gerek yoktur. Nitekim, 2001 yilimin Aralik aymda Amittepe
Subesi’nde yapilan olagan teftis sirasinda Mustafa, Neriman ve Satilmis’in
yaptig1 usulsiizliikler ortaya c¢ikartilmistir.

D. MANEVI UNSUR

Zimmet sucu kasten islenebilen bir sug olup olasi kastla da islenebilir.

Dava konusu olayda gerceklestirilen biitiin zimmete gecirme fiillerinde
fail veya failler zimmet konusu mala gorevleri geregi zilyet olduklarini, bu
malin kendilerine ait olmadigini bilmekte ve zimmete gec¢irme hareketini
istemektedirler. Bu nedenle dogrudan kastla islenmistir.

E. HUKUKA AYKIRILIK UNSURU

Dava konusu olayda Mustafa’nin (gerek tek basina gerek birlikte) ve
Satilmis Coskun’un gergeklestirdigi zimmete gecirme fiilleri agisindan
herhangi bir hukuka uygunluk nedeni yoktur. Burada Neriman agisindan bir
hukuka uygunluk nedeni olup olmadig: tartisilabilir.

Karar icin bkz.: Savas, Vural/Mollamahmutoglu Sadik, Tirk Ceza Kanunun
Yorumu, C:II, Ankara 1999, s. 1924,

Karar icin bkz.: Malkog, Ismail/GULER,Mahmut, Zimmet-irtikap-Rﬁsvet ve
Baslica Memur Suglar1, Ankara 1993, s. 60.

Karar igin bkz.: Malko¢/Giiler, Memur Sugclari, s. 60.
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TCK m. 49°da diizenlenen zaruret halinin s6z konusu oldugu olaylarda
kisi, tehlikede bulunan bir hakkini kaybetmeyi veya bunun yerine bu hakkini
korumak amaciyla bagkasmin hakkina zarar vermeyi goze alir''. Zaruret
halinde tehlikeye iliskin sartlar ve korunmaya iliskin sartlar s6z konusudur.
Tehlikeye iliskin sartlardan biri agir ve muhakkak bir tehlikenin bulunma-
sidir. Bir kimsenin veya bir seyin mevcudiyetini tehdit eden ya da bu hakka
yonelik zarar ihtimaline yol agan duruma tehlike denir. Tehlikenin ihtimal
dahilinde olmasi yeterlidir; ancak, bunun agir ve muhakkak olmasi1 gerek-
mektedir. Ikinci kosul tehlikenin nefse yonelik olmasidir. Bir diger kosul ise
tehlikeye bilerek sebebiyet verilmemesi geregidir. Korunmaya iliskin ilk
kosul tehlikeden baska tiirlii korunma imkaninin bulunmamasidir. Tehli-
keden kurtulmak igin baska care mevcutsa bu carelere basvurulmalidir.
Devletin yardimi bazen bu carelerden biri olabilir. Korunmaya iligkin diger
bir kosul korunma hareketi ile tehlike arasinda oran bulunmasidir. Bu kosul
TCK m. 49°’da yer almamakla beraber doktrin tarafindan kabul edilmistir.
Zaruret hali sayilan fiil masum ii¢lincii sahislarin haklarina yonelebildigi i¢in
korunan yararin feda edilen yarardan iistiin olmasi ya da en azindan her iki
yararin da esit olmasmi aramak gerekmektedir'>. Korunmaya iliskin son
kosul ise tehlikeye gogiis germe yiikiimliiliigiiniin bulunmamasidir. Eger
hukuk diizeni bir kisiye s6z konusu tehlikeyi 6nlemek ve ona karsi koymak
hususunda yiikiimliiliikk getirmigse artik bu kiginin zaruret halinde bulun-
madigin kabul etmek gerekir.

Dava konusu olayda, sanik N.Y. zimmet su¢unu l6semi hastasi olan
cocugunun tedavi masraflarin1 kargilamak i¢in isledigini iddia etmektedir.
N.Y.’nin bu sebeple zaruret halinde oldugu gerekgesi kabul edilemez. Zira
5434 sayili Emekli Sandigi Kanunu gegici m.139 uyarinca Emekli

Artuk, Mehmet Emin/Gékecen, Ahmet/ Yenidiinya, A. Caner, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler 1, Ankara 2002, s. 524; lcel, Kayihan/Sokullu Akinci, Fiisun/
OZGENC, Izzet/Soziier, Adem/Mahmutoglu, Fatih S./Unver, Yener, icel Sug
Teorisi, Istanbul 2000, s. 154; Toroslu, Nevzat, Ceza Hukukunda Zaruret Hali,
Ankara 1968, s. 5 vd.

2 OZTURK, Bahri/Erdem, Mustafa Ruhan/Ozbek, Veli Ozer, Oztiirk Uygulamal
Ceza Hukuku ve Emniyet Tedbirleri Hukuku, Ankara 2002, s. 163.
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Sandig1’nin kargilayacagi muayene ve tedavi ilgililerin :

*  Hekime muayene ettirilmesi, hekimin gosterecegi liizum iizerine;
teshis icin gereken klinik ve laboratuar muayenelerinin yaptiril-
mas,

*  Gerekirse saglik miiessesesine yatirilmast,

*  Tedavi siiresince gerekli ilag ve iyilestirme vasitalarinin saglan-
masi,

hallerini kapsar. Ilgililer kapsamina Devlet Memurlarimin Tedavi ve
Cenaze Giderleri Yonetmeligi” m. 3 uyarinca devlet memurunun aile
yardimi 6denegine hak kazanan ¢ocuklar1 da girmektedir.

Ayrica saghk raporu ile belirlenen ve tiiberkiiloz, kanser, kronik
bobrek, akil hastaliklari, organ nakli ve benzeri uzun siireli tedaviye ihtiyag
gosteren hastaliklarin ayakta veya meskende tedavileri sirasinda kullamil-
masina liizum gosterilen ilaglardan, hayati 6nemi haiz olduklar1 Saglik ve
Sosyal Yardim Bakanliginca tespit edilecek olanlarin bedellerinin tamami
Sandik tarafindan 6denir. Ayrica Devlet Memurlarinin Tedavi Yardimi ve
Cenaze Giderleri Yonetmeligi m. 19/2 benzer bir hakki diizenlemektedir.
Yurt i¢inden saglanmast miimkiin olmayan ilaglar (bunlarin yurt iginde
bulunmadig1 ve kullanilmasinin zorunlu oldugu Saglik ve Sosyal Yardim
Bakanliginca onandigi takdirde) yurt disindan getirtilebilir. Bu takdirde, s6z
konusu ilacin alindigini, bunun ig¢in 6denen bedeli gdsterir ve memurun
bulundugu yerdeki Saglik Midiirli veya Hiikiimet Tabibince, memur
Ankara'da ise Saglik ve Sosyal Yardim Bakanliginca tasdik edilmis fatura
kuruma verilmek suretiyle bedeli tahsil edilir.

Bu nedenle Emekli Sandigi mensubu olan N.Y nin 16semi hastasi olan
¢ocugunun her tiirlii tedavi ve ila¢ masraflar1 Emekli Sandig1 tarafindan
karsilanmaktadir. Dolayisiyla zimmet sugunu isleyen N.Y’nin zaruret hali
hukuka uygunluk sebebinden yararlanmasi miimkiin degildir.

B R.G.11.08.1973-14622.
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F. SUCUN OZEL GORUNUS BICIMLERI

a. Ictima

Ayni sug isleme karari ile islenen birden fazla zimmet sugundan bir
kac1 basit, birkaci nitelikli olsa dahi bu suclar teselsiil iliskisi i¢inde
degerlendirilebilir. Hatta bu suglarin magdurlarinin farkli olmasi da durumu
degistirmez. TCK m. 202/2’de yer alan nitelikli zimmet sucu islenirken
basvurulan hileli davramiglar bir baska sucu da olusturuyorsa (6rnegin
dolandiricilik, evrakta sahtekarlik gibi) ortaya bir igtima problemi ¢ikmak-
tadir. TCK m. 202’yi degistiren 3679 sayili Kanun’dan 6nce hangi faaliyet-
lerin zimmet sugunu nitelikli hale doéniistiirecegi tek tek sayilmak suretiyle
gosterilirken; degisiklikten sonraki TCK m. 202 bakimindan hangi eylem-
lerin zimmet sugunun unsurunu veya agirlatict nedenini olusturacagi
maddede acik¢a gosterilmediginden, soruna bilesik su¢ kurallar1 gergeve-
sinde bir ¢oziim getirme olanagi yoktur. Bunun diginda TCK m. 79
anlaminda tek bir fiille kanunun birden fazla hiikkmi ihlal edilmedigi igin
fikri ictimadan da soz edilemez'. Kaldi ki, zimmet sucunu nitelikli hale
getiren davranislarin mutlaka ayr sug teskil etmesi de gerekmez. Kisacasi,
evrakta sahtekarlik sugu nitelikli zimmetin unsur veya agirlatict sebebi
olmadigr i¢gin TCK m. 78 dolayisiyla nitelikli zimmetten bagka evrakta
sahtecilik sugundan da ceza verilmesi gerekir'. Dolayisiyla bu gibi durum-
larda gergek ictima kurallar1 uygulanmalidir.

Dava konusu olayda zimmeti gizlemek ic¢in basvurulan davranislar
daireyi aldatacak ve fiilin aciga ¢ikmamasini saglayacak nitelikte olmadik-

Sahte resmi belge diizenlendigi anda sug olusur ve tamamlanir. Dolayistyla bundan
sonra yapilan eylemler ayri bir su¢ olusturacaktir. Fakat 6zel belgede sahtecilik
sucu; suca konu olan belgenin kullanilmasiyla olustugu i¢in TCK m. 79 uygulama
alani bulabilecektir.

Ayni yonde: Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 311; Tezean, Durmus/
Erdem, M. Ruhan/Onok, R. Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, Ankara
2007, s. 736; Ozgeng, Izzet, Ekonomik Cikar Amaciyla Islenen Suclar, Ankara
2002, s. 202.
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larindan, bir baska deyisle igfal kabiliyetini haiz olmadiklarindan zimmet
sucunun nitelikli halinin uygulanamayacagini belirtmistik. Bu nedenle,
zimmet sucunu gizlemek icin bagvurulan hareketlerin bir bagka sucgu
olusturup olusturmadigi incelenmelidir. Bu inceleme yapilirken Mustafa’nin
tek basina gergeklestirdigi zimmet fiillerini gizlemis oldugu davranislarin
hangi su¢ ya da suglar1 olusturdugu ve saniklar Mustafa, Satilmis ve
Neriman’in birlikte gerceklestirdikleri zimmet fiillerini gizlemek igin bas-
vurduklar1 davraniglar hangi su¢ ya da suglart olusturdugu ayr1 ayr1 deger-
lendirilecektir.

Oncelikle, Mustafa’nin 15.02.1999 ve 26.02.1999’da Kizilcahamam
Subesi’nde gergeklestirdigi zimmete gegirme fiillerini gizlemek igin basvur-
dugu davraniglar degerlendirilmelidir. Mustafa, s6z konusu tarihlerdeki
islemlerin fislerini yok ederek kasa girislerini yapmamis, 610 numaral
vadeli Tiirk parasina verilen faiz giderleri hesabinda borg, 010 numarali kasa
hesabina alacak yazmak suretiyle fis diizenlemis, yardimeci kayitlar1 buna
gore olusturmustur. Boylece, kasa mutabakatini saglamistir. Mustafa bu
islemleri gerceklestirdigi sirada KHK m. 11/1 (b) uyarinca memur gibi
cezalandirilacaklardir. Mustafa bu islemlerin fislerini yok ederek TCK m.
348’deki “EVRAKI BOZMAK VEYA YOK ETMEK?” sucunu islemistir.
Dolayisiyla TCK m. 348’in atfi uyarinca TCK m. 339°daki ceza ile ceza-
landirilacaktir. Mustafa’nin daha sonra memur olmaktan ¢ikartilmasi da bu
hiikkmiin uygulanmasina mani degildir (TCK m. 280). Mustafa’nin fisg
diizenlemesi TCK m. 340’daki “FIKRI SAHTEKARLIK?” sucunu olustur-
maktadir. Mustafa’nin gercege aykir olarak diizenledigi fislerle kasa muta-
bakatin1 saglamasi da TCK. m. 340°daki fikri sahtekarlik sugunu olustur-
maktadir.

Mustafa’nin 24.08.1999°da Anittepe Subesi’nde tek basina isledigi
zimmete gegirme fiillerini gizlemek amactyla bagvurdugu davranislardan s6z
konusu islemlerin fislerini yok etme davranist TCK m. 348’deki “EVRAKI
YOK ETMEK VEYA BOZMAK” sucunu olusturmaktadir. Bu eylemler
ayni zamanda 23.06.1999’da yiiriirliige giren Bankalar Kanunu’nun
m.22/6’da yer alan ve islemleri yok etme sucu olarak adlandirilan su¢u da
olusturmaktadir. Ancak, 4389 sayili Kanun m. 22/11°deki 6zel fikri i¢tima
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hilkkmii geregi daha agir ceza Ongéren TCK m. 348 uygulanmalidir.
Mustafa’nin diizenledigi fisler ise TCK m. 340’daki sugu olusturmaktadir.
Bu sug¢ ayni zamanda 4389 sayili Kanun m.22/6’daki sugu da olusturmak-
tadir. Ancak, daha agir cezay1 gerektirdiginden TCK m. 340 uygulanmalidir
(4389 sayili Kanun m. 22/11). Gergege aykirt olarak muhasebelestirmeden
otiri de m. 22/11 geregi TCK m. 340 uygulanmalidir. Mustafa’nin
25.11.1999°da gerceklestirdigi gergege aykir fis diizenlemeden dolayr TCK
m. 340, islemlerin kayitlarim yok etmeden dolay1 TCK m. 348 gergege
aykirt muhasebelestirmeden TCK m. 340 uygulanmalidir.

Mustafa, Satilmig ve Neriman’in 25.11.2000’e kadar birlikte gergekles-
tirdikleri zimmete gecirme fiillerini gizlemek i¢in basvurduklar: islemlerin
yok edilmesi fiillerine TCK m. 348, fis diizenlenmesi fiillerine TCK m.340,
gercege aykirt muhasebelestirme fiillerine ise TCK m.340 uygulanmalidir.
Bu davranislar 4389 sayili Kanun m. 22/6 uyarinca da cezay1 gerektirse de
4389 sayili Kanun m. 22/11’in atfi geregi TCK hiikiimleri uygulanmalidir.
Mustafa, Neriman ve Satilmig’in 24.01.2001°de birlikte gergeklestirdikleri
zimmete gecirme fiilini gizlemek i¢in bagvurduklari davranislar, sugun
islendigi tarihte s6z konusu belgeler 6zel belge niteliginde oldugundan bu
belgenin ortadan kaldirilmasi m. 348’deki sucu olusturur. Gergege aykir fis
diizeleme ve gergege aykirt muhasebelestirme eylemlerinden 6tiirti de 4389
sayil1 Kanun m. 22/6’dan 6tiirii cezalandirilmas1 gerekir.

Ayni sug isleme karar1 gergevesinde, kanunun ayni hiikmiiniin birden
fazla ihlal edilmesi durumunda zincirleme (miiteselsil) sugtan soz edilir
(TCK m. 80).

Objektif kosul olarak, sug teskil eden birden fazla fiil bulunmali ve bu
fiiller kanunun ayni hiikkmiinii ihlal etmis olmalidir. Aymi hiikkiim ayni sug
tanim demektir'®. Dolayistyla suglardan biri basit digeri nitelikli olabilir.

Stibjektif kosul olarak ise, failin kanununun ayni hiikkmiinii birden fazla
ihlal etmek hususundaki “genel plani, niyeti” aranmalidir'’. Ayn1 sug isleme

e Centel, Nur, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Istanbul 2001, s. 407.

17 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Genel Hiikiimler I, s. 869.
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karar1 failin fiilleri arasindaki siibjektif bir baglantiy1 ifade eder'®. Karari
kasttan daha genis yorumlamak gerekir.

M.K’nin Anittepe Subesi’nde 15.02.1999 ve 26.02.1999°da islemis
oldugu zimmet suglar arasinda siibjektif bir baglanti bulundugundan zincir-
leme su¢ hiikiimleri ¢er¢evesinde degerlendirilmelidir. 08.03.1999’da yapi-
lan eksik teftis sonucu Mustafa’nin eylemlerinin ortaya ¢ikmamasi tizerine
farkli bir sug isleme karariyla, ayn1 yontemle fakat bu sefer veznedar Satil-
mis ve banka memuru Neriman ile istirak halinde 25.03.1999, 09.04.1999,
15.09.1999, 07.01.2000 ile 21.05.2000°de Anittepe Subesi’ndeki zimmete
gecirme fiilleri zincirleme sug iligkisi igerisinde degerlendirilmelidir.
Mustafa, Neriman ve Satilmis’in 24.01.2001°de Anittepe Subesi’nde isledik-
leri zimmete gecirme fiili ise 4389 sayili Kanun m. 22/3’e gore cezalandi-
rilacagindan zincirleme sug iligkisi igerisinde degerlendirilemez; ¢linkii,
TCK m. 80°de aranilan “kanunun aymi hiikmiinii ihlal etmis olma” kosulu
gerceklesmemistir. Mustafa’nin  Anittepe  Subesi’nde 24.08.1999°da ve
Nallithan Subesi’nde 25.11.1999°da yeni bir sug isleme karariyla gercekles-
tirdigi zimmete gecirme fiillerini zincirleme sug iliskisi igerisinde deger-
lendirme olanag1 bulunmadigindan, gergek ictima hiikiimleri uygulanmalidir.

b. Istirak

Bu su¢ 0zgii bir su¢ oldugundan memur olmayanlarin istirakinden
bahsedebilmek i¢in bu kisilerin asli failin memur oldugunu bilmeleri gerekir.

Dava konusu olayda istirak kosullar1 agisindan bir degerlendirme
yapildiginda M.K 15.02.1999 ve 26.02.1999°da Kizilcahamam Subesi’'nde,
24.08.1999°’da Anittepe Subesi’nde, 25.11.1999°da Nallithan Subesi’nde
gerceklestirdigi zimmete gegirme fiilinden de tek bagina sorumludur. Ciinkii,
M.K’nin yazili tarihlerde gerceklestirdigi tiim zimmete gecgirme fiillerinde
S.C ve N.Y ile aralarinda istirak iradesi” yoktur. M.K’nin Kizilcahamam

icel/Sokullu Akincr/Ozgeng/ Soziier/Mahmutoglu/Unver, s. 445.

Istirak iradesi igin bkz. Onder, Ayhan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, C:II-III,
Istanbul 1992, s. 446; Dénmezer, Sulhi/Erman, Sahir, Ceza Hukuku Genel Kisim,
C: 11, 12. Bask, Istanbul 1999, n°: 1221; Oztiirk/Erdem/Ozbek, n°: 336 vd.
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Subesi’nde gergeklestirdigi eylemlerinden S.C ve N.Y ancak o Anittepe
Subesi’ne  dondiiklerinde haberdar olmuslardir. M.K’nin  Anittepe
Subesi’nde 24.08.1999°da gerceklestirdigi zimmete gegirme fiilinden arka-
daslar1 haberdar olmadiklarindan aralarindan istirak iradesi bulunmamak-
tadir. M.K, S.C ve N.Y ile Kizilcahamam Subesi’nde gergeklestirdigi
zimmete gec¢irme fiillerini Anittepe Subesi’nde de ayn1 yontemi uygulamak
tizere anlagmis olduklarindan, M.K’nin Nallithan Subesi’nde ger¢eklestirdigi
zimmete gegirme eylemi bakimindan aralarinda istirak iradesi yoktur.

M.K. Anittepe Subesi’ndeki asli gorevine dondiikten sonra S.C. ve
N.Y. ile goriigmiis, onlara Kizilcahamam Subesi’nde ger¢eklestirdiklerini
anlatmis ve teftiste dahi yakalanmadigimi belirterek ayni yontemi birlikte
Anittepe Subesi’nde de yapabileceklerini sdylemistir. Daha sonra bu subede
25.03.1999, 09.04.1999, 15.09.1999, 07.01.2000, 21.05.2000, 24.01.2001°de
zimmete gecirme fiillerini birlikte islemislerdir. Bu agidan bakildiginda
oncelikle Mustafa’nin bu fiiller agisindan asli manevi fail (azmettiren)
oldugunun alt1 ¢izilmelidir. TCK m. 64/2’de diizenlenen ve asli manevi
istirak olarak da adlandirilan azmettirme, “suc isleme diisiince ve karari
bulunmayan bir kimseyi, bu diisiince ve karara sevk etme” demektir”®. M.K._,
S.C. ve N.Y. ile konugsmadan once onlarda bu eylemleri gerceklestirme
niyeti yoktu. Mustafa ayn1 zamanda bu fiillerin islenisine de katilmustir.
M.K. s6z konusu islemlerden elde edilen paralar1 S.C. ve N.Y. ile birlikte
zimmetine gecirmistir. Bu nedenle M.K. ayni zamanda fiili irtikap eden
olarak asli maddi faildir(TCK m. 64/1). Azmettiren, azmettirmekle
kalmayip sucun islenisine de katilmigsa en agir cezayir gerektiren azmet-
tirmeden dolay1 cezalandirilir. Dolayisiyla Mustafa’nin birlikte isledikleri bu
suclarda azmettiren oldugunun kabulii gerekir. N.Y. ve S.C. ise bu tarihlerde
beraber isledikleri zimmete gecirme fiillerinin “fiili irtikap eden” (fiili irtikap
etme-den anlagilmas1 gereken, kanuni tipte yasaklanan hareketi gercekles-

*  Erem, Faruk/Damisman, Ahmet/Artuk, Mehmet Emin, Ceza Hukuku Genel

Hiikimler, 14. Baski, Ankara 1997, s. 392; Toroslu, Nevzat, Ceza Hukuku, Ankara
1998, s. 188; Dénmezer/Erman, C:1I, n°: 1289 vd.
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tirmedir’") olarak asli maddi failleridirler(TCK m.64/1). Zimmet sugunun
kamu bankalar1 aleyhine islenmesi nitelikli haldir. Bu magdurun sifatindan
kaynaklanan fiili bir agirlatict sebeptir. Bu nitelikli hal, sugun islendigi
sirada bilinmek kosuluyla faillere sirayet edecektir.

Gerek Mustafa tek basima isledigi zimmet fiillerinde gerekse N.Y ve
S.C. ile birlikte isledigi zimmete gecirme fiillerinde bu fiilleri gizlemek icin
birtakim hareketler yapmigtir. Mustafa 15.02.1999, 26.02.1999, 24.08.1999,
15.11.1999°da tek basmna gercgeklestirdigi zimmete gecirme fiillerini
gizlemek icin basvurdugu hareketlerin olusturdugu suglarin “fiilin irtikap
edeni olarak” asli maddi failidir. Mustafa, Neriman ve Satilmig’in birlikte
25.03.1999’da gergeklestirdigi zimmete gecirme fiilini saklamak igin
basvurulan hareketler Mustafa tarafindan gergeklestirilmigtir. Mustafa bu
hareketlerin olusturdugu suclarin “fiili irtikap edeni” olarak asli maddi
failidir. Neriman ve Satilmis bu hareketlerin olusturdugu suglarin tipinde
yasaklanan hareketi yapmamakla birlikte bu suclarin islenmesinde birinci
derecede rol oynadiklarindan dogrudan dogruya beraber isleyeni olarak
asli maddi failleridir. Mustafa, Neriman ve Satilmis’in beraber isledikleri
diger zimmete gecirme fiillerini gizlemek icin bagvurduklari hareketlerin
olusturdugu suglar bakimindan her ii¢liniin de “fiili irtikap eden” olarak asli
maddi fail oldugunun kabulii gerekir.

Dava konusu olayda, Satilmig’in esi Aysel’in istirakten sorumlu tutu-
labilmesi icin faillerin memur gibi cezalandirilacagint bilmesi gerekmek-
tedir. Aysel de bunu bilmektedir. Aysel dava konusu olayda sug¢ islemeye
tesvik eden fer’i manevi faildir. Tesvik, suca niyetli ve fakat heniiz karar
vermemis bir kisinin bu niyetinin karara doniismesini saglayacak telkinlerde
bulunarak sugu islemeye yoneltmedir®. Mustafa’min yaptigi teklifi diisiin-
mek icin siire isteyen Satilmig, Mustafa’nin teklifini esine anlatmis ve esi

2 Erem/Danisman /Artuk, s. 390; Soyaslan, Dogan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,

Ankara 1998, s. 539; Otac1, Cengiz, Tiirk Ceza Hukukunda Istirak, AD., Y1l: 93,
Ekim 2001, s. 155; Toroslu, s. 187.

2 Oztiirk/Erdem/Ozbek, n°: 342; Dénmezer/Erman, C:11, s. 1299; Toroslu, s. 189;
Soyaslan, s. 543; Erem/Damisman/Artuk, s. 405; Otac, s. 159.
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Aysel’in sozleri iizerine bu teklifi kabul etmistir. Zimmet sugunu kamu
bankalar1 aleyhine islenmesi agirlatici neden olarak ongériilmiistiir. Aysel’in
zimmete gegirme fiilinin gergeklestigi anda bunu bilmek kosuluyla sucun
kamu bankalarma kars1 iglenmesi agirlatici ona da sirayet edecektir.

G. SUCU ETKILEYEN NEDENLER
a. Agwlatici Nedenler

aa. Sucun Hileli Davranislarla Islenmesi (TCK m. 202/2):

Nitelikli zimmetten séz edilebilmesi, basit zimmet sugunun olusmasi
i¢in gereken unsurlara ek olarak fiilin dairesini aldatacak ve agiga ¢ikma-
masini saglayacak her tiirlii hileli davranislarda bulunulmasina baglhidir(TCK
m. 202/2). Yukarida da ifade edildigi ilizere nitelikli zimmet sugunun
olusabilmesi i¢in Yargitay’in aradigi hile dairede mevcut belge ve kayitlarin
incelenmesiyle anlasilamayan hiledir. Boyle bir hile igfal kabiliyetine
sahiptir. Buna karsilik dairedeki mevcut belge ve kayitlarin incelenmesiyle
zimmet sugu ortaya ¢ikarilabiliyorsa hile aldatici nitelikte degildir. Dola-
yistyla ceza agirlagtirilmamalidir.

bb. Sucun Kamu Bankalar: Aleyhine Islenmesi (TCK m. 202/5):

Maddede de belirtildigi {izere zimmet sugunu olusturan fiiller kamu
bankalar1 aleyhine islenmisse faile verilecek ceza ligte bir oraninda artti-
rilacaktir. Bu agirlatici sebebin uygulanabilmesi i¢in zimmete konu olan
esyanin kamu bankasina ait olmasi1 gerekmektedir. Kamu bankas1 teriminden
anlagilmasi1 gereken “sermayesi deviet tarafindan o6denmis ve ozel bir
kanunla kurulmus olan ve bu sebeple Kamu Iktisadi Tesebbiisii (KIT) sayilan
bankalar” dir™.

24.01.2001°den once islenen biitiin zimmete gegirme fiilleri sirasinda
Tiirkiye Emlak Kredi Bankasi bir kamu bankasidir. Bu nedenle séz konusu
nitelikli hal uygulanmalidir.

» Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 317.
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cc. Sucun Emir ve Idare Yetkisine Sahip Olanlar ile Hakim ve Savcilar
Tarafindan Islenmesi (TCK. m. 219/1) :

Bu agirlatici nedenin uygulama alani bulabilmesi igin failin zimmete
konu seyin kullanilmasina karar vermek ve tasarrufta bulunma yetkisine haiz
olmast gerekir’*. Dava konusu olayda, MK 15.02.1999 ve 26.02.1999°da
gergeklestirdigi  zimmete gegirme fiilleri esnasinda Kizilcahamam
Subesi’nde “ge¢ici miidiir vekili” olarak gérev yapmistir. Anittepe
Subesi’nde gergeklestirdigi zimmete gecirme fiilleri esnasinda ise miidiir
yardimcisidir. Burada “emir ve idare yetkisine sahip kisi” ifadesi ¢ok genis
bir kullanim alani olabilecek muglak bir ifade oldugundan Yargitay’a gore
de dar yorumlanmasi gerekir”. Bu nedenle, bir banka miidiir yardimecisi olan
M.K hakkinda bu agirlatict neden uygulanmamalidir.

b. Hafifletici Nedenler

aa. Etkin Pismanlhk (TCK. m. 202/3) :

Zararin, kovusturma yapilmadan Once tamamiyla &denmis olmasi
halinde yukaridaki fikralarda yazili cezalarin yarisi, 6deme hiikiimden once
gercgeklestirilmis ise tigte biri indirilir (TCK m. 202/3).

Dava konusu olayda zararin giderilmesi yalnmizca 15.09.1999’da ger-
¢eklestirilen zimmet eylemi i¢in s6z konusu olup M.K, S.C ve N.Y ’nin diger
eylemleri i¢in gecerli degildir.

TCK m. 202/3’te diizenlenen indirim su¢ sonrasi pigsmanlik hali olup
failin sugun sonuglarini ortadan kaldirmasi faaliyetidir®®. Sug sonrasi pis-
manlik hali genel hiikiimlerde diizenlenmemekte yalmzca TCK’de bazi

*  Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 317; Erman, Sahir /Ozek, Cetin,

Ceza Hukuku Ozel Boliim, Kamu idaresine Karsi islenen Suclar, Istanbul 1992, n°:
51.

Y. 5.CD. 20.10.1992 tarih, 2547/3192 sayili kararinda “...Ilgesi PTT Midiirii olan
sanmiZin emir ve idare yetkisine haiz kisilerden olmadigmi ...” belirtmistir
(Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 318, dipnot 179).

26 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Genel Hiikiimler I, s.793.
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hiikiimler i¢in getirilmis bulunmaktadir. TCK m. 202/3 bu diizenlemelerden
biridir. Maddede yalmzca zararin giderilmesi arandigindan failin bunu
yaparken ki rizasimin ya da pismanh@inin 6nemi yoktur.

TCK m. 202/3’te diizenlenen indirim sahsi bir indirim sebebidir®’.
Mustafa’nin zararin tazminine katildigi sabit olup bu indirim sebebinden
yararlanmasina engel yoktur. S.C ve N.Y’nin zararin giderilmesine katilip
katilmadiklar1 hakkinda delil olmamakla birlikte, zararin giderilmesinde
menfaatlerinin oldugu ¢ok a¢ik oldugundan ayrica zimmet fiilinin ortaya
cikma tehlikesi Satilmig’in yanhishgindan kaynaklandigindan siipheden
sanik yararlanir ilkesi geregince sanik lehine yorum yapilmali ve N.Y ve
S.C de bu indirim sebebinden faydalanmalidir.

bb. Malin Degerinin Azlig1 (TCK. m. 219/3) :

Zararin hafif veya pek hafif oldugu, sugun islendigi tarihteki paranin
satin alma giicline gore belirlenecek ve zararin hesaplanmasinda gecikme
faizi g6z Oniline almmayacaktir.

H. BANKALAR KANUNU’NDA ZIMMET SUCU

Zimmet sugu 6zgi bir sugtur, bu nedenle yalnizca kamu goérevlileri ya
da 0zel kanunlarda kamu gorevlisi gibi cezalandirllacagi veya zimmet
sucundan sorumlu olacag1 belirtilenlerce islenebilir. 23 Haziran 1999°da
yiirlirliige giren 4389 sayili Bankalar Kanunu zimmet sugunu ayrica diizen-
lemistir. 4389 sayili Kanun m. 22/3’e gore, “Banka yonetim kurulu baskan
ve tiyeleri ile diger mensuplart gérevleri dolayisiyla kendilerine tevdi olunan
veya muhafazalari, denetim veya sorumluluklar: altinda bulunan bankaya ait
para veya sair varliklart zimmetlerine gegirirlerse alti yildan on iki yila
kadar agir hapis cezast ile cezalandwrilacaklar: gibi bankanin ugradig
zarart tazmine mahkum edilirler. Bu fikrada gosterilen su¢, bankay alda-
tacak ve fiilin a¢iga ¢ikmamasim saglayacak her tirlii hileli faaliyette
bulunmak suretiyle iglenmisse faile on iki yildan asagi olmamak iizere agir
hapis ve meydana gelen zararin ii¢ kati kadar agir para cezast verilir.

2 Oztiirk/Erdem/Ozbek, s. 228.
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Ayrica meydana gelen zararin odenmemesi halinde mahkemece re'sen édet-
tirilmesine hiikmolunur. Zararin kovusturma yapilmadan once tamamiyla
odenmis olmast halinde cezalarin yarisi, 6deme hiikiimden once gergekles-
tirilmis ise iicte bir oraminda indirilir.”

a. Maddi Konu

Bankalar Kanunu m. 22/3’e gore sucu maddi konusunu bankaya ait
para veya sair varliklar olusturur.

b. Fail

Bankalar Kanunu m. 22/3’e gore bankacilik zimmeti, yalnizca “banka
yonetim kurulu bagkan ve iiyeleri ile diger mensuplar1” tarafindan islenebilir.
Banka mensubu olmak, sugun kurucu unsuru oldugundan, s6z konusu sug
dar anlamda 6zgii sugtur™.

4389 sayili Kanunla zimmete iligskin getirilen 6zel diizenleme sonra-
sinda kamu bankalar1 personellerinin TCK m. 202’de diizenlenen zimmet
sucundan m1 yoksa 4389 sayili1 Kanunla getirilen bankacilik zimmetinden mi
cezalandirilacagi problemi karsimiza ¢ikmaktadir. KHK m. 11/1 (b)’ye gore,
tesebbiis ve bagh ortakliklarin genel miidiir, miiessese miidiirii, yonetim ve
danigma kurulu veya yoOnetim komitesi iiyeleri ile her gesit personel,
tesebbiislerin ve bagli ortakliklarin paralarina ve para hitkmiindeki evrak ve
senetlerine ve diger mevcutlarina karsi isledikleri suglar ile bilango, tutanak,
rapor ve benzeri her tiirlii belge ve defterleri iizerinde isledikleri suglar ile ifa
ettikleri gorevlerinden dogan suglardan dolayr kamu gorevlisi sayilacak ve
haklarinda TCK’nin ilgili hiikiimleri uygulanacaktir. Kamu bankalar da
birer KiT tir ve bu bankalarm personeli de KHK m. 11/1(b)’ye gére TCK’de
ongoriilen zimmet sugundan sorumlu tutulacaktir. Uzerinde durulmasi bir
baska nokta ise Bankalar Kanununda banka mensuplarimin isledikleri belirli
fiillerin zimmet sucu olarak 6ngorilmiis oldugudur. Bu nedenle Bankalar
Kanunu KHK’ye gore 6zel bir diizenlemedir. Tiim bu sebeplerden o&tiirii,

* Okuyucu Ergiin, s. 153.
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Bankalar Kanunu yiiriirliige girdikten sonra kamu bankalarinin mensupla-
rmin zimmete gecirme fiilleri, adi gegen kanun kapsaminda degerlendi-
rilmelidir”®. 15.11 2000 tarih ve 4603 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat
Bankasi, Tiirkiye Halk Bankas1 Anonim Sirketi ve Tiirkiye Emlak Bankasi
Hakkinda Kanun m. 5’e gore, 233 sayili KHK ile 399 sayili KHK bankalara
uygulanmayacak, bu kanunun yliriirliige girmesinden itibaren adi gecen
bankanin personelinin gorevleri ile ilgili olarak isledikleri su¢lardan dolay1
kamu gorevlisi gibi cezalandirilmalart miimkiin olmayacaktir. Burada
belirtmek gerekir ki, 30.01.2002 tarih ve 4743 sayili Mali Sektore Olan
Borglarin Yeniden Yapilandirilmas: ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapil-
mas1 Hakkinda Kanun gecici m. 1/3 ile getirilen, Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat
Bankasi, Tiirkiye Halk Bankas1 Anonim Sirketi ve Tiirkiye Emlak Bankasi
Anonim Sirketi Yonetim, Denetim ve Tasfiye Kurulu iiyelerinin ceza ve
idare hukuku bakimindan memur sayilmayacaklarini 6ngoren diizenlemeye
gerek yoktu; ¢iinkii, s6z konusu amaca 4603 sayili Kanun m. 5 ile ulasil-
mist1.

Yukarida da agiklandigr tizere 25.11.2000°den evvel islenen zimmet
suglarinin failleri bir kamu bankasimin personeli olsalar dahi haklarinda
TCK. m. 202 uygulanacaktir. Dolayisiyla dava konusu olayda yalnizca
24.01.2001°de islenen zimmet suguna bankalar kanunun hiikiimleri uygu-
lanmalidir.

c. Maddi Unsur

Gorevi geregi zilyet oldugu paralar1 zimmetine gegiren Mustafa,
Satilmis ve Neriman’in fiilleri zimmet sugunun biitiin maddi unsurlarini
tasimaktadir.

Sugun maddi unsuruyla ilgili olarak TCK’de diizenlenen zimmet
sucuna iligkin agiklamalar burada da gecerlidir.

Dava konusu olayda Mustafa, Neriman ve Satilmis bankaya ait paraya
gorevleri geregi zilyettirler ve bu paralar1 24.01.2001°’de zimmetlerine
gecirmislerdir.

¥ Okuyucu Ergiin, s. 155.
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d. Hukuka Uygunluk Nedenlerinin Bulunmamasi

Bu konu, bankacilik zimmeti agisindan herhangi bir 6zellik gésterme-
mektedir.

e. Manevi Unsur

Dava konusu olayda failler zimmet konusu mala gérevleri geregi zilyet
olduklarimi, bu malin kendilerine ait olmadigini bilmekte ve zimmete
gecirme hareketini istemektedirler. Bu nedenle dogrudan kastla islenmistir.

f- Sucu Etkileyen Nedenler

aa. Agirlatict Neden

Dava konusu olayda Mustafa, Neriman ve Satilmis’m 24.01.2001°de
gercgeklestirdikleri zimmete gecirme fiilini gizlemek i¢in basvurduklar hile
aldatici nitelikte degildir; ¢ilinkii, zimmet fiili subede yapilan olagan teftis
neticesinde ortaya cikartilmistir. Bu nedenle failler hakkinda nitelikli haller
uygulanmamalidir.

bb. Hafifletici Nedenler

Zararin kovusturma yapilmadan Once tamamiyla Odenmis olmasi
halinde cezalarin yarisi, 6deme hiikiimden once gergeklestirilmis ise ligte bir
oraninda indirilir (4389 sayili Bankalar Kanunu m. 22/3 son ciimle) .

g. Sucun Ozel Goriiniis Sekilleri

aa. Istirak

Bankacilik zimmetinin 6zgii su¢ oldugu belirtilmisti. TCK’deki genel
hiikiimler 6zel ceza kanunlarinda diizenlenen suglar bakimindan da geger-
lidir. Bu bakimdan bu kisma iliskin yukarida yapilan agiklamalar burada da
gecerlidir.
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Dava konusu olayda 24.01.2001°’de gerceklestirilen zimmet sugunun
Mustafa, Neriman ve Satilmus fiili irtikap eden asli maddi failleridir. Ciinkii,
kanuni tipte yasaklanan zimmete gecirme fiilleri onlar tarafindan gergekles-
tirilmigtir. Zimmeti gizlemek i¢in basvurulan zimmete gegirme fiillerinin
olusturdugu suglarin da fiili irtikap edeni olarak asli maddi failidirler.

bb. Ictima

Bankacilik zimmeti sugunun nitelikli hali islenirken basvurulan hileli
faaliyetlerin bir baska suc¢u olusturmasi durumunda ayrica olusan sugtan da
failin cezalandirilmas1 yoluna gidilecektir. Cilinkii burada TCK m. 78 anla-
minda bilesik sug¢ iliskisinden, hangi davranislarin hileyi teskil edecegi
madde metninde belirtilmediginden, bahsedilemez.

Banka personelinin bir sug isleme kararinin icrasi ¢ergevesinde bankaya
ait para veya sair varliklan farkli zamanlarda zimmetine gecirmesi halinde
zincirleme bankacilik zimmeti sugu s6z konusu olacaktir (TCK m. 80).

Kanun koyucu 4389 sayili Bankalar Kanunu m. 22/11’de bir fikri
igtima diizenlemesi 6ngdrmiistiir. Anilan hitkkme gore, “Bu Kanuna goére sug
teskil eden hareket ve fiiller baska kanunlara gore de cezay1 gerektirdigi
takdirde, failleri hakkinda en agir cezay1 gerektiren kanun maddesi uygu-
lanir. 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun sorumlulugu gerektiren hiikiim-
leri saklidir”. Yargitay da bir kararinda® bu diizenlemenin bir fikri i¢tima
diizenlemesi oldugunu vurgulamistir. Ancak, Yargitay’in bu karar1 doktrin
tarafindan elestirilmis ve s6z konusu olayin fikri igtima kurallarma gore
degil genel hiikkiim-6zel hiikiim iliskisine gore coziimlenmesi gerektigi
savunulmustur’'.

04389 sayil1 Bankalar Kanunu’nun 22. maddesinin on birinci fikras1 bir fikri i¢tima

diizenlemesi olup KiT seklinde drgiitlenmis Ziraat Bankasi’nda gérevliyken atili
sucu isledigi anlasilan sanik hakkinda agir para cezasi, kamu bankalarina karsi
islenen suglarda artinm ve memuriyetten miiebbeten mahkumiyet gibi daha agir
hiikiimler igermesi nedeniyle 399 sayilh KHK’nin 11/b maddesinin yollamasiyla
TCK’nin 202 ve miiteakip maddeleriyle uygulama yapilmas: gerekir. Y. 5. CD E.
2001/591, K. 2001/5346 (Okuyucu Ergiin, s.169, dipnot 43).

3 Okuyucu Ergiin, s.169.
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Dava konusu olayda 24.01.2001°de gerceklestirilen zimmet fiilini
gizlemek i¢in basvurulan davramiglar 4389 sayili Kanun m. 22/6’deki sug-
lardan islemleri yok etme, gercege aykiri suc¢ isleme ve gercege aykir
muhasebelestirme suclarini olusturmaktadir. Bu sugun iglendigi sirada yani
24.01.2001°de kamu gorevlisi degildirler. Bu nedenle diizenledikleri belgeler
0zel belge niteligindedir. Faillerin s6z konusu iglemleri figlerini yok etmeleri
islemlerin yok edilmesi sugunu olusturmakla birlikte 4389 sayili Kanun m.
22/11 geregi TCK m. 348'deki “evraki yok etmek veya bozmak sugunu”
olusturmaktir. Faillerin diizenledikleri gercege aykin fis ise gercege aykir
fig diizenleme sugunu olusturmaktadir(4389 sayili Kanun m. 22/6). Faillerin
gercege aykiri fis ile gergeklestirdikleri muhasebelestirme ise ‘“‘gergege
aykirn muhasebelestirme sucunu olusturmaktadir(4389 sayili Kanun m.
22/6).

h. Usul

4389 sayili Bankalar Kanunu m. 24/1 uyarinca, “Bu Kanunda belirtilen
suclara 1iliskin kovusturma yapilmasi Kurum veya Fon tarafindan
Cumbhuriyet bassavciligina yazili bagvuruda bulunulmasina baglidir. Ancak,
m. 22/4’de belirtilen suglardan dolay1 sorusturma ve kovusturmalar Kuru-
mun yazili bildirimi iizerine veya gecikilmesinde sakinca goriilen hallerde
resen Cumbhuriyet savcilarinca yapilir. Kurumun veya Fonda gorevlendi-
rilen Hazine avukatinin bagvuruda bulunmasi halinde, bunlar bagvuru
tarihinde miidahil sifatim kazanirlar”.

S6z konusu hiikiimde oOngoriilen bagvuru muhakeme sart1 olarak
nitelendirilmelidir. Muhakeme sarti, bir su¢ haberi kendilerine ulastiginda
takiple gorevli makamlarin re’sen harekete ge¢meleri ve ceza muhakemesini
baglatmalari kuralimin istisnasidir’”. Muhakeme sartlarina iliskin olarak
cesitli agilardan siiflandirmalar yapilabilir. 4389 sayili Kanun m. 24/1°de

2 Toroslu, Nevzat/Feyzioglu, Metin, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2006, s. 44.

3 Ozbek, Veli Ozer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2006, s. 122 vd., Centel,
Nur/Zafer, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul 2005, s. 452 vd., Kunter,
Nurullah/Yenisey, Feridun/Nuhoglu, Ayse, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, Istanbul 2006, s. 68 vd.
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yazili bagvuru sartinin hangi muhakeme sart1 oldugu tespit edilmelidir. S6z
konusu basvuru sartmin sikayet, talep ve miiracaat sartlarindan hangisinin
kapsamina dahil oldugu belirlenmelidir. Kanun koyucu bazi suglarin kovus-
turulmasini suctan zarar gorenin sikayetine baglayabilir’®. Suglarm re’sen
kovusturulmasi kuralimi istisnasi oldugundan sugtan zarar géren kavrami dar
yorumlanmali ve aksi acgik¢a 6ngoriilmedik¢e dogrudan zarar gdren olarak
anlasiimalidir’’. BDDK ve TMSF sugun pasif siijesi olmadigindan burada
aranan yazili basvuru sart1 sikayet niteliginde olamaz™.

Kanun belirli su¢larin kovusturulmasini dava acilmasini zorunlu kilacak
bicimde belirli resmi kisi veya makamlarin talebine baglayabilir’’. Talep,
kanun tarafindan bazi su¢larin kovusturulmasi agisindan aranan, belirli resmi
kisi veya makamlarca dava agilmasimi zorunlu kilacak bi¢cimde yapilan ve
geri alinamayan sikayet olarak tanimlanmaktadir’®. 4389 sayili Kanun m.
24/1°de ongoriilen yazili bagvuru sarti sonucunda savci dava agmak zorunda
degildir. Bu nedenle s6z konusu basvuru sarti niteliginde degildir.

Bazi suglar agisindan kanunlarda, devletin belirli makamlan ile dava
acilmasin1 mecburi kilmayacak igimde basvuruda bulunmasi 6ngoriilmiis
olabilir’’. Devletin, az1 suclar bakimindan, belirli makamlar ile dava acil-
masint mecburi kilmayacak bigcimde yaptig1 sikayet olarak tanimlanan bu
kuruma miiracaat ad: verilmektedir. 4389 sayili Bankalar Kanunu m.
24/1’de yer alan yazili bagvuru sart: da miiracaattir*'.

**  Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 79 vd., Toroslu/Feyzioglu, s. 48.

» Toroslu/Feyzioglu, s. 50.

" Okuyucu Ergiin, s. 173.

7 Kunter/Y enisey/Nuhoglu s. 89, Toroslu/Feyzioglu, s. 51.

3 Okuyucu Ergiin, s.174.

*  Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 86, Toroslu/Feyzioglu, s. 51.

“ Okuyucu Ergiin, s. 174.

*'' Reisoglu, Seza, Bankalar Kanunu Serhi ve Bankacilik Uygulamasinda Diger

Uygulamalar, Ankara 2002, s. 1214-1215.
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I. DOLANDIRICILIK SUCU

15.09.1999’da Satilmis’in yaptigi yanlishik sebebiyle o giinkii kasa
mutabakatinin saglanamamasi iizerine Mustafa panige kapilmis ve bu yan-
lislig1 Mubhittin’in acemiligi ile yapmis olabilecegini, durumun genel miidiir-
liige intikal ederse birkag¢ kisinin basinin yanabilecegini ileri siirmiis, bu
yiizden sube personeline aralarinda para toplamayi teklif etmistir.

M.K.’nin bu fiili 756 sayili TCK m. 503 ¢ergevesinde sug teskil etmek-
tedir*.

Dolandiricilik sug¢unu dngoren hiikiimlerin amaci sadece malvarligim
korumak degil, ayn1 zamanda kisinin malvarligina iligkin islemler yoniinden
irade 6zgiirliigiinii de korumaktir®.

Sugun magduru, zarara ugrayan malvarliginin sahibi olan gercek veya
tiizel kisilerdir. Sugun olusmasi i¢in kendisine kars1 hileli davranista bulu-
nulan kisi ile bu ylizden malvarlig1 zarara ugrayan kisinin ayni olmasi aran-
mamustir®. Ancak aldatilan ve malvarhg iizerinde tasarrufta bulunan
kisinin ayn1 olmas: gerekmektedir®.

Kanunda “hile ve desise’nin tanimi yer almamakla birlikte, 6gretide
hile ve desise, objektif olarak hataya diisiiriicii ve bagkasinin tasavvuru
iizerinde etki yaratan her tiirlii davranis olarak tanimlanmaktadir®. Kanunda

2 “bir kigiyi kandirabilecek nitelikte hile ve desiseler yaparak hataya diigiiriip onun

veya baskasinin zararina, kendisine veya baskasina haksiz bir menfaat saglayan
kisiye bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve sagladigi haksiz menfaatin bir misli kadar
agiwr para cezasi verilir.

Fiili, magdurda esasen var olan hatadan, hile ve desise kullanmak suretiyle yarar-

lanarak gergeklestiren kisi hakkinda da birinci fikrada yazili ceza uygulanir”.

3 Ozgenc, s. 16; Erem, Faruk/Toroslu, Nevzat, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,

Ankara 2003, s. 521; Sel¢uk, Sami, Dolandiricilik, Istanbul 1982, n°: 47.
Erem/Toroslu, s. 521;Tiimerkan, Somay, Dolandiricilik Sugu (Karsiliksiz Cek
Kesidesi Fiilleri), Istanbul 1987, s. 22

# Tezcan/Erdem, s. 557.
46

44

Erem/Toroslu, s. 523; Onder, Ayhan, Sahislara ve Mala Kars1 Ciiriimler ve



Mahmut Esat Bozkurt Kurgusal Dava Yarismasi 2009 225

hile ve desisenin “kandirabilecek nitelikte” olmasi1 sart kosuldugundan,
kullanilan hile ve desisenin bu nitelikte olup olmadigi her somut olayin
Ozelligine ve bununla birlikte aldatilanin durumu da g6z Oniine alinarak
belirlenmelidir.

Dolandiricilik sugunda basvurulan hilenin belli bir agirliga ulagmasi
gerektigi kabul edilmektedir bunun yaninda “Sahneye koyma goriigii” olarak
adlandirlan ve DONMEZER?" tarafindan savunulan goriise gore yalana
dogru goriiniimii verecek sekilde sahneye koymak gerekir.

15.09.1999’da Satilmis’in yaptig1 yanlishk sebebiyle o giinkii kasa
mutabakatinin saglanamamasi iizerine Mustafa panige kapilmis ve bu yan-
ligligr Muhittin’in acemiligi ile yapmis olabilecegini, durumun genel miidiir-
liige intikal ederse birkac kisinin baginin yanabilecegini ileri slirmiis, bu
yiizden sube personeline aralarinda para toplamayi teklif etmistir.

M.K’nin bu beyani dolandiricilik sugunu olusturacak nitelikte hile
teskil etmektedir. Olayin dzelliklerine gore, karsi tarafin failinden bir agik-
lamada bulunmasim bekledigi durumlarda yanlis agiklamada bulunulmasinin
da bu sugu olusturacagn gorisiindeyiz”®. M.K, Emlakbank’in Amttepe
Subesi’nin miidiir yardimcilig1 gorevini yliriitmekte olup yaptig1 agiklama
sube personelinin inceleme egilimini etkisiz birakacak yogunluk ve giic-
tedir®. Ciinkii olaym genel miidiirlige intikal ettirilmemesi gerektiginden

Bilisim Alaninda Suglar, Istanbul 1994, s. 370; Ozgenc, s. 18; Selcuk, n°:67;

Tiimerkan, s. 54.

4 Dénmezer, Sulhi, Kisilere ve Mala Karsi Ciiriimler, Istanbul 2001, n°370, “basvu-

rulan hilenin dolandiricilik sugunu olusturmasi igin yapilan yalan agiklamalarin
dogrulugunu kabul ettirecek ve bdylece karsi tarafin inceleme egilimini etkisiz
birakacak yogunluk ve giicte olmas1 ve gerektiginde yalana bazi dis hareketlerin

eklenmesi gerekir”.

* Ayni yonde bkz.: Dénmezer, n° 370.

¥ “Dolandiricilik suglarinda, bu amagla yapilan yalan agiklamalarin hile ve desise

olusturabilmesi i¢in muhatabinin inceleme egilimini etkisiz birakabilecek yogunluk
ve giicte olmasi1 ve gerektiginde yalana bir takim dig hareketlerin eklenmis bulun-
mas1 gerekir”. Y. CGK. 27.04.2004, 6-85/104 (Tezcan/Erdem/Onok, s. 557,
dipnot 364).
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dogruyu ortaya ¢ikarmak i¢in bir inceleme yapilmasini engellenmek istemis
ayrica zor durumda kalan bir arkadaslarina yardim ettikleri inanci uyan-
dirmistir. TCK m. 504/1 e bendi uyarinca dolandiricilik sugunun “bir kim-
seyi icinde bulundugu tehlikeli veya zor durumdan kurtarmak bahanesiyle”
islenmesi halinde faile iki yildan bes yila kadar agir hapis ve sagladigi haksiz
menfaatin iki misli kadar agir para cezas1 verilir.

a. Ictima

Dava konusu olayda tek bir hileli davranigla dolandiricilik sugu farkl
kisilere kars1 islendigi i¢in faile tek bir sugtan ceza verilmeli; ancak verilecek

ceza zincirleme sug¢ hiikiimleri geregi belli oranda arttirilmalidir (TCK m.
80).

b. Istirak

Suga istirak genel hiikiimlere tabi olup yalmizca haksiz menfaatten
yararlanmig olmak, hile ve desise niteligindeki hareketi gergeklestiren kisi
ile aralarinda istirak iradesi olmadigi miiddetce, serik sayilmaya yeterli
degildir’.

Dolandiricilik sugunun iglenmesi Satilmig’in yanlis isleminden dolay1
zimmet fiilinin ortaya ¢ikmasini engellemek i¢in islenmis olup olayda hileli
davranisin yalnizca M K tarafindan yapildigi hakkinda bilgi verilmistir. Her
ne kadar dolandiricilik sugu isleyerek zimmet sonucu ortaya g¢ikan agigin
kapatilmasinda N.Y ve S.C’nin de menfaati olsa da M.K’nin gerceklestigi
hile ve desise niteligindeki hareketine istirak iradeleri olup olmadig
hakkinda olayda aciklik s6z konusu olmadigindan siipheden sanik yararlanir
ilkesi uyarinca N.Y ve S.C’ye dolandiricilik sugundan ceza verilemez.

%0 Tezcan/Erdem, s. 568.
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IV. DELILLER

Tirkiye Emlak Kredi Bankasi Kizilcahamam Subesi, Anittepe Subesi,
Nallithan Subesi kasa defterleri, tamik ifadeleri, saniklarin kollukta ve
savcilikta alinan ifadeleri ve savunmalari, bilirkisi incelemesi.

V. SONUC

Delillerin takdiri mahkemeye ait olmak {izere, yukarida aciklanan
nedenlerle;

Saniklarin atili suglardan kovusturmalarmin yapilarak; aciklamalar
boliimiindeki anlatimda belirginlestirilen lehine ve aleyhine hususlar da
gozetilerek;

Saniklarin atili sugtan kovusturmalarinin yapilarak; agiklamalar Olii-
miindeki anlatimda belirginlestirilen lehine ve aleyhine hususlar da gozeti-
lerek; M.K’nin TCK’nin m. 202, 340, 348, 503, 504, 64, 80 ve 4389 sayili
Kanun m. 22 uyarinca, N.Y’nin TCK’nin m. 202, 340, 348, 64, 80 ve 4389
sayili Kanun m. 22 uyarinca, S.C’nin TCK’nin m. 202, 340, 348, 64, 80 ve
4389 sayili Kanun m. 22 uyarinca, S.C’nin esi Aysel’in TCK’nin 65 ve
67’nci maddeleri uyarinca, iddianame ile sunulan delillerle muhakemesini
takiben, siibut bulacak hukuka aykirilik teskil eden davraniglarina uyan bu
maddelerde 6ngoriilen hapis cezalarina mahkumiyetlerine ve buna bagli hak
yoksunluklarina karar verilmesi hususlari kamu adina iddia ve talep olunur.
05.07.2004
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T.C. TAKIM NO: 2008/1
ANKARA
C. BASSAVCILIGI

SORUSTURMA NO :2004/110

ESAS NO : 2004/112

iDDIANAME NO :2004/113

iDD. VERILME TARIHI : 05.07.2004
iDDIANAME

ANKARA () ASLIiYE CEZA MAHKEMESI HAKIMLIiGi’ne

DAVACI :K.H

SANIK : Ahmet ACIKGOZ

SUC : Denetim Gorevini Thmal ile Zimmete Sebebiyet
Verme Sugu

UYGULANMASI

GEREKEN KANUN

MADDELERI : 765 Sayili TCK m. 203, 279, 280

SUCUN iSLENDIiGi YER  : Emlak Bankas1 Anittepe Subesi/ANKARA
SUC TARIHI-ZAMANI . ... Mart 1999
SUCUN DELILLERIi : Iddianamenin sonunda belirtilmistir.

Cumhuriyet Bassavciligimiza Emlak Bankas1 adina Av....mn
.............. giinii yaptig1 bildirim iizerine haber alinan suca ve siipheliye
iliskin olarak isin gercegini arastirmak iizere baslatilan sorusturma
islemleri sonucu Cumhuriyet Bagsavciligimizcea olusturulan
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SORUSTURMA EVRAKI INCELENDI;

I. OLAYLAR

1999 yilmin Mart ayinda miifettis Ahmet ACIKGOZ olagan teftisi
gergeklestirmek ilizere Emlak Bankasi Ankara Anittepe Subesi’ne gonde-
rilmigtir.

Ahmet ACIKGOZ olagan incelemede, incelemekle gérevli oldugu tiim
defterleri incelemeyerek gorevinin geregini yerine getirmekten kaginmistir.

II. ACIKLAMALAR

1. Ahmet Ag¢ikgoz incelemekle yiikiimlii oldugu defterleri sadece iki
tanesini incelemekle yetinip geri kalanini incelemeye devam etmemistir. Bu
sebeple bagka bir suca konu olacak eylemlerin yetersiz, eksik inceleme
yiliziinden zamaninda tespit edilememis ve bankanin zarari dogmustur.
Olagan teftis sirasinda s6z konusu tiim belgeleri incelemeyerek gorevini
savsamasli sug tarihi itibariyle 765 sayili TCK’nin 230. maddesindeki gorevi
ihmal suguna gore ozel hiikiim niteligindeki 765 sayili TCK’nin 203.
maddesindeki Denetim Gérevini Thmal ile Zimmete Sebebiyet Verme
Sucunu olusturur’'. Zira miifettis yapmakla yiikiimlii oldugu isi sebepsiz
olarak yapmaktan kaginmis ve bunun neticesinde bankaya karsi islenmekte
olan zimmet fiilleri artmustir.

A. SUCLA KORUNAN HUKUKI DEGER

2. Dava konusu su¢ genel mahiyetteki gorevi ihmal sugunun zimmet
sucuna iligskin olarak diizenlenmis 6zel seklidir. Bu nedenle bu sug tipi hem
gorevi ihmal hem de zimmet sugunun korumakta oldugu hukuki yararlari

' Denetim Gérevini Ihmal ile Zimmete Sebebiyet Verme

Madde 203 - Denetim goérevini ihmal ederek 202 nci maddenin birinci fikrasinda
yazili zimmetin olugmasini veya artmasint miimkiin kilmis olan kimseye {i¢ aydan
iki yila kadar hapis ve besyiizbin liradan ikimilyon liraya kadar agir para cezasi
verilir.

Fail, meydana gelen zararin 6denmesinden asil fail ile birlikte sorumlu tutulur.
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korumak amaciyla diizenlemistir. Gorevi ihmal sugunun kanunda diizenlenis
amaci kamu gorevinin yerine getirilmesinde disiplini ve kamu ydnetiminin
diizenli bigimde islemesini saglamaktir’”. Madde gerekgesinde de belirtildigi
izere, kamu faaliyetlerinin gerek esitlik, gerek liyakatlik agisindan adalet
ilkelerine uygun yiiriitiildiigli hususunda toplumda egemen olan giivenin,
inancin sarsilmamasi gerekmektedir. Bu sekilde, kamusal faaliyetlerin
yerinde ve zamaninda yerine getirilmesiyle devlet menfaati korunmak isten-
mektedir. Sonu¢ olarak gorevi savsama eylemi Devlet yOnetimine karsi
islenmis bir suctur ve korunan deger, devlet isleyisinin zamaninda yapildig
hakkindaki inangtir’. Ayrica sugla zimmet suguyla korunmak istenen
devletin mali menfaatlerinin de korunma altina alinmasi1 amac¢lanmustir.

B. FAIL

3. Sugun faili ancak TCK m. 279/1 anlaminda kamu goérevi géren
memurlar olabilir. Savsanan ve geciktirilen veya yapilamayan, memuriyet
gorevi olmalidir. KIT personelinin cezai sorumlulugunu diizenleyen
22.1.1990 tarih ve 399 sayili KHK nin 11/b maddesine gore KIT personeli
de bagli oldugu kuruma ait mallar {izerinde isledigi suglardan dolay1 gorevi
ihmal sugunun faili olabilir *°. Olayda Ahmet A¢ikgdz sug tarihi (Mart 1999)

2 Erman, Sahir/Ozek, Cetin, Ceza Hukuk Ozel Boliim, Kamu Idaresine Kars1 Suglar,

Istanbul 1992 no 357; Cihan, Hifz1 Timur Armagani, s.183; Soyaslan 5. Baski, s.
521 (‘maddenin himaye ettigi deger bir yandan idarenin normal olarak giivenilirlik,
itibar ve normal fonksiyonunu diiriistliik icinde siirdiirmesi, diger yandan kisilerin
zarara ugramamasi, haksiz menfaat temin etmelerini Onlemektir.’) Demirbas,
TIMUR “Tiirk Ceza Kanununda Memuriyet Gorevini Thmal ve Kétiiye Kullanma
Ciiriimleri’, Prof. Dr. Kudret Ayiter Armagani, DEUHEFD, cilt 111, say1 1-4, Ankara
1987 s. 250

Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa/Onok R. Murat, Ceza Ozel Hukuku, 4. Bask,
Ankara 2006, s. 633

* YARGITAY 4. ceza dairesi 31.1.1994 301/474, http:/yargitay.gov.tr. Ogretide aym
yonde Demirbas, Ayiter Armagani, s. 257 vd.

53

> KIiT personelinin, tesebbiislerin ve onlara bagl ortaklarin paralar1 ve para hitkmiin-

deki evrak ve sentleri ve diger mevcutlar ile bilango, tutanak, rapor ve benzeri her
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itibariyle kamu bankasi olan Emlak Bankasi’nda miifettislik gorevinde
bulunmaktadir dolaysiyla bir KiT personelidir ve 399 sayili KHK nin 11/b
maddesi uyarinca gorevi ihmalden dolayir cezai sorumlulugu dogacak ve
memur gibi cezalandirilacaktir. Ayrica, TCK m. 280 uyarinca memuriyet
sifati, sucu teskil eden unsurlardan veya sugun agirlatici nedenlerinden
sayildig1 yerlerde memurun bu sifati sonradan yitirmis olmasi veya sugun
vukuu sirasinda gorevini ifa halinde bulunmamasi bu kanun hiikmiiniin
uygulanmasina engel degildir. Bu nedenle Emlak Bankasinin daha sonra
niteliginin degismesine bagli olarak miifettisin memur gibi cezalandirila-
mayacak olmasi bu hiikmiin uygulanmas1 bakimindan engel (istisna) teskil
etmeyecektir.

C. MADDI UNSUR

a. Hareket

4. Sucun kanunda diizenlenen hareket sekli denetim gorevinin
ihmalidir. Bunun i¢in de failin yapmay1 ihmal ettigi yani yapmadigi islemin,
gorevine girmesi, yani yapmak ve geciktirmemekle yiikiimlii oldugu bir
islemin olmasi gerekir. Sugun maddi unsuru olan ‘ihmal etme’, yerine
getirilmesi gereken bir gérevin hi¢ ya da geregi gibi yerine getirilmemesi ya
da belirli siire i¢inde yapilmasi gereken bir islemin bu siire gectikten sonra
yapilamas1 anlamma gelir’. Sug bu anlamda icrai degil ihmali bir sugtur.

b. Nedensellik (Illiyet) Bagt

5. TCK’nin 203. maddesi geregi, gorevlinin denetim gorevini yerine
getirmekten kaginmasi yani yapmakla yiikiimli oldugu isi yapmaktan imtina
etmesi sugun meydana gelmesi i¢in yeterli degildir. Bunun i¢in ayrica ihmal

tirlii belge ve defterleri iizerinde isledikleri suglar nedeni ile memur gibi cezalandi-
rilabilecekleri... YARGITAY 4.CD 10.10.1990 4204/4922 http://yargitay.gov.tr
Demirbas, Ayiter Armagani, s. 260; Artuk/Gékcen/Yenidiinya, s.455; Toroslu,
Nevzat, Ceza Hukuku, Ankara, 1998 s. 245; Soyaslan, Dogan Ceza Hukuk Ozel
Hiikimler, 2. baski, Ankara, 1997 s. 550 vd.

56
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neticesinde zimmetin olugmasi veya artmasi gerekmektedir. Zimmetin olus-
mas1 veya artmasi (olayimizda zimmette artis olmustur) ile denetim gore-
vinin ihmal edilmesi arasinda nedensellik baginin varligi gereklidir. Somut
olayda bu nedensellik bagi mevcuttur zira diger davanin siiphelilerinden ve
diger siiphelileri azmettiren konumunda olan Mustafa teftis neticesinde
yakalanmamasinda cesaret alarak fiillerine devam etmistir. Eger Mustafa
yakalanmis olsaydi zimmet fiillerinde artis olamayacagindan nedensellik
bagiin varligin1 kabul etmek gerekir.

D. MANEVI UNSUR

6. Sucun olusmas: agisindan genel kast yeterlidir. Ozel kast aranmaz.
Gayri muayyen kastla da sugun iglenebilmesi miimkiindiir. Su¢ taksir ile
islenemez. Bu sucgta aranan ihmal kasti olup failin gbrevini yerine getir-
medigini bilmesi ve bunu yerine getirmemeyi istemesi seklinde ifade oluna-
bilir.

Olay bakimindan miifettisin herhangi bir ama¢ veya sebep olmaksizin
incelemekle ylikiimlii oldugu defterlerin bir kismini incelememesi kasith bir
davranigtir. Bunun yaninda failin zimmetin artmasi neticesi bakimindan da
gayr1 muayyen (belirli olmayan) kastla hareket ettiginin kabulii gerekir. Zira
miifettis konumunda olan siliphelinin bu neticeyi uzmanligi olan bu iste
ongoérmemis oldugunu sdylemek hayatin olagan akisina aykir1 diiser. Fail
Ongdrmiis olmasina ragmen neticeyi kabullenerek gayri muayyen Kkastla
neticeyi goze almistir. Bu nedenle sugun manevi unsurunun da olayda
gerceklesmis oldugunun kabulii gerekir.

E. SUCUN HUKUKA AYKIRILIK UNSURU

7. Bu sug bakimindan hukuka aykirilik unsurunu ortadan kaldiracak bir
durum bulunmamaktadir. Gorevi savsama sugunda kamu yOnetiminde
disiplin saglanmasi da amaglandigindan, kisilerin magduriyetine sebep olan
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davraniglarin varligt durumunda, zarar géren magdurun rizasinin bulunmasi
sucun hukuka aykiriligina etki etmez’’.

III. DELILLER

Emlak Bankasi Ankara Anittepe Subesi kasa defterleri, ayn1 defterler
itibariyle daha sonra tespit edilmis suclar hakkinda acilmis olan davalar,
tanik ifadeleri.

IV. SONUC

Delillerin takdiri mahkemeye ait olmak {izere, yukarida aciklanan
nedenlerle;

Sanmigin atili sugtan kovusturmasinin yapilarak; agiklamalar boliimiin-
deki anlatimda belirginlestirilen lehine ve aleyhine hususlar da gozetilerek;
TCK’nin 203, 280. maddeleri uyarinca iddianame ile sunulan delillerle
muhakemesini takiben, siibut bulacak hukuka aykirilik teskil eden davranis-
larina uyan bu maddelerde Ongoriilen hapis cezalarina mahkiimiyetine ve
buna bagl hak yoksunluklarina karar verilmesi, hususlar1 kamu adina iddia
ve talep olunur. 05.07.2004

" TEZCAN/ERDEM/ ONOK, 4. Basl, s. 648, Ankara 2006
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SAVUNMA DILEKCELERI

SAVUNMA DIiLEKCESI 1 TAKIM NO: 2008/1

ANKARA () AGIR CEZA MAHKEMESI HAKIMLIiGi’ne

Esas No : 2004/0808

Savunma Sunan  : Mustafa Kambur, Neriman Yalcinkaya, Satilmis Coskun,
Aysel Coskun

Vekilleri : Av.

Su¢ : 765 sayili TCK m.202 Zimmet Sugu, m.340 Fikri Sahtekarlik

Sugu, m.348 Evraki Yok Etmek veya Bozmak Sucu, m.503,
Dolandiricilik Sugu, 4389 sayili Bankalar Kanunu m. 22.

Konu : 2004/1109 sayili iddianame ile miivekkiller Mustafa Kambur,
Neriman Yal¢inkaya, Satilmig Coskun haklarinda agilan kamu
davasina iliskin savunmamizdir.

I. SAVUNMALARIMIZ

A. 4389 SAYILI BANKALAR KANUNU ile TCK m. 202
ARASINDAKI UYGULAMA SORUNU

1. 23 Haziran 1999°da yiiriirliige giren 4389 sayili Bankalar Kanunu
zimmet sugunu 6zel olarak diizenlemistir. S6z konusu kanun m. 22/3’¢ gore
“Banka yonetim kurulu baskan ve iiyeleri ile diger mensuplari gérevieri
dolayisiyla kendilerine tevdi olunan veya muhafazalari, denetim veya sorum-
luluklary altinda bulunan bankaya ait para veya sair varliklar: zimmetlerine
gecirirlerse alti yildan oniki yila kadar agir hapis cezast ile cezalandirila-
caklart gibi bankamin ugradigi zarar: tazmine mahkum edilirler. Bu fikrada
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gosterilen sug, bankayr aldatacak ve fiilin agiga ¢tkmamasini saglayacak her
tirlii hileli faaliyette bulunmak suretiyle islenmisse faile oniki yildan asagi
olmamak iizere agir hapis ve meydana gelen zararin ii¢ kati kadar agir para
cezast verilir. Ayrica meydana gelen zararin édenmemesi halinde mah-
kemece re'sen odettirilmesine hiikmolunur. Zararin kovusturma yapilmadan
once tamamiyla 6denmis olmasi halinde cezalarin yarisi, 6deme hiikiimden
once gergeklestirilmis ise iigte bir oramnda indirilir”.

4389 sayili Bankalar Kanunu m. 22/3 ile getirilen 6zel diizenleme
sonrasinda kamu bankalarmin®™ personellerinin 4389 sayili Kanun’dan mu
yoksa TCK‘de ongoriillen zimmet sugundan m1 sorumlu tutulacag: tartigil-
mistir. Sorun genel kanun-6zel kanun, 6nceki kanun-sonraki kanun iligkisine
gore ¢oziimlenmelidir®. TCK’de ongorillen zimmet sugu sadece kamu
gorevlileri ya da 6zel kanunlar1 geregi kamu gorevlisi gibi cezalandirila-
caklar1 6ngoriilen kisilerce islenebilir. 399 sayili KHK m. 11/1-(b)’ye gore,
tesebbiis ve bagh ortakliklarin genel miidiir, miiessese miidiirii, yonetim ve
danigma kurulu veya yoOnetim komitesi iiyeleri ile her gesit personel,
tesebbiislerin ve bagli ortakliklarin paralarina ve para hitkkmiindeki evrak ve
senetlerine ve diger mevcutlarina karsi isledikleri suglar ile bilango, tutanak,
rapor ve benzeri her tiirlii belge ve defterleri iizerinde isledikleri suglar ile ifa
ettikleri gorevlerinden dogan suglardan dolayr kamu gorevlisi sayilacak ve
haklarinda TCK’nin ilgili hiikiimleri uygulanacaktir. Kamu bankalar1 da
birer KiT tir ve bu bankalarin personeli de 399 sayili KHK’nin m. 11/1-
(b)’ye gore TCK’de 6ngoriilen zimmet su¢undan sorumlu tutulacaktir. 399
sayith KHK, TCK’ye oranla 6zel nitelikte bir diizenlemedir. Bankalar

% 233 sayili KHK nin 60. maddesi uyarinca bu KHK ye tabi tesebbiisler, bunlara ait

miiessese ve bagl ortakliklar ile tesekkiil ve kuruluslarin ilgili oldugu bakanliklar
ekli listede gdsterilmistir. S6z konusu ekli A listesine gdre Tiirkiye ihracat Kredi
Bankasi, Tiirkiye Cumbhuriyeti Ziraat Bankasi, Tirkiye Emlak Bankasi, Halkbank,
Etibank KIT sayilmaktadir. Ancak, Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi, Tiirkiye
Emlak Bankasi, Halkbank ve Etibank s6z konusu KHK kapsamindan ¢ikarilmistir.
Dava konusu olay bakimindan énem arz eden Tiirkiye Emlak Bankas1 15.11.2000

ve 4603 sayili kanunla kamu bankasi statiisiinden ¢ikarilmigtir.

> Okuyucu Ergiin, Giines, Tirk Ceza Hukukunda Zimmet Sugu, Ankara 2008, s.

154.
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Kanunu da 399 sayili KHK’ye gore 6zel bir diizenlemedir; ¢ilinkii kamu
bankalaridan bagka KiTler de mevcuttur. Bankalar Kanunu yalmzca banka-
lar1 ilgilendiren diizenlemeleri igermektedir. Bu nedenle, 4389 sayili
Bankalar Kanunu yiiriirlige girdikten sonra kamu bankalar1 personellerinin
isledikleri zimmete gegirme fiilleri, 4389 sayili Kanun kapsaminda degerlen-
dirilmelidir®.

15.11.2000 giin ve 4603 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi,
Tiirkiye Halk Bankas1 Anonim Sirketi ve Tiirkiye Emlak Bankas1 Hakkinda
Kanunun 5. maddesine gore, 233 sayili KHK ile 399 sayili KHK bankalara
uygulanmayacak, bu kanunun yliriirliige girmesinden itibaren adi gecen
bankanin personelinin gorevleri ile ilgili olarak isledikleri suglardan dolay1
kamu gorevlisi gibi cezalandirilmalart miimkiin olmayacaktir. Burada belirt-
mek gerekir ki, 30. 01. 2002 tarih ve 4743 sayili Mali Sektore Olan Borg-
larin Yeniden Yapilandirilmasi1 ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanunun geg¢ici m.1/3’le getirilen, Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat
Bankasi, Tiirkiye Halk Bankasi Anonim Sirketi ve Tiirkiye Emlak Bankas1
Anonim Sirketi Yonetim, Denetim ve Tasfiye Kurulu iiyelerinin ceza ve
idare hukuku bakimmdan memur sayilmayacaklarim1 6ngdren diizenlemeye
gerek yoktu; ¢iinkii s6z konusu amaca 4603 sayili yasanin 5. maddesiyle
ulagtlmisgti.

Dava konusu olayda Tiirkiye Emlak Kredi Bankas1 25.11.2000 tarih ve
4603 sayili Kanunla kamu bankasi statiisiinden c¢ikartilana kadar kamu
bankasidir. Bu nedenle 4389 sayili Kanunun yiiriirliige giris tarihi olan
23.06.1999 ile 25.11.2000 arasinda kamu bankalar1 personelleri tarafindan
islenen zimmete gecirme fiillerine 4389 sayili Bankalar Kanunu uygulan-
malidir; ¢linkii s6z konusu kanunda yer alan zimmete iliskin diizenlemenin
TCK’de diizenlenen zimmete oranla uygulanma 6nceligi vardir. Bu, “6zel
normun uygulanma ilkesi” geregidir. 4389 sayili yasanin 22/11. maddesinde
ongoriilen 6zel igtima diizenlemesi de varilan sonucu degistirmez. Ciinkii
genel hiikiim 6zel hiikiim iligskisinin bulundugu bir olayda fikri ictima soz
konusu olamaz®'. Bu nedenle Mustafa Kambur’un 24.08.1999 ve 25.11.1999

% Okuyucu Ergiin, s. 155.

o Okuyucu Ergiin, s. 169.
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tarihlerinde tek basina isledigi zimmete gegirme fiilleriyle; 25.03.1999,
09.04.1999, 15.09.1999, 07.01.2000 ve 21.05.2000’de Neriman ve Satilmis
ile birlikte isledigi zimmete gegirme fiillerine 4389 sayili Bankalar Kanunu
uygulanmalidir. Bu tarihlerde islenen zimmete gegirme fiillerine 4389 sayili
Kanun uygulanacagindan zimmete gecirme fiilinin kamu bankalarina karsi
islenmesi agirlatict nedeni de failler hakkinda uygulanamayacaktir. S6z
konusu agirlatici1 nedene benzer bir diizenleme 4389 sayili Kanun’da yer
almamaktadir.

Miivekkil Mustafa Kambur’un 15.02.1999 ve 26.02.1999’da
Kizilcahamam Subesinde isledigi zimmete gegirme fiillerine ise daha lehe
hiikiimler igermesi nedeniyle 4389 sayili Kanun m. 22/11 uygulanmalidir.
TCK. m. 202 ile 4389 sayili Kanun m. 22/3’de zimmet sugunun basit ve
nitelikli halleri i¢in 6ngdriilen hapis cezalari ile para cezalar1 arasinda bir
fark olmamakla birlikte, 4389 sayili Kanun’da sugun kamu bankasi aleyhine
islenmesi agirlatict nedeni Ongdriilmemistir. Bu nedenle, 4389 sayili
Kanun’un zimmeti diizenleyen 22/3 maddesi TCK. m. 202‘ye oranla daha
lehedir. Bu nedenle dava konusu olayda Mustafa Kambur’un Kizilcahamam
Subesi’'nde isledigi zimmete gecirme fiillerine 4389 sayili Kanun’un uygu-
lanmasi1 gerekmektedir.

Mustafa, Neriman ve Satilmig tarafindan 25.03.1999 ile 09.04.1999°da
islenen zimmete gecirme fiillerine daha lehe hiikiimler igermesi sebebiyle
4389 s. Bankalar Kanunu m. 22/3 uygulanmalidir.

2. Bunun diginda miivekkiller hakkinda TCK m. 348’deki “EVRAKI
BOZMAK VEYA YOK ETMEK” sucu ve TCK m. 340’daki “FIKRI
SAHTEKARLIK” sugclarini isledikleri iddia olunmaktadir. Ancak zimmet
suclarini gizlemek icin bagvurduklari iddia olunan bu hareketlerin olustur-
dugu sucglardan miivekkillere fiilin biitiinliigli uyarinca ceza verilmesi miim-
kiin degildir. Zira fikri i¢tima geregi en agir cezayr zimmet sucu gerektir-
diginden yalnizca zimmet sucuna iligkin yargilama yapilmalidir. Her ne
kadar bu hareketler farkli tarihlerde yapilmis olsa dahi bunlar hareketleri
pargalara ayrilabilir zimmet suguna ait fiile dahildir.
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B. ZARURET HALI

Dava konusu olayda N.Y zimmet sugunu I6semi hastasi olan ¢ocu-
gunun tedavi giderlerini karsilamak amaciyla islemistir. N.Y c¢ocugunun
tedavini masraflarin1 karsilayamazsa ¢ocugu agir ve muhakkak bir tehlike
olan Oliim sonucu ile karsilagsacaktir. N.Y s6z konusu zimmet sugunu
25.03.1999 ile 2001 yilmin Aralik ayma kadar islemistir. Bu durum soz
konusu sugu ¢ocugunun tedavi masraflarini karsilamak amaciyla isledigini
gostermektedir. Emekli Sandigi 16semi hastalarinin her tiirlii tedavi gider-
lerini karsilamayip sadece belirli bir oramm karsilamakla yetinmektedir.
Ayrica, yurtdisindan getirilmesi zorunlu olan ilaglar yurtdisindan hasta
tarafindan alimmali ve bedelinin yine hasta tarafindan 6denmesi gerekmek-
tedir. Emekli Sandig1 ilacin bedelini faturanin kuruma ibrazindan uzun siire
gectikten sonra hastaya geri vermektedir. Miivekkil s6z konusu ilaglari
oncelikle kendi alim giiciiyle temin etmek zorundadir. Bu nedenle miivekkil
yiiksek alim giicii gerektiren ve yurt disindan getirilmesi zorunlu olan ilaglar
temin edebilmek i¢in s6z konusu zimmet sugunu islemek zorunda kalmistir.
Dolayisiyla miivekkil hakkinda zaruret hali hukuka uygunluk sebebinin
kosullar1 gerceklesmistir. Tiim bu nedenlerden otiirii miivekkilin zimmet
sugundan sorumlu tutulabilmesi miimkiin degildir.

C. ZINCIRLEME SUC

Bir sug isleme kararinin icras1 kapsaminda, degisik zamanlarda yasanin
ayni1 hitkmiiniin birden fazla ihlal edilmesi durumunda, TCK m. 80 geregince
bir cezaya hiikmedilir. Zincirleme sugun 6zelligi, ortada birden fazla sug
bulunmasina ragmen, bunlarin tek sug sayilarak, faile arttirilarak tek bir ceza
verilmesidir®.

Zincirleme sugun olusabilmesi i¢in gerekli olan objektif kosul, birden
¢ok sugun islenmesi ve bu suglarin yasanin ayni hiikkmiinii ihlal etmesidir.
Burada fail birden fazla fiille, yasanin ayn1 hilkmiinii birden fazla ihlal
etmektedir. Ayni hiikiim teriminin ayn1 madde ile simirlanmasinin miimkiin

62 Centel, Nur, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Istanbul 2001, s. 404
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olmadigi, sucun temel sekli ile daha az veya daha c¢ok cezay1 gerektiren
nitelikli hallerini de kapsadig: gibi; iki kanunun hiikiimleri arasinda ayni sug
tipini igerenler varsa, bunlarin aym hiikiim seklinde nitelendirilmesi de
olanakli olmalidir. Ornegin hizmete veya tevdi edilen bir goreve iligkin
olarak gercege aykiri resmi belge diizenleyen ve boylece Askeri Ceza
Kanunu m. 134°deki sugu isledikten sonra, atandigi devlet memuriyetinde
yine resmi belgede sahtekarlik sugunu (TCK. m. 339) isleyen kimse, diger
kosullarin da bulunmasi halinde zincirleme sug¢ hiikiimlerine gére sorumlu
tutulabilir®. Dolayisiyla, iddianameye konu olan olayda 25.11.2000’den
evvel islenen zimmete gecirme fiillerinin TCK m. 202’yi bu tarihten
sonraki zimmete gecirme fiilinin 4389 s. Kanun’un m. 22’yi ihlal etmis
olmasi, zincirleme su¢un varh@ina engel olusturmaz.

Stibjektif kosul ise, failin fiilleri arasinda siibjektif bir baglanti olan,
ayni sug isleme karariin varligidir. Buradaki “karar”, kasttan farkli bir kav-
ramdir. Ayni sug isleme karari, failin hareketleri arasinda bulunmasi gereken
stibjektif bir baglantiy1 ifade eder. Dolayisiyla, her hareketin o6nceki hare-
ketlerin devami olarak goéziikmesi ve boylece failin biitiin hareketlerinin
arasinda tek bir siibjektif baglantinin bulunmasi, ayni sug isleme kararinin
kabulii sonucunu dogurur®™. Bu siibjektif kosul dnceden kurulan bir plana
dayanilarak islenen eylemlerin yani sira, eylemlerin devamina sonradan
Kkarar verilmesi hallerinde de gerceklesebilir®. Yani ayni sug isleme kara-
rini, failin sug igslemeden Onceki plam ile sinirlamak dogru degildir. Tiim
eylemlerin onceden ayrintili bir sekilde 6ngoriilmesi, su¢ isleme kararmnin
birligi agisindan gerekli bir unsur olmadigl i¢in, bu durum failin tiim
eylemlerini 6nceden ayrintili bir sekilde 6ngérmesi zorunlulugunu ortadan
kaldirir. Ornegin, belli bir tarihte islenmesi planlanan sugun bazi nedenlerle
ertelenmesi veya sonradan islenecek eylemlerin fail tarafindan belirli kosul-
larin gerceklesmesine bagl tutulmasi siibjektif kosulun gerceklesmesine

% icel, Kayihan/Sokullu Akneci, Fiisun/Ozgeng, Izzet/Séziier, Adem/Mahmutoglu,

Fatih S. /Unver, Yener, Igel Sug Teorisi, Istanbul 2000, s. 443. Bu gériisii savunan
yazarlara gore ayni hiikiimden anlasilmas: gereken, ayni sug tipidir.

“  Centel, s. 408

% i¢el/Sokullu Akinc/Ozgenc/Soziier/Mahmutoglu/Unver, s. 446
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engel degildir®. Nitekim, iddianameye konu olan olayda, miifettis tara-
findan yapilan teftis sonucunda kayitlarin aciga ¢ikmamasi iizerine,
zimmet sucunun yeni bir suc¢ isleme karariyla islendigi iddias1 yerinde
degildir.

Ayni su¢ isleme kararimin varligi, her olayda sugun islenmesindeki
ozellikler, sugun islenis bicimi, eylemlerin islendikleri yer ve islenme
zamani, eylemle korunan deger, olaylarin olusum ve gelisimi ile tiim
ozellikleri olaysal olarak degerlendirilerek belirlenecektir®. Yani, hakim
“stibjektif bagin” bulunup bulunmadigimi degerlendirirken giindelik hayat
tecriibelerine dayanacak ve sucglarin islenis sekillerindeki benzerlik, suglarin
islenme zamanlar1 ve yerleri arasindaki iliski, suglarin islenmesine hiikiim-
den sonra devam edilip edilmedigi gibi yardimci kriterlerden yararlanabi-
lecektir. Suglarin islenis sekilleri arasindaki benzerlik siibjektif bagin tepsi-
tinde yardimci olabilir. Olayda, zimmet fillerine baktigimiza, islenis tarzlar
bakimindan gercgege aykir: kayit tutulmak suretiyle 610 numarah hesaba
borg, 010 numarah kasa hesabina alacak yazmak gibi benzer yontemler
kullanildigr géze carpmaktadir. Olayda bazi zimmete gegirme fillerinin
istirak halinde islenmesi bezerligi bozucu nitelikte degildir. Ciinkii suglardan
bazilarin1 yalniz basina isleyen failin, diger suglari bagkalari ile istirak
halinde islemesi ve istirak halindeki bu suclarda asli maddi fail durumunda
bulunmasi zincirleme sug iliskisine engel olusturmaz®™. Zaten isleyecegi
sucu kisimlara bolen failin, sonraki fiilleri islerken asli-maddi fail olarak
istirak iliskisi igerinde hareket etmesinin, failin 6nceden aldigi sug isleme
kararina bir etki ettigini iddia etmek hukuk mantiiyla bagdasir nitelikte
degildir. O halde, Mustafa’nin 25. 06. 1999 tarihi de dahil olmak iizere,
bundan sonra yaptigi bazi zimmete gecirme fiillerini asli-maddi fail

5 jeel/Sokullu Akinc/Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu/Unver, s. 447.
" Y.CGK. 1. 6.1999, E. 6/122, K. 145 (Kazanci Veri Taban1)

% igel/Sokullu Akinc/Ozgenc/Soziier/Mahmutoglu/Unver, s. 449, “Hatta istirak
halinde islenen suglarin asli faillerinin farkl kisiler olmast da diger serikler baki-
mindan zincirleme sugun gercgeklesmesini onlemez. Buna karsilik, bazi su¢lart yal-
niz basina igleyen failin diger suglara fer’i serik olarak istirak etmesi, onun yoniin-

den sug isleme kararinin degistigine karine sayilabilir”.
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olarak istirak halinde islemesi, yeni bir su¢ isleme karariyla hareket
ettigini gostermez. Suglarin islenme zamani kistasma deginecek olursak,
islenen suglarin arasinda uzun zaman farkinin olmasi sug isleme kararinin
yenilendigine delil degil, yalnizca karine teskil edebilir. Yani, fiiller
arasinda uzunca bir zaman oldugu i¢in su¢ isleme kararinin yenilendigini
sdylemek her zaman dogru olmayabilecektir. Ornegin, elindeki sahte ¢ekleri
kolayca anlagilamamasi i¢in yilda bir kez olmak iizere, her yilin farkh
zamanlarinda bozduran failin eylemleri arasinda siibjektif bagin olmadigin
iddia etmek olanaksizdir. Aymi sekilde, sugun bagka yerlerde islenmesi
hususu da, ayni sug isleme kararinin tespiti bakimindan ancak bir karine
olarak degerlendirilebilir. Nitekim, isverenin hem yazlik hem de kislik
evinde bazi esyalarmi ¢alan usagin eyleminin zincirleme sugun siibjektif
kosulunun  ger¢eklesmedigini géstermezég. Bu sebeple, Mustafa
Kambur’un 25. 11. 1999 tarihinde gecici gorevle gittigi Nallithan
Subesi’nde yeni bir su¢ isleme karariyla zimmet sucunu isledigini
soylemek dogru degildir.

Sonug¢ olarak, Mustafa Kambur’un 15.02.1999 ile 26.02.1999 tarih-
lerinde; istirak iligkisi icinde asli-maddi fail olarak 25.03.1999, 09.04.1999
ile 15.09.1999 tarihlerinde; arkadasina vermek lizere 24.08.1999 ve gecici
gorevle gittigi Nallthan Subesi’nde 25.11.1999 tarihinde tek basina; Anittepe
Subesi’ne donmesiyle tekrar istirak iliskisi icerisinde asli-maddi fail olarak
07.01.2000, 21.05.2000 ile 24.01.2001 tarihlerinde islemis oldugu zimmet
suclart TCK m. 80 geregince tek bir su¢ sayilmalidir. Neriman ile Satilmis
da 25.03.1999, 09.04.1999, 15.09.1999, 07.01.2000, 01.05.2000 ile
24.01.2001 tarihlerinde istirak halinde isledikleri zimmet suglar1 yine TCK
m. 80 geregince tek bir su¢ sayilarak ceza tayin olunmalidir.

D. ETKIN PISMANLIK (TCK. m. 202/3)

Zararin, kovusturma yapilmadan Once tamamiyla &denmis olmasi
halinde yukaridaki fikralarda yazili cezalarin yarisi, 6deme hiikiimden 6nce
gercgeklestirilmis ise tigte biri indirilir (TCK m. 202/3).

% igel/Sokullu Akinc/Ozgenc/Soziier/Mahmutoglu/Unver, s. 450.
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Olaymmizda zararin giderilmesi yalnizca 15.09.1999 tarihinde gercek-
lestirilen zimmet eylemi i¢in s6z konusu olup M. K, S. C ve N. Y ’nin diger
eylemleri i¢in gegerli degildir.

TCK m. 202/3’te diizenlenen indirim su¢ sonrasi pigsmanlik hali olup
failin sugun sonuglarini ortadan kaldirmasi faaliyetidir®. Sug sonrasi pis-
manlik hali genel hiikiimlerde diizenlenmemekte yalmzca TCK’de bazi
hiikiimler i¢in getirilmis bulunmaktadir. TCK m. 202/3 bu diizenlemelerden
biridir. Maddede yalnizca zararin giderilmesi arandigindan failin bunu
yaparken ki rizasimin ya da pismanliginin 6nemi yoktur.

TCK m. 202/3’te diizenlenen indirim sahsi bir indirim sebebidir’".
Mustafa’nin zararin tazminine katildigi sabit olup bu indirim sebebinden
yararlanmasina engel yoktur. S.C ve N.Y’nin zararin giderilmesine katilip
katilmadiklarn hakkinda delil olmamakla birlikte, zararin giderilmesinde
menfaatlerinin oldugu ¢ok a¢ik oldugundan ayrica zimmet fiilinin ortaya
cikma tehlikesi Satilmis’in yanlighigindan kaynaklandigindan stipheden sanik
yararlanir ilkesi geregince sanik lehine yorum yapilmali ve N.Y ve S.C de bu
indirim sebebinden faydalanmalidir.

E. DOLANDIRICILIK SUCU

15.09.1999 tarihinde Satilmis’in yaptigr yanlislik sebebiyle o giinkii
kasa mutabakatinin saglanamamasi iizerine Mustafa panige kapilmis ve bu
yanlighigi Muhittin’in acemiligi ile yapmus olabilecegini, durumun genel
miidiirliige intikal ederse birkag kisinin baginin yanabilecegini ileri siirmiis,
bu ylizden sube personeline aralarinda para toplamay1 teklif etmistir.

Iddia makam bu fiilin 756 sayih TCK m. 503 gercevesinde sug teskil
ettigini savunmaktadir’.

" Artuk, Mehmet Emin/Gékeen, Ahmet/Yenidiinya, A. Caner, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler 1, Ankara 2002, s. 793.

"' Ouztiirk, Bahri/Erdem, Mustafa Ruhan/Ozbek, Veli Ozer, Oztiirk Uygulamali Ceza
Hukuku ve Emniyet Tedbirleri Hukuku, Ankara 2002, s. 228.

2 “bir kigiyi kandirabilecek nitelikte hile ve desiseler yaparak hataya diisiiriip onun
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Dolandiricilik sug¢unu dngoren hiikiimlerin amaci sadece malvarligim
korumak degil, ayn1 zamanda kisinin malvarligina iliskin islemler yoniinden
irade 6zgiirliigiinii de korumaktir”.

Sugun magduru, zarara ugrayan malvarliginin sahibi olan gercek veya
tiizel kisilerdir. Sucun olusmasi i¢in kendisine karsi hileli davranista bulu-
nulan kisi ile bu yiizden malvarlig1 zarara ugrayan kisinin ayni olmasi aran-
mamustir’*. Ancak aldatilan ve malvarhg iizerinde tasarrufta bulunan
kisinin ayn1 olmasi gerekmektedir’”.

Kanunda “hile ve desise’nin tamimi yer almamakla birlikte, 6gretide
hile ve desise, objektif olarak hataya diisiiriicii ve bagkasinin tasavvuru
iizerinde etki yaratan her tiirlii davranis olarak tanimlanmaktadir’®. Kanunda
hile ve desisenin “kandirabilecek nitelikte” olmasi sart kosuldugundan,
kullanilan hile ve desisenin bu nitelikte olup olmadigi her somut olayin
Ozelligine ve bununla birlikte aldatilanin durumu da g6z Oniine alinarak
belirlenmelidir.

Dolandiricilik sugunda bagvurulan hilenin belli bir agirliga ulagsmasi
gerektigi kabul edilmekle birlikte, 6zel hukuk hilesi-ceza hukuku hilesi
ayrimini yapan yazarlar arasinda ceza hukuku agisindan hilenin nasil anlagil-

veya baskasinin zararina, kendisine veya baskasina haksiz bir menfaat saglayan
kisiye bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve sagladigi haksiz menfaatin bir misli kadar
agiwr para cezasi verilir.

Fiili, magdurda esasen var olan hatadan, hile ve desise kullanmak suretiyle yarar-

lanarak gergeklestiren kisi hakkinda da birinci fikrada yazili ceza uygulanir”.

& Ozgeng, izzet, Ekonomik Cikar Amaciyla Islenen Suclar, Ankara 2002, s. 16;

Erem, Faruk/Toroslu, Nevzat, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2003 s.
521; Selcuk, Sami, Dolandiricilik, Istanbul 1982, n’: 47.

Erem/Toroslu, s. 521;Tiimerkan, Somay, Dolandiricilik Sugu (Karsiliksiz Cek
Kesidesi Fiilleri), Istanbul 1987, s. 22.

Tezean, Durmus/Erdem, M. Ruhan, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, Izmir
2002, s. 557.

Erem/Toroslu, s. 523; Onder, Ayhan, Sahislara ve Mala Kars1 Ciiriimler ve
Bilisim Alaninda Suglar, Istanbul 1994, s. 370; Ozgenc, s. 18; Selcuk, n°:67;
Tiimerkan, s. 54.
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mas1 gerektigi konusunda goriis birligi mevcut degildir. ”Sahneye koyma
goriisii” olarak adlandirilan ve DONMEZER" tarafindan savunulan goriise
gore yalana dogru goriinliimii verecek sekilde sahneye koymak gerekir.

15.09.1999’da Satilmis’in yaptig1 yanlhishk sebebiyle o giinkii kasa
mutabakasinin saglanamamasi iizerine Mustafa panige kapilmis ve bu
yanligligt Mubhittin’in acemiligi ile yapmus olabilecegini, durumun genel
miidiirliige intikal ederse birkag kisinin baginin yanabilecegini ileri siirmiis,
bu yiizden sube personeline aralarinda para toplamayi teklif etmistir.
M.K’nin bu davraniginin sube personelini aldatacak nitelikte kabul etme-
mekteyiz. Zira, M.K’nin beyanmi sube personelinin bu beyanin dogrulu-
gunu denetleme olanagim ortadan kaldirmamakla’™ birlikte inceleme
egilimlerini etkisiz birakacak yogunluk ve giicte de degildir’”. Sube
personeli her zaman gidip yapilan yanlishgm Mubhittin’nin isleminden
kaynaklanip kaynaklanmadigini inceleyebilecegi gibi (her ne kadar olayda
Muhittin’in M.K’nin ac¢iklamalarindan haberi olup olmadigi belirtilmese de)
Muhittin de yapilan yanlishgin kendisinden kaynaklanip kaynaklanmadigini
ortaya ¢ikarabilir.

F. Miivekkil Aysel Coskun’un ise esini suca tesvik ettigi iddia edil-
mektedir ancak buna iliskin dava dosyasinda higbir yasal delil bulunma-
maktadir.

7 Dénmezer, Sulhi, Kisilere ve Mala Karsi Ciiriimler, Istanbul 2001, n°370, basvu-

rulan hilenin dolandiricilik sugunu olusturmasi igin yapilan yalan agiklamalarin
dogrulugunu kabul ettirecek ve bdylece karsi tarafin inceleme egilimini etkisiz
birakacak yogunluk ve giicte olmas1 ve gerektiginde yalana bazi dis hareketlerin
eklenmesi gerekir.

Y. 11. CD 07.10.2004 9324/7236, YKD Eyliil 2005, s. 1475 (Tezcan, Durmus/
Erdem, M. Ruhan/Onok, R. Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, Ankara
2007 s. 557, dipnot 364).

Dolandiricilik suglarinda, bu amagla yapilan yalan agiklamalarin hile ve desise
olusturabilmesi icin muhatabinin inceleme egilimini etkisiz birakabilecek
yogunluk ve giicte olmas1 ve gerektiginde yalana bir takim dis hareketlerin
eklenmis bulunmasi1 gerekir, Y.CGK. 27.04.2004 6-85/104 (Tezcan/Erdem/
Onok, s. 557 dipnot 364).

79
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SONUC VE ISTEM :

Yukarida agiklanan gerekgelerle,

1. Oncelikle 25.11.2000 tarihine kadar islenen tiim fiillere 4389 sayili
Bankalar Kanunu m.22/3 uygulanmasina,

2. Fikri ictima hiikiimleri geregi miivekkiller hakkinda TCK’nin 340.
maddesindeki “FIKRI SAHTEKARLIK” ve TCK’nin 348. maddesindeki
“EVRAKI YOK ETMEK VEYA BOZMAK?” suclarindan ceza verilme-
mesine,

3. Miivekkil Neriman Yal¢inkaya'nin zaruret hali hukuka uygunluk
sebebi dolayisiyla beraatine,

4. Mustafa Kambur’un 15.02.1999 ile 26.02.1999 tarihlerinde; istirak
iliskisi i¢inde asli-maddi fail olarak 25.03.1999, 09.04.1999 ile 15.09.1999
tarihlerinde; arkadasma vermek iizere 24.08.1999 ve gecici gorevle gittigi
Nallithan Subesinde 25.11.1999 tarihinde tek basina; Anittepe Subesi’ne
donmesiyle tekrar istirak iligkisi icerisinde asli-maddi fail olarak 07.01.2000,
21.05.2000 ile 24.01.2001 tarihlerinde islemis oldugu zimmet suglart TCK
m.80 geregince tek bir su¢ sayilmalidir. Neriman ile Satilmig da 25.03.1999,
09.04.1999, 15.09.1999, 07.01.2000, 01.05.2000 ile 24.01.2001 tarihlerinde
istirak halinde isledikleri zimmet suclar1 yine TCK m. 80 geregince tek bir
suc olarak kabuliine,

5. 15.09.1999 tarihinde islenen Zimmet Suguyla ilgili olarak saniklar
TCK m. 202/3’te 6ngoriilen indirimden yararlandirilmalarina,

6. Miivekkil Mustafa Kambur hakkinda Dolandiricilik Sugunun unsur-
larinin olusmamasindan dolay1 beraatine karar verilmesine,

7. Esini suca tesvik ettigi iddia olunan miivekkil Aysel Coskun’un
beraatine karar verilmesi miivekkiller adina arz ve istirham olunur.
05.08.2005

Mustafa Kambur  Neriman Yalcinkaya, Satilmis ve Aysel Coskun
Miidafii Av.....
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SAVUNMA DIiLEKCESI 2 TAKIM NO: 2008/1

ANKARA ()ASLIYE CEZA MAHKEMESI HAKIMLIGI’NE

Esas No :2004/3528

Savunma Sunan : Ahmet A¢ikgoz

Vekilleri T Av.

Sug : 765 S. TCK m.203 Denetim Gérevini Thmal ile Zimmete
Sebebiyet Verme

Konu : 2004/113 sayili iddianame ile miivekkil Ahmet A¢ikgdz

hakkinda a¢ilan kamu davasina iliskin savunmamizdir.

I. OLAYLAR

Tirkiye Emlak Bankasi’nda miifettis olarak ¢alismakta olan miivekkil
Ahmet Ac¢ikgdz’iin Kizilcahaman Subesi’nde 1999 yilinin Mart ayinda
yapmis oldugu olagan teftiste miivekkil denetim goérevini gerektigi gibi
yerine getirmis olmasina ragmen hakkinda 2004/... sorusturma sayili
iddianame ile denetim gorevini ihmal ettigi ve bunun neticesinde bankaya
kars1 zimmet fiillerinde artis oldugundan bahisle 765 s. TCK m. 203 mad-
desine dayali olarak cezalandirilmasi istemli isbu kamu davas1 agilmustir.

II. SAVUNMALARIMIZ

1. Bekletici mesele sorunu: Miivekkil Ahmet A¢ikg6z denetim gore-
vini geregi gibi yerine getirmemekten dolay1 zimmet fiillerinin artisindan
sorumlu tutulmak istenmektedir. Ancak ilgili zimmet fiillerine iligskin yargi-
lamalar halen devam etmekte oldugundan ve haklarinda kesinlesmis bir
mahkumiyet hiikkmii olmadan zimmetin varligindan s6z edilemeyeceginden
(Sugsuzluk Karinesi -An. Mm.38) bu davanin yargilamasinin zimmet suguna
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iliskin yargilama sonug¢lanincaya kadar durmasi yoniinde karar verilmesi
usuli bir zorunluluktur®.

2. Miivekkil denetim gorevini geregi gibi yerine getirmistir.
Zimmete iliskin yargilamada sanik konumunda olan Mustafa tiim muhase-
belestirme islemlerini usuliine uygun sekilde yaptigindan, bunlarin tespiti
imkansizdir. Daha sonra yapilan teftislerde bunun ortaya ¢ikmasi zimmet
fiillerinin sayisinin fazla olmasi1 ve olaya karigan saniklarin hatali islemler
yapmis olmalaridir.

3. Miivekkilin suca iliskin kasti yoktur. 765 s. TCK m. 203’de yer
alan sug tipi ancak kasten islenebilir taksirle islenemez. Kastin mutlaka genel
kast dahi olsa suga iliskin neticeleri kapsamasi gerekmektedir. TCK m.
203’de yer alan sugun neticesi zimmetin olugmasini veya artmasini miimkiin
kilmaktir. Miivekkilin ise bu sekilde bir kastinin oldugunu sdylemek yani
bunlar1 bildigini ve istedigini séylemek miimkiin degildir. Miivekkilin gayri
muayyen kastindan da sdz edilmez zira bu neticeler denetim gorevinin
zorunlu neticeleri degildir. Yani her denetim gorevinin ihmali zimmet neti-
cesini dogurmaz ayrica iddianame de yer aldig1 sekilde miivekkilin zimmeti
goze aldigini sdylemek miimkiin degildir.

4. Suga iligkin netice arasinda nedensellik bag yoktur. Ilgili sugun
genel diizenlenis sekli olan gorevi ihmal sucuna iligkin olarak Yargitay,
zararin dogrudan dogruya sanmigin eyleminden meydana gelmesini aramak-
tadir®'. Miivekkilin denetim gérevinde bir ihmali oldugu kabul edilse bile
bununla zimmet fiili arasinda nedensellik baglantisi yoktur. 08.03.1999
tarihinden yani miivekkilin teftisinden sonra iglenen suglarin tamami miivek-
kilin gorev alanina girmeyen bir sube olan Anittepe ve Nallithan subelerinde
islenmistir. Bu subelerinde ki gergeklesen fiillerden miivekkilin sorumlu
tutulmasi miimkiin degildir.

* " Aym yénde bkz. Cetin Erol, Ceza hukukunda ve Ozel yasalarda memur ve memur

suclari, Ankara 2003, s. 823.
8 Y.C.GK, 5.7.1965, E. 4-264, K. 285.
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SONUC VE ISTEM :

Yukarida agiklanan gerekgelerle,
1) Ankara () Agir Ceza Mahkemesinde goriilmekte olan zimmete
iligkin yargilamanin bu dava bakimindan bekletici mesele yapilmasina,

2) Miivekkil hakkinda sugun unsurlarinin olusmamasindan dolayi
beraat hiikkmiine karar verilmesi miivekkil adina arz ve istirham olunur.

Ahmet A¢ikgoz
Miidafii Av.



