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Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
Yayin ilkeleri

Dergiye gonderilen yazilar bagka bir yerde yayinlanmamis ya da yayin-
lanmak tizere gonderilmemis olmalidir.

Yazilar A-4 boyutunda tek niisha olarak teslim edilmelidir.

Gonderilecek yazilarin Times New Roman karakterinde, ana metnin 1,5
satir araliginda ve 12 punto, dipnotlarin 10 punto olarak hazirlanmasi ve 30
sayfay1 gegmemesi gerekmektedir. Dipnotlar sayfa altinda gosterilmelidir.

Yazarlar, unvanlarini, gérev yaptiklart kurumlari, haberlesme adresleri ile
telefon numaralarini ve varsa e-mail adreslerini bildirmelidir.

Yazilarin ilk degerlendirilmesi Yayin Komisyonunca yapilacak, yazim
yanliglarimin olaganin diginda bulunmasi, bilimsellik 6l¢iitlerine uyulma-
masi, yazinin Yaym Komisyonu tarafindan geri ¢evrilmesi i¢in yeterli
goriilecektir.

Yayimn Komisyonunca yapilacak ilk degerlendirmeden sonra yazilar hakeme
gonderilecek, hakemden gelen rapor dogrultusunda yazinin yayinlanma-
sina, yazardan rapor ¢ercevesinde diizeltme istenmesine ya da yazinin geri
cevrilmesine karar verilecek ve yazar durumdan en kisa siirede haberdar
edilecektir.

Hakem raporunun olumsuz olmasi durumunda ikinci bir hakem incelemesi
yapilmayacaktir. Hakem raporunda diizeltme istenmesi durumunda yazar
tarafindan sadece belirtilen diizeltmeler gercevesinde degisiklikler yapila-
bilecektir. Yayimlanmayan yazilar yazarina geri génderilmeyecektir.

Hakem incelemesinden gegen ve yaymlanmasina ve/ya da diizeltilerek
yayinlanmasina karar verilen yazilarin son seklinin “Office’98 Word”
programu altinda kaydedilmis bir disketle birlikte basliginin Ingilizce karsi-
11§81 da eklenmek suretiyle A-4 boyutunda tek niisha olarak teslim edilmesi
gerekir.

Gonderilen yazilarin yazim bakimindan son denetimlerinin yapilmis
oldugu, yazarin disketteki bicimiyle “basila” verdigi kabul edilir.

Yazilar yaymlanmak iizere kabul edildigi takdirde, Dokuz Eyliil Universi-
tesi, elektronik ortamda tam metin (her tiirlii formatta) olarak yayimlamak
da dahil olmak {izere tiim yayin haklarina sahiptir. Yazarlar telif haklarin
Universiteye devretmis sayilirlar.






VII
SUNUS

Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ, Fakiiltemizde, yagsanmasi arzu
edilmeyen bir dénemin ardindan, 25.08.2000-24.08.2003 tarihleri arasinda
yedinci dekan olarak gorev yapmustir. Dekanlik yoniiyle bir selefim;
akademik agidan ise, kendisine agabey diye hitap ettigim bir biiyiigiimdiir.

Her Dekanin doneminde biiyiik-kiigilk bazi degisimler-doniisiimler
olmaktadir. Hakan agabeyin dekanlik donemi ise, Fakiiltenin kendini bul-
dugu bir dénemdir. O dénemde yapilanlarin tamaminin sayilip dokiilmesine
gerek yoktur. Ancak, benim de i¢inde bulundugum bazi 6nemli degisim-
dontistimlerin mutlaka belirtilmesinde yarar vardir.

Bu donemde,

- biitiin niyet ve ¢abalara ragmen, diizetilememis-diizenlenememis
olan Fakiilte Kiitiiphanesi, sahsimin Kiitiiphane Komisyonu bagkan-
ligina getirilmesinin ardindan adeta bir kitap yiginindan Kiitiiphane
haline doniistiiriilmiistiir. Bir kitabin bir baskisindan yiizlerce
niishanin Kiitiiphane raflarinda olmasina son verilmis; kullanilamaz
hale gelenler kayitlardan diisiilmiis; kullanilabilir fazlaliklar igin
yedekleme yapilmak suretiyle Arsiv olusturulmustur. Kisacasi,
Kiitiiphane, kitap y1gin1 olmaktan kurtulmus; temiz, kullanilabilir bir
Kiitiiphane haline gelmistir. Son yillarda yeni alimlar ve bagislarla
bir¢ok yonden gipta edilen bir kiitliphaneye doniismektedir.

- Onbes yildir yaymlanmayan Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, hakemli dergi olarak yaymlanmaya baglamistir.
Dergi Editorliigl gorevi sahsima tevdi edilmis ve kendisinin dekan-
181 siiresince higbir sorun yasanmadan bu gorev yerine getirilmistir.
Dergi, Hukuk Fakiiltesi dergileri arasinda saygin bir yere sahiptir.
Armagan olarak yaymlanan 6zel sayilar1 ve Armagan Takdim toren-
leri ise, 6rnek olmaya devam etmektedir.

- Universitelerde ¢ok sayida Arastirma ve Uygulama Merkezi bulun-
maktadir. Hukuk alaninda Ankara Universitesi ve Istanbul Universi-
tesinde bazi Enstitiiler ve/ya da Merkezler olmasina ragmen, iilke-
mizin iiciincii eski Hukuk Fakiiltesi olan Dokuz Eyliil Universitesi
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Hukuk Fakiiltesinin faaliyet alaninda herhangi bir merkez yok idi.
Yine bu dénemde, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Arastirmalar:
Merkezi (DEHAMER) kurulmustur.

Aile Hukuku ile Ekonomi Hukuku Tezsiz Yiiksek Lisans programlari
da bu donemde agilmigtr.

Ulkemizde Hukuk Fakiilteleri iginde ilk defa Dokuz Eyliil Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesinde, Aktif Egitim/Ogretim adiyla bilinen Prob-
leme Dayali Ogrenme uygulamasi baslatilmistir. Ogrenci kontenjan-
larinin artirilmasi; beseri imkén ve fiziki mekan yetersizligi yiiziin-
den bu yontem daha sonraki donemlerde siirdiiriilememis, klasik
Ogretim yoOntemine maalesef geri doniilmek zorunda kalinmustir.
Aktif Egitimin benimsenmesi siirecinde Hakan agabeyin heyecanini
hi¢ unutamam. Hele degisik toplantilarda bu konuya iligkin olarak
yaptig1 sunumlardaki heyecani goriilmeye ve yasanmaya degerdi.

Fakiiltede bir huzur ortami olusturulmus; Fakiiltenin {iniversitede ve
hukuk kamuoyunda sayginlig1 artmigtir. Ancak, kendisi sadece bir
donem dekanlik yapmis; bu olumlu gelismelerin devami maalesef
sonraki donemde devam ettirilememistir. Arada duraklamalar yagan-
mis olsa da, fakiilte sayginligini ve verimliligini-etkinligini siirdiir-
meye devam etmektedir. Bu anlamda, teslim alinan emanete sahip
cikilmaya gayret edildigini belirtmek gerekir. Fakiiltemizin bu giin-
lere gelmesinde biiyiik katkilar1 olan Hocamiza siikran borgluyuz.

Dekan adaylig1 dnerisi, o0 donemde benim de i¢inde bulundugum geng

ogretim tiyeleri tarafindan yapilmis ve desteklenmistir. Dekanlik gérevi sona
erdikten sonra, Fakiilteden ayrilip Galatasaray Universitesi Hukuk
Fakiiltesine gegmistir. Ancak, kurulus doneminin ilk asistanlarindan oldugu
ve bir donem dekanligin1 yaptig1 Fakiiltesi ile ilgisini hi¢ koparmamustir.
Fakat, Fakiiltenin isleyisine hi¢bir zaman miidahil olmamuis; arkasinda forfu
birakmamustir.

Fakiilteden ayrilmis olmasina ragmen, gorev yaptigi anabilim dali

O0gretim elemanlari ile iliskisini ve iletisimini kesmemistir. Ortak caligmalari
ve yaymlar1 devam etmektedir. Ciinkii, birliktelikleri karsilikli olarak birbir-
lerine deger katmakta ve sinerji olusturmaktadir. Bu sayede, su an itibariyle
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iilkemizin en etkili medeni usil ve icra-iflas hukuku ekibi olmak 6zellik-
lerini-ayricaliklarini siirdiirmektedir.

Hakan agabey, sadece ge¢miste ve/ya da su an gorev yaptig1 fakiilte-
lerde degil, bagkani ve/ya da iiyesi oldugu Kanun Komisyonlar: araciligi ile
de ¢ok sayida meslektasinin agabeyi, biiyiigii ve ustasi olarak nitelendiril-
mektedir. Calistig1 alanda ve gorev yaptigi kurumlarda iz birakanlardan
olmustur.

Fakiiltemizin son alti yilinda ilgili oldugu faaliyetlere-toplantilara-
kongrelere davet edilmis; davetlerin higbirini geri ¢evirmemis; hangi
diizeyde ve asamada katki talep edildi ise, onu biiyiik bir 6zveri ve heyecanla
yerine getirmistir. Kendisine sahsim ve fakiiltem adina ¢ok tesekkiir
ediyorum.

Bir vefa borcunu yerine getirmek sadedinde Fakiilte Dekanlig: ve bir
zamanlar mensubu bulundugu Medeni Usil ve Icra-Iflas Hukuku Anabilim
Dali Baskanligr onciiligiinde hazirlanip yayinlanan ve Dort Cilt olarak
elinizde tutmakta oldugunuz Armagan bir hukuk makaleleri demetidir. Bu
Armagan, Hocamizin hukuk camiasinda taninmiglhigmin ve sevildiginin bir
gostergesidir. Sevenlerinin yazilarindan olusan bu Giildesteyi kendilerine
Armagan-Takdim etmekten mutluluk duyuyorum.

Kendisinden ¢ok seyler 6grendigimiz ve o6grenmeye devam ettigimiz
Hocamiza, degerli agabeyime saglik, mutluluk, barig ve basari dolu bir 6miir
diliyorum.

Prof. Dr. Yusuf KARAKOC
Dekan
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BiR DAMLADA ANADOLU iNSANININ
DUNU, BUGUNU, YARINI
VE
“KORKUDAN AZADE YASAMA OZGURLUGU”

Prof. Dr. Mahmut Tevfik BIRSEL’

I

Gelecek ylizyillar boyunca Tiirkive Cumhuriyeti’nin diinyada, etkin ve
saygin bir iilke olmasi igin;

(A)

- (i) Cumhuriyetimizin Kurucusu Mustafa Kemal Atatiirk,

- (i1) Ronesans bilincine sahip Fatih Sultan II. Mehmet,

- (iii) 1529°da Arsidiik Ferdinand’a “Turck Belegert Wien” (“Tirkler
Viyana’y1 kusatiyor”) lejantli giimiis ve altin sikkeler bastirtan,
Dogu Akdeniz ve gevresinde Osmanli hakimiyetini tesis eden

Kanuni Sultan Siileyman gibi tarihimizin biiytik isimlerinin yani
sira;

(B)

- (iv) Anadolu insaninda dogulu ve batili hayat anlayisinin ve uygu-
lamalarmin birlesebilecegi tezini savunan, bugiin pek ¢ok Tiirkiyeli
erkegin isim babas (Biiyiik) Iskender, ve

- (v) Corpus Juris Civilis kiilliyatiyla bugiinkii Kara Avrupa’s1 ve
Tiirkivye Cumhuriyeti 6zel hukukunun temelini teskil eden, bunun
yaninda “Ayasofya” (Hagia Sophia) gibi bir biiyiikk anit eserini

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kurucu Profesorlerinden

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Ozel Say1 2014, s. 3615-3620 (Basim Yili: 2015)
Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ’e Armagan
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Insanlik Tarihine kazandiran ve Roma Hukukunu kanunlastiran
Bizans Imparatoru II._Justinyanus gibi, bu topraklarda iz birakmus
iinlii sahsiyetlere de, XXI. ylizyilin Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslari
sahip c¢ikabilmelidir. Sonugta, Tiirkive Cumhuriyeti topraklarinda,
Anadolu ve Dogu Trakya’da mukim Tiirkiye halklari, Demokrasi
idaresini ve Laikligi i¢tenlikle benimsemeyebilmeli ve sahiplenme-
lidir.

1T

“Osmanli Imparatorlugu’nun en énemli mirasi hi¢ siiphe yok ki modern
bir ulus-devlet olan Tiirkiye’dir. Laiklik fikrinin esaslart da dahil olmak
tizere, Tiirkiye Cumhuriyeti’'ne hakim olan fikir ve inkilaplar, imparator-
lugun son yiizyihnda Osmanli toplumundan fiskiran degisimlere kadar
gitmektedir. Laik Tiirkive Cumhuriyeti, bugiin, biitiin Islam Alemi icin hem
bir model hem de tartisma konusu konumundadur™".

Osmanli Imparatorlugu, Bati Avrupa’nin ileri uygarlik diizeyine ulas-
masinin temelleri olan Rénesans ve Aydinlanma Cagir’ni higbir zaman yasa-
madig1 icin; Bati Avrupa Uygarligimi algilamada ve oncelikle onemsemede
oldukea geri kalmistir. Kanuni Sultan Siileyman doneminde Kara Avrupa’si
devletlerini etkisi altina alan Pax Ottomana’y1 yaratan Osmanli’nin biiyiik
giiciine, XIX. Yiizyilin Biiyiik Devietleri (Ziimre-i Diiveliye), kendileri gibi
Sanayi Devrimi yapamadig i¢in, Avrupa’nmin Hasta Adami olarak bakmis-
lardir. Atatiirk ve Inénii’niin Cumhurbaskam olduklar1 dénemlerde, geng
Tiirkiye Cumhuriyeti ileri ve dogru atilimlar yaparak Ronesans ve Aydn-
lanma Cagr’m -XX. Yiizyilin birinci yarisinda Isldmiyet’i de kisisel boyutta
dar yorumlayarak- kismen yakalayabilmistir.

11

Afyonkarahisar - Dumlupinar Baskumandanlik Meydan Muharebesi’ni
izleyen 1 Eyliil 1922 giinii Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Reisi, Baskumandan

! Halil Inaleik, Legacy: The Ottoman Case: The Meaning of Imperial, L. Carl Brown,

Colombia University Press 1996, s. 22.
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Mustafa Kemal’in emri ile, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ordularma,
“subaylar vasitasiyla efrada (erlere) dahi” okunan Bildirge’nin sonunda:
“Ordular Ik Hedefiniz Akdenizdir. Ileri!” emrini, Osmanli’dan Cumhu-
rivet’e Gecis Esiginin en hassas aninda vermistir. Ana hedefi vurgulayan bu
emri verirken, Basbakan Ismet Inénii’niin Lzmir Atatiirk Amiti Acilis
Nutkunda (1932) vurguladig1 gibi “Gazi, (Baskomutan ve Tiirkive Biiyiik
Millet Meclisi Baskani sifatiyla onderlik ettigi Afyonkarahisar) meydan
muharebesini miiteakip o meydan muharebesinin neticesini ifade eden hedefi
degil, “Akdeniz Medeniyetinde” Tiirk milletinin hak ettigi mevkii almak
hedefini gostermistir”.

Biiyiik Atatiirk bu emrinde: “Yiizyillari asan ve yon verici bir goriisle,
Tiirk Ulusunun muaswr medeniyet katina yiiceltilmesi ve ¢itasini yiikselterek
diinyanmin uygar milletleri arasindaki iist diizeyini korumasi icin, XXI. yiiz-
yilin basinda adalet, egitim, kiiltiir, bati demokrasisi ve insan haklar
reformlarinin yer alacagi yeni bir anayasa ve hukuk diizeninin uygulan-
masini gerekli kilmistir. Atatiirk ve Inonii, XX. Yiizyihn ilk yarisinda Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisleri tiyelerine verdikleri demeglerde: -Tiirkive Cumhu-
riveti’nin cagdas ve saygin bir diinya devleti olmasi yolunda- “herkesin (her
Tiirk vatandaginin) akil kuvvetini ve yurtseverlik kaynaklarint kullanarak”

icte ve dista, araliksiz verecegi ugrasi ve atilimlarim diisiinmiislerdir™.

Misak-1 Milli (12 Subat 1920) ve Lozan Andlasmasi (24 Temmuz
1923) ile Tiirkive Cumhuriyeti’nin smirlarini kiciiltmemek ve genisletme-
mek bilinci ile, Tuirkive Halk: vatan topragina sahip cikmustir.

1. Cagdas (Laik) egitim ve bilimsel calismalari ile Tiirkive Univer-
siteleri ve Bilim Orgiitleri, nihayet yon verici emsal kararlari ile
Yargitay, Kadin-Erkek Esitligini ve Kadin Haklarm (hukuken ve
fiilen daima ‘“kadina pozitif ayrimcilik” yaparak) korumustur ve
Cumbhuriyetimizin bu ana “Esitlik” ilkesi fiilen ve hukuken daima
korunmalidir.

2. Milattan Once baz1 kaynaklara gore 1285, baz1 kaynaklara gore ise,
1296 yilinda Hitit Krali Muvattali 11 ile Miswr Firavunu Ramses II

2 Mahmut Tevfik Birsel, Hedefimiz Akdeniz, s. 96.



3618

Prof. Dr. Mahmut Tevfik BIRSEL

arasinda yapilmis Kades Anlagmasi’ndan, Milattan Sonra 1923
tarihli Lozan Baris Andlasmasia kadar, 3200 yillik bir zaman dilimi
icindeki Anadolu Uygarliklarm1 da Cumhuriyetimizin vatandaslari,
bir diger anlatimla, Tiirk Milleti sahiplenmistir ve korumaktadir,
Cumbhuriyetimizin kurulusundan bugiine milletimize kazandirdigi
temel degerlerin, Tiirkive Halklarmi tek millet yapan 6geler oldugu
kabul edilmeli; nihayet gercek bir demokrasi ve insan haklari anla-
yis1, “Utopya” imis gibi, sadece, sozlerde ve diislerimizde kalmama-
Lidir.

3. “Bugiin dahi (Tiirkive Cumhuriyeti’nin kurulusundaki temel tasla-
rimt korumak kosulu ile) Anadolu (Dogu Trakya dahil), Atatiirk
Tiirkiyesi 'nde yeniden dogu ve bati arasinda birlestirici durumunda
olup biz Tiirkler bu iki kiiltiir diinyasuun karsilagmasindan yeni ve
basaritli (Milletlerarasi boyutta da algilanacak) bir sentez kurmak
sansina sahip bulunmaktayiz’”.

4. “Korkudan Azade Yasama Ozgiirliigii 1. Diinya Savasi sirasinda
ABD Baskani olan Franklin D. Roosevelt’in, 6 Ocak 1941 tarihinde
Amerikan Kongresine hitaben vermis oldugu “Dért Ozgiirliik
Demeci (Four Freedoms Speech) 'nde yer verdigi dort o6zgiirliikkten
birisi ve en yenisi “Korkudan Azade Yasama Ozgiirliigii” (Freedom
From Fear)diir. Bu demecinde Baskan Roosevelt, Korkudan Azade
Yasama Ozgiirliigii'nii s6yle tanimlamustir: ... Dordiinciisii, diinya-
nin_herhangi bir_yerinde, korkudan kurtulma (korkudan azade
yvasama) ozgiirliigiidiir; ki bu, hicbir ulusun herhangi bir komsu
devlet halkina karsi, tekil ya da cogul, kars: fiziksel saldir1 eylemi
gerceklestirmek durumunda olmayacagi veya olmus ise tamamen
terk edecegi bir noktaya ve davranis asamasina gelinceye kadar
stirecek _diinya capinda_etkin ve tam bir silahsizlanma anlamina
gelir™. (“The fourth is freedom from fear, which, translated into

Unlii Arkeolog Prof. Dr. Ekrem Akurgal’m “Anadolu Uygarliklar1 Ansiklopedisi”
(Gorsel Yayinlari, 1982) Onsoziinden alint.

Dort Ozgiirliik Uzerine, Av. Fikret Ilkiz, http://bianet.org/bianet/dunya/117283-dort-
ozgurluk-uzerine.
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world terms, means a world-wide reduction of armaments to such a
point and in such a thorough fashion that no nation will be in a
position to commit an act of physical aggression against any
neighbor - anywhere in the world.”).

Daha sonra, 14 Agustos 1941 tarihinde ABD Baskani Franklin D.
Roosevelt ile Birlesik Krallik Basbakani Winston Churchill tara-
findan yaywmlanan Atlantik Bildirisi’nin (Atlantic Charter) 6. Mad-
desinde de Korkudan Azade Yasama Ozgiirliigii (Freedom From
Fear) su sekilde ifade edilmistir: “(Baskan ve Bagbakan) Nazi
istibdadi nihai olarak coktiikten sonra, her ulusa kendi simirlar
icinde giivenle yasamak imkdnlarvmn saglandigi ve biitiin memle-
ketlerin _insanlarimin_korkudan (ve ihtiyactan) azade bir_sekilde
vasama imkdanlarina kavusturuldugu bir barisin tesis edildigini
gormeyi ummaktadirlar” (“After the final destruction of the Nazi
tyranny, they (the President and the Prime Minister) hope to see
established a peace which will afford to all nations the means of
dwelling in safety within their own boundaries, and which will
afford assurance that all the men in all the lands may live out their
lives in freedom from fear and want”) denilmektedir.

Nihayetinde Korkudan Azade Yasama Ozgiirliigii, 11. Diinya Savast
sonrasi kurulan Birlegmis Milletler tarafindan tiim diinya kamuoyuna
duyurulmus olan /nsan Haklar: Evrensel Beyannamesi’nin Onséz
kisminda da vurgulanmistir:

“Insan haklarinin taninmamasi veya énemsiz goriilmesinin insanlik
vicdamni isyana sevkeden vahsiliklere sebep olmus bulunmasina,
dehsetten ve yoksulluktan kurtulmug insanlarin, icinde soz ve inang
hiirriyetlerine sahip olacaklari bir diinyanin kurulmasim insanhgin
en yiiksek amaglari olarak ilan edilmis bulunmaktadir.”

(“Whereas disregard and contempt for human rights have resulted
in barbarous acts which have outraged the conscience of mankind,
and the advent of a world in which human beings shall enjoy
freedom of speech and belief and freedom from fear and want has
been proclaimed as the highest aspiration of the common people”).
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“Korkudan azade yasama ézgiirliigii"ne, 37201/06 basvuru numa-
rali Saadi v. [talya davasmda 28 Subat 2008 tarihinde verilen
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararinda da, s6z konusu kararin
Mutabik Oy Yazist (Concurring Opinion) boliimiinde deginilmistir:
“(...) Hatta, Sozlesme nin (Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin),
Akit Devletleri, vatandaslarimin miimkiin mertebe hayatlarinin veya
mallarimin tehlike altinda olmasi korkusundan azade bir sekilde ya-
samalarini temin etmeye mecbur kildigini soyleyebilivim. Bu meyan-
da, Roosevelt’in meshur soylevinde degindigi Dért Ozgiirliik ten
(ifade ozgiirliigii, inang ozguirliigii, ihtiyagtan azade yasama ozgiir-
liigii ve korkudan azade yasama ozgiirliigii) biri olan “Korkudan

Azade Yasama Ozgiirliigii "nii hatirlatmak isterim’™ .

. Devletin, i¢ giivenlik ve milletleraras: giivenligi saglama bakimin-

dan, anayasal kurallara uygun olarak ve hukukun genel ilkeleri ve
insan haklar dairesinde ‘Korkudan Azade Yasama Ozgiirliigii’nii
tesis etmesi gerekir. Giiniimiizde, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin, kom-
susu oldugu iilkelerle iyi iliskiler icinde oldugu ve simirlarimin gii-
vende oldugu séylenemez. Ozellikle béylesi bir ortamda, Insan Hak-
lart Evrensel Beyannamesi'nin ruhundaki anlayis c¢ergevesinde,
Dogu Akdeniz’de hatta diinya arenasinda Korkudan Azade Yasama
Ozgiirliigiinii saglamada, Tiirkive Cumhuriyeti etkin olmahdr.

Bu baglamda, Tiirkive Cumhuriyeti’nin bir Hukuk Devleti olmasi,

bilimsel ve yaratict diisiinceye sahip, hosgoriilii ve Bati Medeniyeti i¢inde
“korkudan azade” yasamaya devam etmesi gereken Tiirkiye Cumhuriyeti ve
vatandaslari, Laiklik ve Insan Haklar: konularinda diinya halklarma -
ozellikle de Miisliiman halklara- 6rnek olmaya devam etmelidir.

“(...) I even daresay that the Convention obliges the High Contracting States to ensure

as far as possible that citizens can live without fear that their life or goods will be at risk.
In that respect I recall that “Freedom from Fear” ranks among the Four Freedoms
mentioned in Roosevelt’s famous speech.”, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Saadi v.
Italya Karari, Basvuru No. 37201/06, 28 Subat 2008, Mutabik Oy Yazisi’ndan
(Concurring Opinion) almnt1.
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ALMAN CEZA KANUNU § 242’DE DUZENLENEN
HIRSIZLIK SUCUNDA MALIN BULUNDUGU YERDEN
ALINMASININ VE MAL EDINMENIN
KONUSU HAKKINDA HATA"

Prof. Dr. Martin BOSE "
(Cev.) Ars. Gor. Serkan MERAKLI "™

I. GIRIS

Aberratio ictus ve sahista ya da objede hata kavramlan ile ifade edilen

hata halleri bu zamana dek diger sug tiplerine oranla' genellikle insan
6ldirme ve yaralama suclar1 ile baglantili olarak ele almmaktadir’. Bu
bakimdan asagida yapilacak olan agiklamalarda hirsizlik (Alm.C.K. § 242)
ve yagma (Alm.C.K. § 249) suclarinda “bulundugu yerden alma” eyleminin

Ve

“mal edinme” eyleminin konusu hakkinda tipikligin siibjektif yoniine

iliskin hata ile ilgili hangi ¢ikarimlara ulasilacagi ele alinacaktir. Yeni bir

kk

Makalenin “Der Irrtum iiber den Gegenstand von Wegnahme und Zueignung beim
Diebstahl (§ 242 StGB)” isimli 6zgiin metni Goltdammer’s Archiv fiir Strafrecht (GA)
isimli derginin 5/2010 sayisinda 249 ila 258’inci sayfalar arasinda yayimlanmistir.
Almanya Bonn Ren Friedrich-Wilhelms Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza, Ceza
Muhakemesi, Uluslararasi Ceza ve Avrupa Ceza Hukuku Anabilim Dali

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku
Anabilim Dali. Cevirmen, makalenin Tiirk¢e’ye c¢evrilmesi konusunda yakin ilgi
gdsteren Saym Prof. Dr. Martin BOSE’ye degerli destegi icin igten tesekkiirlerini sunar.
(Der Ubersetzer bedankt sich ganz herzlich bei Herrn Prof: Dr. Martin BOSE fiir sein
nettes Interesse zur Ubersetzung des Textes und fiir seine wertvolle Unterstiitzung).
Ornegin hakaret sug tipi ile ilgili olarak (Alm.C.K. § 185) bkz. KG, GA 69 (1919), s.
117; Streng, BayOLG, JR 1987, s. 431; ayrica krsl. yanlig siiphelenme sug tipi ile ilgili
olarak (§ 164): BGHSt 9, 240, 242; Roxin, AT I, § 12 kn. 170.

Omnegin bkz. Roxin, Strafrecht AT, Bd. I, 4. Auflage, 2006, § 12 kn. 160 vd., 193 vd.

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Ozel Say1 2014, s. 3621-3636 (Basim Yili: 2015)

Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ’e Armagan
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ictihata konu olan asagidaki 6rnek olaya sorunu somutlagtirmak bakimindan
yer verilebilir’:

A ve B, C’yi dovmiigler ve C’ye ait arabanin bagajindan iginde 160.000
Avro civarinda bir tutarin bulundugunu tahmin ettikleri karton kutuyu alarak
oradan uzaklasmiglardir. Daha sonra ise karton kutunun kagit banknotlar
degil birkag sise sarap icerdigini tespit ederek hayal kirikligia ugramis bir
sekilde kutuyu atmiglardir.

S6z konusu olayda Alman Federal Yiiksek Mahkemesi, sugun konusu
karton kutunun kastin yoneldigi ve failler tarafindan i¢inde bulundugu tah-
min edilen banknotlar1 igermiyor olmasindan 6tiirii ve kutunun asil i¢inde
bulunan sarap siselerinin mal edinilmesine yonelik faillerin higbir istekle-
rinin bulunmuyor olmasindan &tiirii sadece tesebbiis asamasinda kalmis bir
yagma sugunun varligini kabul etmistir. Bu bakimdan yiiksek mahkeme
olayda bulundugu yerden alinan mallar bakimindan hukuka aykir1 sekilde
mal edinme 6zel kastinin olusmadig1 diisiincesini benimsemistir*. Bulundugu
yerden alma ve mal edinme eylemlerinin konusu hakkindaki hata yagma ve
hirsizlik suglarinin siibjektif tipe uygunlugunun olugsmasina mani olmaktadir.
Iste bu diisiincenin haklilig1 asagida II numarali baslik altinda incelenecektir.
Bu husustan keskin bir sekilde ayrilmasi gereken bir husus ise olaydaki
karton kutunun konusunu olusturdugu hirsizlik ve yagma suglarinin cezalan-
dirilabilirligi sorunudur. Bu nedenle mal edinme maksadi ile iligkili olarak
ortaya c¢ikan sorunlara ¢aligmada III numarali baslik altinda sadece kisaca
isaret etmekle yetinilecektir.

II. KARTON KUTUNUN iCINDE BULUNAN MAL HAKKINDA
HATA

Sadece tesebbiis asamasinda kalmis bir yagma veya hirsizlik eyleminin
kabulii eylemin konusunu olusturan malin genel olarak kartonun iginde
bulunan bagkasina ait bir mal olarak degil failin tasavvuru nasil idiyse o
dogrultuda somutlagtirilacak mal (makaleye konu olayda banknot para)

3 Bkz. BGH, NStZ 2006, s. 686 vd.; ayrica benzer igerikteki bir olay ile krsl. LG
Duesseldorf, NStZ 2008, s. 155.
4 Bkz. BGH, NStZ 2006, s. 686, 687.
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oldugu anlamini tagimaktadir. Bu ikinci yaklasim hemen hemen hig temel-
lendirilmemektedir. Yargi igtihatlarinin mevcut durumu, kutularin bulun-
dugu yerden alinmalar1 esnasindaki mal edinme iradesinin sadece bu kutu-
nun iginde yer aldig1 diisiiniilen/ varsayilan mali kapsadigini kabul etmekte
olup failin mal edinme iradesinin 6rnegin kutunun i¢inde fiilen bulunmakta
olan mali kapsamadigi diisiincesini tasimaktadir’. Sayet fail tarafindan,
bulundugu yerden alinmak istenen mal, bulundugu yerden alinan kutunun
(ya da diger bir koruyucu esyanin) icinde degilse (érnegin bir el ¢antasi®, bir
para kasas1’, bir evrak cantasi®, bir plastik torba’ veya bir ceket'®) mal edinil-
mek istenen malin bulundugu yerden alinmasi eyleminin sona ermesinde bir
eksiklik ortaya ¢ikmis oldugu i¢in sadece tesebbiisiin varlig1 s6z konusu olur.
Ogretide bu goriis hemen hemen biitiin yazarlarca savunulmustur''. Sadece
birkag¢ yazar tarafindan hata 6nemsiz goriilerek tamamlanmig fiilden otiirii
cezalandirmanin s6z konusu olmasi diisiincesi benimsenmistir'®. Yargi icti-
hatlarina bakildiginda ise son zamanlarda vermis oldugu bir kararinda
Diisseldorf Eyalet Mahkemesi simdiye dek baskin goriis olarak kabul edil-
mekte olan goriis bakimmdan 6nemli bir gekince dile getirmistir'’. Mahke-
menin bu elestirisine asagida ayrintilariyla deginilecektir.

> Bkz. BGH GA 1989, s. 171; StV 1990, s. 408; JR 1999, s. 336, 338; NStZ 2004, s. 333;
ayrica i¢inde para bulundugu diislincesiyle aslinda iginde kozmetik esyalar1 bulunan bir
cantanin bulundugu yerden alinmasi ile ilgili olarak bkz. BGH NJW, 1990, s. 2569.

6 Bkz. BGH StV 1983, s. 460; 1990, s. 205, 206; ayrica bkz. (ciizdan 6rnegi i¢in) BGH
MDR/Dallinger 1968, s. 372; (askili ¢anta drnegi i¢in) StV 1990, s. 408; (malzeme
cantasi Ornegi i¢in) NStZ 2004, s. 333.

7 Bkz. BGH MDR/ Dallinger 1975, s. 543; NStZ 2000, s. 531.

8 Bkz. BGH GA 1989, s. 171; NStZ-RR 2000, s. 343.

’ Bkz. BGH GA 1989, s. 171; StV 1990, s. 408.

' Bkz. BGH StV 1987, s. 245.

" Eser, in: Schénke/ Schroder, StGB, 27. Auflage (2006), § 242 kn. 63; Fischer, StGB,
57. Auflage (2010), § 242 kn. 41a; Maiwald, Der Zueignungsbegriff im System der
Eigentumsdelikte (1970), s. 277; Meyer-Gofiner, NStZ 1986, s. 103, 106; Otto, JZ
1985, s. 21, 23; ayrica daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Streng, JuS 2007, s. 422 vd.

12 Arzt/Weber, Strafrecht BT (2000), § 13 kn. 131; ayrica bkz. Graul, JR 1999, s. 338,
341.

3 Bkz LG Diisseldorf, NStZ 2008, s. 155, 156; Ayrica krsl. RGSt 52, 147.
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1. “Sucun Konusunda Hata” ve “Hedefte Sapma”

Genel olarak kabul goren ilkelere gore yukarida yer verilen Ornek
olaydaki eylem tamamlanmis bir malin bulundugu yerden kasten alinmasi
eylemi niteligi tasimaktadir. Bu bakimdan fail herhangi bir hata hali altinda
hareket etmis olmadigindan bu durum karton kutu bakimindan sorun tasi-
maz. Ote yandan yine genel olarak kabul géren ilkeler uyarinca bulundugu
yerden alinan kutunun i¢inden tasavvur edilenin aksine banknot para yerine
sarap sigelerinin ¢ikmig olmasi failin kastinin ortadan kalkmasina yol agmaz;
¢linkii, her iki olasilikta da bagkasina ait bir taginir mal s6z konusu olup bu
yoniiyle her iki malin da hirsizlik sugunun olusabilmesi bakimindan elverisli
mal niteligi tasidig1 sdylenmelidir. Dolayisiyla olaydaki hata bakimindan -
hem kutunun i¢inde bulundugu tasavvur edilen hem de gergekte kutunun
icinde bulunan mal bakimindan hirsizlik sug¢ tipine uygun bir esdegerlik
mevcut oldugundan- kastin varligin1 ortadan kaldirmayan nitelikte bir
“sucun konusunda hata” durumunun séz konusu oldugu séylenmelidir'®. Bu
ilkeler hirsizlik sug tipi bakimindan gecerlidir. Bu bakimdan failin eylemin
konusu hakkindaki hatasi, failin tasavvuru baskasina ait taginir bir mala
iliskin oldugu siirece 6nemsiz nitelikte olacaktir'>. Eger hata sugun konu-
sunda hata niteliginde degil de hedefte sapma niteliginde goriilerek bilindigi
iizere hakim goriise gore kasti ortadan kaldiracak sekilde nitelendirilmek
istenseydi farkli bir sonuca ulasilirdi'®. Bu tiirden bir konumlandirma, fail

Streng, JuS 2007, s. 422, 423; ayrica bu hususta daha fazla bilgi i¢in bkz. Puppe, in:

NK- StGB, 3. Auflage (2010), § 16 kn. 93.

'S Mitsch, Strafrecht BT- Vermdgensdelikte, Band 2/1, 2. Auflage (2002), § 1 kn. 93;
malin 6zelleikleri veya degeri hakkindaki hata ile ilgili olarak bkz. Schmitz, in: MK-
StGB, Band 4 (2003), § 242 kn. 105.

6 RGSt 3, 384; 58, 27, 28; BGHSt 34, 53, 55; 37, 214, 219; NStZ 1998, 294, 295;

Baumann/Weber/ Mitsch, Strafrecht AT, 11. Auflage, 2003, § 21 kn. 13 vd.; Cramer/

Sternberg- Lieben, in: Schonke/ Schrdoder, § 15 kn. 57; Jakobs, Strafrecht AT, 2.

Auflage, 1991, Abschnitt 8 kn. 80; Jescheck/ Weigend, Strafrecht AT, 5. Auflage,

1996, s. 313 vd.; Kindhiuser, Strafrecht AT, 4. Auflage, 2009, § 27 kn. 57; Kiihl,

Strafrecht AT, 6. Auflage, 2008, § 13 kn. 38; Roxin, AT I, § 12 kn. 149 vd.; Rudolphi,

in: SK_StGB (Stand: 116. Lieferung- November 2008), § 16 kn. 33; kars1 goriis igin

bkz. Frister, Strafrecht AT, 4. Auflage, 2009, 11. Kapitel, kn. 60; Kuhlen, Die

Unterscheidung von vorsatzausschlieBendem und nichtvorsatzausschlieBendem Irrtum,

1987, s. 479 vd., 493; Puppe, in: NK- StGB, § 16 kn. 95 vd.
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bunu sugun iglenmesi sirasinda dogrudan fark etmedigi slirece magdurun
veya sucun konusunun somutlagtirilmasinin magdurun ne tasavvur ettigi
iizerinden degil, magdurun ya da sugun konusunun aslinda ne oldugu iizerin-
den gergeklestirilmesini gerektirir'’.

Somutlagtirma bakimindan getirilen kriterlerin bu sekildeki degisimi
keyfl gozilkmekte olup magdurun sahsina iligkin siradan bir hatanin sahista
veya konuda hata bakimindan kasti etkilemediginin; hedefte sapma baki-
mindan ise kast1 ortadan kaldirdiginin kabuliine yonelik herhangi bir gerekce
olusturmaz. Sayet bu tiir durumlarda séz konusu olan smirlandirma sorunu
hedefte sapma ogretisinden vazgegilmesi bakimindan vesile sayilmaz ise'®
failin tasavvurundaki yanliglik durumunda somutlastirma bakimindan ¢esitli
baska kriterlere dayanilmasi neticesinden higbir sekilde kaginilamayacaktir.
Magdur ya da sugun konusu bu tiir durumlarda eylemin planlanmis olan
nedensel siireci ya da nasil programlanmis oldugu iizerinden somutlastirilir
(6rnegin igine zehir konan bir i¢kiden kim igtiyse gibi)'’. Buna gore Alman
Federal Yiiksek Mahkemesi bir arabayi patlatma eyleminde oldiriilmek
istenen magdur yerine bir bagkasinin arabaya binerek kontagi ¢evirip patla-
mada hayatini kaybetmesinde goz Oniine alinmasi gerekmeyen bir sahista
hata halinin s6z konusu olduguna hitkkmetmistir’®. Bu kriter giriste ifade
edilen ornek olaya uygulanirsa bu olayda da sugun konusunda hatanin s6z
konusu oldugu soylenebilir. Ciinkii, su¢un konusu, fail tarafindan mal edin-
digi karton kutunun iginde ne bulunuyorsa o olacak sekilde somutlastirilir®’,

7" Aym yénde Herzberg JA 1981, s. 470, 473.

Ayni1 yonde (daha genis kapsamli dayanaklarla) Puppe, Strafrecht AT- 1, 2002, § 20 kn.

37 vd.

¥ Kindhiuser, AT, § 27 kn. 60; Kiihl, AT, § 13 kn. 27; Roxin, AT I, § 12, kn. 197,
Stratenwerth, FS fiir Baumann, 1992, s. 57, 61.

" BGH NStZ 1998, s. 294, 295.

2 Ayni diisiince i¢in bkz. Streng, JuS 2007, s. 422, 423. Hedefte sapma bakimindan karst
ornek olarak Streng tarafindan failin olayin telasi i¢inde tasarladigindan farkli sekilde
hareket ederek asil mal edinmek istedigi kutu yerine baska bir kutuyu mal edindigi
ihtimal ele alinmigtir. Bu yaklagim sugun konusunun bu ihtimalde de ilk olarak malin
alindig1 anda (buna bagli olarak temasin algilandifi anda) somutlastirilacag: kabul
edildigi takdirde tartigmali gdziikmektedir.
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Ara sonug olarak karton kutunun igindekiler hakkindaki hatanin sugun
konusunda hata olarak hirsizlik sugunun objektif tipikligi bakimindan (bas-
kasina ait taginir bir malin bulundugu yerden alinmasi) kasti kaldirmayacagi
sOylenmelidir.

2. Mal Edinme Amacinin Goreceliligi

Sucun konusu hakkindaki hata malin bulundugu yerden alinmasi kastini
ortadan kaldirmiyor ise bu durumda bu hatanin mal edinme iradesi baki-
mindan da bir etki dogurmayacagi sonucuna ulasilmasi akla yakin bir nitelik
tagiyacaktir. Zira, bulundugu yerden alinan mal ayni zamanda mal edinme
amaciin da konusunu olusturmaktadir (mali kendisine ya da bir bagkasina
hukuka aykir1 olarak mal edinme amaci). O halde 6rnek olayimizda fail
karton kutunun i¢inde yer alan mallar1 sadece kendisi tarafindan tasavvur
edilen nakit paranin kutunun iginde bulunma ihtimali ile sinirli olarak mal
edinmek isteyecek idi ise bu durumda bulundugu yerden alinan malin sahip-
lenilmesine yonelik mutlak irade eksik oldugundan mal edinme amacinin
bulunmadig1 sdylenebilir. Bu bakimdan tipki tesebbiiste oldugu gibi kararin
goreceliligi ile kararin uygulanmasinin goreceliligi arasinda bir ayrim yapil-
malidir. Buna gore, fail ilk olayda malin edinilmesi hakkindaki kararini
(mutlak) bir mal edinme iradesi mevcut olmadig: siirece sakl tutarken ikinci
olayda mal edinmeyi (sadece) digsal bir sarta bagh kilmaktadir; ancak, bu
durumda mali mal edinmeye kararlidir™®. Buna gore failin kutunun iginde ne
oldugunu bilmedigi ve ilk olarak kutunun i¢indekileri gordiikten sonra kutu-
nun i¢indeki mallar1 mal edinip edinmeyecegi hakkinda karar vermek iste-
digi hallerde mal edinme iradesinin bulundugu sdylenemez. Bu nedenle ne
tesebbiis asamasinda kalmis ne de tamamlanmis bir hirsizlik su¢undan s6z
edilebilir. Fail mali bulundugu yerden aldiktan sonra kutunun ig¢indekileri
kismen veya tamamen mal edinirse bu durumda sadece Alman Ceza Kanunu
§ 246/1°deki hukuka aykir1 sekilde mal edinme sugunu islemis olur”. Fail
net bir sekilde karton kutunun i¢inde mal edinmeye kesin kararli oldugu
belirli bir malin bulundugu varsayimindan hareket ettigi i¢in yukarida veri-
len 6rnek olayda bu tiir bir belirsizlik mevcut degildir. Son olarak, failin

2 Graul JR 1999, s. 338, 340; Gropp JR 1985, s. 518, 519.
3 RGSt 54,227, 229.



Alman Ceza Kanunu § 242 ’de Diizenlenen Hirsizlik Su¢unda Malin ... 3627

kutunun igerisinde deger tasiyan herhangi bir esyanin bulunuyor oldugundan
tamamen bagimsiz olarak kutuyu (mali) bulundugu yerden almasi halinde
artik mal edinme iradesine yoOnelik mutlak bir iradesinin varligim1 kabul
etmek gerekir’®. Bu nedenle failin iginden bir ¢ekince koyarak hareket etmis
olmasi1 mal edinme iradesinin varliinin kabuliine engel olusturmaya yeterli
olmayacaktir.

3. Mal Edinilen Esyanin Failin Saiki Dogrultusunda
Somutlastirilabilirligi Sorunu

Ogretide mal edinme amacmin somutlastiriimasi malvarhgina kars
islenen suclarin temel diisiincesi dogrultusunda failin tasavvuru araciligi ile
temellendirilmektedir. Bu nedenle yalnizca failin bencilligini ve egoistligini
iizerinde gerceklestirdigi malin (calmayi tasavvur ettigi mal) magdurun kul-
lanimindan mahrum birakildigi mal ile 6zdes olmasi halinde tamamlanmis
bir eylem s6z konusu olmaktadir. Bu dogrultuda da failin 6zelliklerinden
faydalanmak istedigi mal somut olayda var olmak zorundadir. Hirsizlik sug
tipini mal edinme amaci ile 6zdeslestirme diisiincesinden, belirli olan ya da
belli 6zellikleri ile ayirt edilebilen esyayr mal edinme istegi anlamini tagiyan
ve eylemi isleme gayesi tarafindan sevk edilen tasavvurun, mal edinilen
esyanin somutlagtirilmasit bakimindan da goéz Oniine alinmasi gerektigi
sonucu ¢ikmaktadir. Bunun anlami ise bu somutlastirmanin fail tarafindan
malin bulundugu yerden alinmasinin temeline yerlestirilen “malin ézelligi”
araciligiyla yapilmasidir™®. Konuya amagsal agidan yaklasildiginda da amag-
sal nitelikteki yaklasimlarin bu diisiinceyi destekler nitelikte olacagi goriile-
bilir. Soyle ki, hirsizlik sug tipinin sadece bir mal edinme amacini1 gerektir-
digi kabul edilseydi magdurun zilyetliginin sona erdirilmis olmas1 netice-
sinin olusmasindan kanunun vazge¢mis olmasi ve bu yolla da cezalandirila-
bilirligin daha 6ne ¢ekilmesi sonucu ortaya ¢ikardi. Bu bakimdan faile malin
bulundugu yerden alimmasindan sonra mal edinmeye degmeyecek nitelikte
goziiken ve bunun sonucu olarak da mal edinmeye konu bir esya olma 6zel-

2 Graul, JR 1999, s. 338, 340; Gropp, JR 1985, s. 518, 519.
% Maiwald, s. 277.
% Streng, JuS 2007, s. 422, 424.
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ligi gergeklesmeyen esyalar bakimindan bulunduklar yerden alinirlarken bir
mal edinme iradesinin var oldugunu séylemek anlamsiz olacaktir®’.

Hirsizlik sugunda malvarligina karst bir sugun séz konusu olmasimi
saglayan kosullardan mal edinilen esyanin eylemi gerceklestirme saikinin
tizerinden belirlenmesinin gerekli oldugu c¢ikartilamaz. Gergi her ne kadar
hirsizlik saiki kural olarak bulundugu yerden alinan malin belirli bir amag
dogrultusunda kullaniminda (bu bakimdan mal edinilmesinde) bulunuyor
olsa da bu amacin (objektif olarak) gerceklestirilebilir olup olmadig1 heniiz
mal edinme amacinin bir unsuru haline gelmemistir. Bu bakimdan mal edini-
len esyanin eylemi gerceklestirme saiki tlizerinden somutlastirilmasi yakla-
sim1 yerinde degildir. Bu yaklasim, ulastig1 sonuglardan hareketle de tatmin
edici goziikmemektedir; zira, mal edinilen esyanin 6zellikleri veya degeri
hakkinda, eylemi gergeklestirme saiki bakimimdan 6nem tasiyan her hatanin
mal edinme amacini ortadan kaldiracagi sonucuna yol agmaktadir. Soyle ki
bu yaklasim kabul edildigi takdirde:

Sayet failin caldig1 para koleksiyonunun aslinda failin beklentisinin
sadece c¢ok kiiciik bir kismin1 karsilayacak degere sahip olmasi; ¢alinan
tasitin fail tarafindan fark edilmeyen bir motor arizasinin bulunuyor olmasi;
fail tarafindan ¢alinan pilin kendi oto-teybine uymamasi gibi durumlar son-
radan ortaya c¢ikmigsa artik failin sadece elverigsiz bir hirsizlik tesebbii-
stinden otiirii cezalandirilmasi gerekecektir. Failin tiim bu 6rneklerde malin
bulundugu yerden alindig1 esnada mal edinme amaci ile hareket ettiginden
higbir sekilde siiphe edilemez. Bu nedenle de tamamlanmis hirsizlik sugun-
dan cezalandiriimas: gerekir®. Failin ¢aldig1 esyay1 belirli bir sekilde kullan-
ma amaci mal edinme amacinin tespiti gergevesinde 6nemsiz niteliktedir®.

Yukarida yer verilen amagsal yaklasimlar da daha ayrintili bir incele-
mede etkili bir nitelik tasimamaktadir. Fail mali bulundugu yerden aldig:
esnada bagkasina ait bir miilkiyet hakkini zedeledigi i¢in failin mal edinme

27 Streng, JuS 2007, s. 422, 424.

2 Son olarak amilan érnek i¢in bkz. Graul, JR 1999, s. 338, 340. Sonug olarak Streng de
mal edinilen esyanin cinsine (Banknotlar) uygun somutlastiriimasini tercih etmekte olup
uygun bir kriter olarak torbanin degerine bagvurmaktadir (Streng, JuS 2007, s. 422,
426).

2 Kisl. (tipiklik disindaki amaglarin énemsizligi ile ilgili olarak) BGH NJW 1985, s. 812.
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iradesinden vazgectigi daha sonraki bir zaman dilimine isaret etmek her-
hangi bir etkide bulunamaz. Mali bulundugu yerden alma, mal edinmenin
oniinde konumlandirilmaz; aksine mali bulundugu yerden almak mal edinme
iradesinin hayata gecirilmesi olarak bizatihi mal edinme hareketinin kendi-
sidir’®. Kald1 ki “oniinde konumlandirma tezi” hirsizlik sucunun, kendisine
mal teslim edilen kisinin sonradan bu malin kendisine ait oldugunu iddia
etmesi seklindeki mal edinmeden yani giiveni kotliye kullanma sugundan
daha agir ceza ile cezalandirilmay1 gerektiriyor oldugu gercegine de aykir
diiser’’. Bununla birlikte malin bulundugu yerden alinmasi ile ortaya ¢ikan
miilkiyet hakk: ihlali failin isledigi eylem ile izledigi amacina ulasip ulasa-
madigindan bagimsiz olarak olugmaktadir. Bu noktada tek sart failin bulun-
dugu yerden aldigi esnada mali mal edinmek istemesidir. Eylemi ile izledigi
amacina artik ulasamayacagindan 6tlirli onun bu iradeden daha sonra vaz-
gecmis olmasi mali bulundugu yerden aldigi esnada sahip oldugu mal
edinme iradesini ortadan kaldirmaz. Ornegin bir video oyununun bulundugu
yerden alimmasi Ormneginde eger fail kendi bilgisayar1 bu video oyununu
calistirmak igin yeterli sistem zelliklerine sahip olmadigindan hayal kirik-
l1g1 icerisinde CD’yi ¢pe atarsa da tamamlanmis bir hirsizlik sugundan sz
etmek gerekir. Iste tiim bu sebeplerden &tiirii mal edinilen esyanin eylemi
isleme saiki odakli bir sekilde somutlastirilmasi yerinde olmayacaktir.

4. Mal Edinilen Esyanin Somutlastirilmasi Zorunlulugu

Failin bulundugu yerden aldig1 esyanin sadece bir kismini mal edinmek
istedigi durumlarda mal edinmenin konusu -bulundugu yerden alma eyle-
minin konusundan farkli olarak- bir somutlagtirmaya ihtiya¢ duyabilir. Diger
bir deyisle mal edinme amacinin tespitinde her bir esya arasinda fark goze-
tebilmek i¢in bir somutlastirma yapilmast zorunludur. Bu anlamda hakim
gorilis uyarinca Alman Ceza Kanunu § 246’da yer alan giliveni kotiiye kul-
lanma sugu ¢ergevesinde de bir esya toplulugunun belirsiz bir pargasinin mal
edinmenin konusunu olusturmayacagi kabul edilir ve failin mal edinmek

30 Bkz. Kindhiuser, FS fiir Gossel, 2002, s. 451 vd.; Kindhiuser, in: NK-StGB, § 242
kn. 4 vd.

31 Kindhiuser, in: NK- StGB, § 242 kn. 6; diger sistematik elestiriler i¢in bkz.
Kindhéiuser, FS fiir Gossel, s. 451, 453.
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istedigi esyalarm ayirt edilmesi yoluyla somutlastirmaya ihtiya¢ duyulur’.
Bu diistince dogrultusunda &gretide failin bir clizdanin bulundugu yerden
almmasinda sadece ciizdanin igerisinde bulunan nakit para bakimindan mal
edinme amaci ile hareket ettigini; magdurun bu ciizdan igerisinde bulunan
evraklar1 (6rnegin siiriicli ehliyeti, kimlik vs.) bakimindan ise bir mal edinme
iradesinin kural olarak s6z konusu olmadigmna dikkat cekilmistir'>. Bu
nedenle calinan clizdanin igerisinde hi¢ para yoksa yalnizca hirsizlik suguna
elverissiz tesebbiis s6z konusu olur’®. Ancak eger mal edinme amaci genel
olarak cilizdanin igerisinde bulunanlara indirgenir ise bu tiirden bir ayrim
yapmak artik miimkiin olmayacak ve failin kutunun iginde bulunan her bir
esya hakkindaki tasavvurunun incelenmesine ihtiya¢ duyulacaktir. Girigte
yer verilen 6rnek olay bakimindan buradan hareketle ilk olarak herhangi bir
sonuca ulagilmaz. Ciinki, fail kutunun iginde bulunan her seyi mal edinmek
istemistir ve bu nedenle bu 6rnek olay bakimindan da fark gézetmeye dayali
herhangi bir yaklasima gerek bulunmamaktadir. Ancak, failin kutunun
icerisinde nakit paranin yani sira bagka esyalarin (6rnegin evraklar vs.) da
bulundugunu tasavvur ettigi seklinde olay degistirilseydi dile getirilen ¢ekin-
celer dolayisiyla mal edinme amacinin kutunun tamamina iliskin oldugundan
hareket edilemeyecekti.

Bunun yan sira eylemin konusunu olusturan malin somutlastirilmasi
daha ayrintili bir inceleme yapilarak mal edinme amacinin fark gozeten bir
aragtirmaya dayali olarak belirlenmesi zorunlulugu ile temellendirilemez. Bu
diisiince su sekilde somutlastirilabilir:

A, B’yi aksam yemegi i¢in evine davet eder. B, A’ya puro tiryakisi
oldugunu soyleyince A, B’ye ikram etmek i¢in o esnada tatilde olan kom-
susu N’nin evine girerek bir paket puroyu alip misafiri B’ye verir. B puro

32 Krsl. Alman Medeni Kanunu § 243/ 11. Hakim goriis bu sekildedir. Ayrica bkz. RG JW
1934, s. 614 vd.; OLG Diisseldorf StV 1992, s. 422 vd.; Eser, in: Schonke/ Schroder, §
246 kn. 4; Hohmann, in: MK- StGB, § 246 kn. 8; Kindhéuser, in: NK- StGB, § 246
kn. 3; Ruf}, in: LK- StGB, 11. Auflage (1994), § 246 kn. 3; aksi goriis i¢in bkz. RGSt
73, 253, 254.

3 Graul, JR 1999, s. 338, 340.

* Graul, JR 1999, s. 338, 340.

3 Aym yénde (konuda hataya iliskin olarak) bkz. Graul, JR 1999, s. 338, 341.
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paketinin i¢inden bir tane puro aldiktan sonra A, puro paketini bulundugu
yerden alirken planladigi sekilde paketi N’nin evindeki yerine geri koyar.

Bu olay bakimindan hakim olan goriise gore, malin bulundugu yerden
alindig1 esnada mal edinme amaci heniiz yeterince somut olmadigi igin
B’nin bulundugu yerden aldig1 puro paketi bakimindan mal edinme amacinin
bulunmadig1 kabul edilmektedir’®. Fakat, A’nin paketin icinde yer alan tiim
purolar bakimindan mal edinme amaciyla hareket ettigi diisiincesine A bunu
sadece gegici olarak kendi malvarligina kattig1 icin karsi ¢ikilmalidir’’. Bu
bakimdan A, olas1 mal edinme kast1 ile hareket etmistir. A’nin, N’nin kay-
bimnin neticede sadece tek bir puro ile sinirli olacagi diisiincesinden hareket
etmis olmasi da bu diisiinceye engel degildir. Ciinkii, A, B’nin herhangi bir
purodan birini se¢ip i¢ebilecegini gdze almis olup N’nin bu purolar hak-
kindaki zilyetliginden siirekli bir sekilde mahrum kalmasi bakimindan alter-
natif kastla hareket etmistir’®. Sonug olarak miilkiyet hakkinin ihlalinin
sadece belirli bir puro ile simirli olmus olmasi cezanin belirlenmesinde goz
oniinde tutulmalidir’’. Bu nedenle A, tamamlanan hirsizlik sucundan sorum-
ludur.

Ote yandan sayet fail A, {i¢iincii bir kisiye puroyu ikram ederek bir
tanesini segme imkani sunmayip bunun yerine kendisi ilerleyen bir zaman
diliminde bir veya birden fazla puroyu paketten ¢ikarip igmek isteseydi de

36 Bu anlamda bkz. LG Diisseldorf NStZ 2008, s. 155, 156. Duesseldorf Eyalet Mahkemesi
(LG Diisseldorf) hakli olarak Celle Yiiksek Eyalet Mahkemesi’nin (OLG Celle) ilk basta
belirsiz olan hirsizlik kastinin ilk olarak kutunun agildig1 esnada belirli bir mal bakimin-
dan somutlagacagma iliskin kararini elestirmistir. Bu bakimdan Celle Yiiksek Eyalet
Mahkemesi (OLG Celle) mal edinme amact bakimindan uygun olan anin malin bulun-
dugu yerden alindigt an oldugunu gézden kagirmigtir (Bkz. LG Duesseldorf, NStZ 2008,
s. 155).

Giiveni kotiiye kullanma sugunun bir esya birliginin ayrilmamis kismi bakimindan
islenebilirligi hakkinda krsl. RGSt 73, 253, 254.

Alternatif kast kavrami genellikle su sekilde ifade edilmektedir: Failin kastinin eylemin
gergeklestirilme tarzina gore birden fazla tipe uygun eylemi; hareketin sayisina gore ise
sadece tek bir sug tipini kapsamasi durumu. Bu hususta krsl. Kindhduser, AT § 14 kn.
33; Puppe, in: NK-StGB, § 15 kn. 115; Roxin, AT I, § 12 kn. 93.

Alternatif kast kavraminin farkli sug tipleri bakimindan ortaya ¢ikmast ile ilgili olarak
bkz. Puppe, in: NK- StGB, § 15 kn. 116; Roxin, AT I, § 12 kn. 94.

37

38

39



3632 Prof. Dr. Martin BOSE / Ars. Gor. Serkan MERAKLI

ayni diistinceler gegerli olurdu. Siiphesiz bu diisiince, malin bulundugu yer-
den alindig1 esnada dogrudan bir mal edinme amacinin bulunuyor olmasini
gerektirir. Bunun anlami kutunun igindekiler failin beklentilerine uydugu
siirece failin kutunun i¢indekileri mal edinme bakimindan kesin bir gekilde
kararli olmasi gerektigidir (bkz. yukarida 2 numarali baslik altinda yapilan
aciklamalar). Bu kosullar failin kutunun igerisinde yer alan esyalarin ne
oldugunu bilmedigi ve kutunun i¢indekilerin kendi diisiincesine gore “calin-
maya deger” esyalar olup olmadigini daha sonra arastirmak amaciyla bunlari
bulundugu yerden aldig1 hallerde s6z konusu olur®’. Fail kutunun igindeki
esyalarin degerlendirilebilirligini aragtirmay1 planlayarak aslinda yukarida
belirtilen anlamda “kutunun icindekileri bir esya birligi olarak mal edinmek
amaciyla” hareket etmis olmaktadir'. Kutunun igerisinde yer alan esyalari
biitiinciil bir sekilde “icerik” kavramiyla dzetleyen bu tiirden genelleyici bir
bakis agist yalnizca magdurun duyusal olarak farkina varmasi ile yani eyle-
min dis seyri araciligiyla meydana gelen ve sadece kutu ile kutunun iginde-
kiler arasinda bir ayrim yapma imkanina sahip olan “malin bulundugu yer-
den alimmasi eyleminin konusunun somutlastirilmasina” uygun bir nitelik
tasir (bkz. yukarida II. 1 numarali baslik altinda yapilan agiklamalar). Bulun-
dugu yerden alinan ve mal edinilen esyanin sug tipi tarafindan belirli bir
ayirt edici 6zellige sahip olmasi arandigindan bulundugu yerden alinan egya-
nin somutlastirilmasit da mal edinilen esyanin belirlenmesi i¢in bir ¢ikis
noktasi olusturmaktadir. Eger bu paralelligin varlig1 kabul edilirse bu, failin
kutunun igerigi hakkinda gercekle ortiisen bir tasavvurunun bulundugu (para
ve evraklarin bulunmakta oldugu) ve bu sekilde tasavvur ettigi igerigi sadece
kismen (sadece para bakimindan) mal edinmek istedigi yukaridaki 6rnege
yonelik atilan yalnizca kiigiik bir adim olacaktir. Bu durumda da fail kutunun
tiim igerigini incelemeye kalkacaktir. Aradaki fark ise sadece inceleme igin
gecerli olan kriterlerin cins kavramina basvurmak suretiyle (calmaya deger
veya ¢almaya deger olmayan esyalar yerine “para” ya da “evraklar” kav-
ramlar1) daha agik olmasinda bulunmaktadir. Bu nedenle mal edinme
amacinin tespit edilmesi i¢in failin tasavvurunun yeniden incelenmesi araci-

" Gropp, JR 1985, s. 518, 520 vd.
4 Krsl. BGH GA 1969, s. 306, 307; NJW 1985, s. 812, 813; RuB, FS fiir Pfeiffer, 1988, s.
61, 66.
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ligiyla mal edinilen egyanin daha ayrintili sekilde somutlastirilmasina ihtiyag
yoktur.

5. Sonu¢: “Kutunun Igeriginin” Tamamlanan Hirsizhga Konu
Olmasi

Sayet kutunun igerigi hakkindaki hata mal edinme amaci gergevesinde
de kendisini sugun konusundaki 6nemsiz hata olarak gosteriyorsa burada
incelenen olayda sona ermis bir hirsizlik sugunun bulundugu sdylenmelidir.
Tesebbiistin varligi ise yalnizca kutunun bagkasina ait olmayan tasimir mal-
lar1 igermesi halinde ya da bulundugu yerden alinan para ciizdaninin tama-
men bos olmasi halinde kabul edilmelidir*®. Buna karsin para ciizdaninin
iginde tek bir tane dahi olsa (baskasina ait) madeni para ya da sadece bir
pantolon diigmesi bulunuyor oldugunda tamamlanan bir hirsizlik eyleminin
s6z konusu oldugunun kabul edilmesi gerektigi diisiincesi® bu ¢6ziim yolu-
nun kismen akildist bir sonucu olarak elestirilmektedir*. Bu ¢6ziim yolu
tarafindan Onerilmekte olan diisiince, mal edinme eyleminin konusunun
failin saikine dayali olarak somutlastirilmasinin sonuglarmin giiglii ¢ekin-
celerle karsilasmas1 muhakkak oldugu icin (bkz. yukarida II. 3 numaral
baslik altinda yapilan agiklamalar) yukaridaki elestiri yeterince ikna edici
gozilkmemektedir. Ote yandan yukaridaki elestirinin yeterince ikna edici
goziikmemesinin diger bir sebebi de failin tipki 6rnek olayda da oldugu gibi
kutunun iginde biiyiik miktarda paranin bulundugunu tasavvur ettigi; ancak,
gercekte kutunun i¢inde sadece bes Avro degerinde banknotun bulundugu
hallerde de tamamlanmig bir hirsizlik su¢unun bulundugunun kabul edilmesi
gerekir ise bu ¢6ziim yolunun da benzer nitelikte sinirlandirma sorunlar

ortaya koyacak olmasidir®, *°. Bu 6rnek gostermektedir ki, failin tasavvuru

2 Bu olay bakimindan bkz. Eser, in: Schonke/ Schroder, § 242 kn. 63; Fischer, § 242 kn.
41; ayrica bkz. 5 numarali ve devamindaki dipnotlardaki destekleyici agiklamalar.

# ginde sadece birkag madeni para bulunan para ciizdanimn yagmalanmas: hakkinda hrsl.

BGH NStZ 1996, s. 599.

#  Streng, JuS 2007, s. 422, 424.

# Sonug olarak aym yaklagim igin bkz. Streng, JuS 2007, s. 422, 424.

4 Tamamlayic olarak Diisseldorf Eyalet Mahkemesi, biraz farkli bir olayda Alm.CK. §

249°daki yagmanin degil de § 255°teki yagma niteligindeki tehditin uygulama alami
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iizerinden mal edinmenin konusu olan esyanin somutlastirilmasina yonelik
kesin bir olgiit olugturulmamasi gerekmektedir. Ayrica yine bu 6rnek, son
tahlilde “degerli esyamin™, “paramin” veya sadece “banknotlarin” 6nemli,
belirleyici tiirler olarak goriiliip goriilmemesinin ya da bunun disinda fail
tarafindan belirlenen ve somutlagtirmaya yonelik anlamli goriilen 6zellik-
lerin ne siiriiliip siiriilmeyeceginin keyfi nitelik tasiyacagini ortaya koymak-
tadir”’. Alman Ceza Kanunu § 242’de diizenlenen hirsizlik sug tipinin ne
malin bulundugu yerden alinmasini ne de belirli bir esyanin mal edinilmesini
gerektiriyor olmasi*® hesaba katildiginda bu yalnizca, fail tarafindan tasavvur
edilen ve fiiliyatta da bulundugu yerden alinan mal bakimindan bagkasina ait
bir tagiir malin s6z konusu olup olmadigina bagl olabilir (bkz. yukarida II.
1 numarali baslik altinda yapilan agiklamalar)®. Hangi unsurlarda failin
tasavvurunun somut olaydaki sucun konusu ile ortiismek mecburiyetinde
oldugunu fail degil kanun belirlemektedir’®. Bu bakimdan bos olup birkag
madenti para ile doldurulmus olan ciizdanin (bunun anlami bagkasina ait tasi-
nir mal olmadir) farkli bir degerlendirmeye tabi tutulmasi tipe uygun haksiz-
ligin kanuni tanimina uymaktadir. Tamamlanmis bir hirsizlik eyleminin
varligimin kabuliine ragmen fail tarafindan gergeklestirilen haksizligin agirli-
giin failin planladigi eylemin oldukga altinda kalmis olmast Alman Ceza
Kanunu § 46/11 uyarinca cezanin belirlenmesinde géz oniinde tutulacaktir.
Bu noktada eylemin haksizlik igeriginin azalmasi karsisinda tipki Alman
Ceza Kanunu § 249/II’de diizenlenen ve yagma sucuna iliskin verilecek

bulmasi halinde bir tesebbiisiin varliginin kabul edilebilmesinin sistematik olarak tatmin
edici olmayacagina ve bu nedenle de tamamlanmis sugtan 6tiirli cezalandirma yapilmasi
gerektigine dikkat ¢ekmistir (Bkz. LG Diisseldorf, NStZ 2008, s. 155, 156).

Tipkt her somut olaya 6zgii tatmin edici olmayan ¢dziimlerde oldugu gibi Diisseldorf
Eyalet Mahkemesi’nin karar1 da gostermektedir ki bulundugu yerden alman kutunun
icinde (i¢inde bulundugu tahmin edilen nakit para yerine) bulunan fotokopi kagitlari
bakimindan da ekonomik bir deger tasiyan kullanim esyasinin s6z konusu oldugu gerek-
¢esiyle bir mal edinme amacinin bulundugu kabul edilmektedir (LG Diisseldorf, NStZ
2008, s. 155, 156).

4 Graul, JR 1999, s. 338, 340; Kiihl, AT, § 15 kn. 37.
49

47

Kanun’da belirtilen 6zelliklerin (baskasina ait, taginir olma) disindaki dzelliklerin dnem
tagimadigina iliskin bkz. Schmitz, in: MK- StGB, § 242 kn. 105.
50 Kuhlen, s. 483 vd.; Puppe, in: NK- StGB, § 16 kn. 103.
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cezanin hafifletilmesini gerektiren nitelikli hale benzer bir durum ortaya
¢ikmaktadir™.

III. KUTU BAKIMINDAN MAL EDINME AMACININ
BULUNUP BULUNMADIGI SORUNU

Son olarak kutu bakimmdan mal edinme amaciin bulunup bulunma-
dig1 sorununa kisaca deginmekte fayda vardir. Genel kaniya gore eger kutu
eylemin ardindan tahrip edilmis ya da ¢Ope atilmigsa bu tiirden bir mal
edinme amacinin bulundugu diisiincesi reddedilmelidir. Ancak, eger fail
kutuyu bir tagima araci olarak kullanmig ve bu yolla onu (en azindan gegici
olarak) kendi malvarligina dahil etmek istemigse artik bu tiirden bir mal
edinme amacinin bulundugu kabul edilmelidir’. Yarg ictihatlar1 bu hususu
failin ¢aliman ganimetin taginmasi i¢in kutuya ihtiya¢ duyup duymadigina ya
da failin kutunun igindekileri baska bir sekilde de olay yerinden uzaklastirma
imkaninmn bulunup bulunmadigina gore karara baglamaktadir™. Eger fail
hakimiyetine gecirmek istedigi kutunun i¢indeki mali bagka tiirli yeterince
hizli bir sekilde olay yerinden uzaklastiramayacagi i¢in kutuyu beraberinde
gotlirmiigse yargi ictihatlarinin yukarida belirtilen ikinci yaklagimi 6gretide
de kabul gormektedir’®. Bu dogrultuda daha kiigiik boyuttaki kutular soz
konusu oldugunda (6rnegin evrak ¢antasi ya da el ¢antasi, para ciizdani vs.)
failin bunlar i¢in kural olarak mal edinme amacinin bulunmadigi kabul
edilmektedir’. Buna karsin failin 6rnegin bir otel miisterisinin tiim esyalarin
kagirirken tagima araci olarak kullandigi valiz bakimindan ise artik mal
edinme amacinin bulundugu kabul edilmelidir™.

31 Genel olarak krsl. Sander, in: MK- StGB, § 249 kn. 45.

2. BGH MDR/Dallinger 1975, s. 22; StV 1990, s. 205, 206.

3 BGH MDR/Dallinger 1975, s. 22.

4 Graul, JR 1999, s. 338, 341; Otto, Jura 1989, s. 137, 143; ayrica krsl. BGH JZ 1987, s.
52.

55 (Para Ciizdam ile ilgili olarak) BGH MDR/Dallinger 1968, s. 372; (el ¢antasi ile ilgili
olarak) BGH MDR/Dallinger 1975, s. 22, (kiiciik para kasast ile ilgili olarak) s. 543; (el
cantast ile ilgili olarak) StV 1990, s. 205- 206; (kiigiik kutu ile ilgili olarak) NStZ 2000,
s. 531; (evrak cantast ile ilgili olarak) NStZ- RR, 2000, s. 343.

6 Graul, JR 1999, s. 338, 341; Gropp, JR 1985, s. 518, 521; Otto, Jura 1989, s. 137, 143;
bu hususta ayrica krsl. BGH NJW 1985, s. 812.
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Bu sekilde yapilan ikili bir ayrim elestiriye agik goziikmektedir; zira,
maldan faydalanma amaglarina yonelik gecici bir mal edinmenin varliginin
kabulii i¢in failin kutuya bir tasima araci olarak bagvurmasi gerekli olmayip
esyayla birlikte olay yerinden uzaklagsmanm amaglanmis olmasimin “kendi
amaglart i¢in kullanma” olarak goriilmesi yeterlidir'’. Eger fail kutuyu
yanina almak suretiyle olay yerinde kutunun igindekilerin belirli bir degere
sahip esya olup olmadigini arastirmak yerine kagarak zaman kazanmak iste-
mis ise bu durumda kutudan fiili iglerken yararlanma amaciyla ve bu kutuyu
bu yoniiyle gegici olarak mal edinmeyi amaglayarak hareket etmis olur’®.
Makalenin giris kisminda belirtilen 6rnek olayda da karton kutu bakimindan
failin mal edinme amacinin bulundugu kabul edilmelidir. Bu bakimdan -
Alman Federal Yiiksek Mahkemesi’nin goriisiiniin aksine- tamamlanmis bir
hirsizlik ya da her somut olayin 6zelligine gore yagma sugu s6z konusu
olacaktir.

IV. SONUC YERINE

Yukarida ifade edilen agiklamalar bir kutunun igerigi hakkinda diisiilen
hatanin failin eyleminin tamamlanmig hirsizliktan ya da tamamlanmis
yagmadan cezalandirilabilirligini ortadan kaldirmadigini; herhangi bir etki
dogurmayan nitelikte “sucun konusunda hata” olarak failin kastini da etkile-
meyecegi sonucunu ortaya koymustur. Yargi ictihatlart ve 6gretideki hakim
goriis tarafindan benimsenen diisiince olan “fail tarafindan kutunun icinde
bulundugu tahmin edilen esyalara dayali olarak kastin somutlastirimasi”
hata teorisinin temel ilkeleri ile bagdasmamakta olup bu nedenle reddedil-
melidir’’. Bu ilkelerin tutarli bir sekilde uygulanmasi kendi yapisi igerisinde
daha ziyade malvarligina kars1 islenen suglara yonelik olarak benimsenebilir
¢Oziimler gelistirilebilecegini gostermektedir.

7 RuB, FS fiir Pfeiffer, s. 61, 65.

% Aym yonde bkz. RuB, FS fiir Pfeiffer, s. 65 vd.; ayn1 yazi igin bkz. RuB, in: LK- StGB,
§ 242 kn. 59.

Sahista hatanin sadece en st derecedeki kisilik haklarina iligkin hukuki menfaatlerle

sinirli olarak kasti ortadan kaldirict etkiye sahip oldugu diisiincesine iliskin benzer
yondeki elestiri i¢in bkz. Kindhéuser, AT § 27, kn. 58.

59
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Vergi Cezas1 Anlasmazhklarinin Coziim Yollarindan
CEZALARDA INDiRiM MUESSESESI

Prof. Dr. Yusuf KARAKOC

GIRIS

Vergi Usul Kanunu’nda vergi kaybina yol acan kanuna aykir fiillerin
gerceklesmesi halinde, bir yandan bu fiillerin gerektirdigi cezalarin uygu-
lanmasini, bir yandan da kayba ugratilan verginin en kisa zamanda ve en az
kayipla tahsil edilmesini saglamak amaciyla kabul edilmis bazi miiesseseler
vardir. Pismanlk ve islah ile uzlasma bu tir miiesseselerdendir. Bu
miiesseselerin ortak yani, vergi kanunlarina aykirt fiiller yiiziinden kayba
ugratilan verginin belli bir siirede édenmesi karsiliginda, bu fiillere uygu-
lanacak vergi cezalarinin kismen ya da tamamen kaldirilmasi sonucunu
dogurmasidir. 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nda' diizenlenen cezalarda
indirim de bu miiesseselerden birisidir.

Vergi ceza hukukunun amaci, kanuna aykiri fiillerin islenmesini 6nle-
mek suretiyle, 6denmesi gereken verginin zamaninda ve tam olarak tahsil
edilmesini saglamaktir. Bagka bir deyisle, 6denmesi gereken verginin tam
olarak ve zamaninda tahsil edilmesi, vergi (ceza) hukukunun asil amacidir.
Bu itibarla, ortaya ¢ikan vergi/ceza anlagmazliklarmin en kisa zamanda
¢Oziimlenmesi gerekmektedir. Ciinkii, vergi ve/ya da cezalara iligkin uyus-
mazliklarin ¢éziimii i¢in uzun siire beklenmesi; kamu alacaginin ekonomik
sartlar ve yiiksek enflasyon nedeniyle deger kaybetmesi yliziinden kamu
hizmetlerinin vergi gelirleri ile zamaninda yerine getirilmemesi sonucunu
dogurmaktadir. Iste, vergi kanunlarina aykiri davranildigi iddiasi ile vergi

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mali Hukuk Anabilim Dal Ogretim Uyesi
! 04.01.1961 tarih ve 213 Sayili Vergi Usul Kanunu, (RG.10.01.1961 - 10703).

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Ozel Say1 2014, s. 3637-3739 (Basim Yili: 2015)
Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ’e Armagan
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cezast kesilmesi ve kesilen cezalarin 6denmesi konusunda ortaya g¢ikan
anlagsmazliklar1 uyusmazlik haline gelmeden ¢6ziime kavusturmak amaciyla
Vergi Usul Kanunu’nun 376’nc1t maddesinde cezalarda indirim miiessesesi
diizenlenmektedir.

Vergi kanunlarina aykin fiiller, niteliklerine ve ihldl derecesine gore
kabahat ya da su¢ olarak diizenlenmektedir. Kabahatler i¢in idare tarafindan
vergi cezas1 kesilmekte; suglarla ilgili olarak ceza mahkemelerinde yapilan
yargilama sonucunda hapis ve/ya da adli para cezasina hiikmedilmektedir.
Idarenin her tiirlii eylem veya islemlerinin yargi denetimine tabi olmasi
nedeniyle, vergi kabahatleri i¢in gerceklestirilen ceza kesme islemi de yargi
denetimine agiktir. Bu itibarla, idarenin kabahatler i¢in gerceklestirdigi ceza
kesme iglemine kars1 yargt yoluna bagvurulmasi ceza muhatabina taninan bir
haktir. Nitekim, vergi tarh1 ve/ya da ceza kesme islemini uyusmazlik konusu
yapmaksizin, tarh edilen vergi aslin1 ve indirimden arta kalan vergi cezasini
kanunda belirtilen siire i¢cinde 6deyen vergi 6devlisi i¢in vergi cezalarinda
onemli oranda indirim yapilmasi kabul edilmektedir. Bu yolla, vergi aslinin
ve indirimden arta kalan cezanin kisa bir siire icinde 6denmesi saglanmakta;
yargi organlarma intikal etmesi miimkiin ve muhtemel bir uyusmazIliga engel
olunmaktadir. Bagka bir deyisle, vergi idaresi ile vergi 0devlisi arasinda
¢ikmas1t muhtemel bir uyusmazlik, cezalarda belli oranda indirim yapilmasi
suretiyle onlenmektedir. Bu itibarla, cezalarda indirim, vergi cezasi anlas-
mazliklarimin ¢6ziim yollarmdan birisidir.

Cezalarda indirim miiessesesi, Vergi Usul Kanunu kapsamina dahil
vergi, resim ve har¢lar bakimindan Vergi Usul Kanunu’nun 376’nct madde-
sinde diizenlenmektedir. Glimriik idareleri tarafindan tahsil edilen vergi ve
resimler ile bunlara iliskin kabahatler ve yaptirimlar1 hakkinda Vergi Usul
Kanunu degil, 4458 sayili Giimriik Kanuny’ hiikiimleri uygulanmaktadir. Bu
nedenle, Vergi Usul Kanunu’nun 376’nc1t maddesi hiikmii, Glimriik idareleri
tarafindan tahsil edilen vergi ve resimler ile bunlar vesilesiyle kesilen cezalar
hakkinda uygulanmamaktadir. Giimriik Kanunu kapsaminda kesilen cezalar
bakimindan cezalarda indirim, 5336 sayili Kabahatler Kanunu’nun® 17 nci
maddesinin 6’nci fikrasi hitkmii ile saglanmaktadir.

2 27.10.1999 tarih ve 4458 Sayili Giimriik Kanunu, (RG. 04.11.1999 - 23866).
3 30.03.2005 tarih ve 5326 Sayili Kabahatler Kanunu, (RG. 31.03.2005 - 25772).
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Bu ¢alismanin konusunu, Vergi Usul Kanunu’nun 376 nc1 maddesinde
diizenlenen cezalarda indirim miiessesesi olusturmaktadir. Bu itibarla, Giim-
riik Kanunu hiikkimleri c¢ergevesinde kesilen cezalar hakkinda uygulanan
pesin odeme indirimi konusuna, bu ¢alismada yer verilmemektedir.

Vergi Cezast Anlasmazliklarimin Coziim Yollarindan Cezalarda Indirim
Miiessesesinin geregi gibi anlasilabilmesi amaciyla, konu,

Vergi-Ceza Anlagmazliklart ve Coziim Yollar

Cezalarda indirim Miiessesesinin Konusu ve Islevi

Cezalarda Indirim Miiessesesinin Hukuki Niteligi

Cezalarda Indirim Miiessesesinin Kapsami

Cezalarda Indirim Miiessesesinden Yararlanabilecek Olanlar

Cezalarda Indirim Miiessesesinden Yararlanma Sartlar

Cezalarda indirim Oranlari

Cezalarda Indirim Sartlarinin Yerine Getirilmemesinin Sonuglart

Vergi Usul Kanunu ile Kabahatler Kanunu Hiikiimlerinin Uygulanma
Sartlar

Cezalarda Indirim Miiessesesinin Taraflar A¢isindan Sonuglar

ana basliklar1 altinda incelenmektedir. Calisma, Genel Degerlendirme
ve Sonu¢ kismi ile sona ermektedir. Calismada, olabildigince kaynak tiike-
timine gayret edilmis; ancak, kaynakcada yer alan her kaynaga dipnotlarda
yer verilememistir. Konu ile ilgili Danistay kararlarina da yer vermek sure-
tiyle, caligmada teori ile uygulama mezcedilmeye ¢alisiimistir.

I. VERGI-CEZA ANLASMAZLIKLARI VE COZUM YOLLARI

Kamu hizmetlerinin finansmaninda kullanilmak tizere bagvurulan ver-
gilerin salinmasi (konulmasi) ve alinmasi (toplanmasi) sebebiyle Devlet ile
kisiler arasinda bir kamu hukuku iliskisi ortaya ¢ikmaktadir. iste, Deviet ya
da genel anlamda idare ile kisiler arasinda vergilendirmeden dogan iliskilere
vergi hukuku iliskisi denilmektedir’. Bu iliski, kamu hukuku iliskisinin vergi

4 Bkz. Oncel-Kumrulu-Cagan, s. 71; Karakog, Genel Vergi, s. 202; Karakog, Vergi

Anlagmazliklari, s. 27.
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hukuku alamina 6zgii tiriinii olusturmaktadir. Vergi hukuku iligkisi, vergi
borcu iliskisi ve/ya da vergi ddevi iliskisi bigiminde somutlagsmaktadir. Vergi
odevi iligkisi, vergi hukuku iligkisi baglaminda bir seyi yapmak veya yapma-
mak veya bir seye katlanmak seklinde ortaya ¢ikan iligkiler biitiiniidiir. Vergi
borcu iliskisi ise, vergi hukuku iligkisinin daha ¢ok malvarlig1 ile ilgili hak
ve Odevlere iliskin kismini ifade etmektedir. Vergi hukuku iliskisinin ve
bunun bir tiiriinii olusturan vergi borcu iligkisinin, kanunlara uygun bir
bicimde yerine getirilmesi gerekmektedir. Nitekim, vergi hukuku, devletin
akgal1 iligkilerinin 6nemli bir boliimiinii kapsayan vergilendirme islemlerinin
belli kurallar cer¢evesinde gergeklestirilmesini amaglamaktadir’.

Vergi édevi, bir vergi borcunun 6denmesi ve/ya da bu 6devle ilgili sekli
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi bigiminde hem maddi hem de sekii boyuta
iligkin olabilmektedir. Genis anlamda vergi Jdevlisi, vergi hukuku iliskisi
icindeki hak ve odevlere sahip olan kisiyi ifade etmektedir®. Bu anlamda
vergi Odevlisi tabiri, basta miikellef (vergi yiikiimliisii), vergi sorumlusu ve
ceza muhatabt olmak tizere, vergi odevi iliskisine taraf olan kisileri kapsa-
maktadir’.

Vergilendirme islemlerinden kaynaklanan ve vergilendirme isleminin
taraflar1 olan vergi idaresi ile vergi oOdevlisi arasinda farkli anlayislarin
ortaya c¢ikmast miimkiin ve muhtemeldir. Vergi idaresi ile vergi odevlisi
arasinda vergi hukuku uygulamalarma iligkin olarak ortaya ¢ikan anlayis
farkliligina ve/ya da ayni konuda taraflarin ayni yonde diisiinmemeleri haline
vergi anlagmazligi denilmektedir®.

Bu anlagsmazliklarin giderilip vergi alacaginin zamaninda ve eksiksiz
olarak tahsil edilebilmesi i¢in vergi hukukunda bazi ¢6ziim yollarina yer
verilmektedir. Anlagmazliklarin, uyusmazlik haline getirilip yargi yoluna

Kumruluy, s. 1; Karakog, Vergi Anlagmazliklari, s. 27.

Oncel-Kumrulu-Cagan, s. 71; Karakog, Genel Vergi, s. 203.

Karakog, Genel Vergi, s. 203; Karakog, Vergi Anlagmazliklari, s. 27. Bu caligmada,
Vergi Usul Kanunu’nun kullandi81 miikellef ve vergi sorumlusu terimleri kullanilmakta;
ancak, miikellef, vergi sorumlusu ve ceza muhatabi terimlerinin ortak karsiligi oldugu
diisiintilen vergi ddevlisi terimine de, tekrarlardan kaginmak amaciyla, ortak kullanim
seklinde yer verilmektedir.

Karakog, Vergi Anlagsmazliklari, s. 30.
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bagvurulmasina gerek kalmaksizin, idarenin kendiliginden veya ilgililerin
basvurmasi tizerine ¢oziime kavusturulmasina baris¢il yollar’ ya da vergi
anlasmazliklarimin (idari asamada) ¢oziim yollart denilmektedir'®. Bu yol-
lara baris¢il yollar denilmesinin sebebi, teknik anlamda bir yargi mercii
oniinde niza/gcekisme/uyusmazik haline getirilmeksizin anlagmazligin sona
erdirilmesidir. Nitekim, bu yollarla idare ile vergi 6devlisi arasindaki anlas-
mazlik bir uyusmazlik konusu yapilmadan taraflar arasinda ¢oziime kavus-
turulmaktadir''.

Bu yollara bagvuru hakkinin taninmasinin amaci, vergi yargis: organ-
larma basvurmaya gerek kalmaksizin baz1 anlagsmazliklarin bir an 6nce sona
erdirilmesi suretiyle yargi organlarinin is yiikiinii hafifletmektir. Bu itibarla,
vergi anlagmazliklarmin vergi Odevlisi ile vergi idaresi arasinda bariscil
yollarla ¢oziimlenmesi vergi hukukunda onemli bir yere sahiptir. Ciinkii,
anlagmazliklarin biiyiikk bir kismmin bu yollarla ¢6ziime kavusturulmasi
halinde, yargi organlarinin ve vergi idaresinin is yiikii biiyiik dl¢lide azalmig
olmakta; vergi 6devlileri ile vergi idaresinin harcama yapmasina gerek kal-
madan, taraflarin faaliyetleri aksamadan vergi alinmasi saglandigindan ver-
gilerin verimliligi de artmaktadir'>. Bu yolla, klasik vergilendirme ilkele-
rinden iktisadilik ilkesine de uygun davranilmis olmaktadir.

Tiirk Vergi Hukukunda vergi anlagmazliklarimin (idari asamada) ¢ozii-
minl saglayan miiesseselerin basinda uzlagma ve hata diizeltme gelmek-
tedir. Bunlar disinda, cezalarda indirim ile pismanlik ve 1slah miiesseseleri
de, vergi anlagsmazliklarinin (idarl asamada) ¢6ziimiine yardime1 olmaktadir.
Uzlasma ve hata diizeltme, kural olarak, hem vergi aslina hem de vergi
cezalarma 1iliskin anlagmazliklarin ¢6ziimiinde bagvurulabilecek yollardir.
Cezalarda indirim ise, tarh-tahakkuk asamasinda devreye girmekte, bazi
sartlarin gergeklestirilmesi halinde, vergi cezalarmi kismen sona ermesi
sonucunu dogurmak suretiyle, vergi anlagmazliklarimin (idari agamada)
¢Oziimiine yardimci olmaktadir. Pismanlik ve islah ise, beyana dayanan

Oncel-Kumrulu-Cagan, s. 169.

Karakog, Genel Vergi, s. 729; Karakog, Vergi Anlasmazliklari, s. 30.
Oncel-Kumrulu-Cagan, s. 169-170; Karakog, Genel Vergi, s. 729; Karakoc¢, Vergi
Anlasmazliklari, s. 30.

Karakocg, Vergi Anlagsmazliklari, s. 45-46.
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vergilerin tarh agamasi dncesinde, vergi kaybina dayanan vergi cezalarinin
kesilmesine ve hiirriyeti baglayici cezayi gerektiren sug(lu)larin takibine
engel olmak suretiyle, hem vergi cezalarina iliskin anlagsmazliklar1 dogrudan,
hem de vergi aslina iliskin anlagmazliklar1 dolayl bir sekilde sona erdirmek
gibi bir isleve sahiptir".

Tiirk hukukunda vergi anlagmazhiklarimin ¢éziim yollarma, kural ola-
rak, vergilendirme islemlerinin tarh/tahakkuk ile tahsil agamalarinda basvu-
rulmaktadir. Ancak, vergi anlagsmazliklarinin ¢6ziim yollarinin, kural olarak,
kamu alacaginin tarh asamasi Oncesi ve tarh asamasina iligkin olarak bir
islevinin bulundugu unutulmamalidir. Nitekim, pismaniik ve islah kurumun-
dan tarh asamasi Oncesinde; uzlagmadan tarh asamasi Oncesinde ve/ya da
tarh asamasinda; cezalarda indirimden tarh asamasinda/tahakkuktan Once;
hata diizeltmeden ise, kural olarak tarh asamasinda; ancak, zamanasimi
stiresi i¢cinde kalmak kaydiyla, tahsil asamasinda da yararlanilabilmektedir.
Vergi Usul Kanunu’nun hata diizeltmeye iliskin hiikiimleri ve yargilama
hukukuna egemen olan ilkelerden usii/ ekonomisi ilkesi dikkate alindiginda,
hata diizeltme yoluna, 6deme emri dahil, kamu alacaklarinin tahsili agama-
sinda da basvurulabilecegi anlasilmaktadir'®. Kisacasi, uzlagmanm tarhiyat
Oncesi ve sonrasinda vergi asli ve bazi vergi cezalarm kapsayacak sekilde
uygulanmasi; hata diizeltmeye tarh ve tahsil agsamasinda vergi asli ve vergi
cezasma yonelik olarak gidilebilmesi; pismanlik ve islahn sadece tarh énce-
sinde ve vergi ziyar cezasmin kesilmemesini ve kagak¢ilik suguna iligkin
takibin yapilmamasini ve nihayet cezalarda indirimin ise, tarh asamasinda
bazi vergi cezalarmdan belli oranlarda indirim yapilmasint saglamasi
sayesinde vergi-ceza anlasmazliklarinin uyusmazlik haline doniismesi
onlenmektedir'”.

Vergi anlasmaziiklarimin ¢oziim yollari genelde hem vergi borcunun
aslmi hem de vergi cezalarmi kapsamaktadir. Pismanlik ve islah, vergi ziyai
cezasi ile kagakeilik ve kagakeiliga istirak suclarinda hiirriyeti baglayict
cezadan tamamen; cezalarda indirim, vergi ziyai, usulsiizlik ve 6zel usul-

Karakog, Vergi Anlagmazliklar, s. 31, 45.

Bu konuda ayrntilt bilgi i¢in bkz. Karakeg¢, Kamu Alacaklari, s. 105 vd.; Karakog,
Siireler, s. 111 vd.

Karakog, Vergi Anlagsmazliklari, s. 45.
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siizlik cezalarindan kismen kurtulmayi saglamaktadir. Kagak¢ilik sucunu
olusturan fiillerle vergi kaybima yol agilmasi halinde kesilecek vergi ziyai
cezast hem tarhiyat oncesi uzlasma hem de tarhiyat sonrasi uzlasma;
usulsiizliik ve 6zel usulsiizliikk cezalar ise, tarhiyat sonrasi uzlagma kapsami
disinda kalmaktadir. Uzlagsma konusu yapilabilen ve {izerinde uzlagilan vergi
ve/ya da vergi cezasindan kismen ve/ya da tamamen kurtulmak miimkiindiir.
Hata, vergi aslina ve/ya da kesilen cezaya iligkin islemlerde ortaya cikabil-
mekte; tamamen veya kismen diizeltme yapilabilmekte; yapilan diizeltmenin
kapsamina bagli olarak vergi asli ve/ya da ceza kismen ya da tamamen orta-
dan kalkmaktadir'®.

Tiirk vergi hukukunda vergi anlagmazliklarinin ve/ya da uyusmazlik-
lariin ¢6zlim yollarinin 6zelliklerini belirtmekte yarar vardir.

a. Kural olarak, vergi anlasmazliklarinin ¢oziim yollar: vergilendirme
islemlerinin tarh/tahakkuk ile tahsil olarak ifade edilen iki degisik agamasini
kapsamaktadir. Ancak, bunun belli istisnalar1 vardir. Ornegin, tahsil asama-
sinda uzlagsma s6z konusu degildir. Tahsil asamasinda hata diizeltme yoluna
basvurulmasinin miimkiin olup olmadig: ise, tartigmalidir.

b. Vergi anlasmazliklarinin ¢oziim yollar: genelde hem vergi borcunun
aslin1 hem de vergi cezalarini kapsamaktadir. Ancak kagakeilik fiili ile vergi
kaybina yol agilmasi halinde, hem vergi aslinin hem de kayba ugratilan
verginin {i¢ kat1 olarak kesilen vergi ziyai cezasinin uzlagsma kapsamina dahil
olmadigin1 unutmamak gerekir (Bkz. VUK. Ek m. 1).

c. Vergi anlasmazliklarinin ¢éziim yollarimda sadece Vergi Usul
Kanunu kapsamindaki vergi, resim ve harclarin denetlenmesi s6z konusudur.
Bu itibarla, Giimriik idarelerince tarh ve tahsil edilen vergiler Vergi Usul
Kanunu kapsam diginda kaldigindan, bu vergiler agisindan Vergi Usul
Kanunu’nda yer alan anlagsmazlik ¢dziim yollar1 gecerli degildir. Ancak,
Guimriik Kanunu ve ilgili mevzuat ¢ercevesinde glimriik vergilerine iliskin
olarak uzlasma, itiraz ile pesin odeme indirimi gibi anlagsmazlik ¢6zlim yolla-
rinin var oldugunu belirtmekte yarar vardir. Buna karsilik, yargisal ¢oziim
yoluna, vergi mahkemelerinin gorevine iligkin hiikiimler nedeniyle glimriik
vergileri de dahildir. Ote yandan, 6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsil

1 Karakog, Vergi Anlagmazliklari, s. 34.
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Usulii Hakkinda Kanun'’, kapsanu itibariyla Vergi Usul Kanunu’ndan daha
genistir. Bu itibarla, tahsil asamasindaki uyusmazliklarin daha genis bir
alana iligkin oldugu unutulmamalidir.

¢. Son olarak, vergi anlasmazliklarimin ve/yva da uyusmazliklarinin
¢oziim yollart isle(til)diginde ve sonuglar kesinlik kazandiginda, ulasilan
sonuglar, vergi borcu ve cezas1 bakimindan, maddi hukuk anlaminda borcu
ortadan kaldiric1 etki yapmaktadir'®.

Tiirk vergi hukukunda, anlasmazlik ¢6ziim yollarinin yukarida belirti-
lenler disinda iki 6nemli 6zelligi dikkat cekmektedir.

Bunlardan birincisi, bazi iilkelerdeki diizenleme/uygulamanin aksine bu
yollara bagvurulmasi zorunlu degildir. Baska bir deyisle, Tiirk vergi huku-
kunda, yargi organlari nezdinde Vergi Usul Kanunu kapsamindaki vergi-
lerden kaynaklanan uyusmazliklar hakkinda dava agilmadan Once, zorunlu
idarl bagvuru asamasina yer verilmemektedir. Bu itibarla, vergi &devlisi
dilerse bu yollari isletebilmektedir.

ITkincisi, bu yollara bagvurulmasina ragmen, anlasmazligin sona erdiril-
mesi miimkiin olmadig1 takdirde, yarg: yoluna basvurulmasi: bakimindan bir
koprii islevini yerine getirmeleridir. Gergekten, vergi 6devlisi, bagvurdugu
anlagmazlik ¢6ziim yolu ya da yollarindan bekledigi sonucu elde edemezse,
diledigi takdirde, siire hiikiimlerine uymak kaydiyla, hukuka aykir1 oldugunu
diisiindiigli islem ve/ya da eylemi vergi yargist organlari nezdinde dava
konusu yapabilmektedir'’.

Vergi anlasmazliklarimin ¢oziim yollarma bagvurulmasi istege bagh
oldugundan, herhangi bir anlasmazligin ortaya ¢ikmas1 halinde, vergi 6devli-
sinin dogrudan dava agmasi miimkiindiir. Boyle bir durumda, agilan davanin
merci tecaviizii gerekgesiyle ilk inceleme asamasinda reddedilmemesi velya
da dilekgenin yetkili mercie gonderilmemesi gerekmektedir. Cilinki, Vergi
Usul Kanunu hiikiimlerinin uygulandig1 vergilendirme islemlerine iligkin

7 21.07.1953 tarih ve 6183 Sayili Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun,
(RG. 28.07.1953 - 8469).

Karakog, Vergi Anlagsmazliklari, s. 46.
Oncel-Kumrulu-Cagan, s. 170; Kumrulu, Yargilama, s. 12,13; Karakog¢, Genel
Vergi, s. 729; Karakog, Vergi Anlagsmazliklari, s. 47.
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olarak uyusmazlik ¢ikmasi halinde, dava agabilmek icin vergi anlasmaz-
liklarinin ¢éziim yollarina basvurmak sart degildir®.

Cezalarda indirimden yararlanabilmek, dava agmama sartina baglidir.
Bu itibarla, hem cezalarda indirimden yararlanilmasi hem de yargi yoluna
basvurulmasi miimkiin degildir’'. Gerekli sartlar1 yerine getirmesine ragmen,
cezalarda indirimden yararlandirilmayan vergi ddevlisinin yargi yoluna
basvurmasina herhangi bir engel bulunmamaktadir. Ayrica, ceza kesme
isleminin yetki, sekil, sebep, konu ve maksat unsurlarindan biri ve/ya da
birkaginda hukuka aykirilik oldugunu diisiinen/iddia eden vergi 6devlisinin,
anlagsmazlik ¢6ziim yollarma bagvurmadan ve bu arada cezalarda indirim
talebinde bulunmadan da, islem aleyhine dogrudan dava acabilmesi miim-
kiindiir.

II. CEZALARDA INDIRiM MUESSESESININ KONUSU VE
ISLEVI

Vergi 6devlisinin, ikmalen, re’sen veya idarece tarh edilen vergi veya
vergi farki ile indirimlerden arta kalan cezalari, ihbarnamenin teblig tarihin-
den itibaren otuz giin iginde ilgili vergi dairesine bagvurmak ve dava agma-
mak kaydiyla vadesinde veya teminat gostererek vadenin sona ermesinden
itibaren ¢ ay iginde 6deyecegini bildirmesi halinde, kesilmis olan vergi
cezalarinda belli oranlarda indirim yapilmaktadir (VUK.m.376)**. Baska bir

2 Karakog, Vergi Anlagmazliklari, s. 35.

2l Bke. Karakog, Genel Vergi, s. 578; Karakog, Vergi Anlagsmazliklari, s. 49-50.
2 “Vergi ziya, usulsiizliik ve 6zel usul usulsiizliik cezalarinda indirim:

Madde 376 - (4369 sayili Kanunun 17°nci maddesiyle, baslig1 ile birlikte degisen
madde. Yiiriirliik; 01.01.1999) lkmalen, re’sen veya idarece tarh edilen vergi veya vergi
farkini ve asagida gésterilen indirimlerden arta kalan vergi ziyai, usulsiizliik ve ézel
usulstizliik cezalarim miikellef veya vergi sorumlusu ihbarnamelerin teblig tarihinden
itibaren otuz giin icinde ilgili vergi dairesine basvurarak vadesinde veya 6183 sayili
Kanunda belirtilen tiirden teminat géstererek vadenin bitmesinden itibaren ii¢ ay icinde
odeyecegini bildirirse:

1. Vergi ziyai cezasinda birinci defada yarisi, miiteakiben kesilenlerde iicte biri,

2. Usulsiizliik veya 6zel usulsiizliik cezalarinin iigte biri,

indirilir.
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deyisle, Vergi Usul Kanunu’nda kabul edilen bu miiessese ile vergi ddevlisi,
ihbarnamede yer alan vergi borcunu ve/ya da vergi cezasini dava konusu
yapmamasi ve verginin asl ile indirimden arta kalan vergi cezasini vade-
sinde ya da teminat géstermek suretiyle vadenin sona ermesinden itibaren ¢
ay i¢inde 6demesi sartiyla, cezalarda 6nemli bir indirim imkanindan yarar-
lanmaktadir.

Vergi kanunlarinin uygulanmasinda, vergi odevlilerinin bazi hallerde
bilgisizlik ya da ihmal yliziinden vergi kaybina yol agtiklar1 bilinmektedir.
Vergi kaybina kasten yol agilip agilmadigina bakilmaksizin, sadece vergi
kaybinin meydana gelmesi dikkate alinarak vergi ziyai cezasi kesilmektedir.
Boyle bir durumda, vergi 6devlisine bir tercih hakki verilmek amaciyla ceza-
larda indirim miiessesesine yer verilmistir. Bu kurum araciligiyla, iyi niyetli
vergi Odevlileri korunmak istenmekte ve ceza tutarlari da belli oranlarda
azaltilmaktadir®. Nitekim, cezalarda indirim miiessesesinin getirilis amaci,
maddenin gerekgesinde;

“Miikellefler vergi kanunlarinin uygulanmasinda bazen hi¢hbir amag
gozetmeksizin ve surf bir yanlhshk, iyi anlayamama eseri olarak yanlis-
liga ve kayba sebebiyet vermekte ve bundan dogan vergi ziyai (kaybi)
icin maksatli hareket eden suiniyet (kotii niyet) sahibi miikellefler
derecesinde cezaya maruz kalmaktadirlar. Dalginlik, unutma nedeni ile
vergi kaybina neden olan miikelleflerin istemeyerek meydana gelen bir
olaydan dolayr cezaya maruz kalmalarindan manen de rahatsiz olacak-
lari dogaldir.”

denilmek suretiyle, iyiniyet sahibi miikelleflerin korunmasinin benim-
senmesi olarak belirtilmektedir®.

Miikellef veya vergi sorumlusu édeyecegini bildirdigi vergi ve vergi cezasint yukarida
vazuli siire iginde dédemez veya dava konusu yaparsa bu madde hiikmiinden faydalandi-
rilmaz.
Yukaridaki hiikiimler vergi ashina tabi olmaksizin kesilen usulsiizliik cezalart hakkinda
da uygulanir”.

2 Bkz. Uysal-Eroglu, s. 882; Edizdogan-Tas-Celikkaya, s. 217. Ayrica bkz. Aksoy, s.
100.

2 Giingér, Indirim, s. 41.
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Cezalarda indirim miiessesesinin amaci, bir yandan hem idareyi hem
de ceza muhatabini, yargi yoluna basvurmanin uzun, zahmetli ve masrafli
islemlerinden kurtarmak ve vergi uyusmazliklarini azaltmak, diger yandan
da verginin ve cezann kisa siirede Hazineye intikalini saglamaktir™. Baska
bir deyisle, cezalarda indirim miiessesesi ile vergi 6devlilerinin vergi sistemi
icinde kalmasi ve uyusmazlik sayisi azaltilarak vergi dairelerinin daha
verimli calismasi amaglanmaktadir®. Bu miiessese sayesinde, pismanlik ve
1slah, uzlasma ve hata diizeltme miiesseselerinde oldugu gibi, vergi idaresi
ile vergi Odevlisi arasinda ortaya ¢ikan anlasmazliklarin uyusmazlik haline
getirilip yargi organlarina intikal ettirilmeden ¢oziimlenmesi saglanmakta®’;
hem kamu alacagi kisa zamanda tahsil edilmekte hem de vergi ddevlisi uyus-
mazlik nedeniyle yargi organlarina siirliklenmeden cezanin bir kismindan
kurtulmaktadir®™. Nitekim, vergi odevlisi ile vergi idaresi arasinda ortaya
¢ikabilecek uyusmazliklar1 ve yargilamanin vergi idaresine ve vergi ddevli-
sine yiikleyebilecegi maliyetleri azaltabilmek agisindan belli sartlar altinda
vergi cezalarinda indirim yapilmas: kabul edilmektedir”’. Bagka bir deyisle,
cezalarda indirim miiessesesi, vergi ddevlisini dava agmaktan caydirma ve
gecikerek tahsil edilecek cezanin degerini hemen ddeme degerine iskonto
etme amacina yoneliktir™.

Cezalarda indirim miiessesesi ile, vergi ddevlisinin dava konusu yap-

madan Odedigi vergi cezalarinda indirim yapilmakta, yani idare indirilen
ceza miktarin1 vergi ddevlisinden talep etmemekte; vergi ddevlisi de vergi

3 Bkz. Bulutoglu, C. 2, s. 476; Mutluer, Vergi Yargi, s. 64; Mutluer, Vergi Ceza, s. 231;
Mutluer, Vergi Genel, s. 333; Oncel-Kumrulu-Cagan, 220; Kirbas, s. 193-194;
Uluatam-Methibay, s. 222; Ela-Kelecioglu, s. 65; Karakog¢, Genel Vergi, s. 578;
Karakog, Vergi Anlagmazliklari, s. 47-48; Kizilot-Kizilot, s. 152-153. Ayrica bkz.
Giingor, Indirim, s. 42; Pehlivan, s.113; Urel, indirim, s. 53; Urel, Vergi Usul, 905;
Edizdogan-Tas-Celikkaya, s. 218; Kilig, s. 86.

% Bkz. Ozyer, s. 1018.

27 Bkz. Ozbaley, s. 993. Ayrica bkz. Aksoy, s. 100.

2 Bkz. Kocahanoglu, Cezalarda Indirim, s. 105-106; Giingor, Vergi Cezalari, s. 47;
Giingor, Indirim, s 41; Kizilot-Kizilot, s. 153. Ayrica bkz. Kizilot, indirim, s. 7;
Aksoy, s. 101; Senyiiz, s. 266-267.

% Uluatam-Methibay, s. 155.

3 Bulutoglu, Dersler, s. 360.
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tarh ve ceza kesme islemine iligkin yargi yoluna bagvurma hakkindan vaz-
gecmektedir. Hasil, cezalarda indirim miiessesesi sayesinde,

- Vergi odevlisi ile idare yargi yoluna bagvurulmasimnin zahmet ve
masrafindan kurtulmakta;

- Vergi ash ve indirimden arta kalan vergi cezasindan olusan kamu
alacag1 Hazineye olabildigince kisa siirede intikal etmekte;

- Vergi yargisi organlarina intikal etmesi mimkiin ve muhtemel
uyusmazliklar 6nlenmekte;

- Devlet, belli oranda/miktar ceza alacagindan vazgeg¢mekte; buna
karsilik, vergi ddevlisi de, dava agmama ve vadesinde ya da teminat
gostermek suretiyle vadenin sona ermesinden itibaren ¢ ay icinde
O0deme sartryla belli oranda cezalarda indirimden yararlanmaktadir.

Vergi 6devlisi tarafindan, Vergi Usul Kanunu’nun 376’nc1 maddesinde
belirtilen sartlarin yerine getirilmesi durumunda, sadece cezalarda belli bir
oranda indirim yapilmaktadir. Cezalarda indirimden yararlanilmasi baki-
mindan cezanin tiiriinde degisiklik yapilmasi, daha hafif olanin kesilmesi
miimkiin degildir’".

Cezalarda indirim, vergi 6devlisinin tek tarafli irade beyani ile sonug
doguran bir anlagmazlik ¢6ziim yoludur. Bu itibarla, cezalarda indirim
talebinin reddi konusunda idarenin takdir yetkisi bulunmamaktadir. Nitekim,
herhangi bir vergi 6devlisi, bagvurmasi halinde sartlarini yerine getirmek
kaydiyla cezalarda indirim imkanindan otomatik olarak yararlan(diril)mak-
tadir. Bu nedenle, cezalarda indirime, cezalarda otomatik indirim de denil-
mektedir’”>. Ashinda bu yoniiyle cezalarda indirim miiessesesi, vergilerin/
cezalarin kanuniligi ilkesine aykiri oldugu kabul edilmektedir. Nitekim,
-daha az miktarda da olsa- vergi dairesinin alacagina daha erken kavugma-
sin1 saglamak amaciyla vergilerin kanuniligi ilkesinden uzaklasilmaktadir.
Bu baglamda, genel ceza hukukunda hilkmedilen cezalar iizerinde hi¢ kimse-
nin degisiklik yapamamasina ragmen, cezalarda indirim miiessesesinde,

31 Candan, Vergi Suglari, s. 497.

32 Karakocg, Genel Vergi, s. 576; Karakog, Vergi Anlagmazliklari, s. 48.
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kural olarak, vergi Odevlisi bir dilekge ile ceza miktar1 hakkinda etkili
olmaktadir’.

Cezalarda indirim miiessesesi, vergi anlagmazliklarinin (idarl asamada)
¢Oziim yollarindan biri olarak kabul edilmekte ve halen bir¢ok iilkede uygu-
lanmaktadir. Bazi iilkelerde cezalarda indirimin herhangi bir oranla sinirlan-
dirilmadig belirtilmektedir. Bu iilkelerde vergi idaresi cezanin tamamini
kaldirabilmektedir. Bunun dogal bir sonucu olarak bu iilkelerde vergi anlas-
mazliklarinin 6nemli bir kismi1 uyusmazlik haline gelmeden idari asamada
¢oziimlenmektedir®.

Cezalarda indirim miiessesesi, sadece vergi cezalar1 hakkinda sonug
dogurmaktadir. Bu itibarla, tarh edilen vergilerin vadesinde ya da teminat
gosterilmek sartiyla vadesinden itibaren ¢ ay icinde 6denmeleri disinda,
vergi aslina iliskin herhangi bir etkisi bulunmamaktadir. Ayrica, cezalarda
indirim miiessesesi, vergi cezalari bakimindan da, belli oranda indirim
yapilmasimi saglamaktadir. Nitekim, cezalarda indirim miiessesesi, vergi
cezalarinin tamaminmi degil, bir kisminin tahsilinden vazgegilmesi suretiyle
kismen sona ermesi sonucunu dogurmaktadir.

IIl. CEZALARDA iNDIRIM MUESSESESININ HUKUKI
NIiTELIiGi
A. Genel Aciklama

Cezalarda indirim miiessesesinin hukuki niteligi hakkinda farkli goriis-
lerin varlig1 bilinmektedir. Nitekim, cezalarda indirim miiessesesi, vergi
ve/ya da ceza hukukunda var olan bazi kurumlara benzerligi nedeniyle, o
miiesseselerin 6zel bir hali olarak nitelendirilmeye g¢aligilmaktadir. Ceza-
larda indirim miiessesesinin hukuki niteligi hakkinda ileri siiriilen bu goriis-
lerin bilinmesinde yarar vardir.

B. Af Niteliginde Oldugu

Cezalarda indirim miiessesesi, vergi odevlisi adina ikmalen, re’sen
veya idarece tarh edilen vergiler ile bu vergilere bagli ve/ya da bunlardan

33 Karakog, Genel Vergi, s. 576-577; Karakog, Vergi Anlagmazliklari, s. 48; Karakog,

Vergi Yargilamast, s. 13.

3% Bkz. Kizilot, Yabanci Ulkelerin Uygulamalari, s. 17; Giingor, Indirim, s. 41.
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bagimsiz olarak kesilen vergi ziyai, usulsiizlik ve 6zel usulsiizliik ceza-
larinin, kanunda belirtilen sartlarla dava agilmadan 6denmesi halinde ceza-
larin bir kisminin alinmamasimm ifade etmektedir. Bu nedenle, cezalarda
indirim, vergi cezalarina iliskin (kismi) bir af olarak nitelendirilmektedir®.

Kanunda (VUK.m.376) belirtilen sartlarin yerine getirilmesi halinde
vergi cezasmin bir kismmin tahsilinden vazgecilmesinin af miiessesesini
cagristirmasina ragmen, cezalarda indirim miessesesinin agftan birtakim
farklarimin oldugu bilinmektedir.

Her seyden Once af, idare ve/ya da yasama organi igin bir gorev
degildir. Af diizenlemesi ve uygulamasi, yasama organinin takdirine baghdir.
Oysa, vergi 6devlisinin Kanunda belirtilen sartlar1 yerine getirmesi halinde,
vergi idaresi tarafindan cezalarda indirim yapilmasi zorunludur*®. Ayrica, bu
haliyle cezalarda indirimden, bu konuda idarenin takdir yetkisi bulunmadigi
i¢in, sartlarin yerine getirilmesi kaydiyla, her zaman yararlanilabilmektedir.
Af miiessesesinin ise, birtakim belirsizlikleri bulunmaktadir. Nitekim, af
diizenlemesi yapilip yapilmayacagi; yapilacak ise, ne zaman ve hangi
sartlarla yapilacagi, affi diizenlemeye yetkili organin takdirine baghdir. Afta,
cezalarin hepsi affedilebilmekte; oysa, cezalarda indirimde ise, vergi ceza-
lar1 ancak Kanunda belirtilen oranlarda indirilebilmektedir®’.

Cezalarda indirimde, af diizenlemelerinde oldugu gibi belli bir tarih
itibariyle ve biitlin cezalar1 kapsayici nitelikte bir sona erdirme degil, her bir
ceza i¢in yapilan indirim bagvurusunun ayri ayri degerlendirilerek cezanin
bir kisminin tahsilinden vazgecilmesi s6zkonusudur. Ayrica, af diizenlemesi-
uygulamasi istisnal olarak basvurulan ve kisa siireli-gegici bir arag oldugu
halde, cezalarda indirim, genellikle, vergi sisteminin siirekli olarak basvuru-
labilen bir miiessesesi olarak varligini siirdiirmektedir. Cezalarda indirimden
yararlanma talebinde bulunmak vergi Odevlisine taninan bir haktir. Vergi
Odevlisinin Kanunda belirtilen sartlar1 yerine getirmesi halinde, idarenin
bagh yetkisi geregi, bu haktan yararlandirilmamasi miimkiin degildir. Buna

3 Bkz. Kocahanoglu, Vergi Suclari, s. 296; Kizilot, C. 10, s. 3476; Giingor, Vergi
Cezalari, s. 47; Giingor, Indirim, s. 41, 45.

3% Bkz. Cagan, s. 121; Donmez, s. 24.

7 Bkz. Agca, s. 35; Giingor, Indirim, s. 45.
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karsilik, vergi 6devlisinin af edilmesi konusunda, af diizenlemesinden 6nce
ve devamlilik arzeden bir talep hakki bulunmamaktadir™.

Cezalarda indirim, sadece vergi kabahatlerine iligkin cezalarda uygula-
nabilirken, af ise, vergi (vergi ziyai, usulsiizliik ve 6zel usulsiizlik) kabahat-
lerine iliskin cezalar yaninda vergi (kagakcilik, vergi mahremiyetini ihlal ve
miikelleflerin 6zel islerini yapma) sug/arma iliskin cezalar1 da sona erdirebil-
mektedir”. Ayrica, cezalarda indirimin hukuki bir tasarruf olarak var olabil-
mesi bazi sartlara baghdir. Affin ise, hukuki bir tasarruf olarak varlig1 sarta
bagh degildir. Ancak, aftan yararlanmak sarta bagl olabilmektedir®.

Hem kismi af ve hem de cezalarda indirim miiesseselerinin ayni
zamanda yiiriirliikte olmas1 halinde, vergi ddevlisinin, kzsmi af diizenlemesi
ile kendisine uygulanan-saglanan indirimden arta kalan miktar1 6derken,
cezalarda indirim talebinde bulunabilmesinin*'; yani, kismen affedilen vergi
cezasinin arta kalan kismi 6denirken, sartlarinin varligi halinde, cezalarda
indirim talebinde bulunmak suretiyle her iki miiesseseden birlikte yararlani-
labilmesinin*? miimkiin oldugu ileri siiriilmektedir. Bu goriisiin isabeti tartis-
malidir. Ciinkii, genel (tam) af diizenlenmesi halinde her iki miiessesenin
birlikte uygulanmasi hem miimkiin hem de gerekli degildir. Kismi af diizen-
lenmesinde ise, vergi Odevlilerine, yararlandiklart mevcut kolayliklardan
daha fazla bir avantaj saglanmasi gerekir. Boyle bir avantajin saglanmasinin
ise, mevcut diger imkanlardan ayrica yararlanil(a)mamasi sartina baglanmast
miimkiindiir. Aksine bir diizenleme olmadikga, vergi 6édevlisinin hem kismi
aftan hem de ayrica cezalarda indirimden birlikte yararlanmasi miimkiin ve
uygun degildir.

C. Uzlasma Niteliginde Oldugu

Vergi Usul Kanunu’nun “Vergi ziyai, usulsiizliik ve ozel usulsiizliik
cezalarinda indirme” bashgini tasiyan 376’nc1i maddesi incelendiginde,
adina ceza kesilen vergi ddevlisinin Kanunda belirtilen sartlar1 yerine getir-

3% Bkz. Dénmez, s. 22; Pinar, s. 73.
3 Bkz. Dénmez, s. 25; Pinar, s. 73.
40 Bkz. Agca, s. 35; Giingér, indirim, s. 45.
4 Bkz. Cagan, s. 121; Pimnar, s. 73.

2 Bkz Pimnar, s. 73.
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mesi halinde, kanun koyucunun kesilen vergi cezasinin bir boliimiinden
vazgectigi ve bu yolla vergi d6devlisi ile vergi idaresi arasinda ortaya g¢ikan
anlagsmazligin uyusmazlik haline getirilmeden sona erdirilmesini istedigi
anlasilmaktadir. Bu haliyle cezalarda indirim miiessesesinin, uz/lasma miies-
sesesine ok benzedigi ileri siiriilmektedir®. Nitekim, her iki miiessesede de,
vergi 6devlisinin bor¢larinin bir boliimiinii 6demeyi kabul etmesi karsili-
ginda, vergi idaresi de, alacaginin (en az) bir boliimiiniin tahsilinden vazgec-
mektedir. Bagka bir deyisle, kamu alacaginin bir boliimiinden vazgegilmesi
karsiliginda, vergi 6devlisi de, vergi ash ve indirimden arta kalan cezayi
odemeyi kabul etmektedir. iki miiessese arasindaki temel fark, (6zellikle
tarhiyat Oncesi) uzlagsmada, taraflarin, az ya da ¢ok, pazarlik ve anlagma
serbestisine sahip olmalarina karsilik, cezalarda indirimde, indirimden yarar-
lanma sartlarinin tiimiiniin ve yapilacak indirim oraninin Kanunla belirlen-
mis olmasidir*.

Cezalarda indirimde, vergi 6devlisi Vergi Usul Kanunu’nun 376’nc1
maddesinde belirtilen sartlar1 noksansiz olarak yerine getirmeyi kabul
ettigini siiresinde bildirdigi takdirde, vergi idaresi karsi tarafin muhatabi
oldugu vergi cezasinda indirim yapmak zorundadir. Vergi idaresinin yetkisi,
Kanunda belirtilen sartlarin noksansiz yerine getirilip getirilmediginin
incelenmesinden ibarettir. S6zkonusu sartlarin noksansiz yerine getirilmesi
halinde, vergi idaresinin, vergi ddevlisini indirimden yararlandirmamak gibi
bir yetkisi bulunmamaktadir. Nitekim, vergi idaresinin bu konudaki yetkisi
bagh yetkidir”. Baska bir deyisle, uzlasma miiessesesinin isletilmesinde
idarenin takdir yetkisinin bulunmasina ragmen, cezalarda indirimde ise,
idarenin boyle bir takdir yetkisi bulunmamaktadir. Bu itibarla, cezalarda
indirimin uzlagmanin bir tiirii olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir. Kaldi
ki, cezalarda indirim uygulanmasi halinde idarenin vazgectigi bir alacaktan
da so6z edilemez. Ciinkii, bu miiesseseden yararlanilmasinin talep edilmesi
halinde, otomatik indirim sdzkonusudur. Indirimi belirleyen ve diizenleyen

# Bu benzerlik nedeniyle, birbirlerine alternatif kurumlar olan bu iki kurumun birlikte

yiiriirliikte olmasmin anlamsiz oldugu ileri siiriilmiistiir. Bkz. Urel, indirim, s. 56; Urel,
Vergi Usul, s. 909.

4 Bkz. Candan, Vergi Suglari, s. 496-497.

4 Bkz. Candan, Vergi Suglart, s. 497.
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bizzat kanun koyucunun kendisi; uygulamak durumunda olan ise, idaredir.
Idarenin, indirim yapip yapmama konusunda bir yetkisi, iradesi sézkonusu
degildir.

Cezalarda indirim, sadece vergi cezalarina yonelik bir miiessesedir.
Oysa, belirli sartlarda hem vergi cezalar1 hem de vergi asl uzlagma konusu
yapilabilmektedir. Cezalarda indirim, vergi oOdevlisinin tek tarafli irade
beyani ile sonug alabilecegi bir diizenlemedir. Bu itibarla, cezalarda indi-
rimde vergi Odevlisi ile vergi idaresi arasinda herhangi bir pazarlik sézko-
nusu degildir*.

Cezalarda indirim miiessesesinin hukuki niteliginin, sartlar: ve indirim
orant kanunla énceden belirlenmis bir uzlasma kurumu oldugu yoniinde bir
belirleme yapilabilecegi diisiiniilse*’” de, yukarida yapilan agiklamalar cerge-
vesinde, bu yonde bir nitelemenin yetersiz oldugu agiktir. Bu itibarla, ceza-
larda indirimi, vergi (ceza) hukukuna 6zgii ve vergi cezalarin1 kismen sona
erdirmek suretiyle vergi (cezasi) anlasmazliklarinin (idari asamada) ¢ozii-
miinii saglayan bir miiessese olarak nitelemek daha uygun ve yerinde olmak-
tadir.

C. Anlasma Niteliginde Oldugu

Cezalarda indirimin, tarh edilen vergi ve bunun cezasi bakimindan,
vergi ddevlisi ile vergi idaresi arasinda, sartlar1 Kanunda belirlenmis olan bir
anlasmay ifade ettigi belirtilmektedir®®. Ancak, bir anlasmadan-sozlesme-
den so6z edilebilmesi i¢in, her seyden once taraflarin serbest iradeleri ara-
sinda bir mutabakatin-uyusmanin varligi sarttir. Oysa, cezalarda indirim
miiessesesinin uygulanmasinda taraflarin iradesinin mutabakatina ihtiyag
bulunmamaktadir. Vergi ddevlisi bakimindan irade serbestisi, sadece ceza-
larda indirim talebinde bulunup bulunmama yoniinde ortaya ¢ikmaktadir.
Vergi idaresinin ise, cezalarda indirim miiessesesinin isletilmesinde her-
hangi bir takdir yetkisi-irade serbestisi sézkonusu degildir. indirim oraninin
belirlenmesinde ise, her iki tarafin herhangi bir irade serbestisi, tercih kul-

4 Bkz. M. Yiice, Vergi Yargilama, s. 93; M. Yiice, Dava Rehberi, s. 243.
47 Bkz. Candan, Vergi Suglart, s. 497.
4 Bkz. Ozbaley, s. 993.
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lanma hak ve/ya da yetkisi bulunmamaktadir. Bu itibarla, taraflarin serbest
iradelerine dayanmayan bir iliskinin anlasma olarak nitelendirilmesi miim-
kiin degildir®.

D. On Odeme Niteliginde Oldugu

Cezalarda indirim miiessesesinin, bazi istisnai durumlar bir yana, ceza
hukukundaki 6n édemeye benzedigi ileri siiriilmektedir’®. Ancak, cezalarda
indirim ile 6n ddeme arasinda bazi 6nemli farkliliklar bulunmaktadir. Nite-
kim, Tiirk Ceza Kanunu’nun 75’inci maddesinde diizenlenen don ddeme,
kanunlarda belirtilen siirlar iginde kalan ve tiir veya miktar olarak belirli bir
cezay1 gerektiren suglart isleyen kisinin, savci veya hakim tarafindan
belirlenen bir miktar paray1 belli bir siire iginde Deviet Hazinesine 6demesi
halinde, kamu davasi agilmasii onleyen ya da agilmis bir kamu davasinin
diismesi sonucunu doguran bir miiessesedir’'. Baska bir deyisle, 6n ddeme,
kamu davasinin acilmasini 6nlemek; dava acilmissa, davanin diismesini
saglamak i¢in, savci ve/ya da hakim tarafindan Onerilen para cezasinin 6den-
mesidir. Bu itibarla, on 6demede, kamu davas1 agilmadan ve/ya da yargilama
yapilmadan failin cezalandirilmasi sézkonusudur. Nitekim, 6n ddemede, sug
ve cezanin ortadan kalkmasi sozkonusu olmayip, hafif su¢lar nedeniyle failin
Devletin 6nerisini kabul etmek suretiyle yargi organlariin yiikiiniin azaltil-
mas1 amactyla sadece yargilama yapilmamaktadir’>. Kanuni sartlarin gercek-
lesmesi halinde, savcinin 6n ddeme yoluna gitmesinin zorunlu olmasi, yani
takdir yetkisinin olmamasi, 6n ddemenin cezalarda indirim miiessesesi ile
benzer yoniinii olustursa da, bu iki miiessese farkli amaglara hizmet etmek-
tedir™.

On 6demede asil amacin, hafif suclar nedeniyle fail ile Devlet arasinda
bir mutabakat saglanmak suretiyle yargi organlarinin yiikiiniin azaltilmasi
oldugu belirtilmektedir. Bagka bir deyisle, kanun koyucu tarafindan hafif

4 Benzer bir aciklama icin bkz. Pinar, s. 74.

% Mutluer, Vergi Ceza, s. 231, dp. 94.

31 Ozgeng, s. 596. Ayrica bkz. Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 705.
2 Tiirk Ceza Hukukunda 6n 6deme kurumu ve uygulanmasi hakkinda genis bilgi icin bkz.
Ozgeng, s. 595-606.

3 Benzer agiklama i¢in bkz. Pimar, s. 72.
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suclarin yargilanmasi yiiziinden mahkemelerin i yiiklerinin artmasini 6nle-
mek amaciyla 6n ddeme miiessesesi kabul edilmistir™. Cezalarda indirim
ise, kamu alacagmin kisa siirede Hazineye intikalini saglamak amacina
yonelik bir miiessesedir. Gergi, vergi anlagsmazliklarinin uyusmazlik haline
getirilmemesi, cezalarda indirim miiessesesinin amaglarindan birisi olsa da,
bu kamu alacaginin kisa siirede Hazineye intikal etmesinin asil amag¢ olma-
sina engel teskil etmemektedir. Baska bir deyisle, cezalarda indirimin asil
amaci, ceza alacaginin bir kismindan vazge¢mek suretiyle kamu alacaginin
kisa siirede Hazineye intikalinin saglanmasidir. Bu itibarla, farkli amaglarla
ihdas edilmis ve uygulanmakta olan iki miiessesenin birbirlerinin farkl
hukuk dallarindaki uygulama sekli olarak kabul edilmesi miimkiin degildir.
Bu nedenle, cezalarda indirim miiessesesi, ceza hukukunda yer alan 6n
o6deme milessesesinin vergi ceza hukukundaki bir uygulama sekli olarak nite-
lendirilemez™.

E. Genel Degerlendirme

Af, daha cok hiirriyeti baglayici cezalar i¢in sdzkonusu olmaktadir.
Ayrica, affin ne zaman ve hangi sartlarda diizenlenecegi-uygulanacagi
yasama organinin takdirine baghdir. Af, gegici-istisnal bir diizenleme-uygu-
lama niteligine sahiptir. Oysa, cezalarda indirim siireklilik arzeden bir miies-
sesedir. Ayrica, vergi idaresinin, sartlarinin varlig1 halinde, ceza muhatabinin
cezalarda indirimden yararlandirilmasi konusunda herhangi bir takdir yetkisi
bulunmamaktadir.

Uzlagmada, karsilikli bir pazarlik s6zkonusu oldugundan, uzlagsma bas-
vurusuna konu olan cezalarda indirim yapilip yapilmayacagi ve ne oranda/
miktarda bir indirimden yararlanilacagi onceden bilinememektedir. Ceza-
larda indirimde ise, indirim oranmi Kanunda belirtilmektedir. Bu oran konu-
sunda vergi idaresi ile vergi ddevlisinin herhangi bir degisiklik yapma
yetkisi bulunmamaktadir. Bagka bir deyisle, uzlagmada karsilikli bir pazarlik
yapma soOzkonusu iken, cezalarda indirimde taraflar arasinda pazarligi
gerektiren bir husus bulunmamaktadir. Ayrica, kagake¢ilik sucunu olusturan
fiillerle vergi kaybina yol agilmas1 halinde kesilmesi gereken kayba ugratilan

3 Bkz. Ozgeng, s. 596. Ayrica bkz. Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 705.

3 Benzer agiklama igin bkz. Pnar, s. 73.
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verginin U¢ kat1 (vergi ziyai) ceza(s1) hem tarhiyat oncesi uzlasma hem de
tarhiyat sonrast uzlasma; usulsiizliik ve 6zel usulsiizliik cezalar ise, tarhiyat
sonrasi uzlasma konusu yapilamamaktadir. Oysa, vergi ziyai cezasi ile usul-
stizliik ve 6zel usulsiizliik cezalarinda indirim yapilmasi konusunda herhangi
bir sinirlama bulunmamaktadir.

Anlagmada/sozlesmede taraflarin iradeleri belirleyici olmaktadir. Oysa,
cezalarda indirimde, vergi Odevlisi ile vergi idaresinin cezalarda indirim
sartlar1 ve oraninin farklilagtirilmasi konusunda herhangi bir yetkisi yoktur.
Vergi odevlisi, sadece indirim talebinde bulunup bulunmama konusunda
tercihte bulunma imkanma sahiptir. Kaldi1 ki, Kanunda belirtilen siirede
indirim talep edilmeden 6deme yapilmasi halinde bile, vergi ddevlisi ceza-
larda indirimden yararlandirilmaktadir.

Cezalarda indirimin én 6demeye benzetilmesi de milesseseyi geregi
gibi agiklamaktan uzaktir. Bir ceza hukuku miiessesesi olan on ddeme, ceza
hukuku anlaminda cezalar i¢in sézkonusu olmaktadir. On ddeme yapilmasi
halinde dava agilmamakta; agilmis olan davanin ise, diigmesine karar veril-
mektedir. Oysa, cezalarda indirim, mali nitelikli cezalarda uygulanmaktadir.
Indirimden yararlanmak igin, indirimden yararlanmak isteyenin dava a¢cma-
mig olmasi gerekir.

Kisacasi, on odeme, cezanin ddenmesidir. Oysa, cezalarda indirim ise,
cezamin az ddenmesidir. On 6deme, yargilamay: engellemektedir. Cezalarda
indirim ise, yargt yoluna basvurmama sartina baghdir. iki miiessesede ters
etki sozkonusudur. Yargi yoluna gitmeyen ceza muhatabi, cezalarda indi-
rimden yararlanabilmektedir.

Biitin bu agiklamalar 1siginda cezalarda indirim miiessesesinin,
Kanunda belirtilen sartlarin yerine getirilmesi kaydiyla, cezalarin bir kismin-
dan vazge¢me anlamina geldiginin kabul edilmesinin uygun olacag: diisii-
niilmektedir. Bu konuda idarenin herhangi bir takdir yetkisinden s6z edile-
mez. Ciinkii, ceza muhatabinin indirim talep etmesi halinde, Kanunda belirti-
len oranda ofomatik indirim yapilmasi1 gerekmektedir. Bu itibarla, cezalarda
indirim miiessesesi, vergi ceza hukukuna 6zgii ve vergi Odevlisi ile vergi
idaresi arasinda bas gosteren (vergi ve/ya da) ceza anlagmazliklarinin ¢ozii-
miinii saglayan; muhtemel vergi cezasi uyusmazliklarinin ¢ikmasini dnleyen
bir miiessesedir.
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IV. CEZALARDA iINDiRiM MUESSESESININ KAPSAMI

A. Genel Aciklama

Cezalarda indirim miiessesesinin kapsamini, Vergi Usul Kanunu’nun
376°nc1 maddesinin ilk ve son fikrasi belirlemektedir. Buna gore;

“Ikmalen, re’sen veya idarece tarh edilen vergi veya vergi farkini ve
asagida gosterilen indirimlerden arta kalan vergi ziyai, usulsiizliik ve
ozel usulsiizliik cezalarimi miikellef veya vergi sorumlusu ihbarname-
lerin teblig tarihinden itibaren otuz giin icinde ilgili vergi dairesine
basvurarak vadesinde veya 6183 sayili Kanunda belirtilen tiirden temi-
nat gostererek vadenin bitmesinden itibaren ii¢ ay icinde ddeyecegini
bildirirse: ... indirilir.” (VUK.m.376/1).

“Yukaridaki hiikiimler vergi aslina tabi olmaksizin kesilen usulsiizliik
cezalart hakkinda da uygulanwr.” (VUK.m.376/111).

Bu iki fikra hiikkmiinden hareketle, cezalarda indirim miiessesesinin
kapsamini su sekilde belirlemek miimkiindiir.

B. Vergi Tiirii Bakimindan

Cezalarda indirim yoluyla anlagmazliklarin uyusmazlik haline doniis-
meden ¢dziimlenmesi, verginin tiirii bakimindan herhangi bir sinirlamaya
tabi degildir. Bu baglamda, miikellefler ve/ya da adlarina ceza kesilmis
bulunanlarin, Vergi Usul Kanunu kapsamina giren tiim vergi, resim ve harg-
lara iligkin olarak cezalarda indirim yoluna bagvurmasi miimkiindiir. Ancak,
Giimriik Idareleri tarafindan tahsil edilen vergiler Vergi Usul Kanunu’na tabi
olmadigindan (VUK.m.2), bu vergilere iliskin olarak kesilen cezalar, ceza-
larda indirim miiessesesinin kapsami diginda kalmaktadir. Buna gore, gelir
vergisi, kurumlar vergisi, katma deger vergisi, 6zel tiiketim vergisi, veraset
ve intikal vergisi, emlak vergisi, damga vergisi, banka ve sigorta muamele-
leri vergisi gibi vergiler ile harglara iligkin olarak kesilen cezalar hakkinda
cezalarda indirim miiessesesinden yararlanmak miimkiindiir. Ayrica, Bele-
diye Gelirleri Kanunu’nda diizenlenen ve belediyeler tarafindan tahsil edilen
vergi, resim ve harglara iligkin cezalar da cezalarda indirim konusu olabil-
mektedir. Clinkii, belediyeler tarafindan tahsil edilen vergi, resim ve harclar
da Vergi Usul Kanunu’nun kapsamina girmektedir.
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Vergi asillari, cezalarda indirim miiessesesinin kapsaminda yer alma-
maktadir. Bu baglamda, Kanunda belirtilen sartlar noksansiz olarak yerine
getirilmis olsa bile, vergi asillarinda, bunlarin zamlar1 ile fon kesintilerinde
indirim yap1lmas1 miimkiin degildir’.

Kanunda ikmalen, re’sen veya idarece tarh edilen vergi farkindan soz
edilmesinin sebebi, bu sekilde tarh edilen vergide de indirim yapilabilme-
sinin miimkiin oldugu degil; vergi cezalarinda indirim yapilabilmesinin, tarh
edilen verginin belli siire iginde 6denmesi veya 6denmesinin taahhiit edil-
mesi sartina bagli bulunmasidir. Baska bir deyisle, Vergi Usul Kanunu’nun
376’nc1 maddesinin 1’inci fikrasinda, ikmalen, re’sen veya idarece tarh
edilen vergi veya vergi farkindan, bunlara bagl vergi cezalarinda yapilacak
indirimin 6deme sart1 olarak s6z edilmektedir’’.

Vergi farkindan soz edilmesinin sebebi, tarh edilen ilave vergiyi ifade
etmektir. Ciinkii, ikmalen tarhiyat yapilabilmesi i¢in, dnceden tarh edilmis
bir verginin varlig1 sarttir. Dolayisiyla, ikmalen tarh edilen vergi, verginin
tamamint degil; aslinda baglangigta tam olarak tarh edilmesi gereken
verginin eksik kalmig/birakilmig kismini olusturmaktadir. Ayrica, re’sen tarh
edilen verginin de her zaman verginin tamami olmasi sart degildir. Ciinkdi,
onceden bir vergi tarh edilmis olmasina ragmen, eksik kalmig/birakilmis
olmasi miimkiindiir. Ancak, matrah farkinin tesbitinin defter, kayit ve
belgelere ve/ya da kanuni 6lgiilere dayanarak yapilamamasi halinde verginin
takdir komisyonlar1 kararlar1 ve/ya da inceleme raporlarina dayanarak re’sen
tarh edilmesi gerekmektedir. Boyle bir durumda da vergi farkindan soz
edilmesi miimkiindiir.

C. Ceza Tiirii Bakimindan

1. Genel Olarak

Cezalarda indirim miiessesesinin konusunu, vergi idaresinin ceza
kesme yetkisine dayanarak kestigi vergi cezalari olusturmaktadir. Vergi
cezalari, vergi ziyal cezasi ve usulsiizliik cezalaridir (VUK.m.331). Usulsiiz-

% Ds. 3.D. 13.3.1986 giin ve E.1986/44, K.1986/851, (Candan, Vergi Suglari, s. 498, dp.
669).

37 Candan, Vergi Suglar, s. 498.
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likk cezalar ise, (genel) usulsiizliik ve 6zel usulsiizliik olmak {izere iki grup
halinde diizenlenmektedir (Bkz. VUK.m.351 vd.). Nitekim, Vergi Usul
Kanunu’nun 376’nc1 maddesine gore, indirimli olarak ddenmesi miimkiin
olan vergi cezalari, vergi ziyai, usulsiizlik ve 6zel usulsiizliik cezalaridir. Bu
itibarla, vergi ceza hukukunda yer alan (ve idare tarafindan kesilen) vergi
cezalariin hepsi, cezalarda indirime konu olabilecek nitelikte cezalardir.
Vergi 6devlisi, yargi yoluna gitmeden, tarh edilen vergi ash ile bu cezalarin
indirimden arta kalan kismimi 6demek suretiyle cezalarda Kanunda belirtilen
oranlarda indirimden yararlanabilmektedir.

Cezalarda indirim konusu edilecek vergi cezasinin Vergi Usul Kanu-
nu’nda diizenlenmis olmas1 gerekir. Vergi Usul Kanunu’nda diizenlenmeyen
veya ilgili kanunda Vergi Usul Kanunu’na yollamada bulunulmayan vergi
cezalan cezalarda indirim miiessesesinin konusunu olusturmamaktadir.
Ornegin, 4458 sayil Giimriik Kanunu’nda diizenlenen vergi cezalarinda
Vergi Usul Kanunu’nun 376’nc1 maddesine dayanarak indirim yapilmasi
miimkiin degildir.

Vergi Usul Kanunu’nda, muhatabina ihbarname ile bildirilen vergi
cezalari, idari nitelikte; yani, vergi idaresinin ceza kesme yetkisi kapsaminda
olan cezalardir. Ayni sekilde, cezanin, muhatabina tebliginden sonra dava
konusu edilebilmesi de, idari nitelikte olmastyla miimkiindiir. idari nitelikte
olmayan; yani, adli yargi organlarinca hiikmolunan cezalarin muhataplarinca
dava konusu edilmeleri sézkonusu degildir. Cezaya hiikmeden mahkeme
kararina kars1 ancak kanun yolu basvurusunda bulunulabilir. Esasen, Vergi
Usul Kanunu’nun 376 nct maddesinin yer aldig1 Ugiincii Kisum vergi ceza-
larimin kesilmesi, ddenmesi ve kalkmas: ile ilgilidir. Ceza kesme yetkisi,
vergi idaresine aittir. Vergi idaresince ceza kesilir; ceza mahkemelerince ise,
cezaya hiikmolunur™®, Dolayisiyla, kanunda ceza kesme isleminden sz
edilmesi, sézkonusu olan cezanin idari nitelikte oldugunu gdstermektedir.
Bu yiizden, Vergi Usul Kanunu’nun 376’nc1 maddesi uyarinca indirime konu
edilebilecek vergi cezalari, idare tarafindan kesilen idari para cezasi niteli-
ginde olan cezalardir. Bu itibarla, adli makamlarca hiikmolunan adli para

58 Ds. 3.D. 6.2.1992 giin ve E.1880/2711, K.1992/468, (Candan, Vergi Suglari, s. 500, dp.
670).
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cezalari, Vergi Usul Kanunu’ndan kaynaklanmalarina ragmen, indirime konu
edilemezler™.

Vergi Usul Kanunu’nun 376 nc1 maddesi, cezalarda indirimden yarar-
lanma sart1 olarak, cezanin vadesinde 6denmesini veya teminat gostermek
suretiyle vadesinin sona ermesinden itibaren Zi¢ ay i¢cinde 6deneceginin
bildirilmis olmasmi aramaktadir. Odenmek suretiyle infaz edilen cezalar,
parasal cezalardir. Adli para cezalart da 6demekle infaz olunmaktadir.
Ancak, bu cezalar1 belirleme ve kesme yetkisi idareye degil, ceza mahke-
melerine aittir. Bu bakimdan, idare tarafindan kesilen ve idari para cezasi
niteligindeki cezalar disinda kalan diger cezalarin, bu baglamda Aapis ve adli
para cezalarmin cezalarda indirim miessesesine konu edilmesi miimkiin
degildir®. Baska bir deyisle, hiirriyeti baglayici cezalar ile adli para cezalar,
cezalarda indirim miiessesesinin kapsami disinda kalmaktadir.

Hiirriyeti baglayici cezanin para cezasmna c¢evrilmesi, cezaya mali
nitelikli vergi cezasi niteligi kazandirmadig i¢in bu cezalarin da cezalarda
. .. . . «-11:.61
indirime konu olmas1 miimkiin degildir®'.

Vergi Usul Kanunu’nun 359’uncu maddesinde kagakgilik sugunu olus-
turdugu belirtilen fiillerle vergi kaybina yol agilmasi halinde, kayba ugratilan
verginin ¢ kati; istirak edenlere bir kat: olarak kesilmesi gereken vergi ziyai
cezasinin cezalarda indirim kapsamina girip girmeyecegi tartigiimalidir.
Cezanin tiirii bakimindan cezalarda indirim miiessesesinin kapsami belirti-
lirken sadece vergi ziyai cezasi ile usulsiizliik ve 6zel usulsiizliik cezalarinin
kapsama dahil oldugunun belirtilmesine ragmen, hakkinda nitelik itibariyle
iki tiir ceza uygulanmasi gereken kacakeilik sucuna iliskin parasal cezalarin
da, yorum yoluyla cezalarda indirim kapsamina alinmasi gerektigi ileri
stiriilmektedir. Ciinkii, kacak¢ilik cezasinin parasal kismi, mali nitelikli bir
cezadir. Nitekim, kanun koyucu boéyle bir nedenle bu cezayr 359’uncu
maddede degil, 344’iincii maddede diizenlemektedir®®. Ancak, kacakeilik

% Candan, Vergi Suglari, s. 500.

8 Bkz. Candan, Vergi Suglart, s. 499.

81 Bkz. Ozyer, s. 1018; Urel, Indirim, s. 53; Urel, Vergi Usul, s. 905; Kilig, s. 86.

62 Bkz. ve kars. Mutluer, Vergi Genel, s. 334; Candan, Vergi Suglari, s. 500; Kizilot-
Kiuzlot, s. 164; Kilig, s. 86; M. Yiice, Vergi Yargilama, s. 93; M. Yiice, Dava Rehberi,
s. 243.



Cezalarda Indirim Miiessesesi 3661

sugunu olusturan fiillerle vergi kaybina yol acilmasi halinde vergi ziyai
cezasinin Ui¢ kati olarak kesilmesi gereken ceza, vergi ziyar cezasi degil,
kacgakeilik sugunun hiirriyeti baglayici cezasinin yaninda uygulanan fer’i bir
ceza niteligi tasimaktadir. Bu nedenle, bu cezanin kesilebilmesi igin, kagak-
¢ilik sugunun mahkeme karari ile sabit olmasi sart1 aranmalidir. Kasten vergi
kaybina yol agmanin bir yaptirimi olmasi nedeniyle ve cezalarin caydirici-
ligin1 saglamak amaciyla, bu cezanin cezalarda indirim miiessesesinin kap-
sami disinda birakilmasinin uygun olacagi diisiiniilmektedir®. Kaldi ki,
yapilan bu oOneri dogrultusunda, kayba ugratilan verginin ti¢ kati olarak
kesilmesi gereken cezanin, mahkeme kararma bagli olarak ortaya ¢ikmasi
nedeniyle, cezalarda indirim konusu olmamasi gerekir. Ne var ki, mevzuatin
ve buna bagh olarak gergeklesen uygulamanin mevcut haliyle vergi ziyai
cezasinin, kayba ugratilan verginin bir kat1 ya da ii¢ kati olarak kesilmis
olmasi, indirimden yararlanma konusunda bir faklilik olusturmamaktadir.
Ancak, vergi kaybinin ii¢ kat1 ceza kesilmesi sartlarinin hem ol¢iiliiliik ilkesi
hem de bu tiir bir cezada indirim yapilmasinin, cezanin gerekgesi ve etkililigi
bakimindan iyi degerlendirilmesi gerekir.

Tekerriir nedeniyle artirilarak kesilen cezalar da indirime konu olmak-
tadir®. Bu baglamda, tekerriir ile artirlmis cezanin vergi ziyai cezasi ve
cezalarda indirimden ilk defa yararlaniliyor olmasi halinde, indirimin yaris:
oranimda yapilmasina karsilik, indirimden yararlandiktan sonra kesilmis olan
vergi ziyal cezasi ile usulsiizliik ya da 6zel usulsiizliik cezalarmin kaginci
defa kesildiklerine bakilmaksizin cezalarda indirimden iicte bir oraninda
yararlanilmasi miimkiindiir.

2. Vergi Cezasmin Vergi Ashina Bagh Olmasinin Anlami

Vergi Usul Kanunu’nun 376’nc1 maddesinin ilk fikrasinda, indirime
konu edilebilecek vergi cezasinin vergi aslina bagh (tabi) olmasi gerektigi
hakkinda ag¢ik bir sart yer almamaktadir. Ancak, vergi ziyai cezasi, vergi
aslina bagl olarak kesilmektedir. Bu itibarla, tarh edilmis bir verginin, dola-
yistyla bir vergi kaybmin olmamasi halinde, vergi ziyai cezasinin kesilmesi

6 Bkz. Karakog, Genel Vergi, s. 578; Karakoc¢, Vergi Anlasmazliklari, s. 49.

% Bkz. (")zyer, s. 1018; Edizdogan-Tas-Celikkaya, s. 219; Kilig, s. 86.
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de miimkiin degildir®’. Buna karsilik, usulsiizlik ve 6zel usulsiizliik cezalari
icin ayni sey sOylenemez. Ciinkii, usulsiizlik ve (damga vergisi ile ilgili
olarak kesilenler hari¢) 6zel usulsiizliik cezalari, bir vergi kaybinin varligina;
dolayisiyla, vergi aslina bagh olmayan vergi cezalaridir. Bu yiizden, ilk
fikranin diizenlemesine bakilarak, vergi aslina bagli olsun veya olmasin,
vergi ziyai, usulsiizliik ve 6zel usulsiizliik cezalarinin, indirime konu edil-
mesi mimkiindiir. Ancak, son fikrada,

“Yukaridaki hiikiimler vergi aslina tabi olmaksizin kesilen usulsiizliik
cezalart hakkinda da uygulanir”

hiikmiine yer verilmesi, ilk fikra hiikmiiniin, usulsiizliik ve 6zel usul-
stizlik cezalarindan, sadece vergi aslina bagli olanlar1 kapsadigi, yani vergi
aslma bagl olmayan vergi cezalarini indirim kapsami diginda biraktig1 izle-
nimi vermektedir®®. Her ne kadar, son fikrada, “vergi aslina bagl” ibaresi
yerine vergi aslina tdbi ibaresi kullanilmissa da, vergi aslina bagh olmakla
tdbi olmak arasinda anlam bakimindan herhangi bir fark bulunmamaktadir.

Usulsiizliik cezalari bakimindan, vergi aslina bagli olan-olmayan sek-
linde yapilan bu ayirimin, uygulamada oldukga biiyiik 6nemi vardir. Ciinkdi,
Vergi Usul Kanunu’'nun 376’nct maddesi uyarinca cezalarda indirimden
yararlanilabilmesi i¢in, indirimden arta kalan cezanin vadesinde veya temi-
nat gostermek suretiyle vadesinin sona ermesinden itibaren ii¢ ay iginde
O0denmesi yeterli degildir. Ayrica, varsa, vergi cezasinin bagh oldugu vergi
aslinin da ayni siire i¢inde 6denmis veya 6demenin giivence altina alinmis
olmasi da gereklidir. Bu bakimdan, sayet, usulsiizliik cezasmin bagl oldugu
bir vergi asli varsa, bu vergi asli da ayn siire i¢inde 6denmeden veya
O0denmesi gilivence altina alinmadan, sadece usulsiizliik cezasinin indirimden
arta kalan kismmin 6denmesi veya ddenmesinin giivence altina alinmasiyla
cezalarda indirim miiessesesinden yararlanabilmek miimkiin degildir. Buna
karsilik, usulsiizliik cezasi herhangi bir vergi aslina bagli degilse, cezanin
indirimden arta kalan kisminin maddede belirtilen siirede 6denmesi veya
O6denmesinin giivence altina almmasi yeterlidir. Bu yiizden, indirime konu

% Ds. 3. D. 18.12.1989 giin ve E. 1989/1492, K.1989/2949; Ds. 4. D. 12.3.1990 giin ve
E.1987/4476, K.1990/830, (Candan, Vergi Suclari, s. 501 dp. 671).
% Bkz. Candan, Vergi Suglart, s. 501.
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edilmesi diisiiniilen usulsiizlik cezalar1 bakimindan bu ayriminin titizlikle
yapilmasi 6nem kazanmaktadir®’.

Vergi cezalar1 yoniinden, vergi aslina bagh (tabi) olma iki halde ortaya
cikmaktadir. Bunlardan birincisine gore, vergi cezasinin miktari, vergi aslina
belli bir oranin uygulanmasi suretiyle belirlenmektedir. Usulsiizliik cezala-
rinin miktarlar1, Vergi Usul Kanunu’nda belli dlgiilere gdre maktl olarak
tesbit edilmektedir. Damga vergisine bagli olarak kesilen 6zel usulsiizliik
cezalar1 disinda miktar1 nisbi olarak tesbit edilen bazi usulsiizliik cezalar1 var
ise de, hem fikranin soziinii ettigi usulsiizliik cezalari, genel usulsiizliik
cezalaridir; hem de miktar1 bu sekilde belirlenen 6zel usulsiizliik cezalarinin
matrahi, vergi asli degil, verilmemesi veya alinmamasi ceza kesilmesini
gerektiren belgeye yazilmasi gereken meblagdir. Bu meblag ise, her zaman
kayba ugratilan vergi degildir®.

Ikinci hal, vergi cezasi kesilebilmesi igin, 6ncelikle, bir vergi kaybinin
dogmus ve bu yiizden (ikmalen, re’sen veya idarece) tarh edilmis bir vergi
veya vergi farkinin bulunmasinin gerekli olmasidir. Bagka bir deyisle, ceza-
nin varliginin, vergi kaybmin; dolayisiyla, vergi aslinin varligina bagh
bulunmasidir. Vergi ceza hukukunda, bu anlamda baglilik gerektiren bir
usulsiizliik cezas1 yoktur. Kuskusuz, usulsiizliik fiilinin sonucunda bir vergi
kaybinin dogmasi ve bu nedenle bir vergi tarhi yapilmasi mimkiindiir.
Ancak, usulsiizliik cezalarinin kesilebilmesi, tarh edilmis bir verginin varlig
sartina bagh degildir. Bu ylizden, Vergi Usul Kanunu’nun 376’nc1 madde-
sinin son fikrasinda sozii edilen bagliligin, bu tiir bir baglilik oldugu diisiinii-
lemez®.

Usulsiizliik cezasinin vergi aslina bagliligindan s6z edilebilmesi, ancak
bir tek ihtimalde s6zkonusu olmaktadir. O da, usulsiizliik cezasini gerektiren
kanuna aykin fiilin, ayn1 zamanda vergi kaybina da yol agmasi ve bu yiizden
ilgili hakkinda ikmalen, re’sen veya idarece bir verginin de tarh edilmis
bulunmas: halidir. Aslinda bu durum, kelimenin teknik anlamiyla bir bag-
lilik, bir tabiiyet degil, Vergi Usul Kanunu’nun Uzlagsmay1 diizenleyen Ek
1’inci maddesinde ifadesini bulan iligkin olma halidir. (Genel) Usulsiizliik

87 Candan, Vergi Suglari, s. 501-502.
% Candan, Vergi Suglari, s. 502.

8 Candan, Vergi Suglart, s. 503.
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cezasim gerektiren bir fiilin ayn1 zamanda vergi kaybma da yol agmasi
halinde, Vergi Usul Kanunu’nun 336’nc1 maddesine gore, kayba ugratilan
vergiye bagli olarak kesilmesi gereken vergi ziyai cezasi ile fiile uyan
(genel) usulsiizlik cezas1 agirliklart bakimindan karsilastirilarak, miktar
itibariyle en agir olan1 kesilmektedir. Boylece, usulsiizliik fiili dolayisiyla
kesilmesi gereken (genel) usulsiizliik cezast ya hi¢ kesilmemekte ya da vergi
aslina bagli olan vergi ziyai cezasinin yerini almaktadir. Son halde, indirime
konu edilecek vergi cezasi, vergi aslina bagh olan vergi ziyai cezasinin
verini alan bu usulsiizliik cezasidir. Bu durumda, miktar itibariyle daha hafif
olan vergi aslina bagl vergi ziyai cezasi kesilemeyeceginden, bu cezanin
yerini alan genel usulsiizliik cezasinin indirime konu edilme sartlarinda hata
yapilmasi ihtimali yok gibidir. Cilinkd, bu tiir bir usulsiizliik cezasinin muha-
tabinin, her zaman, ddemek zorunda oldugu bir vergi asli olmaktadir. Bu
vergi asli 6denmedik¢e de, cezanin muhatabinin indirimden yararlanmasi
sozkonusu olmamaktadir. Bu itibarla, Vergi Usul Kanunu’nun 376’nct mad-
desinin son fikrasinin diginda kalan ve ilk fikras1 kapsamina giren, yani vergi
aslina bagli olan (genel) usulsiizliik cezalari, 336’nc1 madde uyarinca yapilan
karsilagtirma sonucu miktar itibariyle vergi aslina bagli vergi ziyai cezasina
gbre daha agir olduklari igin kesilenlerdir’.

Ozel usulsiizliik cezalari bakimmdan durum biraz farklidir. Madde, 6zel
usulsiizliik cezalari ile ilgili olarak, (genel) usulsiizliik cezalarindakine ben-
zer bir ayirim yapmamaktadir. Indirime konu edilecek 6zel usulsiizliik ceza-
larinin da, vergi aslina bagli olmalari; yani, 6zel usulsiizliik fiilinin dogur-
dugu bir vergi kaybinin bulunmasinin gerektigi sdylenebilir. Ancak, madde-
de, (genel) usulsiizliik cezalartyla ilgili olarak yapilan vergi aslina bagli olan
ve olmayan aymrminin &zel usulsiizliik cezalaryla ilgili olarak yapilmamis
olmasi yiizlinden, 6zel usulsiizlikk cezalarinin boyle bir ayrim yapilmaksizin
indirime konu olmasi gerektigi sonucuna varilmasi miimkiindiir. Vergi Usul
Kanunu’nun 3’lincli maddesinin “A” bendinin ikinci fikrasinda; Vergi
kanunlarimin lafzi ve ruhu ile hiikiim ifade edecegi; lafzin agik olmamasi
halinde vergi kanunlarimn hiikiimlerinin, konulusundaki maksat, hiikiimlerin
kanunun yapisindaki yeri ve diger maddelerle olan baglantisi goz oniinde
tutularak uygulanacag belirtilmektedir. Bu itibarla, Vergi Usul Kanunu’nun

" Bkz. Candan, Vergi Suglari, s. 503-504.
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376’nc1 maddesinin 1’inci fikrasinin lafzi, 6zel usulsiizliik cezalarinin, vergi
aslina bagli olup olmamalarina bakilmaksizin, indirime konu edilebilecekleri
izlenimini vermektedir. Ayrica, cezalarda indirim miiessesesinin kabul edilig
amaci ger¢evesinde incelendiginde, fikranin lafzinin, hi¢ duraksamadan, 6zel
usulsiizliik cezalarinin her durumda cezalarda indirim konusu olmasi gerek-
tigi sonucuna varilmasini saglayacak kadar agik oldugu goriilmektedir. Kaldi
ki, cezalarda indirim miiessesesinin, vergi alacaginin, zaman ve miktar itiba-
riyle, en az kayipla tahsilinin saglanmasi seklinde ortaya konulan amaci ve
Vergi Usul Kanunu’nun 376’nc1 maddesinin son fikrasimin diizenlenis gerek-
¢esi gdzoniinde bulundurularak bir yorum yapildiginda, 6zel usulsiizlik
cezasiin indirime konu edilebilmesinin cezay1 gerektiren fiilin yol agtig1 bir
vergi kaybinin bulunmasina ve bu fiille kayba ugratilan verginin maddede
belirtilen bigimde ddenmesine veya ddenmesinin giivence altina alinmasina
bagli olmadigi sonucuna varilmasi kaginilmaz olmaktadir. Bu takdirde,
herhangi bir vergiyi kayba ugratmayan 6zel usulsiizliik fiilleri dolayisiyla
kesilen cezalarin da indirime konu edilmesinin miimkiin oldugunun kabul
edilmesi gerekir’".

Kanun koyucunun Vergi Usul Kanunu’nun 376’nc1 maddesinin 1’inci
fikrasinda usulsiizliik yaninda ayrica ve Ozellikle 6zel usulsiizliik cezasini
zikretmis olmasina ragmen, son fikrada sadece (genel) usulsiizliikten sz
etmesi 0zel usulsiizliiglin kapsam diginda birakilmak istendigi yoniinde bir
anlayisin ve yorumun zeminini olugturmaktadir. Her ne kadar, maddenin
lafzi, 6zel usulsiizliik cezalarinin cezalarda indirimden yararlanarak 6dene-
bilmesi i¢in vergi aslina baglilik aranmasini gerektigi izlenimi uyandirsa da,
her tiirli fiilin yol ac¢tig1 6zel usulsiizlik cezalari, vergi kaybima yol acip
acmadigina bakilmaksizin, cezalarda indirim miiessesesinin kapsamina gir-
mekte; yani, cezalarda indirimden yararlanmak suretiyle 6denebilmektedir.
Clinkii, cezalarda indirim miiessesesinin kapsami ve amaci boyle bir ayiri-
min yapilmasini gerektirmemektedir. Bu itibarla, 6zel usulsiizliik cezasinin
cezalarda indirime konu edilebilmesi i¢in mutlaka vergi aslina bagli olmasi
sartinin aranmamasi gerekir. Kaldi ki, dzel usulsiizliik kabahatlerinin vergi
ziyat kabahatinin tesebbiis halini olusturdugunun da unutulmamasi gerekir.

" Aksi yonde bir goriis icin bkz. Candan, Vergi Suglari, s. 503-504.
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C. Tarhiyatin Tiirii Bakimindan

Vergi Usul Kanunu’nun 376’nc1 maddesinin ilk fikrasi, indirime konu
edilecek vergi cezalarimi belirlerken, cezanin bagh bulundugu vergi aslinin
tarh yontemi bakimindan bir ayrnm yapmaktadir. Buna gore, bir vergi
cezasmin indirime konu edilebilmesi i¢in bagli bulundugu vergi ve/ya da
vergi farkinin, ikmalen, re’sen veya idarece tarh edilmis olmasi gerekmek-
tedir. Bu {li¢ yontemden biriyle tarh edilmemis olan vergi veya vergi farkina
bagli olarak kesilen vergi cezasinin indirime konu edilmesi miimkiin degil-
dir. Dolayisiyla, bagli bulundugu vergi asli bu {i¢ yontem disinda kalan
yontemlerle; 6rnegin, miikellefin beyani iizerine tarh edilen vergiye bagh
olarak kesilen vergi cezalarinda indirim yapilamaz. Ancak, Vergi Usul
Kanunu’nun 344’Uncii maddesinin 3’iincli fikras1 geregi siiresi gectikten
sonra verilen beyannameler lizerine vergi ziyal cezasinin yiizde elli olarak
kesilmesi konusunun cezalarda indirimin 6zel bir uygulama bi¢imi oldugunu
unutmamak gerekir. Bu itibarla, Vergi Usul Kanunu’nun 376 nc1 madde-
sinde diizenlenen cezalarda indirim miiessesesi, sadece ikmalen, re’sen veya
idarece tarhtan kaynaklanan vergi cezalarinda indirim yapilmasini saglamak-
tadir.

Vergi Usul Kanunu’nun 30’uncu maddesinin 3’ilincii fikrasi uyarinca,
vergi beyannamelerinin kanuni siire ve bunu izleyen 15 giinliik siirenin sona
ermesinden sonra, pismanlik ve i1slah talebi olmaksizin verilmesi duru-
munda, re’sen takdire gidilmesi asamasinda, beyan {izerinden yapilan
tarhiyata iligkin kesilen vergi cezalarinda da cezalarda indirim talep edilmesi
miimkiindiir’>. Ancak, Vergi Usul Kanunu’nun 30 uncu maddesinin 3’{incii
fikras1 uyarinca, vergi ddevlisinin pismanlik dilek¢esi olmaksizin verdigi
beyannamede yer alan matrah {izerinden tarh edilen vergiye bagl olarak
kesilen vergi cezast icin cezalarda indirim talebinde bulunmasi, takdir
komisyonu kararina gore ayrica tarh edilen vergi i¢in dava agmasina engel
olusturmamaktadir’>.

Vergi Usul Kanunu’nun 116-126’nc1 maddeleri uyarinca, diizeltme
hiikiimlerine gore yapilan tarh iglemine bagli olarak kesilen vergi cezalariin

2 Bkz. Ozbaley, s. 997; Kizilot-Kizilot, s. 154; Edizdogan-Tas-Celikkaya, s. 219.
3 Bkz. (")zbalc1, s. 997; Pehlivan, s. 117.
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cezalarda indirim miiessesesinden yararlanmak suretiyle 6denmesi miim-
kiindiir™®. Bu durumu, bir anlamda re’sen tarh gibi diisinmek gerekir. Bu
baglamda, vergi Odevlisi, idarenin re’sen diizeltme sonucunu bildirmesi
iizerine cezalarda indirim talebinde bulunabilmektedir.

V. CEZALARDA INDIRIM MUESSESESINDEN
YARARLANABILECEK OLANLAR

A. Genel Acitklama

Vergi Usul Kanunu’nun 376’nc1t maddesinde diizenlenen cezalarda
indirim miessesesinin konusunu vergi cezalart olusturmasina ragmen, her
ceza muhatabinin cezalarda indirimden yararlanmast miimkiin olmadigi
diistintilmektedir. Ciinkii, vergi ceza hukuku hiikiimlerine gore, cezalarda
indirim miessesesinden, sadece miikellef veya vergi sorumlusu olan ceza
muhataplarinin yararlanma imkanina sahip oldugu ileri siiriilmektedir. Buna
gerekee olarak, Kanunda (VUK.m.376), ceza muhatabinin bagvurmasindan,
cezay1l 0demesinden veya O0deyecegini bildirmesinden degil, miikellef veya
vergi sorumlusunun ayni tiir davraniglarindan s6z edilmekte oldugu gdsteril-
mektedir. Bu itibarla, her ceza muhatabina, cezalarda indirimden yararlanma
hakki taninmamaktadir. Ancak, beyanname verme ve vergi borcunu vergi
dairesine 6deme yiikiimliiligii (miikellef veya vergi sorumlusu) olmayan kisi
ve kuruluslarin da, vergi cezalarina muhatap olmalari muhtemeldir. Diizen-
lemeye gore, beyanname verme ve vergi borcunu vergi dairesine ddeme
ylikiimliligi (miikellef veya vergi sorumlusu) olmayan bu kisi veya kuru-
luslarin, muhatab1 olduklar1 vergi cezalarinda indirim yapilmasini talep
etmelerinin miimkiin olmadig1 iddia edilmektedir. Hatta, indirim hakkindan
yararlanabilmek i¢in, ceza muhatabinin miikellef veya vergi sorumlusu ol-
masi da yeterli degildir. Ayrica, vergi cezasinin kesilmesini gerektiren vergi
kanununa aykir fiilin, bu ylkiimliliigiin veya sorumlulugun sonucu olmasi
da gerekmektedir. Ornegin, bir avukatin iistlendigi vekalet gorevi geregi
diizenlemesi/vermesi gereken serbest meslek makbuzunu diizenlemedigi/
vermedigi i¢in kesilen 6zel usulsiizliik cezasi, bu avukatin mesleki faaliyeti
ile ilgili gelir vergisi yiikiimliiliigiiniin bir sonucu olmasima karsin, ayni

74 Kizilot-Kizilot, s. 157; Edizdogan-Tas-Celikkaya, s. 219.
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avukatin evi igin nihai tiiketici olarak satin aldig1 esya dolayisiyla fatura
almamis olmasi yiiziinden muhatabi oldugu 6zel usulsiizliik cezasinin sézko-
nusu ylkiimliiligi ile ilgisi yoktur. Bu avukatin, diger sartlar1 da yerine
getirmesi kaydiyla ilk 6zel usulsiizliik cezasini cezalarda indirimden yararla-
narak 6demesinin miimkiin oldugu; ancak, ikinci 6zel usulsiizliik cezasi i¢in
cezalarda indirimden yararlanamayacagi ileri siiriilmektedir. Ayrica, indirim
hakkindan yararlanma bakimindan, ceza muhataplar1 arasinda boyle bir
ayirim yapilmasinin nedeninin, miiessesenin amaci ile agiklanabilecegi belir-
tilmektedir. Nitekim, cezalarda indirim miiessesesinin asil amaci, vergi kay-
bima neden olan kanuna aykir1 fiil dolayisiyla kesilen vergi cezasinin tahsili
degildir; bu cezanin bir boliimiinden vazgegilmesi karsiliginda, kayba ugra-
tilan verginin uyusmazlik konusu yapilmadan ve fazla geciktirilmeden tahsi-
linin saglanmasidir. Bu itibarla, 6denecek bir vergisi olmayan ceza muha-
tabinin cezasinin indirilmesi i¢in de, bir neden yok demektir. Baska bir
deyisle, beyanname vermek ve vergi borcunu vergi dairesine 6demek
yiikiimliiligii (miikellef veya vergi sorumlusu) olmayan ya da miikellef veya
vergi sorumlusu olmakla birlikte, kanuna aykir1 fiili bu yiikiimliligiiniin
veya sorumlulugun sonucu olarak islememis olan ceza muhataplarinin da, bu
fiilleriyle kayba ugrattiklar1 bir vergilerinin bulunmadigt; dolayisiyla, bun-
larin  indirim hakkindan yararlandirilmalarinin, miiessesesinin amacina
uygun olmadig1 iddia edilmektedir”.

Vergi Usul Kanunu’nda, cezalarda indirimden yararlanabilmek baki-
mindan, vergi kanunlarina aykin fiiller i¢in uygulanan mali nitelikli ceza-
larin muhatabinin mutlaka beyanname vermek ve vergi borcunu bizzat vergi
dairesine 0demekle yiikiimlii, yani miikellef ya da vergi sorumlusu olmasi
sart1 bulunmamaktadir. Ancak, vergi aslina bagli cezalarin kesilmesi, ancak
miikellef ya da vergi sorumlusu olunmasi halinde miimkiindiir. Baska bir
deyisle, miikellef ya da vergi sorumlusu olmayan kisilere vergi aslina bagl
olarak ceza kesilemez. Bunun istisnasi, kacakeilik sugunu olusturan fiillerle
vergi kaybina yol agilmasi halinde, bu fiillerin islenmesine istirak edenler
hakkinda, kayba ugratilan verginin bir kat1 kadar kesilen vergi ziyai ceza-
sidir. Vergi cezalar1 sadece ve yalnizca miikellef ya da vergi sorumlusu
olanlar hakkinda kesilmedigine; kesilen cezalarin da cezalarda indirim

» Bkz. Candan, Vergi Suglarl, s. 505-506.
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miiessesesinden yararlanilarak 6denmesi miimkiin olduguna gore, cezalarda
indirim talebinin sadece ve yalnizca miikellef ya da vergi sorumlusu tara-
findan yapilabilecegi iddia edilemez. Ciinkii, vergi aslina bagl olan ya da
olmayan vergi cezalarimin indirime tadbi olmas1 yaninda vergi asli olmadan
kesilmis olan cezalarin da indirime konu yapilmast miimkiindiir. Kald: ki,
vergi aslina bagli olmayan usulsiizliik cezalari tabirinin kapsamina 6zel usul-
stizlik cezalarmin da dahil olmasi1 gerektigi dikkate alindiginda, kisilerin
nihai tiiketici olarak muhatap olduklar1 6zel usulsiizliik cezalar i¢in de ceza-
larda indirim hakkindan yararlandirilmalar gerekir.

Cezalarda indirim miiessesesinin asil amaci, anlagmazliklarin uyusmaz-
lik haline doniismesine engel olmaktir. Bunu saglayabilmek icin, cezalarda
indirim yapilmasi tercih edilmistir. Bu indirim sayesinde hem vergi aslina
hem de vergi cezasina iliskin kamu alacaginin kisa siirede tahsili saglanmak-
tadir. Sanki cezalarda indirim miiessesesinin tek amaci vergi aslinin tahsi-
line aracilik etmekmis gibi bir anlayisin benimsenmesi, miiessesenin amacini
ve islevini aciklama konusunda yetersiz kalmaktadir.

Bu agiklamalar ¢ergevesinde, cezalarda indirim hakkindan yararlana-
bilme bakimindan, ceza muhataplariyla ilgili olarak su tesbitlerin yapilmasi
miimkiindiir:

- Kayba ugratildig1 gerekgesiyle ikmalen, re’sen veya idarece yapilan
bir vergi tarhina ve tarh edilen bu vergiye bagli olarak kesilen vergi
ziyar cezasina muhatap olan vergi 6devlisi, muhatab1 oldugu bu
vergi cezasi igin cezalarda indirim talep etme imkénina sahiptir.

- Vergi Usul Kanunu’nun 352’nci maddesinde diizenlenen birinci ve
ikinci derece usulsiizliik fiillerinin tamami, vergi ddevlileri tarafin-
dan islenebilecek niteliktedir. Vergi Usul Kanunu’nun 376 nc1 mad-
desinin son fikrasi, vergi aslina bagl olmaksizin kesilen usulsiizliik
cezasi hakkinda da, bu madde hiikmiiniin uygulanacagini belirtmek-
tedir. Bu bakimdan, wsulsiizliik cezalarma muhatap olanlar, bu
fiilleri dolayisiyla miikellef veya vergi sorumlusu olduklar1 bir ver-
giyi kayba ugratmis olup olmadiklarina bakilmaksizin, muhatabi
olduklar1 usulsiizlik cezasini cezalarda indirimden yararlanarak
odeyebilme imkénina sahiptir.
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Ozel usulsiizliik cezalarma muhatap olanlar igin durum biraz fark-
lilik gostermektedir. Ozel usulsiizliik cezalari, Vergi Usul Kanunu’-
nun 376’nc1 maddesine, [.1.1986 tarihinde 3239 sayiui Kanunla
eklenmistir. Ancak, son fikrada yer alan istisnai diizenlemede sadece
(genel) usulsiizliik cezalarindan s6z edilmekte; 6zel usulsiizliik ceza-
larma yer verilmemektedir. Ilk fikrada, genel ve 6zel usulsiizliik
cezalar1 ayrt ayr zikredilmis oldugundan, son fikrada sozii edilen
usulsiizliik cezalarinin, 6zel usulsiizliik cezalarin1 da kapsadig sek-
linde bir yoruma gidilmesinin miimkiin olmadig1 belirtilmektedir.
Bu bakimdan, 6zel usulsiizliik cezasina muhatap olanlarin indirim
hakkindan yararlanip yararlanamayacaklarmin ilk fikrada konulan
genel ilke ¢ergevesinde belirlenmesi gerekmektedir. Buna gore, 6zel
usulsiizliik cezalarina muhatap olanlarin indirim hakkindan yararla-
nabilmeleri igin,

. Miikellef veya vergi sorumlusu olmalari;

. Ozel usulsiizliik cezasinin, bu yiikiimliilikk veya sorumluluklar dola-

yisiyla olan kanuna aykir fiilleri sebep gosterilerek kesilmis bulun-
masi;

. Ozel usulsiizliik cezas1 muhatabinin bu kanuna aykir fiili sebebiyle

kayba ugrattig1 bir verginin bulunmasi ve bu verginin de ikmalen,
re’sen veya idarece tarh edilmis olmasi gerekir.

Durumu bu sartlara uymayan 6zel usulsiizlik cezasi muhataplarinin,

cezalarda indirim miiessesesinden yararlanmalarinin miimkiin olmadig ileri
siiriilmektedir”.

Yukarida yapilan aciklamalar gercevesinde, 6zel usulsiizliik cezasinda

cezalarda indirim hakkimdan yararlanilmasimin bu sekilde siki sartlara bag-
lanmasinin cezalarda indirim miiessesesinin amacina aykiri oldugunun belir-
tilmesi gerekir. Her ne sebeple ve her kim igin kesilirse kesilsin, Kanunda
belirtilen bagvurunun yapilmasi, dava agilmamasi ve siiresinde 6denmesi
sartlarinin yerine getirilmesi halinde, vergi ziyai, usulsiizlik ve 6zel usulsiiz-
lik cezalarimin cezalarda indirimden yararlanarak 6denmesinin miimkiin ve
uygun oldugunun kabul edilmesi gerekir. Aksi halde, cezalarda indirim
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Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. ve kars. Candan, Vergi Suglari, s. 506-508.



Cezalarda Indirim Miiessesesi 3671

miiessesesi iglevsiz bir miiessese olarak varligini siirdiirecek; anlagsmazliklar
uyusmazlik haline doniisecek; yargt organlar ¢ok gerekli olmayan davalarla
ugragsmak zorunda kalacak; adalet yerini bulamayacaktir.

B. Ozellik Gisteren Durumlar

1. Genel Olarak

Cezalarda indirim talebinde, kural olarak, miikellef veya vergi sorum-
lusunun bulunmasi gerekir. Vergi tarh1 ve ceza kesme islemlerinin muha-
tabinin farkli olmadigi durumlarda, ayni kisilerin cezalarda indirim talebinde
bulunmasi miimkiindiir. Gergek kisi miikellefler ile sermaye sirketlerinde ve
diger kurumlar vergisi miikelleflerinde durum bdoyledir. Ancak, adi sirket,
kollektif ve adi komandit sirketlerde vergi tarh1 ve ceza kesme islemlerinin
muhatabi farkli oldugu i¢in cezalarda indirim talebi bunlar agisindan 6zellik
gostermektedir.

2. Adi Sirketlerde

Adi sirketlerde katma deger vergisi agisindan verginin 6denmesinden
miiteselsil sorumlu olmak iizere ortaklarin herhangi birisi tarhiyatin muha-
tab1 kabul edilmektedir (KDVK.m.44/11, a). Ancak, beyanname sirket adina
verildigi i¢in ceza sirket adina kesilmektedir. Ortaklarin miiteselsil sorumlu
olmalar1 nedeniyle katma deger vergisi tarh edilen ve buna bagh olarak ceza
kesilen adi sirketlerde ortaklarin birisinin cezalarda indirim talebinde bulun-
masi yeterlidir’”’. Ayni1 esas, gelir stopaj vergisi ve sirket biinyesindeki usul-
stizliikler dolayisiyla uygulanan cezalar ve ortaklarin miisterek ve miiteselsil
borglu olduklari vergi ve cezalar igin de gegerlidir’®. Bunlar i¢in de ortak-
larin kendi paylarina diisen kisim itibariyle cezalarda indirim talep edebile-
cekleri veya dava yoluna gidebileceklerinin kabulii gerekir””. Ancak, diger
ortak veya ortaklarin 6demedikleri kisim bakimindan miisterek ve miiteselsil
sorumluluk devam etmektedir®.

7 Bkz. Ozyer, s. 1019; Senyiiz, s. 268.
" Bkz. Ozbalel, s. 994; Kizilot-Kazilot, s. 156; Urel, indirim, s. 55; Urel, Vergi Usul, s.
907.

" Bkz. Ozbaley, s. 994; Urel, indirim, s. 55; Urel, Vergi Usul, s. 907.
%0 Ozbaler, s. 994.
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Ortaklarin kisisel vergileri ile ilgili tarh ve ceza kesme islemlerinde, her
birinin cezalarda indirim talebi, digerine bagli olmaksizin dikkate alinmak-
tadir®'. Baska bir deyisle, sirket kazanci nedeniyle ortaklarm beyan etmeleri
gereken gelir vergileri ile sirketin gelir vergisi tevkifati i¢in (adi sirketlerde
miiteselsil sorumluluk bulunmadigindan) ortaklarin kendi paylarina isabet
eden vergi ve ceza bakimindan ayr1 ayr talepte bulunmalari miimkiindiir®.
Nitekim, adi sirketlerde, ortaklarin her biri cezalarda indirim tercihini birbir-
lerinden bagimsiz bir sekilde kullanabilmektedir. Ornegin, sirket kazancinin
eksik tesbiti nedeniyle ilave tarh edilen vergi ve kesilen ceza igin her bir
ortak ayr1 ayri indirim talebinde bulunabilmektedir™. Ciinkii, gelir vergisi
ortak adina ayr1 ayr1 dogmakta ve tarh edilmektedir.

3. Sahis Sirketlerinde

Kollektif ve adi komandit sirketlerde (komandite ortak) gelir vergisi
ortaklar adina tarh edilmekte; ceza ise, Vergi Usul Kanunu’nun 333’iinci
maddesi uyarinca tiizel kisilik adina kesilmektedir. Bu sirketlerde her bir
ortagin cezalarda indirim talebinde bulunmasi gerekir. Ancak, gelir vergisi
tevkifati ve katma deger vergisi gibi tarhiyatin ve ceza muhatabinin sirket
tiizel kisiligi oldugu durumlarda sirketi temsile yetkili ortagin (veya yone-
ticinin) talepte bulunmasi yeterlidir®. Bu durumda, kollektif sirketin ceza-
larda indirimden yararlanabilmesi i¢in, hem ortaklarin (vergiden dolay1)
hem de sirketin (cezadan dolayi) dava agma yoluna gitmemesi gerekir.
Ortaklardan herhangi birinin dava agmasi halinde, indirim uygulamasi yapi-
lamaz®.

Payli komandit sirketlerde, komandite ortagin pay1 gelir vergisine tabi
oldugundan, vergi tarh1 ve/ya da ceza kesme iglemi ortak adina yapilmak-
tadir. Bu nedenle, payli komandit sirketin komantide ortagi i¢in de yukarida

anlatilan durum s6zkonusudur®®.

81 Bkz. Ozbaley, s. 994; Uysal-Eroglu, s. 883; Kizilot-Kizilot, s. 156.

8 Ozyer, s. 1019-1020.

8 Bkz. Urel, indirim, s. 55; Urel, Vergi Usul, s. 907.

8 Bkz. Ozyer, s. 1020; Urel, indirim, s. 55; Senyiiz, s. 268.

8 Bkz. Ozbaler, s. 994; Uysal-Eroglu, s. 883; Kizilot-Kuzilot, s. 155; Urel, Indirim, s. 55;
Urel, Vergi Usul, s. 907; Yiice, s. 155; Edizdogan-Tas-Celikkaya, s. 221.

8 Kizilot-Kizilot, s. 155.
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4. Diger Tiizel Kisiler ile Tiizel Kisiligi Olmayan Miikelleflerde

Kolektif ve/ya da adi komandit sirketler disinda kalan diger tiizel kisiler
adina kesilen vergi cezalari hakkinda cezalarda indirim talebinde tiizel
kisiligi temsile yetkili kisi ya da kisilerin bulunmasi gerekli ve yeterlidir.

Kiigiikler ve kisitlilarin vergi Odevlerinin yerine getirilmesinden
sorumlu olan kanuni temsilciler, ayn1 zamanda bu 6devlerin usiliine uygun
olarak yerine getirilmemesi yiiziinden kesilen cezalarin da muhatab1 olmak-
tadir (VUK.m.332). Bu itibarla, kii¢iiklerin ve kisitlilarin kanuni temsilcile-
rinin, muhatab1 olduklar1 vergi cezalarindan indirim talebinde bulunmalar
miimkiindiir.

Vakiflar ve cemaatler gibi tiizel kisiligi bulunmayan tesekkiillerin
miikellef veya vergi sorumlusu olmalar1 halinde bunlar1 idare edenler veya
varsa bunlarin temsilcilerinin, kesilen vergi cezalar1 hakkinda Vergi Usul
Kanunu’nun 376’nc1 maddesi hitkkmiinden yararlanma talebinde bulunmasi
miimkiin ve gereklidir.

5. Mirascilarin Cezaya Muhatap Olmasi

Oliim halinde vergi cezasi diistiigiinden (VUKm.372), mirascilarin
miras birakan adina cezaya muhatap olmalar1 sézkonusu degildir. Ancak,
miras1 reddetmemis kanuni ve mansup mirasg¢ilarin, miras birakan adina
sorumlu sifatiyla verecekleri beyannameyi zamaninda vermemeleri halinde,
mirasgilardan her biri, sorumlu oldugu vergiye ait ceza i¢in, sahsen indirim
talebinde bulunabilmektedir®’.

6. Tarh ve/ya da Ceza Kesme Isleminin Usiil Yéniinden iptal
Edilmesi

Vergi 6devlisinin, kendisine teblig edilen vergi ve/ya da ceza hakkinda
dava agmasi halinde, cezalarda indirimin uygulanmasi miimkiin degildir.
Ancak, yargi organlari tarafindan usdl yoniinden iptal edilen tarh ve/ya da
ceza kesme isleminin, usiliine uygun bir sekilde yeniden yapilmasi halinde,

8 Bkz. Ozbalel, s. 994-995; Uysal-Eroglu, s. 883; Kizilot-Kizilot, s. 156; Urel, indirim,
s. 56; Urel, Vergi Usul, s. 908.
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cezalarda indirim talep edilmesi miimkiindiir. Ornegin, ikmalen tarh edilen
verginin ve buna bagli olarak kesilen cezanin uyusmazlik konusu yapilmasi
ve dava sonunda da, verginin re’sen tarh edilmesi gerektigi gerekgesiyle,
tarh ve/ya da ceza kesme igleminin iptal edilmesi durumunda, takdir komis-
yonu tarafindan takdir edilen matrah lizerinden re’sen tarh edilen vergiye
bagli olan ceza igin cezalarda indirim talebinde bulunulabilmektedir. Ciinkii,
bu durumda, matrah ve dolayisiyla vergi ve ceza hakkinda yargi orgam
tarafindan verilmis herhangi bir karar bulunmamaktadir®,

VI. CEZALARDA iNDiRIMDEN YARARLANMA SARTLARI

A. Genel Aciklama

Vergi Usul Kanunu’nun 376’nct maddesinde, cezalarda indirimden
yararlanabilme birtakim sartlara baglanmaktadir. Bu sartlari, indirimli 6deme
talebinde bulunulmasi, vergi/ceza ihbarnamesine karsi dava acgilmamasi ile
vergi asli ve/ya da indirimden arta kalan cezanin siiresi i¢inde 6denmesi
olmak iizere ii¢ ana baslik altinda incelemek miimkiindiir®.

B. Indirimli Odeme Talebinde Bulunulmast

1. Genel Olarak

Cezalarda indirim hakkindan yararlanabilmenin birinci sarti, vergi
Odevlisinin, vergi/ceza ihbarnamesinin teblig tarihinden itibaren ofuz giin
iginde ilgili vergi dairesine bagvuruda bulunarak, vergi aslinin tamamu ile
cezanin indirimden arta kalan kismini vadesinde veya teminat gostererek
vadesinden itibaren ii¢ ay iginde, dava konusu yapmaksizin ddeyecegini bil-
dirmesidir. Bagka bir deyisle, cezalarda indirim miiessesesinden yararlanma,
vergi ash ile kesilmis olan vergi cezasinin indirimden arta kalan kisminin
O0denmesine iliskin bagvuruda bulunulmasi halinde miimkiindiir. Bununla
birlikte, Danistay’n bazi eski kararlarinda, vergi aslinin siiresi iginde dden-
mis olmasi sartiyla, cezalarda indirimden yararlanmak igin (yazili olarak)

8 Bkz. Ozbaley, s. 995; Kizilot-Kizilot, s. 156.

8 Farkli bir anlatim sistematigi i¢in bkz. Candan, Vergi Suglari, s. 508 vd.; Senyiiz, s.

267 vd.; Pmar, s. 79 vd.
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basvuruda bulunma sartinin aranmadigi da bilinmektedir”. Ancak, vergi
Odevlisinin herhangi bir bagvurusu olmaksizin cezalarda indirimden yarar-
landirilmasinin bazi olumsuz sonuglari bulunmaktadir. Ciinkii, vergi ziyai
cezasinda ilk defada yarisi; sonra kesilen cezalarda ise, ii¢te biri oraninda
indirim yapilmaktadir. Ceza muhatabinin cezalarda indirim talep etmeme-
sine ragmen, yapilmis olan bu yarist oraninda indirim yiiziinden, sonra kesi-
len cezalarda iigte bir oraninda indirimden yararlanmak zorunda kalinmasi
sonucu dogmaktadir. Bu nedenle, vergi Odevlisinin herhangi bir talebi
olmaksizin 6zellikle vergi ziyai cezasinda cezalarda indirimden yararlandi-
rilmamast gerekir. Usulsiizliik ve 6zel usulsiizliik cezalar1 bakimindan boyle
bir sakincanin dogmasi ihtimali bulunmadigindan, vergi 6devlisinin herhangi
bir talebi olmaksizin cezalarda indirimden yararlandirilmasit miimkiindiir.

Cezalarda indirimden yararlanma talebine iliskin basvurunun, ilgili
vergi dairesi miidiirliigiine yapilmasi gerekir. ilgili vergi dairesi miidiirlii-
glinden kasit, vergiyi tarh eden ve indirime konu edilmesi gereken vergi
cezasini kesen vergi dairesi midiirligidiir’'.

2. Bagvurunun Sekli

Vergi Usul Kanunu’nun 376’nc1 maddesinde, indirimden yararlanmak
lizere yapilacak bagvurunun yazili olup olmayacagi hakkinda herhangi bir
hiikiim yer almamaktadir. Bu yiizden, yazili veya sozlii olarak yapilan
basvuru gegerlidir. Sozlii olarak basvuruda bulunulmasi halinde, Vergi Usul
Kanunu’nun 169’uncu maddesi hitkkmii kiyasen uygulanarak, vergi idare-
since bagvurunun yapildigina dair bir tutanak diizenlenmesinde yarar vardir.
Ciinkii, bu tutanak, herhangi bir tereddiit halinde, bagvurunun yapildigina
dair bir delil olarak kullanilabilmektedir™.

% “Vergi asli ile indirimden sonraki ceza tutarimin miikellef tarafindan hesaplanarak dava

a¢ma siiresi i¢ginde 6denmig bulunmasi durumunda; miikellefin bu konuda yazili bagvu-
ruda bulunmadigindan bahisle, cezada indirim miiessesesinden yararlandirilmamasi
diistiniilemez”. (Ds. 4.D. 29.8.1980 giin ve E.1979/5061, K.1980/2668, Ds. Der., S. 42-
43, s. 125-127). Ayrica bkz. Ds. 13.D. 16.6.1981 giin E.1981/194, K.1981/1612, (Ds.
Der., S. 44-45, s. 572-573).

%L Bkz. Candan, Vergi Suglari, s. 508; Aksoy, s. 105.

2 Bkz. Candan, Vergi Suglart, s. 508.
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Bagvurunun yazili olarak, yani dilek¢e ile yapilmasi halinde, dilekge
herhangi bir sekle tabi degildir. Dilekcede, tarh edilen vergi ve indirimden
arta kalan cezanin vadesinde veya teminat gostermek suretiyle vadesinden
itibaren ¢ ay icinde ddeneceginin belirtilmesi ve muhatab1 olunan vergi
cezasinin Vergi Usul Kanunu’nun 376’nc1 maddesinde yer alan oranlarda
indirilmesinin talep edilmesi yeterlidir’.

3. Basvurunun Siiresi

Cezalarda indirim, ceza muhatabma taninmis bir haktir. Cezalarda
indirim hakkindan yararlanmak tlizere yapilacak bagvurunun hukuki sonug
dogurabilmesi, Vergi Usul Kanunu’nun 376’nc1 maddesinde belirtilen siire
igerisinde yapilmis olmasina baghdir. Bu siire, vergi ve/ya da ceza ihbarna-
mesinin teblig tarihinden itibaren otuz giindiir. Buna gore, cezalarda indirim
hakkimdan yararlanmak isteyen vergi ddevlisinin vergi ve/ya da ceza ihbar-
namesinin teblig tarihinden itibaren ofuz giin iginde ilgili vergi dairesine
basvurmasi gerekir. Burada sozii edilen ofuz giinliik siire, dava agma siire-
sine bagli olarak belirlenmis bir siire degildir’. Bu nedenle, dava acma siire-
sini durduran ve/ya da uzatan haller, kural olarak, bu siirenin durmasina ve/
ya da uzamasina yol agmamaktadir. Nitekim, cezalarda indirim hakkindan
yararlanmak icin belirtilen bu siire, yargilama hukukuna iligkin bir siire
olmadigindan, ¢alismaya ara vermenin (adli tatilin) siireleri uzatma etkisin-
den dogrudan yararlanamamaktadir. Ancak, uzlagma-cezalarda indirim
baglantisina iligkin olarak siirelerin uzamasi miimkiindiir.

Vergi Usul Kanunu’nun 18’inci maddesine gore, giin olarak belli edilen
siirenin bagladig1r giin, tebligin yapildig1 tarihin ertesi giiniidiir. Tebligin
yapildig1 giin, siirenin hesabinda dikkate alinmaz. Resmi tatil giinleri siireye
dahildir. Ancak, son giinii resmi tatile rastlayan siire, tatili izleyen ilk is
giiniiniin tatil saatinde sona erer””.

% Bkz. Candan, Vergi Suglari, s. 508-509.

% Daha once, dava a¢ma siiresi olarak belirtilen bagvuru siiresi, adli tatilin siireye etkisi

konusunda ortaya ¢ikan sorunlar nedeniyle uzlasma siiresi ile ayni hale getirilmek
suretiyle otuz giin olarak belirtilmektedir. Bkz. Ozyer, s. 1019.

% Siirelerin hesaplanmasina iligkin ayrintili bilgi igin bkz. Karakog, Siireler, s. 27 vd.
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5604 sayili Mali Tatil Ihdas Edilmesi Haklkinda Kanun’a®® gore, ceza-
larda indirim hikiimlerinden yararlanmak amaciyla yapilan basvurulara
iligkin siirelerin son giinii mali tatile (1 Temmuz-20 Temmuz) veya mali
tatilin sona ermesini takip eden yedi giine rastlarsa, bu siireler mali tatilin
sona erdigi giinden itibaren yedi giin uzamaktadir (MTIEHK.m.1/2 c; 1/6).

Uygulamada, vergi ve ceza ihbarnameleri genellikle birlikte teblig edil-
mektedir. Ancak, teblig tarihlerinde bir farklilik olmasi halinde, ofuz giinliik
stirenin ne zaman baslayacagi konusu tartismalidir. Vergi ve ceza ihbarna-
melerinin farkli tarihlerde teblig edilmesi halinde, indirim talebinin, dnce
teblig edilen vergi ya da ceza ihbarnamesine iligskin otuz giinliik siire iginde
yapilmast’’; bu durumda, 6deme vadesinin, vergi ve cezada ayri ayr1 hesap-
lanmas1”® gerektigi ileri siiriilmektedir. Buna karsilik, vergi ash ile cezanin
farkli tarihlerde teblig edilmesi durumunda, bunlardan sonra yapilan teblig
tarihinden itibaren otuz giin iginde cezalarda indirim talebinde bulunulma-
simin dogru olacagi; aksi takdirde, kisinin hi¢ haberinin olmadigi ve kendisi
nezdinde hukuki sonu¢ dogurmayan bir belgeye yonelik talepte bulunma-
siin diisiiniilemeyecegi belirtilmektedir”. Oysa, vergi ve ceza ihbarname-
lerinin farkl tarihlerde teblig edilmesi halinde, ceza ihbarnamesinin teblig
tarihinin esas alinmasi gerekir. Ciinki, cezalarda indirim hakki, ceza ihbar-
namesiyle dogmakta ve bu ihbarnamede yer alan cezayi konu almaktadir.
Ancak, farkl: tarihlerde teblig edilen vergi ve vergi cezasinin vadelerinin de
farkl: tarihlerde gerceklesmesi dikkate alinarak, 6demenin her biri igin ayr
siirelerde yapilmasi miimkiindiir.

Cezalarda indirimden yararlanmak i¢in basvuru siiresi, ihbarnamenin
teblig tarihinden itibaren ofuz giin olarak belirlenmis olmakla birlikte,
uzlagma kapsamina giren cezalarda uzlagma talebinde bulunan vergi ddevli-
sinin, tutanak imzalanincaya kadar gegen siire icinde Vergi Usul Kanunu’-
nun 376’nct maddesi hiikkmiinden yararlanmak istemesi halinde, basvuru

% 15.03.2007 tarih ve 5604 Sayili Mali Tatil Ihdas Edilmesi Hakkinda Kanun,
(RG.28.03.2007-26476).

7 Bkz. Ozbalel, s. 995; Kizilot, Vergi Usul, C. 10, s. 3488-3489; Kizilot-Kizilot, s. 158;
Uysal-Eroglu, s. 884; Edizdogan-Tas-Celikkaya, s. 222.

% Bkz. Kizlot, Vergi Usul, C. 10, s. 3488-3489; Edizdogan-Tas-Celikkaya, s. 222.

% Bkz. Senyiiz, s. 267-268.
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stiresi fiilen otuz giinii asmaktadir. Ciinkii, ihbarnamenin tebligi ile uzlagsma
talebi ve uzlagsma giinii arasinda gegen siire genellikle otuz giiniin {izerinde

olmaktadir'®.

4. Kismi Bagvuru

Cezalarda indirim miiessesesi ile ilgili olarak ¢ok tartisilan hususlardan
biri de, vergi/ceza ihbarnamesinde gosterilen vergi ve/ya da ceza miktar-
larinin, sadece bir boliimii hakkinda Vergi Usul Kanunu’nun 376 nc1 mad-
desi uyarinca islem yapilip yapilamayacagidir.

Cezalarda indirim talebi, kural olarak, vergi/ceza ihbarnamesinde yer
alan vergi asli ve vergi cezasinin tiimiinii kapsamalidir. Tarh edilen verginin
bir kismina kars1 dava agip, diger kismi ile ceza hakkinda ya da vergi i¢in
dava acip ceza hakkinda cezalarda indirim talep etmek miimkiin degildir''.
Ancak, tarh edilen vergi ve kesilen cezada biitiinliik vergilendirme donemleri
itibariyle aranmaktadir. Nitekim, iki ayr1 katma deger vergisi vergilendirme
donemine iliskin olarak adina vergi tarh edilen ve ceza kesilen vergi 6dev-
lisi, bunlardan birinde cezalarda indirimden yararlanmak isterken, digerinde
dava yoluna gidebilmektedir. Ayrica, katma deger vergisi gibi vergilendirme
donemi ay olan vergilerde, birden fazla doneme ait vergi ve vergi cezasi tek
ihbarname ile bildirilmis de olsa, aylik dénemlerden birinde indirim tale-
binde bulunup, diger(ler)inde dava yoluna gidilmesinin kabul edilmesi

. 102
gerekir .

Ikmalen ve/ya da re’sen tarh edilen ayr vergiler; ornegin, gelir ve
katma deger vergisi i¢in ayr1 ayri indirim talebinde bulunulmasi miimkiin-
diir.

Ikmalen ya da re’sen tarh edilen vergiler ve bunlara bagl cezalar
hakkinda kismen dava agilmasi durumunda ne gibi bir islem yapilacagi
Vergi Usul Kanunu’nda agikg¢a belirtilmemektedir. Vergi 6devlisi adina hem
ikmalen hem de re’sen tarhiyat yapilmis olmasi ve bunlardan ikmalen yapi-

190 By konuda ayrintili agiklama i¢in asagida bkz. VI, D.

191 Bkz. Ozbaler, s. 997; Aksoy, s. 103; Uysal-Eroglu, s. 884; Pehlivan, s. 114; Urel,
Indirim, 57; Urel, Vergi Usul, s. 909; Edizdogan-Tas-Celikkaya, s. 221.
192 Bkz. Ozbale, s. 997; Uysal-Eroglu, s. 884; Urel, Indirim, 57; Urel, Vergi Usul, s. 909.
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lan tarh iglemine kars1 dava agilmamasi, fakat re’sen tarh islemine karsi dava
acilmasi durumunda, vergi 6devlisinin, sartlarini yerine getirmek kaydiyla,
ikmalen tarh edilen vergiye bagli olarak kesilen vergi cezasi hakkinda
cezalarda indirimden yararlanmasi miimkiindiir. Ayn1 sekilde, vergi 6devlisi
ikmalen tarh edilen vergi ile buna iliskin olarak kesilen vergi cezasini dava
konusu etmesine ragmen, re’sen tarh edilen vergi ile ilgili vergi cezasi hak-

kinda cezalarda indirimden yararlanma talebinde bulunabilir'®.

Vergi 6devlisinin, matrah farkinin bir kismini kabullenip, bir kismini da
dava konusu yapmasi halinde, dava konusu yapilmayan matrah farkina isa-
bet eden vergi ve ceza nedeniyle, sartlarin yerine getirilmesi (stiresinde bas-
vurma ve Odeme yapilmasi) durumunda, cezalarda indirim uygulanmasi
miimkiindiir'™. Nitekim, bu konuda Danistay,

“...Vergi Usul Kanunu'nun 376. maddesinde, vergi asli ve buna bagl
cezanmin tamaminin dava konusu edilmemesi durumunda, bu maddede
agtklanan indirimden yararlanacagi, kismen dava konusu edildiginde,
dava konusu yapimayan vergi ashina iligkin cezaya indirim uygulan-
mayacagina dair bir hiikiim yoktur. Bu durumda, kanunda aksi belirtil-
medik¢e madde hiikmiiniin miikellef lehine yorumlanmasi gerekir”

yoniinde karar vermistir'”. Bu konuda yasanan tereddiitleri gidermek

amaciyla, Kanun metninin Danistay karart dogrultusunda yeniden diizenlen-

P . . 106
mesi Onerilmektedir .

Vergi Usul Kanunu’nun 34’iincii maddesinin ikinci climlesinde, nev’i
ve dogusu ayr1 olan vergiler i¢in ayri ihbarname diizenleneceginin belirtil-
mesine ragmen, uygulamada, bazen ayn tiirde, 6rnegin gelir vergisi, katma
deger vergisi, damga vergisi, gelir stopaj vergisi gibi birden fazla verginin
veya farkli tiirde birden fazla vergi cezasinin, ayni ihbarname ile teblig
edildigi goriilmektedir. Hatta, ayni ihbarname ile aymi tiirde birden fazla
vergi cezasinin da teblig edildigine rastlanmaktadir. Thbarname tek olmakla
birlikte, ortada birden fazla tarh ve/ya da ceza kesme islemi mevcuttur. Tek

1% Bkz. Kizilot-Kizilot, s. 157; Edizdogan-Tas-Celikkaya, s. 221.

104 Bkz. Ozbalel, s. 997.

15 Ds. 4. D. 07.04.1988 giin ve E.1987/5792, K.1988/1372, (Kazilot, C. 2, s. 2906).
16 Bkz. Kizilot-Kizilot, s. 158.
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ihbarnamede yer alan vergiler ve/ya da cezalar, ayr1 ihbarnamelerle teblig
edilmeleri durumunda, bu vergilere bagli vergi cezalarindan her birinin,
digerinden bagimsiz olarak indirime konu edilebilmesi miimkiindiir. Ayni
sekilde, ayr1 ihbarnameler halinde teblig edilmeleri durumunda, her biri
hakkinda Vergi Usul Kanunu’nun 376’nci maddesine gdre ayri islem
yapilmas1 miimkiin olan ayr tiirdeki vergi ve/ya da vergi cezalarinin, ayni
ihbarname ile teblig edilmeleri halinde, bu imkandan yoksun kalmalar1 diisii-
niilemez. Ayrica, bu vergi ve/ya da vergi cezalarinin tiirlerinin her birinin
maddi ve hukuki dayanaklarinin farkli olmasi miimkiindiir. Bunun sonucu
olarak, vergi 6devlisinin bu vergi ve/ya da vergi cezalarmin her birinin
hukuka uygunlugu konusundaki kanaati de, farkli olabilir. Vergi ddevlisi, bu
vergi ve/ya da vergi cezalarindan hukuka aykiri oldugu kanaatinde oldukla-
rin1 dava konusu yapabilir; bu konuda emin olmadiklarini da cezalarda indi-
rimden yararlanmak suretiyle 6deme yoluna gidebilir. Bdyle bir durumda,
vergi asli ve/ya da vergi cezalarinin bir bolimiiniin dava konusu edilmis
olmasi, digerleri hakkinda cezalarda indirim miiessesesinden yararlanilma-

stna engel degildir'”’.

Asil sorun, ayn1 vergi tiiriiniin birden fazla matrah kaleminden kaynak-
lanmasi1 durumunda, bu matrah kalemlerinden her birine isabet eden vergi
miktarina bagli olan vergi cezasinin, diger matrah kalemlerine isabet eden
vergi miktarlarina bagli olan vergi cezalarindan (ceza miktarlarindan) ayr
olarak cezalarda indirim bagvurusuna konu edilip edilemeyecegi noktasinda
dogmaktadir. Bir verginin birden fazla matrah kaleminden kaynaklanmasi iig
halde miimkiindiir: Bunlardan birincisi, ihbarname ile teblig edilen vergi
miktarinin, Gelir Vergisi Kanunu’nun 85’inci maddesinde belirtildigi sekil-
de, farkli kaynaklardan elde edilen gelirler toplanarak bulunan matrah fark
iizerinden hesaplanmasidir. Ornegin, ticari kazanci yaninda iicret geliri ve
gayrimenkul sermaye iradi da bulunan miikellefin tiim bu gelir kaynaklar1
dolayistyla matrah farki hesaplanmasi ve hesaplanan bu matrah farklarinin
toplaminin, ihbarname ile teblig edilen vergi ve vergi cezasinin miktarimin
hesaplanmasinda gozoniinde bulundurulmasi bdyledir. /kincisi, ihbarname
ile teblig edilen verginin dayanagi olan matrahin, farkli yontemlerle tesbit
edilen matrah kalemlerinden olusmasidir. Ornegin, verginin hesaplandigi

197 Bkz. Candan, Vergi Suglar, s. 511-512. Ayrica bkz. Uysal-Eroglu, s. 884-885.
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matrahin bir bolimii Vergi Usul Kanunu’nun 29’uncu maddesinde belir-
tildigi sekilde, defter, kayit ve belgelerle kanuni dlgiilere dayanilarak tesbit
edilmis; diger boliimii de, takdir komisyonunca re’sen takdir edilmis olabil-
mektedir. Ugiinciisii, ihbarname ile tebli§ edilen verginin hesaplandigi mat-
rahm, aynm gelir kaynagindan dogan ve aynmi yontemle tesbit edilen, fakat
ayr1 islemlerden kaynaklanan kalemlerden olusmasidir. Ornegin, bir ticari
kazang sahibinin, birden fazla ticarl muamelesinin kayit dis1 kalmasi ve bu
durumun da ustline uygun olarak tesbit edilmesi dolayisiyla hesaplanan
matrah farki iizerinden vergi alinmasi boyledir. Ayn1 sekilde, miikellefin, bir
yandan, hasilatin bir kismin1 kayit dis1 birakirken, diger yandan da, gider
artirict islemler yapmasi durumunda da, matrahin birden fazla kalemden

. 1
olusmasi sézkonusudur'®.

Biitiin bu hallerde, sorunun ¢6ziimii i¢in, matrah kalemleri {izerinden
hesaplanan vergileri konu edinen tarh islemlerinin sayisina bakmak gerekir.
Eger bu farkli matrah kalemleri dolayisiyla birden fazla tarh islemi yapil-
migsa; Ornegin, defter ve belgelerden tesbit edilen matrah kalemi igin
ikmalen; takdir komisyonunca takdir olunan matrah kalemi i¢in de re’sen
vergi tarh edilmigse, bu tarh islemlerinden her birine konu olan vergiye bagh
olarak kesilen vergi cezasi icin, digerlerinden ayri olarak Vergi Usul
Kanunu’nun 376’nc1 maddesi uyarinca iglem yapilmasina, tarh islemlerinin
ayni ihbarname ile teblig edilmis olmas1 engel teskil etmemektedir. Buna
karsilik, cesitli matrah kalemleri lizerinden hesaplanan vergi, ayn1 yontemle
yapilan bir tek tarh islemine konu edilmisse, Vergi Usul Kanunu’nun 376 nc1
maddesinin uygulanmasi bakimindan, matrah kalemlerinin ayr1 ayr1 dikkate
almmasi miimkiin degildir. Clinkii, her seyden once, tarh islemi bir biitiin-
diir. Ikincisi, cezalarda indirim miiessesesi, bir tiir anlasmazlik ¢dziim yolu-
dur. Kanun koyucu, tarh edilen verginin aynen kabul edilip, uyusmazlik
¢ikarilmadan 6denmesi sartiyla, bu vergiye bagh olarak kesilen ceza mikta-
rinda indirim yapilmasini kabul etmektedir. Vergi 6devlisinin, kendisine
teblig edilen vergi ve vergi cezasini, verginin hesaplandigi matrah kalemle-
rine gore kisimlara ayirip, bir kismi hakkinda Vergi Usul Kanunu’nun
376’nc1 maddesi uyarinca cezalarda indirim basvurusunda bulunmasi; diger
kisminm1 ise, dava konusu etmesi, miiessesenin amacina uygun degildir.

198 Bkz. Candan, Vergi Suglar, s. 512-513.
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Nitekim, Vergi Usul Kanunu’nun 376’nc1 maddesinde de, vergi ve/ya da
vergi cezasinin vergi Odevlisinin belirleyecegi kismimin degil, ikmalen,
re’sen veya idarece tarh edilen vergi veya vergi farkinin indirimden arta
kalan ceza ile birlikte 6denmesi gereginden soz edilmesi de bunu gdster-
mektedir. Gerg¢i, ikmalen, re’sen veya idarece tarh edilen vergi ve bu vergiye
bagli olarak kesilen vergi cezasinin yalnizca bir boliimiiniin dava konusu
edilmesine herhangi bir hukuki engel bulunmamaktadir. Ancak, bunun bdyle
olmasi, Vergi Usul Kanunu’nun 376 nc1 maddesi hilkmiinden de tarh edilen
vergi ve kesilen vergi cezasinin yalnizca bir boliimii bakimindan yararlani-
labilecegi anlamina gelmemektedir. Bu itibarla, tarh edilen vergi ve kesilen
vergi cezasmin bir kismmin dava konusu edilmesi halinde, Vergi Usul
Kanunu’nun 376’nc1 maddesi hitkmiinden yararlanilmast miimkiin degil-
dir'”.

Bununla birlikte, uygulamanin farkli yonde oldugunu belirtmek gerekir.
Damistay’m bir kararinda''’, bir kismu dava konusu edilerek diger kismi
hakkinda Vergi Usul Kanunu’nun 376’nc1 maddesine gére édeme yapilan
tarh ve ceza kesme islemi dolayisiyla anilan maddenin uygulanamayaca-
gindan bahisle diizenlenen 6deme emrini iptal eden ilk derece mahkemesi
karar onanarak, cezalarda indirim miiessesesinden yararlanmanin miimkiin
oldugu kabul edilmektedir. Danistay’in eski tarihli kararlarinda da, bu yol-

daki uygulamalara rastlanmaktadir'"".

Kisacasi, uyusmazlik sayisini azaltmak ya da uyusmazlik kapsamini
daraltmak sonucunu doguran ve vergi ash ile indirimden arta kalan vergi
cezasinin tamaminin ya da bir kisminin Kanunda belirtilen sartlarla 6denme-
sini saglayan her tiirlii cezalarda indirim talebinin kabul edilmesinde yarar

19 Bkz. Candan, Vergi Suglarl, s. 513-514.

"% Ds. 4.D. 13.5.1987 giin ve E.1987/28, K.1987/1772, (Candan, Vergi Suglari, s. 514).
Danistay Uciincii Dairesi de, agik¢a olmasa bile, iistii kapali olarak, Vergi Usul
Kanunu’nun 376’nc1 maddesinden kismi yararlanmayi kabul etmektedir. Ds. 13.D.
19.2.1992 giin ve E.1990/2508, K.1992/674, (Candan, Vergi Suglari, s. 514).

“Verginin hesaplanmasinda esas alinan matrah farklarindan bir boliimiine itiraz edilmis
olmasinin, itiraza konu edilmeyen matrah farklariyla ilgili olarak Vergi Usul Kanunu’-
nun 376’nct maddesi hilkkmiinden yararlanilmasma engel olmayacagi hk.” Ds. 13.D.
20.4.1981 giin ve E.1980/2197, K.1981/878, (Ds. Der., S. 44-45, s. 570-571).
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vardir. Onemli olan, cezalarda indirim miiessesesinin amacina uygun sonug-
larmin ortaya ¢ikmasidir.

C. Vergi/Ceza Ihbarnamesine Karsi Dava Acilmamasi

Cezalarda indirimden yararlanabilmenin baska bir sarti da, ikmalen,
re’sen ve/ya da idarece tarh edilen vergi veya vergi farki ile kesilmis olan
vergi ziyai, usulsiizliik ve 6zel usulsiizliik cezasina karst vergi mahkeme-
sinde dava a¢ilmamasidir. Bu konudaki diizenleme aynen, “Miikellef veya
vergi sorumlusu odeyecegini bildirdigi vergi ve vergi cezasimi yukarida
yazili siire i¢inde ddemez veya dava konusu yaparsa bu madde hiikmiinden
faydalandiriimaz” (VUK.m.376/I1) seklindedir.

Cezalarda indirim hakkindan yararlanmani vergi 6devlisinin dava
agma hakkim kullanmamasina baglanmis olmasinin, Anayasa’nin 36’nct
maddesinde yer alan hak arama hiirriyetini kisitladig1 ve vergi cezalarinin
kisa siire iginde Hazineye intikalini saglamak i¢in ise, cezalarda indirim
imkanini dava agma hakkinin kullanilmamasina baglamaksizin tanimanin bu
amaca daha iyi hizmet edecegi ileri siiriilmektedir''>. Ancak, bu goriisiin
benimsenmesi halinde, cezalarda indirim miessesesinin kabul edilmesi
amacina uygun bir uygulamanin yapilmasi miimkiin degildir. Ciinkii, anlas-
mazliklarin uyusmazlik haline dénlismemesi sayesinde kamu alacaginin kisa
sirede (kismen) indirimli olarak Hazineye intikali saglanmis olmaktadir.
Kald1 ki, Kanun, cezalarda indirimden yararlanmayi, tarh edilen vergi ve
kesilen vergi cezasina karsi1 dava agma hakkindan énceden vazge¢me sartina
baglamamistir. Sadece, Vergi Usul Kanunu’nun 376’nc1 maddesi hiikkmiin-
den vyararlanilabilmesi i¢in, dava ag¢ma hakkinin kullanilmamasi sartini
aramaktadir. Bu ikisi arasindaki fark sudur; vergi édevlisinin dava agma hak-
kindan dnceden vazgegmesi durumunda, artik bu hakkini kullanmasi miim-
kiin degildir. Oysa, indirim hakkindan yararlanabilmenin, dava agma hakki-
nin kullanilmamasi sartina baglanmasi halinde, vergi 6devlisi, Vergi Usul
Kanunu’nun 376’nc1 maddesi uyarinca bagvuruda bulunduktan sonra da,
dava agma hakkini kullanabilir. Bu durumda, a¢ilan dava, siiresinde olmak

112 Bkz. Basaran Yavaslar, s. 134.
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kaydiyla, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'" hiikiimlerine gore

¢oziimlenir''*. Ancak, siiresinde cezalarda indirimden yararlanmak igin
yapilmis olan bagvuruya ragmen, dava agilmasi halinde, indirimden yararla-
nabilmek miimkiin degildir. Bagka bir deyisle, Vergi Usul Kanunu’nun
376’nc1 maddesinin ikinci fikras1 hitkmii, tarh edilen vergi ve kesilen vergi
cezasina karsi dava agma hakkinin kullanilmasina engel degildir; sadece, bu
hakkin kullanilmasi durumunda, indirimden yararlanma imkanini ortadan
kaldirmaktadir'".

Vergi mahkemesinde dava agilmasi, tarh edilen vergi, resim ve harglar
ile benzeri mali yiikiimlerin ve bunlarin zam ve cezalarinin dava konusu
edilen boliimiiniin tahsil islemlerini durdurmaktadir (IYUK.m.27/3). Bu
yuzden, Vergi Usul Kanunu’nun 376’nc1 maddesine gore basvuruda bulun-
duktan sonra, dava agilmasi halinde, basvuruya konu edilen vergi ve/ya da
vergi cezas1 hakkinda, dava sonunda verilecek karara gére, Idari Yargilama
Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesinin 5’inci fikrasi uyarinca iglem yapil-
masi1 gerekir. Bagka bir deyisle, agilan dava sonuna kadar, sézkonusu vergi
velya da vergi cezasmin tahsil siirecinin baglatilmasi-isletilmesi miimkiin
degildir.

Dava agma siiresinin ge¢mis olmasi veya dava agilmasina ragmen,
vergi mahkemesi karar1 {lizerine bir iist mercie gitmekten vazgegilmesi
halinde vergi ve cezanin édenmesi istense bile, cezalarda indirim uygulan-
mamasi gerekir''®. Ayrica, acilan dava sonucunda baslangigtaki cezanin
tiiriiniin degismesi halinde de durum aymdir''’. Ornegin, vergi tarhma ve
buna bagli olarak kesilen vergi ziyai cezasina karsi acilan davada, mahke-
menin vergi ziyai cezasini 6zel usulsiizliik cezasina ¢evirmesi halinde, 6zel

"3 06.01.1982 tarih ve 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu, (RG. 20.01.1982-
17580).

“Artirtlan bedel {izerinden alinan vergi ve kesilen kusur cezasinin Vergi Usul Kanunu’-
nun 376’nc1 maddesinden yararlanilarak 6denmis olunmasinin, dava agma hakkini
ortadan kaldirmayacagi hk.” Bkz. Ds. 9.D. 9.12.1992 giin ve E.1992/1635, K. 1992/
2977, (Candan Vergi Suglari, s. 517, dp. 676).

Bkz. ve kars. Erman, no. 117; Candan, Vergi Suglari, s. 517.

16 Bkz. Uysal-Eroglu, s. 883; Edizdogan-Tas-Celikkaya, s. 220.

17 Bkz. Ozbale, s. 994; Aksoy, s. 103; Edizdogan-Tas-Celikkaya, s. 220.
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usulsiizlik cezast hakkinda da cezalarda indirim hakkindan yararlanmak
miimkiin degildir.

Tarh edilen verginin bir boliimiine karsi dava acilmasi, dava konusu
edilmeyen vergiler ve cezalar yoniinden Vergi Usul Kanunu’nun 376’nct

maddesinden yararlanmaya engel degildir''®.

Vergi/ceza ihbarnamesinin tebligi iizerine dava agan vergi Odevlisi,
cezalarda indirim hakkindan yararlanmak i¢in belirlenen bagvuru siiresi
icinde olmak kaydiyla davadan vazgecip cezalarda indirimden yararlanmak
isteyebilmektedir. Baska bir deyisle, vergi/ceza ihbarnamesinin tebligi
iizerine dava ac¢ilmasina ragmen, cezalarda indirimden yararlanmak icin
belirlenen ofuz giinliikk bagvurusu siiresi dolmadan ve vergi mahkemesi karar
vermeden Once vergi davasindan vazgegilmesi halinde, cezalarda indirimden
yararlanilmas1 miimkiindiir'"”’. Buna karsilik, otuz giinliik cezalarda indirim-
den yararlanma basvuru siiresinin sona ermesinden sonra davadan vazgegil-

A Ny 1 <11 120
mesi halinde, cezalarda indirimden yararlanilmasi miimkiin degildir .

Agilan davaya devam edilmesi halinde cezalarda indirimden yararla-
nilamaz. Ciinkii, cezalarda indirim miiessesesinin amaci, vergi idaresi ile
vergi 0devlisi arasindaki anlagmazliklarin uyusmazlik haline getirilip yargi
organlarina intikal ettirilmeden sona erdirilmesini saglamaktir. Ancak, yargi
organlarinca usil yoniinden iptal edilen tarh igleminin ustiliine uygun olarak
ihyasi halinde indirim talep edilebilir. Ornegin, ikmalen tarh edilen bir vergi,
dava sonunda tarhiyatin re’sen yapilmasi gerektigi gerekgesiyle terkin edil-
mis, bu karar {izerine takdir komisyonunca takdir edilen matrah {izerinden
re’sen tarhiyat yapilmissa, talep iizerine cezalarda indirimden yararlanilma-

18 «“Verginin hesaplanmasinda esas alinan matrah farklarindan bir bdliimiine itiraz edilmis

olmasinin, itiraza konu edilmeyen matrah farklariyla ilgili olarak Vergi Usul Kanunu’-
nun 376’nc1 maddesi hitkmiinden yararlanilmasina engel olmayacagi hk.” Ds. 13.D.
20.4.1981 giin ve E.1980/2197, K.1981/878, (Ds. Der., S. 44-45, s. 570-571). Ayrica
bkz. Kizilot, Vergi Usul, C. 10, s. 3485; Edizdogan-Tas-Celikkaya, s. 220; Demir, s.
47-50.

19 Bkz. Ozbalar, s. 996; Kuzilot-Kazilot, s. 159; Senyiiz, s. 267; Edizdogan-Tas-
Celikkaya, s. 220.

120 Bkz. Ozbalaer, s. 996; Kizilot-Kizilot, s. 159; Urel, indirim, s. 56; Urel, Vergi Usul, s.
909.
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lidir. Ciinkii, bu durumda matrah ve dolayisi ile ceza hakkinda yargi organ-

larinca karar verilmis degildir'*".

C. Kanunda Belirtilen Siire Icinde Odemenin Yapumast

1. Genel Olarak

Cezalarda indirim miessesesinin asil amaci, en az kayipla vergi ve/ya
da vergi cezasindan olusan kamu alacaginin tahsilinin saglanmasidir.
Nitekim, ceza muhatabinin, vergi/ceza ihbarnamesinin teblig tarihinden
itibaren otuz giin i¢inde vergi dairesine bagvurarak, vergi aslini ve indirim-
den arta kalan vergi cezasini, dava konusu yapmaksizin ddeyecegini bildir-
mesi halinde, vergi asli ile indirimden arta kalan vergi cezasini en ge¢ vade-
sinde ya da teminat gostermek suretiyle vadenin sona ermesinden itibaren ti¢
ay iginde O0demesi gerekir. Bagka bir deyisle, vergi odevlisi cezalarda
indirimden yararlanmak isterse, hem vergiyi hem de indirimden arta kalan
cezayl Kanunda belirtilen siire i¢inde ddemek zorundadir. Ceza ve/ya da
vergiden birisinin 6denmemesi halinde cezalarda indirimden yararlanilmasi
miimkiin degildir. Nitekim, vadesinden sonra yapilmis olan 6demeler, ceza-
larda indirim kapsaminda yapilmis bir 6deme sayilmamaktadir. Cezalarda
indirimden yararlanma bagvurusunda bulunup da vergi aslinin ve indirimden
arta kalan vergi cezasinin vadesinde 6denmemesi halinde, vergi aslinin ve
vergi cezasinin tamaminin kamu icra hukuku'** hiikiimlerine gore takip ve
tahsil edilmesi gerekir.

Normal olarak 6deme siiresi, dava agma siiresinin sona erdigi tarihten
itibaren bir aydir. Dava agma siiresi ise, ihbarnamenin teblig tarihinden
itibaren otuz giindiir. Bir aylik ya da teminat gosterilmesi halinde dért aylik
O0deme siiresi de dava agma siiresinin sona erdigi giinden itibaren baslamak-
tadir. Ornegin, 10.11.2014 tarihinde teblig edilen vergi ve vergi ziyai cezasi
icin dava agma siiresi 10.12.2014 tarihinde dolmaktadir. 11.11.2014 tarihi ile
10.12.2014 tarihi arasinda vergi 0devlisinin cezalarda indirim talep etme
hakk1 vardir. Bu siire i¢inde vergi 6devlisinin cezalarda indirim talep etmesi
halinde, normal olarak 6demenin 10.1.2015 tarthi mesai bitimine kadar

121 Bkz. ve kars. Ozbaley, s. 995; Kizilot-Kizilot, s. 156.
122 Kamu icra hukuku hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Karakog, Genel Vergi, s. 599-724.
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yapilmasi gerekir. Vergi 6devlisi teminat gosterdigi takdirde, 6deme siiresi
ti¢ ay uzayacagindan, 6deme siiresinin son giinii 10.4.2015 tarihi olmaktadir.

Vergi Usul Kanunu’nun 376’nc1 maddesinde, vergi 6devlisine 6deme
konusunda iki segenek getirilmektedir. Bunlardan birincisi, vergi aslinin ve/
ya da indirimden arta kalan cezanin vadesinde 6denmesi; ikincisi ise, ddeme-
nin teminat géstermek sartiyla vadenin sona ermesinden itibaren ii¢ ay icinde
yapilmasidir. Vergi 6devlisi, bu iki segenekten birini segerek vergi borcunu
ve indirimden arta kalan cezayi 6demekte tamamen serbesttir. Bu konuda,
vergi Odevlisinin segeneklerden herhangi birini tercih etmesi konusunda
zorlanmasi miimkiin degildir.

2. Odemenin Vadesinde Yapilmasi

Ilk secenek, vergi veya vergi farki ile indirimden arta kalan vergi
cezasinin vadesinde 6denmesidir. Vergi Usul Kanunu’nun 111’inci madde-
sinin ilk fikrasina gore, vergi, kanunlarinda gdsterilen siireler i¢cinde Odenir.
Ayni maddenin ikinci fikrasina gore de, verginin vadesi, ddeme siiresinin
son giiniidiir. Ikmalen, re’sen veya idarece tarh edilen vergiler icin ddeme
siireleri, bu genel diizenlemeden ayr olarak, Vergi Usul Kanunu’nun 112°nci
maddesinde belirtilmektedir. Buna gore, ikmalen, re’sen veya idarece tarh
edilen vergiler;

- Taksit zamanlarindan 6nce tahakkuk'” etmisse, taksit siireleri
icinde;

- Taksit siirelerinin kismen veya tamamen geg¢mesinden sonra tahak-
kuk etmisse, gegmis taksitler, tahakkuk tarihinden baslayarak bir ay
icinde;

- Memleketi terk edenlerin, 6lenlerin veya benzeri haller dolayisiyla
ylkiimliiligii kalkanlarin ayni ydntemlerle tarh edilen vergileri
tahakkuk tarihlerinden baslayarak bir ay icinde 6denir.

Vergi cezalar igin 6deme siiresi, Vergi Usul Kanunu’nun 368’inci
maddesinde, cezaya karsi dava agilip acilmamasina gore, iki fikrada diizen-

123 Verginin tahakkuku hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Oncel-Kumrulu-Cagan, s. 106 vd.;

Kaneti, s. 138 vd.; Karakog, Genel Vergi, s. 296 vd.



3688 Prof. Dr. Yusuf KARAKOC

lenmektedir. Cezalarda indirim miiessesesinin amact bakimindan, énemli
olan ilk fikradaki diizenlemedir. Buna gore, indirimden arta kalan cezanin
(vergi mahkemesinde dava agma) bagvuru siiresinin sona erdigi tarihten
itibaren bir ay iginde 6denmesi gerekmektedir.

Odeme siiresi, dava agma siiresinin sona erdigi tarihten itibaren bir
aydir. Dava a¢gma siiresi ise, ihbarnamenin tebligini izleyen giinden baslaya-
rak otuz giindiir. Otuz giinlik dava agma siiresinin son giinii resmi tatile
rastladiginda, dava agma siiresi tatili izleyen ilk ig giliniiniin ¢aligma saati
sonuna kadar uzar. Bir aylik (veya teminat gosterildiginde dort aylik) 6deme
stiresi de bu tarihten baslamaktadir. Uzlagsmadan vazgegilip indirim talep
edildiginde, 6deme siiresinin baslangict ek dava agma siiresinin sona erdigi

tarihtir'?*,

Cezalarda indirimden yararlanmak isteyen vergi ddevlisinin, cezalarda
indirim talebini ihbarnamenin teblig tarihinden itibaren otuz giin i¢inde vergi
dairesine bildirmesi gerekmektedir. Bununla birlikte hi¢ bir bagvuru olma-
dan, vergi asli ile indirimden arta kalan ceza tutarini bagvuru siiresi i¢inde
odeyenler de indirimden yararlandirilmaktadir'®. Kaldi ki, basvuru siiresi
i¢inde herhangi bir talepte bulunmaksizin vergi asli ile cezanin tamami 6den-
misse, 6denen cezanin cezalarda indirim oranina isabet eden kisminin, talep
edilmesi halinde, vergi odevlisine iade edilmesi gerekir'*®. Ciinkii, yarg
yoluna basvurmadan once yapilan 6demenin 6zendirilmesinde yarar vardir.

Konuya iliskin Danistay degerlendirmesi de bu yéndedir'?’.

Dava agma siiresi sona ermesine ragmen vergi asli ve indirimden arata
kalan cezadan olusan kamu alacaginin vadesi dolmadan 6deme yapmak
isteyen ceza muhatabinin da cezalarda indirimden yararlandirilmasi miim-
kiindiir. Kaldi ki, cebren tahsil siireci baslatilmadan yapilan 6demelerde
cezalarda indirim uygulanmasinin herhangi bir sakincasinin olmadig: disii-

124 Bkz. ve kars. Ozbalel, s. 998; Kizilot-Kizilot, s. 160-161; Edizdogan-Tas-Celikkaya,
s. 222. Ayrnntil bilgi i¢in bkz. agagida VI, D.

125 Bkz. Ozbale, s. 996; Urel, indirim, s. 56-57; Urel, Vergi Usul, s. 909.

126 Bkz. Urel, Indirim, s. 56-57; Urel, Vergi Usul, s. 909. Aksi gériis i¢in bkz. Ozbalcr, s.
996; Kizilot-Kizilot, s. 160; Uysal-Eroglu, s. 885.

127 Bkz. Ds. 13.D. 17.11.1973 giin ve E.1971/4925, K.1973/666, (Ds. Der., S. 14-15, 5. 569-
570).
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niilmektedir. Ciinkii, cebren tahsil siirecinin masraf ve zahmetlerinden kamu
alacaklis1 idarenin kurtulmus olmasi, cezanin tamaminin tahsil edilmesine
tercih edilmelidir. Bu yolla, belki zamaninda tahsil edilemeyecek bir kisim
vergi asli ile indirimden arta kalan vergi cezasinin tahsil edilmesi saglanmis
olmaktadir. Ancak, vergi ziyar cezasinda indirimden ilk defa yararlanmak
isteyip istemedigi vergi ddevlisine sorulmalidir. Cilinkii, kiigilk meblagli bir
vergi ziyal cezasinda cezalarda indirimden yiiksek oranli (yarist oraninda)
yararlanmak yiiziinden, daha sonra kesilmesi muhtemel yiiksek meblagh
vergi ziyal cezasindan daha disiik (licte bir) oranli indirimden yararlanmak
zorunda kalmak istenmeyebilir. Vadesinde 6denmemis olan vergi asli ve
vergi ziyai cezasina gecikme zammi uygulanmasi konusunda herhangi bir
engel bulunmamaktadir.

3. Teminat Gosterilmesi

Ikinci secenek, vergi asli ve indirimden arta kalan vergi cezasinin Amme
Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’da belirtilen tiirden teminat
gostererek, vadenin sona ermesinden itibaren ¢ ay iginde Odeneceginin
bildirilmesidir. Ancak, teminatin vadesi ge¢mis vergi borcu igin gosterilmesi
gerekir. Heniiz vadesi gelmemis olan taksitler i¢in teminat gosterilerek vade-

) - <1 128
nin uzatilmasi miimkiin degildir ~.

Nelerin teminat olabilecegi, Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hak-
kinda Kanun’un 10’uncu maddesinde belirtilmektedir. Buna gore;

- Para,

- Bankalar tarafindan verilen teminat mektuplari,

- Hiikiimetge belli edilecek milli esham ve tahvilat (Bu esham ve tah-
vilat, teminatin kabul edilmesine en yakin borsa cetvelleri iizerinden
%15 noksaniyla degerlenebilir),

- llgililer veya ilgililer lehine iigiincii kisiler tarafindan gosterilen ve
alacakli kamu idarelerince haciz varakalarina dayanilarak haczedilen
menkul ve gayrimenkul mallar,

teminat olarak gosterilebilir.

128 Bkz. Ozyer, s. 1021.
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Teminatin, vergi ve/ya da cezanin kanuni 6deme siiresinin son giiniine
kadar gosterilmis olmast gerekir. Nitekim, vergi idaresi, bagvuru siiresinin
sona erdigi tarihten sonra baslayan 6deme siiresi i¢inde teminat gosterilmesi
halinde, teminat1 kabul ederek 6deme siiresini zi¢ ay uzatmaktadir'?. Bu siire
icin Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’da (m. 51) belirtilen
gecikme zammu hesaplanmast ve talep edilmesi miimkiin degildir'*’. Ancak,
teminat gdsterilmemis olmakla birlikte, 6deme ii¢ aylik siire iginde yapil-
migsa ve vergi dairesince 6demeden once vergi 6devlisinin teminat gdster-
memis oldugu gerekgesine dayanilarak borcun tamaminin tahsili iglemlerine

baslanilmamissa, cezalarda indirimden yararlandiriimas: gerekir''.

Vergi aslinin taksitle 6denecegi durumlarda, dava agma siiresinin sona
erdigi tarihten itibaren bir ay ya da teminat gosterildigi takdirde, bu bir ay1
izleyen ii¢ aylik siire iginde 6denmesi gereken tutar, vadesi bu siire i¢inde
gelmis olan vergi aslinin taksitleri ile indirimden arta kalan cezanin tama-
midir. Bu siire i¢inde ddeme siiresi gegmis, ddenmesi gereken vergi ashi
taksiti ile ceza tutarinin 6denmemesi cezalarda indirim talebini gegersiz hale
getirmektedir. Ancak, vergi aslinin, vadesi bu siireden sonra gelecek olan
taksitlerinin vadesinde 6denmemesi durumunda, cezalarda indirim talebi

gecerliligini korumaktadir'*,

D. Cezalarda Indirim-Uzlasma Iliskisi

1. Genel Olarak

Kural olarak, cezalarda indirimden yararlanan vergi 6devlisinin ayrica
Vergi Usul Kanunu hiikiimleri ¢ercevesinde uzlagma yoluna gitmesi; vergi
ve cezalarla ilgili olarak uzlagsmaya basvuran ve uzlasan vergi 6devlisinin,
cezalarda indirimden yararlanmasi miimkiin degildir. Ciinkii, uzlasma miies-
sesesi ile cezalarda indirim miiessesesi, ayni amag ve sonuca yonelik birbi-
rine alternatif miiesseselerdir. Baska bir deyisle, cezalarda indirim ile

129 Bkz. Kizilot, Vergi Usul, C. 10, s. 222; Ozyer, s. 1021; Urel, indirim, s. 55; Urel, Vergi
Usul, s. 907. Edizdogan-Tas-Celikkaya, s. 222.

130 Bkz. Ozyer, s. 1021.

B Ds. 13.D. 17.11.1973 giin ve E.1971/4925, K.1973/666, (Ds. Der., S. 14-15, 5. 569-570).

132 Bkz. Pehlivan, s. 115; Edizdogan-Tas-Celikkaya, s. 222-223.
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uzlagma milesseseleri birbirinin tamamlayicisi degil, birbirine alternatif iki
miiessesedir' . Uzlagmada tarh edilen vergi ve cezada indirim yapilmasi
suretiyle vergi 0devlisine saglanan imkan ve kolayligin aynisi, Vergi Usul
Kanunu’nun 376’nc1 maddesine gore cezalarda indirim yoluyla saglanma-

maktadir'>,

Cezalarda indirim ve uzlasma miesseselerinden birlikte yararlanmak
s6zkonusu olmamakla birlikte, sartlarin1 yerine getirmek kaydiyla, birinden
vazgecip digerinden yararlanma yoluna gitmek miimkiindiir.

Cezalarda indirim-uzlagma iliskisi, bu c¢alismada, tarhiyat Oncesi ve
tarhiyat sonrasi uzlagmay1 dikkate almak suretiyle iki baslik altinda incele-
mektedir.

2. Cezalarda Indirim-Tarhiyat Oncesi Uzlasma iliskisi

Tarhiyat Oncesi Uzlasma Yénetmeligi’nin 16’nc1 maddesinin son fikra-
sina gore, miikelleflerin veya adina ceza kesilenlerin, bu Ydnetmelik uya-
rinca iizerinde uzlasilan vergi ve cezalar hakkinda Vergi Usul Kanunu’nun
376’nc1 maddesi hiikiimlerinin kendileri hakkinda uygulanmasini istemeleri
miimkiin degildir.

Yonetmeligin anilan hiikmiine benzer bir diizenleme, Vergi Usul
Kanunu’nun Ek 11’inci maddesinde yer almamaktadir. Vergi Usul Kanunu’-
nun bir maddesiyle (VUK.m.376) miikellef veya ceza muhataplarina taninan
bir hakkin, uzlasmanin usil ve esaslari ile ilgili bir Yonetmelikte yapilan bir
diizenleme ile kaldirilmasimin, hukuka aykiri oldugu iddia edilmektedir.
Konunun agikliga kavusturulmast bakimindan, Vergi Usul Kanunu’nun
376’nc1 maddesinde diizenlenen cezalarda indirim miiessesesinin niteligine
bakmak gerekir. Vergi Usul Kanunu’nun 376’nc1 maddesinde diizenlenen
miiessese, uzlagmanin alternatifi bir miiessese niteligindedir. Kanun koyucu,
tarhiyat sonrasi uzlagmadan yararlananin cezalarda indirimden; cezalarda
indirimden yararlananin ise, uzlasmadan yararlanmasinin miimkiin olmadi-
g1 belirtmektedir (VUK.Ek.m.9). Ayrica, hem tarhiyat 6ncesi hem de

133 Bkz. M. Yiice, Vergi Yargilama, s. 94; M. Yiice, Dava Rehberi, s. 244.

3% Urel, bu iki uygulamanim birlikte yiiriirliikte olmasinmn anlamli bir gerekgesi olmadig1

goriisiindedir (Urel, Indirim, s. 56; Urel, Vergi Usul, s. 909).
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tarhiyat sonrasi uzlasma tutanaklar: kesindir; bunlar hakkinda idari bagvuru
yollarina ya da yargi yoluna bagvurulmasi miimkiin degildir. Bu itibarla,
tarhiyat dncesi uzlasma sonucunda uzlasilan bir vergi cezasinin tekrar ceza-
larda indirime konu edilmesinin hukuki ve mantiki bir gerekgesi bulunma-
makta; her iki miiessesenin amacma uygun diismemektedir Bagka bir
deyisle, tarhiyat oncesi uzlasma miiessesesinden yararlanarak uzlasan ceza

o - <1 3: 135
mubhatabinin, ayrica cezalarda indirimden yararlanmasi miimkiin degildir ™.

Tarhiyat éncesi uzlasmada, uzlasma saglanamadig takdirde, heniiz tarh
edilmis vergi-kesilmis ceza ve teblig edilmis bir ihbarname bulunmadigi i¢in
vergi ddevlisinin ancak ihbarname teblig edildikten sonra cezalarda indirim
talebinde bulunmasi miimkiindiir'*®. Bunun gibi, vergi 6devlisinin, tarhiyat
oncesi uzlasma tutanagl imzalanincaya kadar uzlasma talebinden vazgecerek
ihbarnamenin kendisine tebliginden sonra cezalarda indirim talebinde bulun-
masina herhangi bir engel yoktur. Ayrica, kismi uzlagma yapilmis olmasi
halinde uzlasma konusu yapilmayan kisma iligkin olarak diizenlenecek
ithbarnamenin tebliginden sonra vergi odevlisinin cezalarda indirim tale-

. . . - 137
binde bulunmasi1 mimkiindiir "',

3. Cezalarda indirim-Tarhiyat Sonrasi Uzlasma lliskisi

a. Genel Olarak

Cezalarda indirim-tarhiyat sonrast uzlasma iliskisi, uzlasmaya bagvu-
rulmasina ragmen, hangi sartlarda cezalarda indirimden yararlanma tale-
binde bulunulabilecegi anlaminda ele alinmaktadir. Bu baglamda, konunun
uzlasmaya basvurulmasina ragmen uzlasmadan vazgecilmesi; uzlasmanin
vaki olmamasi veya temin edilememesi halinde cezalarda indirimden yarar-
lanma talebinde bulunulmasi basliklar1 altinda ele alinmasi miimkiindiir.

b. Uzlasmadan Vazgecilmesi-Cezalarda Indirim Iliskisi

Uzlagmaya basvurulmasi ve bu basgvurunun sonuglarinin, Vergi Usul
Kanunu’nun 376’nc1 maddesinde diizenlenen cezalarda indirim hakk: iize-

35 Bkz. ve kars. Candan, Vergilendirme Yontemleri, s. 366; Ozyer, s. 1057.

136 Bkz. Ozyer, s. 1022, 1057.
137 Bkz. Ozyer, s. 1057.
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rindeki etkisi, Vergi Usul Kanunu’nun uzlasma miiessesesi ile ilgili Ek
9’uncu maddesinde diizenlenmektedir. Nitekim, sozii edilen maddede,

“Bu boliim uyarmnca iizerinde uzlasilan vergi ve cezalar hakkinda
376°nct madde hiikiimleri; hakkinda 376°nct madde hiikiimleri uygu-
lanan vergi ve cezalar i¢in bu boliim hiikiimleri uygulanmaz. Ancak,
ceza muhatabumn, uzlasma tutanagini imzalayincaya kadar uzlasma
talebinden vazgegtigini beyanla hadiseye 376 nci maddenin uygulan-
masini istemek hakki mahfuzdur.”

hiikmii yer almaktadir. Uzlasilan vergi ve cezalar hakkinda Vergi Usul
Kanunu’nun 376’nc1 maddesinin uygulanamayacagi yolundaki bu hiikiim,
dolayl olarak, uzlasilamayan hallerde, 376 nc1 madde hitkmiinden yararlani-
labilecegini belirtmektedir. Esasen, madde, bunu uzlagma talebinden tutana-

gin imzalanmasina kadar vazgegme hali i¢in agikca ifade etmektedir'*®.

c. Uzlasmamin Viki Olmamasy/Temin Edilememesi-Cezalarda
Indirim Iliskisi

Cezalarda indirimden yararlanma i¢in Kanunda belirtilen basvuru siire-
sinin herhangi bir nedenle, 6rnegin son giiniiniin vergi yargisinda ¢calismaya
ara verme (adli tatil) zamanina rastlamasi sebebiyle uzamasi veya kisalmasi
sozkonusu olmamaktadir. Bununla birlikte, Danistay ictihadi, Vergi Usul
Kanunu’nun uzlagma miiessesesi ile ilgili Ek 7’nci maddesinde belirtilen
onbes giinliik ek dava a¢ma siiresi iginde de cezalarda indirimden yarar-
lanmak tizere basvuruda bulunulabilecegini kabul etmektedir'*®. S6zii edilen
Ek 7°nci maddenin 4’iincii fikrasi, onbes giinliik ek dava a¢ma siiresini,
uzlasmanmin vaki olmamasi hali ile simirli olarak tanimaktadir. Daha sonra,

133 Candan, Vergi Suglari, s. 510.

139 “Uzlagmanm vaki olmadigna iligkin tutanagin imzalanmasindan sonra Vergi Usul
Kanununun Ek 7°nci maddesinde taninan onbes giinlik ek dava agma siiresi icinde
uzlagmaya konu cezali tarhiyata karsi dava agma yerine ayn1 Kanunun 376’nc1 maddesi
uyarinca indirimden yararlanmak iizere bagvuruda bulunulabilecegi hk.”, Ds. 4.D.
13.3.1989 giin ve E.1988/1409, K.1989/1264, (Candan, Vergilendirme Yontemleri, s.
354 dp. 315). Aymi yonde bir baska karar igin bkz. Ds. 4. D. 21.2.1994 giin ve E.1992/
2367, K.1994/904, (Candan, Vergilendirme Yontemleri, s. 354 dp. 315). Ayrica bkz.
Ozbalcy, s. 996.
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Danigtay dava dairelerinin kararlar1 arasinda, ek siirenin uzlasmanin temin
edilememis sayilmasimi gerektiren durumlarda da uygulanip uygulanma-
yacag konusunda olusan farkli igtihatlar, Danistay Ictihatlar: Birlestirme
Kurulu' tarafindan, ek siirenin uzlasmanmin temin edilememis saytlmasini
gerektiren durumlarda da uygulanmasi yoniinde birlestirildiginden, onbes
giinliik ek dava agma siiresi, bu iki durumda s6zkonusu olabilmektedir.

Danistay’in s6zii edilen igtihadi, Ek 9’uncu maddenin anilan hiikmiin,
uzlagmanin vaki olmamast veya temin edilememis sayilmas: durumlarinda,
vergi 0devlisine Ek 7°nci madde ile taninan ek dava agma siiresinin ceza-
larda indirim hakkindan yararlanmak amaciyla yapilacak bagvuru igin de
gecerli oldugu seklinde yorumlanmaktadir. Oysa, Vergi Usul Kanunu’nun
376’nc1 maddesinde, bagvuru siiresinin kag¢ giin oldugu ve baglangig tarihi
cok acik bir bicimde belirtilmektedir. Baska bir deyisle, basvuru siiresini
baslatan olay ve siirenin kag¢ giin oldugu bellidir. Kanun, bu bagvuruyu dava
agma siiresine baglayan veya Vergi Usul Kanunu’nun Ek 7°’nci maddesinde
taninan onbes giinliik ek dava agma siiresinin cezalarda indirim hakkinin
kullanilabilmesi igin de gecerli olacagina ya da 376’nc1 maddede belirtilen
stirenin, uzlasmanin vaki olmamasi veya temin edilememis sayilmasi durum-
larinda aranmayacagina iliskin herhangi bir diizenleme de getirmemektedir.
Bu durum karsisinda, wuzlagmanin viki olmamasi veya temin edilememis
sayilmasi ya da tutanak imzalamadan uzlasma talebinden vazgecilmesi halle-
rinde, indirim hakkindan, ancak, ihbarnamelerin teblig tarihleri itibariyle
islemeye baslayan otuz giinliik basvuru siiresinin dolmamis olmasi kaydiyla
yararlanma imkam vardir'*'. Sayet uzlagmanin viki olmadigima veya temin
edilmedigine dair tutanagin imzalandig1 veya uzlasma talebinden vazgecil-
digi tarihte bu siire dolmus ise, artik cezalarda indirimden yararlanmak igin

basvuruda bulunmak miimkiin degildir'**.

140 Dg. IBK. 23.10.1986 tarih ve E.1986/2, K.1986/2, (RG. 6.1.1987-19333).
41 «“Ancak, uzlasma isteminde bulunan miikellef ya da ceza sorumlusu, uzlasmamn vaki
olmamas: durumunda, buna iliskin tutanagin kendisine teblig tarihinden itibaren her-
hangi bir siire i¢inde, Vergi Usul Kanunu’nun 376’nc1 maddesi uyarinca cezada indirim
talebinde bulunamaz”. Ds. 11. D. 17.11.1997 giin ve E.1996/5556, K.1997/4079,
(Kuzilot, C. 4, s. 1224).

142 Candan, Vergi Suglari, s. 511. Ayrica bkz. ve kars. Kizilot-Kizilot, s. 159.
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Vergi/ceza ihbarnamesinin teblig tarihinden itibaren ofuz giin iginde
olmak sartiyla, uzlasmaya bagvurulmasi ve wuzlasmanin viki olmamasi
halinde, cezalarda indirim hakkindan yararlanmak miimkiindiir. Bagka bir
deyisle, uzlasma i¢in bagvurulmus, fakat uzlagma temin edilememis ya da
vaki olmamissa, vergi/ceza ihbarnamesinin teblig tarihinden itibaren ofuz
giinliik siire dolmamis olmak sartiyla, ilgilinin talep etmesi halinde, ceza-
larda indirimden yararlandirilmasi gerekir'®. Ayrica, uzlasma talep edilmis
olmakla birlikte, ofuz giinliik cezalarda indirimden yararlanma bagvuru
siiresi dolmadan once uzlasma talebinden vazgecilerek cezalarda indirim
talep edilmesi halinde, yine cezalarda indirimden yararlanilmasi gerekir.
Ancak, uzlagmanin vaki olmasi halinde, ayrica cezalarda indirimden yarar-
lanilmas1 miimkiin degildir (VUK.Ek m.9).

Vergi Usul Kanunu’nun Ek 9’uncu maddesinde kullanilan anlatim
bi¢imi, her ne kadar, Vergi Usul Kanunu’nun 376’nc1 maddesinin, vergi
cezalar1 yaninda vergi asillar1 hakkinda da uygulanma imkaninin bulundugu
izlenimi vermekte ise de, basligindan da anlagilacag: iizere, sadece vergi
ziyai, usulsiizlik ve 6zel usulsiizliik cezalar1 hakkinda uygulanabilir nitelik-
tedir. Bagka bir deyisle, iizerinde uzlasilmig olunsun veya olunmasin, vergi-
ler hakkinda, Vergi Usul Kanunu’nun 376’ nc1 maddesi kapsaminda herhangi
bir indirim yapilmasi miimkiin degildir'**.

Vergi Usul Kanununun Ek 9’uncu maddesine gore, lizerinde uzlasilan
vergi cezalart ile ilgili olarak, ceza muhatabinin Vergi Usul Kanunu’nun
376’nc1 maddesi uyarinca cezalarda indirim yapilmasi i¢in bagvuruda bulun-
mas1 miimkiin degildir. Yine, diizenlemeye gore, ceza muhatabi, ancak
uzlagma tutanaginin imzalanmasindan o6nce, uzlagsma talebinden vazgegcmesi
sartina bagli olarak, Vergi Usul Kanunu’nun 376 nc1 maddesinde diizenlenen
indirim hakkindan yararlanabilme imkénina sahiptir'*’. Bu durumda ceza-
larda indirim talebi igin belirlenen otuz giinlik bagvuru siiresinden daha
uzun bir bagvuru siiresi ortaya ¢ikmaktadir.

Uzlagma talebinde bulunan vergi odevlisinin, uzlasmanin vaki olma-
mas: halinde, buna iligkin tutanagin kendisine teblig tarihinden itibaren

3 Uysal-Eroglu, s. 884. Ayrica bkz. Senyiiz, s. 267.
144 Bkz. Candan, Vergilendirme Yo6ntemleri, s. 326.

145 Bkz. Candan, Vergilendirme Yéntemleri, s. 326; Ozyer, s. 1045.
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herhangi bir siire i¢inde, Vergi Usul Kanunu’nun 376 nc1 maddesi uyarinca
cezalarda indirim talebinde bulunamayacag kabul edilmektedir'*®. Aym
sekilde, tarhiyat yapildiktan sonra uzlagma talebinde bulunan; ancak, toplant
glinii uzlasmaya katilmayan vergi 6devlisinin, uzlasmanin temin edileme-
digine iligkin tutanagin kendisine tebligi lizerine, Vergi Usul Kanunu’nun
376’nc1 maddesine gore, cezalarda indirimden yararlanmasinin miimkiin
olmadig ileri siiriilmektedir'¥’. Oysa, vergi/ceza ihbarnamesinin teblig tari-
hinden itibaren otuz giinlik siire iginde, uzlasma talebinde bulunulmasi;
fakat, uzlasmanin vaki olmamas: durumunda da cezalarda indirimden yarar-
lanilmas1 gerekir. Ciinkii, bagvuru yapilmasina ve yararlanilmasina engel
olan, cezalarda indirimden yararlanildig1 halde uzlagmadan yararlanmak;
uzlasmadan yararlanildigi halde cezalarda indirimden yararlanmaktir.
Nitekim, her ikisinden birlikte yararlanmak miimkiin degildir (VUK. Ek
m.9). Buna karsilik, slire sartina uymak kaydiyla, birine bagvuran ve ondan
herhangi bir sonug¢ alamayan bir vergi ddevlisinin diger miiesseseden yarar-
lanmasina engel bir hal ve diizenleme bulunmamaktadir. Bu miiesseselerin
kabul edilmesindeki amag da, anlagmazliklarin uyusmazlik haline gelmeden
¢dziimlenmesidir. Onemli olan, anlasmazhigin ¢dziimiidiir. Bu itibarla, uzlas-
maya basvuran, fakat uzlasmanin viki olmamasma ve/ya da temin edileme-
mesine iligkin tutanak kendisine teblig edilen ceza muhatabinin, vergi/ceza
ihbarnamesinin teblig tarihinden itibaren otuz giinliikk bagvuru siiresi i¢inde
cezalarda indirimden yararlanmasia engel bir durum yoktur. Danistay’in
aksi yonde verdigi kararlar da miiesseselerin kabul edilis amacma uygun
degildir. Hatta, dava ac¢ilmasi degil, davaya devam edilmesi cezalarda indi-
rimden yararlanmaya engeldir. Cilinkii, mevcut diizenleme ve bu diizenle-
menin amact agisindan, hem cezalarda indirim hakkindan yararlanmak, hem
de dava yoluyla vergi tarh ve ceza kesme iglemini denetime tabi tutmak
miimkiin degildir.

Vergi Usul Kanunu’nun uzlagma ile ilgili Ek 9’uncu maddesinde, ceza
mubhatabinin, uzlagma tutanagini imzalayincaya kadar, uzlagsma talebinden
vazgectigini beyanla, olaya 376°’nc1 maddenin uygulanmasini isteme hakki-

46 Ds. 11.D. 17.11.1997 giin ve E.1996/5556, K.1997/4079, (Kizilot, C. 4, s. 1224).
47 Bkz. Kizilot-Kizilot, s. 159.
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nin sakli oldugu hilkkme baglanmaktadir. Bu hiikiim, uzlasma isteyen kimse-
nin, uzlasmadan vazgecip, cezalarda indirim talep edebilmesi i¢in bu hususu
uzlagma tutanagina kaydettirmesi gerektigi yoniinde bir yoruma elverislidir.
Bu nedenle, vergi 6devlisi uzlagmaktan vazgectigini beyan ederek, cezalarda
indirim talebinde bulunabilmektedir. Bununla beraber, vergi idaresi uzlasma
tutanaginda belirtilmemis olsa bile, uzlagmanin viki olmamasmdan sonra,
dava agma siiresi i¢inde cezalarda indirim talebinde bulunulabilecegini

kabul etmektedir'*®,

Vergi Usul Kanunu’nun Ek 9’uncu maddesi hitkkmii, uzlagma isteyen
miikellefin, uzlagma tutanaginin diizenlendigi tarihe kadar olan donem iginde
indirimden yararlanabilecegi; uzlasmanin vaki olmamasi veya temin edi-
lememesi halinde cezalarda indirim uygulamasindan yararlanilmasinin
miimkiin olmadig1 yorumuna elverislidir. Ancak, genel olarak vergi idaresi
uzlagsmanmin vaki olmamasi veya temin edilememesi halinde, uzlagsmaya
iligkin tutanagin diizenlendigi tarihten sonraki dava agma siiresi i¢inde ceza-
larda indirim talebinde bulunulmasinin miimkiin oldugunu kabul etmek-
tedir'®. Buna karsilik, Danistay’m uzlasmanin véki olmamasi veya uzlas-
manin temin edilememesi hallerinde, ayrica cezalarda indirimden yararlani-

lamayacag yoniinde kararlar1 bulunmaktadir'™.

Uzlasmanin vaki olmamasimin, vergi ziyai, usulsiizlik ve 6zel usul-
stizliikk cezalari dolayisiyla Vergi Usul Kanunu’nun 376’nc1 maddesinde ceza
mubhataplarina tanman cezalarda indirim hakki lizerindeki etkisi, uzlasma
talebinin 6n inceleme sonunda incelenmeksizin reddi yolunda uzlasma
komisyonunca alinan kararlarinkine benzemektedir. Vergi Usul Kanunu’nun
376’nc1 maddesinde diizenlenen cezalarda indirim hakkinin kullanilmasi,
vergi/ceza ihbarnamesinin tebligi tarihinden itibaren otuz giin igerisinde veya
Ek 9’uncu maddenin ikinci climlesinde agiklandigi iizere, uzlasma talebin-

148 Bkz. Ozbaley, s. 996; Kizilot-Kizilot, s. 159.

149 Bkz. Ozbalcy, s. 996; Urel, indirim, s. 56; Urel, Vergi Usul, s. 908.

150 «“Uzlasmanin vaki olmamasi halinde, VUK ’nun 376. maddesine gére indirimden yarar-
lanilmas1 miimkiin degildir.”, Ds. 3.D. 26.3.1996 giin ve E.1995/909, K.1996/955,
(Urel, Vergi Usul, s. 910). “Uzlasmanin vaki olmamasi halinde, VUK un 376. madde-
sine gore indirimden yararlamilmasi miimkiin degildir.” Ds. 11.D. 17.11.1997 giin ve
E.1996/5556, K.1997/4079, (Kizilot, C. 4, s. 1124).
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den vazgecilmesi sartiyla uzlagma tutanaginin imzalanmasina kadar (imza-

lanmasindan 6nce) kullanilabilir niteliktedir™'.

On inceleme sonunda verilen uzlasma talebinin incelenmeksizin
reddine iliskin kararin sézkonusu otuz giinliik siire igerisinde ilgiliye teblig
edilmesi halinde, kalan siire i¢inde cezalarda indirim hakkinin kullanilmasi
miimkiindiir. Tebligin, bu siire gectikten sonra yapilmasi halinde ise, indirim
hakkindan, ancak, kararin dava konusu edilip iptal edilmesi sartiyla yararla-
nilabilir. Karar, bizzat uzlasma komisyonu tarafindan geri alinmadikca veya
yargt organinca iptal edilmedikge, cezalarda indirim hakkimin kullanilmasi
miimkiin degildir'>.

Kanunda, sozkonusu hakkin, uzlasmanin viki olmamasi ve temin edi-
lememis sayilmasi durumlarinda da, belli siire icerisinde, kullanilabilecegine
dair bir diizenleme yoktur. Bu yiizden, uzlagmanin viki olmamas: duru-
munda, indirim hakkinin, sadece, buna dair tutanagin tebligi tarihinde otuz
giinliik cezalarda indirim hakkindan yararlanmak i¢in bagvuru siiresinin dol-
mamis olmasi sartryla, kalan siire icerisinde kullanilmas1 miimkiindiir. Orne-
gin, uzlagmamin viki olmamasma dair tutanagin teblig edildigi tarihte, otuz
giinliik cezalarda indirim hakkin kullanabilme siiresinin dolmasina ii¢ giin
kalmasi halinde, ceza muhatabinin, cezalarda indirim talebinde bulunma

hakkini bu kalan siire igerisinde kullanmasi miimkiindiir'>*.

Kanunda, indirim hakkinin, Ek 7°nci maddenin 4’tincii fikrasinda belir-
tilen siire icerisinde kullanilabilecegine dair bir diizenleme yoktur. Bununla
birlikte, Danistay ictihadi, indirim hakkinin, anilan onbes giinliik ek siire

icerisinde de kullanilabilecegi yolundadir'>*.

15! Bkz. Candan, Vergilendirme Yéntemleri, s. 353.

132 Bkz. Candan, Vergilendirme Yéontemleri, s. 329-330.
153 Bkz. Candan, Vergilendirme Yéntemleri, s. 329, 354.
13 “Uzlasmanin vaki olmadigma iliskin tutanagin imzalanmasindan sonra Vergi Usul
Kanunu’nun Ek 7’nci maddesinde tanimman onbes giinliik ek dava agma siiresi iginde
uzlasmaya konu cezal: tarhiyata kars1 dava agma yerine, ayn1 Kanunun 376’ nc1 maddesi
uyarinca indirimden yararlanmak iizere basvuruda bulunulabilecegi hk.” Ds. 4.D.
13.3.1989 giin ve E.1988/1409, K.1989/1264, (Candan, Vergilendirme Yontemleri, s.
329, dp. 305, s. 354, dp. 315). Ayn1 yonde bir bagka karar i¢in bkz. Ds. 4.D. 21.2.1994
giin ve E.1992/2367, K.1994/904, (Candan, Vergilendirme Yontemleri, s. 329, dp. 305,
s. 354, dp. 315).
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4. Degerlendirme

Ozetle, burada ii¢ ayr siireden s6z etmek miimkiindiir. Birincisi, vergi/
ceza ihbarnamesinin teblig tarihinden itibaren otuz giin icinde uzlagmaya
basvurulmasi, fakat uzlagsmadan vazgecip cezalarda indirim hakkindan
yararlanmak istenilmesi halinde giindeme gelen siiredir. Bu siire, vergi/ceza
ihbarnamesinin teblig tarihinden itibaren isleyen otuz giinliik siiredir.

ITkincisi, vergi ddevlisinin wuzlasma tutanagini imzalayincaya kadar,
uzlagma talebinden vazgectigini beyan ederek cezalarda indirim hakkindan
yararlanmak istemesi halinde kullanilmasi1 gereken siiredir. Bu siirenin ne
zaman baslaylp ne zaman sona erecegi belirsizlik icermektedir. Ciinki,
uzlagsmaya, vergi/ceza ihbarnamesinin teblig tarihinden itibaren baglayan
otuz giinlik (uzlasmaya-cezalarda indirime) basvuru siiresinin son giinle-
rinde bagvurulmasi ve uzlasma goriismelerinin ¢ok sonraki bir tarihte yapil-
masi halinde, siirenin ne zaman sona erecegini bilmek miimkiin degildir. Her
somut olayin 6zelligine gore, siirenin belirlenmesi gerekir. Aslinda, uzlas-
maya bagvurulmasi halinde, uzlagsmadan vazgecip cezalarda indirimden
yararlanmak istenmesi halinde, cezalarda indirim talebinde bulunma siire-
sinin son giinii, uzlagma tutanaginin imzalanmas1 gereken giindiir.

Ugiinciisii, uzlasmaya basvurulmasina ragmen, uzlasmanin vaki olma-
mast ya da temin edilememesi halinde, cezalarda indirim talebinde bulun-
mak igin gerekli olan siiredir. Bu durumda, uzlasmanin vaki olmadigina ya
da temin edilemedigine iligkin tutanagin teblig tarihinden itibaren isleyecek
olan dava agma siiresinin son giiniine kadar cezalarda indirim talebinde
bulunmasi miimkiindiir. Bu siirenin ka¢ giin olacagi somut olaym &zellik-
lerine gore degisebilmektedir. Ciinkii, s6z edilen tutanagin teblig edildigi
tarihte,

- dava agma siiresinin sona ermesine onbeyg giinden daha fazla bir siire
varsa, dava agma siiresinin son giiniine kadar;

- dava agma siiresinin sona ermesine onbes giinden az bir siire
kalmigsa, tutanagin teblig tarihinden itibaren onbes iginde;

- dava agma siiresi sona ermisse, teblig tarihinden itibaren onbes giin
icinde dava agilmasi gerekir. Bu itibarla, uzlasmanin vaki olmama-
smna ya da temin edilememis sayilmasina iliskin tutanagin teblig
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tarihinden itibaren, dava agma siiresinin sonuna kadar cezalarda
indirim talebinde bulunulmasi miimkiindiir.

Cezalarda indirim talebinde bulunulmasina iligkin otuz giinliik siirenin
esnek tutulmasinin sebebi, bu miiessesenin amacidir. Cezalarda indirim
miiessesesinin amacli, cezalarda belli oranlarda indirim yapmak suretiyle
vergi ve/ya da vergi cezasindan olusan kamu alacaginin, kamu borglusu tara-
findan yargi1 yoluna bagvurmadan goniillii olarak 6denmesinin saglanmasidir.
Bu itibarla, cezalarda indirim miiessesesi, vergi tarhi ve/ya da ceza kesme
isleminin dava konusu edilmeden, kamu alacaklisi kamu icra hukuku
hiikiimlerine gore alacagini tahsil etmek iizere cebren tahsil islemlerine
baslamadan o6nce vergi aslinin ve indirimden arta kalan vergi cezasinin
(gecikme faizi ile birlikte) goniillii olarak 6denmesi halinde, gerekirse siire
sartina bakilmaksizin, cezalarda indirimden yararlanilmasi gerekir.

VII. CEZALARDA iNDIiRiM ORANLARI

A. Genel Aciklama

Vergi Usul Kanunu’nun 376’nc1 maddesinde belirtilen tiim sartlarin
eksiksiz yerine getirilmesi durumunda, vergi 6devlisine, muhatab1 oldugu
vergi cezasinda saglanacak indirim oranlar1 sdyledir;

- Vergi ziyail cezasinda birinci defasinda yarisi, daha sonra kesilen-
lerde ticte biri,

- Usulsiizliik veya 6zel usulsiizliik cezalarinda ti¢te biri indirilir.

Cezanin tiiriine ve vergi ziyai cezasinin ilk defa kesilip kesilmedigine
gore cezalarda indirim oranmi degismektedir.

B. Vergi Ziyai Cezasinda Indirim

Vergi ziyair cezasinda bu cezanin ilk defa ya da daha sonra kesilmis
olmasina gore farkli oranlarda indirim uygulanmaktadir. Bagka bir deyisle,
kanun koyucu, indirimden ilk defa yararlanana uygulanacak indirim orani ile
birden ¢ok defa yararlanana uygulanacak indirim orani arasinda ayrim
yapmakta ve ilk defa indirimden yararlanana uygulanacak indirim oranini
yliksek tutmaktadir. Buna gore, vergi ziyai cezasinda ilk defa yararlanildi-
ginda, yarisi oraninda indirim yapilmakta; daha sonra kesilen vergi ziyai
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cezalarinda ise, ii¢te bir oraninda indirim uygulanmaktadir. Cezalarda indi-
rimin uygulanabilmesi i¢in, kural olarak, vergi 6devlisinin bu yonde bir tale-
binin olmasi gerekir. Vergi Usul Kanunu’nun 359’uncu maddesinde yer alan
kacakgilik sugunu olusturan fiillerle vergi kaybina yol agilmasi yiiziinden
kayba ugratilan verginin ii¢ kati olarak kesilen vergi ziyai cezasi i¢in de
cezalarda indirim kapsaminda yaris: ya da iicte biri oraninda indirimden

yararlanilabilmektedir'>’.

Cezaya ilk defa muhatap olmanin ne anlama geldigi, 60 Seri No’lu
Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi’nde acgiklanmaktadir. Buna gore, ilk defa
kesilen vergi ziyai cezasinin teblig edilmesinden 6nceki donemlerde islenmis
vergi ziyai kabahati nedeniyle kesilen cezalarin tamami, cezalarda indirim
uygulamasinda ilk defa kesilmis sayilir ve yarist oraninda indirimden yarar-
lanir. Bagka bir deyisle, herhangi bir sebeple ikmalen, re’sen ve/ya da
idarece tarh edilen vergi ve kesilen ceza ile ilgili olarak yapilan ilk indirim
basvurusunu kabul eden vergi dairesinin Vergi Usul Kanunu’nun 376’nci
maddeyi ilk defa uyguladig1 islem, vergi cezasiin ilk defa uygulanmasi
anlamina gelmektedir. Ornegin, 2014 yili Nisan ay1 katma deger vergisi
beyannamesinin incelenmesi sonucu tarh edilen vergi ve kesilen vergi ziyai
cezasi vergi ddevlisine 2014 Eyliil ayinda teblig edilmistir. Miikellefin, bu
vergi ziyal cezasiin yarist oraninda cezalarda indirimden yararlanmasina
ragmen, Haziran 2014 donemi katma deger vergisi beyannamesinin incelen-
mesi sonucu tarh edilen vergi ve kesilen cezanin 2014 Kasim ayinda teblig
edilmesi halinde de cezalarda indirimden yarisi oraninda yararlanmasi
gerekir. Ciinkii, ceza kesilmesini gerektiren kabahatlerin tamami ilk ceza
ihbarnamesinin teblig edildigi 2014 Eylil ayindan o6nce islenmistir. Bu
itibarla, vergi ziyai cezasinda, indirim oraninin cezanin yaris: oranindan iigte
bir oranina diistiriilmesi i¢in, ikinci ceza ile ilgili kabahatin, birinci cezaya
iliskin ihbarnamenin teblig edildigi tarihten sonra islenmesi ve vergi 6devli-
sinin daha 6nce yarist oraninda indirim uygulamasindan yararlanmis olmasi

sarttlr1 %

155 Bkz. Mutluer, Vergi Genel, s. 334; Candan, Vergi Suglari, s. 500; Kizilot-Kizilot, s.
164; Kilig, s. 86; M. Yiice, Vergi Yargilama, s. 93; M. Yiice, Dava Rehberi, s. 243.

156 Bkz. Ozbaler, s. 1000; Uysal-Eroglu, s. 887; Pehlivan, s. 116; Edizdogan-Tas-
Celikkaya, s. 224; Urel, Indirim, s. 54; Urel, Vergi Usul, s. 906.
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Ayni anda kesilmis olan birden fazla vergi ziyai cezasinda birinci
defada yapilacak yarisi oraninda indirimin, bu cezalardan sadece birisi i¢in
degil, birden fazlasi-hepsi i¢in de uygulanmasi gerekir. Bu itibarla, vergi
Odevlisi icin hem gelir hem de katma deger vergisi yoniinden vergi ziyai
cezasinin ayni anda kesilmesi halinde, kesilen bu cezalarin ikisi igin de Vergi
Usul Kanunu’nun 376’nc1 maddesine gore cezalarda indirim talebinde bulu-
nulmasi ve her iki vergi ziyai cezasi i¢in de yarist oranminda indirim yapil-

mas1 miimkiindiir'®’.

Vergi ziyai cezasinda yapilacak olan yaris: oraninda indirim, bir vergi
Odevlisinin, vergi miikellefiyeti boyunca sadece bir kez yararlanabilecegi bir
indirimdir. Bu indirimden yararlandiktan sonra kesilecek cezalarda indirim
oraninin ti¢te bir olarak uygulanmasi gerekir. Bu nedenle, vergi dédevlisinin,
diisiik tutarli vergi ziyai cezasi i¢in Vergi Usul Kanunu’nun 376’nc1t madde-
sine gore cezalarda indirim talebinde bulunmayarak, vergi ash i¢in uzlasma
yoluna gitmesinde ya da cezanin tamamini 6demesinde yarar vardir. Diigiik
tutarlt bir vergi ziyair cezasi i¢in yarisi oranmdaki cezalarda indirimden
yararlanan vergi 6devlisi, ileride, daha yiiksek tutarli vergi ziyai cezasi i¢in
ticte bir oranida indirimden yararlanmak zorunda kalmaktadir. Ciinkii, bir
vergi O0devlisi i¢in, vergi ziyal cezasinin yarist oraninda indirimden miikelle-
fiyeti boyunca sadece bir defa yararlanabileceginden, bu indirimden yarar-
lanma tarihinden, 6rnegin, yirmibes yil sonra kesilen vergi ziyai cezasinda
bile yararlanabilecegi indirim oram i¢te birdir. Aslinda, vergi ziyai ceza-
sinda indirim oraninin yaris: oranindan iigte bir oranina indirilmesi uygulan-
masina gecilmesi i¢in ya ilk defa uygulanan cezadan sonra belli bir siire
(indirim uygulandig1 takvim yilmi takip eden takvim yilinin basindan
baslayarak bes yil) i¢cinde ceza kesilmesinin ya da usulsiizliikk ve 6zel usul-
stizlik cezalarinda oldugu gibi vergi ziyar cezasinda da her defasinda ayni
oranda indirim uygulanmasinin kabuliinde yarar vardir.

Kanun koyucu, daha sonra kesilen vergi ziyai cezasina {igte bir ora-
ninda indirim uygulanabilmesi i¢in, daha 6nce indirime konu edilen vergi
ziyai cezasinin orani ile son olarak indirime konu edilecek vergi ziyai cezasi-
nin oranimin ayni olmast konusunda herhangi bir diizenleme-belirleme yap-
mamustir. Bu itibarla, cezanin ilk defa veya daha sonra kesilen ceza oldugu-

57 Bkz. Kizilot-Kizilot, s. 164-165; Senyiiz, s. 271; Edizdogan-Tas-Celikkaya, s. 224.
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nun tesbiti bakimindan, vergi ziyai cezasinin farkli oranlarda kesilmis olma-
sinin 6nemi yoktur. Ornegin, ilk defa indirime konu edilen vergi ziyai cezasi
Vergi Usul Kanunu’nun 344’{incli maddesinin 2’inci fikrasi uyarinca ¢ kat,
daha sonra kesilen ve indirime konu edilmek istenilen vergi ziyai cezasinin
ise, bir kat kesilmis olmas1 halinde, bu farklilik, daha sonra indirime konu
edilecek olan vergi ziyai cezasina igte bir oraninda indirim uygulanmasina
herhangi bir engel olusturmamaktadir'®®. Bunun gibi, ilk defa kayba ugra-
tilan verginin bir kati olarak kesilmis olan vergi ziyai cezasinda yarist
oraninda indirim yapilan vergi 6devlisinin, daha sonra kayba ugratilan vergi-
nin ¢ kati oraninda kesilen vergi ziyai cezasina muhatap oldugunda, indi-

. . . .. v 1ee 159
rimden ancak izi¢te bir oraninda yararlanmasi miimkiindiir .

Kanun koyucu, vergi aslina bagli olan vergi ziyair cezasi dolayisiyla
indirimden yararlanmada uygulayacagi indirim oran1 bakimindan ilk defa ya
da daha sonra ayirimi yaparken, ilk yararlanmada indirime konu edilen vergi
ziyar cezasinin bagli oldugu verginin tiirii ile son defa indirime konu
edilecek olan vergi ziyai cezasinin bagli bulundugu verginin tiirliniin ayn1
olmasin1 aramamaktadir. Ornegin, ilk defa indirime konu edilen vergi ziyai
cezasl, gelir vergisine; daha sonra indirime konu edilecek vergi ziyai cezasi
da katma deger vergisine bagli olabilir. Bu halde dahi, daha sonra kesilen
vergi ziyal cezasi dolayisiyla yapilacak indirim oraninin, zigte bir olarak
uygulanmasi gerekir'®. Vergi ziyai cezasinda yarisi oraminda yapilan indi-
rim, her vergi tiirli i¢in ayr1 ayn yararlanilan bir hak olmayip, vergi 6devli-
sinin sahsina miikellefiyeti boyunca bir defalik taninmaktadir. Bu itibarla,
vergi odevlisi, vergi ziyai cezasinda yarist oraninda indirimden, vergi 6dev-
lisi statiisli devam ettigi siirece bir defa yararlanabilmektedir. Bir miikellefin
miikellefiyet sekli-kaynag1 degisse de bu sonu¢ degismemektedir. Ornegin,
gercek kisi tacir, ticarl faaliyetini sona erdirmesine ve sadece gayrimenkul
sermaye iradi beyan eden bir miikellef statiisiine girmesine ragmen, bir kere
vergi ziyal cezasmin yarisi oraninda cezalarda indirimden yararlanmasi

158 Bkz. Candan, Vergi Suglart, s. 519.

139 Bkz. Ozbale, s. 1000.

160 Bkz. Ozbalcl, s. 1000; Uysal-Eroglu, s. 887; Candan, Vergi Suglar, s. 518-519;
Kizilot-Kazilot, s. 164; Urel, indirim, s. 54; Urel, Vergi Usul, s. 906; Edizdogan-Tas-
Celikkaya, s. 224.
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miimkiindiir. Nitekim, farkli vergiler bakimindan da bdyle bir sonucun
varlig1 kabul edilmektedir. Iste bu yiizden, birinci defa yararlanma, daha
sonra kesilen ceza baglantili indirim hiikiimlerinin olumsuz sonuglarini
gidermek amaciyla daha makdl bir diizenlenme yapilmasinda zaruret vardir.

Ayrica, kanun koyucu, sonraki indirimin z¢te bir oraninda uygulanmasi
icin, her iki indirim basvurusunun ayni vergilendirme doneminde veya
zamanagimi siiresi igerisinde olmasi sartint da aramamaktadir. Bu yiizden,
bir vergi 6devlisi, bu statiide bulundugu siirece, ancak bir kez vergi ziyai

o . A . l6l
cezasinin yarist oraninda indirimden yararlanabilme imkanina sahiptir .

Tekerriir uygulamasi nedeniyle vergi cezalarinda yapilan artirim, asla
bagh bir nitelik arz ettiginden, cezanin indirim yoluyla azaltilmasinin dogal
olarak tekerriir nedeniyle yapilan artirimi da, ayn1 yonde ve ayni oranda
etkileyeceginde kusku yoktur. Bu itibarla, cezalarda tekerriir dolayisiyla
yapilan artirnmda, artirilan kisim {izerinden de ceza aslinin tabi oldugu

T . 162
oranda indirim yapilmasi gerekir .

Vergi ziyai cezasinda birinci defada yarisi; daha sonra kesilenlerde ise,
ticte biri oraninda cezalarda indirimden yararlanilmasiin sonuglarinin 6lgii-
siiz ve dolayisiyla bu diizenlemenin ol¢iiliiliik ilkesine aykirt oldugu konusu
tartismalidir. Burada gergekten bir 6l¢iisiizlik olmadigi; ¢ilinkii, bu olgiisiiz
uygulamanin sebebinin kanun hiikkmii degil, kanun hiikmiinii birden ¢ok defa
ihlal eden vergi 6devlisi oldugu disiiniilebilir. Nitekim, kanun koyucu, tam
aksine vergi 0devlisinin ilk defa vergi ziyai kabahati islenmis olmasini, bilgi-
sizligini, acemiligini hos gormekte ve daha yiiksek oranda indirimden yarar-
landirmaktadir. Vergi ziyar kabahatinin daha sonra tekrar islenmesi halinde
ise, indirim oranini disiirmek suretiyle, vergi 6devlisinin fiilinin hos goriil-
medigini ortaya koymaktadir. Kald: ki, mevcut diizenleme vergi ddevlisinin
lehinedir. Hi¢ olmazsa, miikellefiyeti siiresince bir defa da olsa, vergi ziyai
cezasinda yarisi oraninda indirimden yararlanabilmektedir. Sayet, olumsuz-
Olciisiiz sonuglart nedeniyle, ol¢iiliiliik ilkesine aykirilik gerekcesiyle mevcut
hiikkmiin Anayasaya uygunluk denetimi sonucunda iptal edilmesi halinde,

161 Bkz. Candan, Vergi Suglart, s. 519; Kizilot-Kizilot, s. 164; Senyiiz, s. 270-271;
Edizdogan-Tas-Celikkaya, s. 224.

192 Bkz. Ozbalal, s. 1000; Kizilot-Kizilot, s. 165; Edizdogan-Tas-Celikkaya, s. 224;
Senyiiz, s. 271.
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vergi Odevlisinin aleyhine bir sonucun ortaya cikmasi; yani, vergi ziyai
cezasinda da her defasinda ii¢te bir oraninda indirim uygulanmasi ihtimali
unutulmamalidir. Ancak, biitiin bu farkli yaklasim ve elestirilere ragmen,
gegici bir siire yarisi oraninda indirim imkanindan mahrum olunsa da, en
azindan daha diizgiin isleyen bir cezalarda indirim sistemi kurulmus olur.
Tkincisi, tekerriir siireleri icinde tekrar kabahat isleyenlere cezalarmn artiriml
uygulanmasi dikkate alindiginda, birden ¢ok kere vergi ziyai kabahati isle-
yene saglanan diisiik oranli indirimin ¢ok da anlamli oldugu sdylenemez'®.
Vergi ceza hukukunu-vergi ceza sistemini bir biitiin olarak dikkate almak ve
diizglin hale getirmek gerekir. Uyulamayan-uygulanamayan; 6l¢iisiiz sonug-
lar doguran; katlanilmas1 miimkiin olmayan ek yiiklere yol acan bir yapidan
uyulan ve uygulanan; 6l¢iilii ve goniillii uyuma elverisli bir yapiya gecilmesi,
mevcut lehe olan diizenlemelerden daha lehe sonuglar doguracaktir.

C. Usulsiizliik ve Ozel Usulsiizliik Cezalarinda Indirim

Usulsiizliik ve 6zel usulsiizliik cezalar1 bakimindan, indirimden yarar-
lanmada kabahatin kaginci defa islenmis oldugu indirim orani iizerinde etkili
degildir. Daha once, cezalarda indirimden kag defa yararlanilmig olursa
olsun, usulsiizlik ve 0zel usulsiizlik cezasi muhatabinin, her defasinda
yararlanacagi indirim orani, kesilen cezanin icte biridir. Bu indirimden
yararlanabilmek i¢in, vergi 0devlisinin, siiresi iginde basvuruda bulunmasi
ve vergi tarhi ve/ya da ceza kesme islemine karsi dava agmamasi, vergi ash

' Ornegin, cezalarda indirimden yararlanilarak ddenen ilk ceza tutarinm 10.000.- TL

olmast; daha sonra kesilen vergi ziyai cezasinin ise, 150.000.-TL olmast halinde, 5.000.-
TL indirimden yararlanma ytiziinden ikinci cezada {igte bir oraninda indirimden yararla-
nilmasi sonucu 75.000.- TL yerine 50.000.-TL indirimden yararlanilacaktir. 5.000.-TL
indirim yiiziinden 25.000.TL eksik olarak indirimden yararlanilmas1 6&l¢iiliik ilkesine
aykirilik olusturmaktadir. Ayrica, daha 6nce kesilmis olan 10.000.-TL vergi ziya1 cezasi,
tekerrdir siiresi igcinde kesilmesi gereken 100.000.-TL vergi ziyai cezasinin tekerriir nede-
niyle 150.000.-TL olarak kesilmesine yol agmaktadir. Hem tekerriir nedeniyle cezanin
artirtlmast hem de 6nceden cezalarda indirimden yararlanilmig olmasi yiiziinden yarist
oraminda indirimden yararlanmak yerine di¢te bir oraninda yararlanilabilmesi, Anaya-
sada ifadesini bulan ve kanunlarin Anayasaya uygunlugunun yargisal denetiminde
bagvurulmasi gereken temel ilkelerden olan dl¢iiliik ilkesine agik¢a aykiridir. Her iki
hiikmiin bu yonleri itibariyle Anayasaya uygunluk denetimine tabi tutulmasinda yarar
vardir.
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ile indirimden arta kalan vergi cezasini vadesinde ya da teminat gostermek
suretiyle vadenin sona ermesinden itibaren ii¢ ay icinde odemesi gerekli ve
yeterlidir. Usulsiizliik ve 6zel usulsiizlik cezalarinda da, tekerriir nedeniyle
gerceklesen artirilmis cezalar igin, digfe bir oraninda indirim uygulanmak-
tadir.

VIII. CEZALARDA INDIRiM SARTLARININ YERINE
GETIiRILMEMESININ SONUCLARI

A. Genel Aciklama

Cezalarda indirim miiessesesinden yararlanmak igin bagvurulmus
olmasina ragmen, bagvuru sart1 digindaki sartlarin siiresinde yerine getirilme-
mesinin bazi sonuclari bulunmaktadir. Bu sonuclar, 6demenin siiresi i¢ginde
yapilmamasi ile vergi tarhi1 ve/ya da ceza kesme isleminin dava konusu
edilmesi basliklari altinda ele alinmaktadir.

B. Odemenin Siiresi Icinde Yapilmamast

1. Genel Olarak

Cezalarda indirim talebinde bulunulmus olmasina ragmen, kanunda
belirtilen siire igerisinde vergi ashi ve indirimden arta kalan vergi cezasinin
O0denmemesi halinde cezalarda indirimden yararlanmak miimkiin degildir.
Cezalarda indirimden yararlanmay1 engelleyen Odemenin siiresi iginde
yapilmamasi halinin hangi sartlarda ortaya ¢iktigini, vergi asl ile indirimden
arta kalan vergi cezasmin siiresinde 6denmemesi, vadesi gelmemis taksit-
lerin siiresi iginde ddenmemesi ile gecikme faizinin siiresi i¢inde ddenme-
mesi bagliklar1 altinda incelemek miimkiindiir. Bu baslik altinda, ayrica
miicbir sebeplerin 6dememe haline etkisi de ele alinmaktadir.

2. Vergi Ash ile indirimden Arta Kalan Vergi Cezasinin Siiresinde
Odenmemesi

Cezalarda indirimden yararlanilabilmesi icin, vergi aslinin ve/ya da
indirimden arta kalan vergi cezasinin vadesinde veya teminat gosterilmesi
kaydiyla vadenin sona ermesinden itibaren ii¢ ay icinde 6denmesi gerekir.
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Bu itibarla, siiresi i¢inde cezalarda indirim talebinde bulunmus olmasina
ragmen, vergi asli ve indirimden arta kalan vergi cezasini vadesinde ya da
teminat gostermek suretiyle vadenin sona ermesinden itibaren ii¢ ay iginde
O6demeyen vergi 6devlisi, cezalarda indirim hakkindan yararlanamaz (VUK.
m.376/11). Bu durumda, sartlar1 ihlal etmis olacagindan, vergi 6devlisinin,
cezayl indirimsiz olarak ddemesi gerekmektedir. Bu takdirde, 6denmeyen
vergi ash ile cezanin tamaminin ve hesaplanacak olan gecikme faizi ile
(vergi ashi ve vergi ziyai cezasi i¢in) gecikme zamminin kamu icra hukuku

hiikiimlerine gére cebren tahsil edilmesi miimkiindiir'**.

Vergi/ceza ihbarnamesinin tebliginden itibaren ofuz giin i¢inde dava
acilmamast halinde vergi ve/ya da ceza tahakkuk etmis sayilmaktadir.
Teminat gosterilmis olmasi, 6denmeyen vergi ve cezanin tahakkuk tarihinin

. < 165
de ii¢ ay uzamasi sonucunu dogurmamaktadir .

3. Vadesi Gelmemis Taksitlerin Vadesinde Odenmemesi

Vadesi heniiz gelmedigi i¢in daha sonra 6denecek vergi asli taksitle-
rinin, indirim uygulamasindan sonra vadesinde 6denmemesi halinde, ceza-
larda indirim talebi gegersiz hale gelmemektedir. Onemli olan, indirim
uygulamasi sirasinda vadesi gelmis bulunan vergi ash taksitlerinin ve
indirimden arta kalan vergi cezasmin 6denmis olmasidir'®. Bu durumda,
0denmeyen vergi borcu, kamu icra hukuku hiikiimlerine gore cebren tahsil

o1: 167
edilir™’.

4. Gecikme Faizinin Odenmemesi

Ilgili tarafindan, cezalarda indirime iliskin hiikiimlerin uygulanmasinin
talep edilmesi, vergi tarh1 ve ceza kesme islemini dava konusu yapmadan
verginin ve/ya da vergi cezasi aslinin kabulii anlamima gelmektedir. Bu
bakimdan, vergi ve/ya da ceza ihbarnamesinin teblig tarihinden itibaren otuz

164 Bkz. Ozbaley, s. 998; Kizilot-Kizilot, s. 161.

195 Bkz. Ozyer, s. 1021.

16 Bkz. Ozbalcy, s. 998; Ozyer, s. 1021; Urel, Indirim, s. 54; Urel, Vergi Usul, s. 906;
Kizilot-Kazilot, s. 161.

167 Bkz. Ozbalcy, s. 998; Uysal-Eroglu, s. 886; Kizilot-Kizilot, s. 161; Senyiiz, s. 269-270;
Ozyer, s. 1021.
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gtinliik dava agma siiresi iginde dava agilmamasi halinde, vergi ve/ya da
ceza kesinlesmektedir. Dolayisiyla, cezalarda indirimde gecikme faizinin de,
indirim konusu cezanin bagli bulundugu vergiye iliskin 6zel kanunda belir-
tilen normal vade tarihinden kesinlesme tarihine kadar gegen siire dikkate

alinarak hesaplanmasi gerekir'®®,

Vergi aslina bagli olarak hesaplanan gecikme faizinin 6denmemesi,
Vergi Usul Kanunu’nun 376°nc1t maddesinin ihlali anlamina gelmemektedir.
Indirimin gecerliligini korumasi icin, vergi asli ve indirimden arta kalan
cezanin 6denmesi yeterlidir'®. Bu itibarla, sadece gecikme faizinin 6denme-
mis olmasi nedeniyle indirilen ceza miktarinin tamaminin édenmesi istene-
mez. Clnkii kanun, vergi ve/ya da vergi cezasinin édenmemesi halinde tale-
bin gecersiz olacagmni hiikkme baglamaktadir'”’. Ancak, uygulamada kamu
borcunun kismen ddenmesini genellikle kabul etmeme ydniindeki tavir nede-
niyle, vergi aslinin ve/ya da indirimden arta kalan cezanin ddenip gecikme
faizinin 6denmemesi hali ¢ok ender rastlanabilecek bir durum olarak ortaya
¢ikabilmektedir. Kaldi ki, yapilan 6demenin alacak asli ile fer’ilerinin tama-
min1 karsilamamasi halinde, alacagin asli ve fer’ilerine orantili olarak mah-
sup yapilmas1 gerekmektedir (AATUHK.m.47/I). Bu itibarla, cezalarda
indirim hakkindan yararlanan vergi ddevlisinin bu hakkin1 tamamen kullana-
bilmesi igin, vergi ash ile indirimden arta kalan vergi cezasini 6demesi
yaninda gecikme faizini de 6demesinde yarar vardir.

5. Miicbir Sebebin Ode(ye)meme Haline Etkisi

Miicbir sebebin, cezalarda indirim talebinde bulunma ve 6deme yapma
stiresini durdurma etkisi olup olmadigi tartisilabilir. Miicbir sebebin 6deme
siirelerine etkisi, bir haktan yararlanmanin, 6demenin belli bir siirede yapil-
mas1 sartina baglanmasi hallerinde de sézkonusudur'’'. Ornegin, cezalarda
indirimden yararlanmak i¢in, vergi asli ve/ya da indirimden arta kalan vergi

168 Bkz. Tarakel, s. 55-56; Uluatam/Methibay, s. 122, 220; Edizdogan-Tas-Celikkaya, s.
223.

19 Bkz. Ozyer, s. 1021; Urel, Indirim, s. 54; Urel, Vergi Usul, s. 906.
170 Bkz. Ozyer, s. 1021. Aksi gbriis i¢in bkz. Kizilot-Kazilot, s. 164, 165-166.
71 Bkz. Ozbaley, s. 164; Batun, s. 147.
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cezasinin vadesinde ya da teminat gostermek suretiyle vadenin sona erme-
sinden itibaren ii¢ ay i¢inde 6denmesi gerekir. Miicbir sebep halinde, vade-
nin ve ii¢ aylik siirenin uzamasi1 miimkiindiir. Ancak, vergi idaresi tarafindan,
miicbir sebep halinde, durmast miimkiin olan siireler, sadece Vergi Usul
Kanunuw’nun miikelleflerin édevierini diizenleyen Ikinci Kitabinda yer alan
vergi 6devleri ile ilgili olanlardir; cezalarda indirimden yararlanmak gibi, bir
hakkin, bir imkanin kullanilmasinin sézkonusu oldugu hallerde, miicbir
sebebin bu hakkin kullanilmasi ile ilgili siireyi durdurmayacagi goriisii
benimsenmektedir. Fakat, bu goriis ve uygulama, Danistay tarafindan kabul
edilmemektedir. Nitekim, Danistay, Vergi Usul Kanunu’nun 376’nc1 mad-
desi hiikmiiniin uygulanmasinda, miicbir sebep halinin dikkate alinmasi

e - e AT72
gerektigine karar vermistir .

Vergi Usul Kanunu’nun 15’inci maddesinde, miicbir sebeplerin siire-
lerin islemesini durdurucu etkisi belirtilirken, bu siirelerin hukuki niteligi
konusunda herhangi bir ayrim yapilmamistir. Bu nedenle, miicbir sebeplerin
meydana gelmesi halinde, vergi ddevleri ve zamanasimu ile ilgili siirelerin
yaninda, miisamaha siirelerinin de iglemelerinin durmasi gerektigi kabul
edilmelidir'”. Bu itibarla, vergi 6devlisinin vergi aslini ve/ya da indirimden
arta kalan vergi cezasini vadesinde veya teminat gostermek suretiyle vade-
sinden itibaren ¢ ay i¢inde 6deyememesinin bir miicbir sebepten kaynak-
lanmasi halinde, cezalarda indirim talebinin gecerli olmasi1 gerekir. Ancak,
vergi O0devlisinin, sahsina yonelik miicbir sebep halini, bu sebebin ortadan
kalkmasi-sona ermesinden sonra makil bir siire (6rnegin yedi giin) i¢inde

vergi dairesine bildirmesi sarttir'’*.

C. Vergi Tarhi ve/ya da Ceza Kesme Isleminin Dava Konusu Edilmesi

Vergi tarh1 ve/ya da ceza kesme islemine (vergi/ceza ihbarnamesine)
karsi dava agilmasi halinde de Vergi Usul Kanunu’nun 376’nc1 maddesi
hiikmiinden yararlanilamaz. Ancak, vergi/ceza ihbarnamesinin tebligi tari-

172 Ds. 4. D. 13.6.1973 tarih ve E.1972/4356, K.1973/3367, ( Ozbaler, s. 164-165). Ayrica
bkz. Ozyer, s. 99; Batun, s. 147.

Bkz. ve kars. Cagan, Siireler, s. 149; Batun, s. 146-147. Cagan, miicbir sebep halinin
hak diisiiriicii siireleri de durdurdugunu ileri siirmektedir. Bkz. Cagan, Siireler, s. 149.
174 Bkz. Ozen, s. 176.

173
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hinden itibaren otuz giinliik siire iginde, dava acan vergi 6devlisi daha sonra
davasindan vazgecip cezalarda indirim talebinde bulunabilir. Fakat bu

175

konuda yarg1 organlarinca bir karar verilmemis olmasi gerekir .

IX. VERGI USUL KANUNU iLE KABAHATLER KANUNU’NDAKI
MUESSESELERIN KARSILASTIRILMASI

A. Genel Aciklama

Vergi Usul Kanunu’nun 376’nc1 maddesine gore ise,

“Ikmalen, re’sen veya idarece tarh edilen vergi veya vergi farkini ve
asagida gosterilen indirimlerden arta kalan vergi ziyai, usulsiizliik ve
ozel usulsiizliik cezalarint miikellef veya vergi sorumlusu ihbarname-
lerin teblig tarihinden itibaren otuz giin icinde ilgili vergi dairesine
basvurarak vadesinde veya 6183 sayili Kanunda belirtilen tiirden temi-
nat gostererek vadenin bitmesinden itibaren ii¢ ay icinde ddeyecegini
bildirirse:

1. Vergi ziyair cezasinda birinci defada yarisi, miiteakiben kesilenlerde
ticte biri,

2. Usulsiizliik veya 6zel usulsiizliik cezalarimin iigte biri indirilir.
Miikellef veya vergi sorumlusu odeyecegini bildirdigi vergi ve vergi
cezasini yukarida yazili siire icinde édemez veya dava konusu yaparsa
bu madde hiikmiinden faydalandiriimaz”.

Vergi Usul Kanunu’nun 376’nc1 maddesinde diizenlenen cezalarda

indirim miiessesesine benzer bir indirim miiessesesi de Kabahatler Kanunu’-
nun 17°nci maddesinin 6’nc1 fikrasinda yer almaktadir. Buna gore,

“Kabahat dolayisiyla idari para cezasi veren kamu gérevlisi, ilgilinin
riza gostermesi halinde bunun tahsilatint derhal kendisi gerceklestirir.
Idari para cezasim kanun yoluna basvurmadan énce ddeyen kisiden
bunun dortte iicii tahsil edilir. Pesin ddeme, kisinin bu karara karsi
kanun yoluna basvurma hakkini etkilemez”.

175

Bkz. Ozbalcy, s. 996; Ozyer, s. 1022.
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Kabahatler Kanunu’nun 17°nci maddesinin 6’nc1 fikrasinda sozii edilen
kanun yolu kavrami, teknik anlamda kullanilan ve ilk derece mahkemesi
kararmin denetimini ifade eden kanun yolu degil, dava agmak suretiyle
konunun uyusmazlik haline getirilip yarg: yoluna taginmasi anlamia gel-
mektedir. Ciinkii, teknik anlamda kanun yoluna basvurma, ilk derece mahke-
mesinde agilan davanin karara baglanmasindan sonra gerceklesebilecegin-
den, kararin ne zaman verilecegi ve kanun yoluna ne zamana kadar bagvuru-
labileceginin 6nceden bilinmesi miimkiin degildir. Oysa, pesin ddeme indi-
riminin olabildigince kisa siire i¢inde yapilan ddemelerde uygulanmasi s6z-
konusudur.

Vergi idaresince kesilen idarl para cezalari, Kabahatler Kanunu’nun
16°’nc1 maddesinin 1’inci fikrasina gore, bir idari yaptirimdir. Kabahatler
Kanunu’nun 2°nci maddesinde, kabahat, Kanunda, karsiliginda idari yapti-
rim uygulanmast ongoriilen haksizlik olarak tanimlanmaktadir. Yine ayni
Kanunun, Genel Kanun Niteligi baslikl1 3’lincli maddesinin 1’inci fikrasinin
(b) bendinde, bu Kanunun diger genel hiikiimlerinin, idari para cezasi veya
miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirinint gerektiren biitiin fiiller hakkinda
uygulanacag belirtilmektedir. Bu itibarla, vergi idaresince ceza kesilen vergi
kanunlarma aykin fiiller, gercekte, Kabahatler Kanunu kapsaminda bir
kabahatten baska bir sey degildir. Bunun sonucu olarak da, Kabahatler
Kanunu’nun genel hiikkiimlerinin; dolayisiyla, bu hiikiimler arasinda yer alan
17°nci maddenin 6’nct fikrasinin vergi cezalari hakkinda da uygulanip
uygulanamayacagi; uygulanacaginin kabulii halinde, Vergi Usul Kanunu’nun
376’nc1 maddesinde diizenlenen cezalarda indirim miiessesesi ile nasil bag-
dastirilacagi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Her ne kadar, Kabahatler Kanunu’-
na, 18.5.2005 tarih ve 5348 sayili Kanunun 5’inci maddesiyle eklenen Ek
Maddede, 4.1.1961 tarih ve 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nda yer alan vergi
mahkemelerinin gorevine iliskin hiikiimlerin sakli oldugu yolunda hiikiim
yer almig ise de, bu hiikiim, Kabahatler Kanunu’nun genel hiikiimleriyle
degil, esasen, 3’ilincii maddenin (a) fikrasinda istisna edilen, kanun yoluyla
ilgilidir. Dolayisiyla, idari nitelikteki vergi cezalar1 hakkinda, Kabahatler
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Kanunu’'nun genel hiikiimlerinin uygulanmasina engel teskil etmemek-

tedir' .

B. Pesin Odeme Indirimi

Kabahatler Kanunu’nda (m.17/6), idari para cezalarinin tahsili asama-
sinda giindeme gelen indirim, pesin édeme indirimi seklinde cezanin belli
edilen siirede 6denmesi sartina baglanmaktadir. Ayrica, idarl para cezasi
karar1 veren kisi, cezanin muhatabinin riza gdstermesi halinde, tahsilati der-
hal kendisi gerceklestirebilmektedir. Idari para cezasim kanun-yargi yoluna
bagvurmadan O6deyenden, ceza, dortte ii¢ orammda tahsil edilmektedir.
Ayrica, Vergi Usul Kanunu’nun 376’nct maddesinden farkli olarak, bu
sekilde yapilan 6demeler, kisinin idari para cezasi kararina kars1 kanun-yargi
yoluna basvuru hakkini engellememektedir. Dolayisiyla, kendisine (vergi)
para cezasi kesilen kimsenin, kesilen cezayr hemen (kanun/yargi yoluna
basvuru siiresi icinde) dderse, dava agma hakkindan feragat etmese dahi,
derhal dortte bir oranimda bir indirimden yararlanmas1 miimkiindiir.

Kabahatler Kanunu’nun 17°nci maddesinin 6’nc1 fikrasi hilkmii, vergi
cezalar1 dahil, diger idari para cezalarinin tahsilinde de genel hiikiim olarak
uygulanmak suretiyle tahsil islemlerinde bir yeknesaklik saglamaktadir. idari
para cezasi karar1 kesinlestikten sonra Amme Alacaklarmmin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore tahsil edilmek {izere tahsil dairesine
gonderilmektedir (KabK.m.17/4). Kabahatlere iligkin cezalarda pesin ddeme
indirimi hakkindan yararlanilmasi miimkiin oldugu i¢in, ikmalen, re’sen
veya idarece tarh islemleri sonucunda kesilen cezanin tebligi lizerine dava
agma siiresi i¢inde (kanun) yargi yoluna bagvurulmadan 6denmesi halinde,
cezanin dortte iiciiniin tahsil edilmesi miimkiindiir'”’. Kabahatler Kanunu’-
nun getirdigi onemli farklilik, vergi cezasinin 6denmesinin vergi ddevlisinin
dava agma hakkimin kullanilmasini 6nlememesidir. Bu yoniiyle bu kuralin
Anayasa’da yer alan yargisal basvuru hakki ve 6zgiirliigiine daha uygun

oldugu belirtilmektedir'™®.

176 Bkz. Candan, Vergi Suglari, s. 520.

77" Bu durumda hem Vergi Usul Kanunu hem de Kabahatler Kanunu’nda yer alan cezalarda
indirim-indirimli 6deme hiikiimlerinden yararlanilabilecegi yoniindeki goriis i¢in bkz.
Basaran Yavagslar, s. 141.

178 Bkz. Tasdelen, s. 106.
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C. Farkliliklar

1. Genel Olarak

Vergi Usul Kanunu’nun 376 nc1 maddesinde yer alan cezalarda indirim
ile Kabahatler Kanunu’nun 17°nci maddesinin 6’nc1 fikrasinda yer alan
pesin ddeme indirimi diizenlemelerinin her yoOniiyle birbiriyle ortlistigi ve
dolayisiyla birbirinin digerinin yerine ge¢mesini saglayan hiikiimler igerdigi
sOylenemez. Ciinkii, bu iki diizenleme, indirim hakkindan yararlananin
ayrica (kanun) yargi yoluna bagvurabilme hakki bakimindan birbirine aykir1
hiikiimler icermenin yaninda, indirimden yararlanma sartlar1 ve yararlandi-
rilan indirim oranlar1 bakimindan birbiriyle tam anlamiyla ortiismemektedir.
Nitekim, Vergi Usul Kanunu’nun 376’nc1 maddesinde, vergi aslina tabi vergi
cezalar1 bakimindan, vergi aslinin da 6denmesi sart1 arandigi halde, Kaba-
hatler Kanunu’nun anilan diizenlemesinde boyle bir sart aranmamaktadir.
Ayrica, cezalarda indirimden yararlanabilmek igin, otuz giinliik bagvuru, bir
aylik da 6deme siiresi taninmasi ve ayrica teminat gosterilmesi halinde bu
siireye ti¢ ay daha eklenilmesine ragmen, Kabahatler Kanunu’nda, 6demenin
(kanun) yargi yoluna basvuru siiresi i¢inde yapilmasi sart1 getirilmektedir.
Kabahatler Kanunu’ndaki hiikkiim, indirim hakkindan yararlanilabilmesini
vergi aslinin da 6denmesi sartina baglamamasi bakimindan lehte goriinmekle

birlikte; 6deme siiresi bakimindan, cezalarda indirime gore aleyhtedir'”.

Ote yandan, Kabahatler Kanunu’nun diizenlemesi, tiim sartlarin yerine
getirilmesi halinde dortte bir oraninda indirim hakki tanidigi halde, ceza-
larda indirimde, kabahatin tiiriine ve tekrar islenmis olmasina gore, sicte bir
orammmdan yari oranmma kadar indirim hakki tanimmmaktadir. Ancak, Vergi
Usul Kanunu’nda vergi cezasinda yapilacak indirim orani ve ddeme siiresi
bakimindan, Kabahatler Kanunu’ndaki diizenlemeden ayr1 ve lehte hiikiim-
ler getirilmekle birlikte, indirimden yararlanabilmek i¢in, ceza kesme islemi-
nin dava konusu yapilmamasi sart1 aranmaktadir. Bu itibarla, bu iki hitkmiin,
birbiriyle her yonden gakismadigi ve ¢atismadigi; dolayisiyla, cezanin muha-
tabinin sec¢imine gore, birinin ya da otekinin uygulanmasinin miimkiin
oldugu sdylenebilir. Baska bir deyisle, dava agma hakkini sakli tutmak iste-
yen ceza muhatabi, daha az indirime razi olarak, Kabahatler Kanunu’nun

17" Bkz. Candan, Vergi Suglart, s. 523.
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17°nci maddesinin 6’nc1 fikrasi hitkkmiinden yararlanabilir. Sayet, Vergi Usul
Kanunu’nun 376’nc1 maddesi hiikmiinden yararlanmak istenilmesi halinde,

- . 180
dava agma hakkindan vazgecilmesi zorunludur ™.

Ceza muhatabina sec¢imlik hak taninmasi, ézel kanun-genel kanun;
onceki kanun-sonraki kanun iliskisi ¢ergevesinde yapilan degerlendirmeyi
bertaraf edici bir etkiye sahip degildir. Ciinkii, bu iliski, hangi hiikiim ya da
hiikiimlerin yiiriirliikte oldugunu tesbit bakimmdan 6nemlidir. Her iki hiik-
miin birlikte yiiriirliikte olmasi halinde ise, se¢imlik haktan ve kullanimindan
s0z edilmektedir. Su an itibariyle, hem Kabahatler Kanunu’nun 17°nci mad-
desinin 6’nc1 fikrast hikkmii (pesin ddeme indirimi) hem de Vergi Usul
Kanunu’nun 376’nc1 maddesi hiikmiiniin (cezalarda indirim) yirirliikte
oldugu kabul edilmektedir.

2. Siire Bakimindan

Vergi Usul Kanunwnun Vergi Ziyai, Usulsiizliik ve Ozel Usulsiizliik
Cezalarinda Indirim bashkli 376 nc1 maddesinde vergi cezalarinda indirim
uygulamasima yonelik esaslar belirlenmektedir. Vergi Usul Kanunu’nun
376’nc1 maddesi uyarinca, cezalarda indirim Kabahatler Kanunu’ndaki
pesin odeme indiriminde oldugu gibi, sadece cezanin belirli siire i¢inde
O0denmesi sartiyla siirli tutulmamistir. Vergi 6devlisinin cezalarda indirim-
den yararlanabilmesi icin, ikmalen, re’sen veya idarece tarh edilen vergi ve
vergi farki ile indirimden arta kalan vergi ziyai, usulsiizlik ve 6zel usul-
stizliik cezasini birlikte, ihbarnamenin teblig tarihinden itibaren otuz giin
icinde ilgili vergi dairesine bagvurarak vadesinde veya Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’da belirtilen tiirden teminat gostermek sure-
tiyle vadenin sona ermesinden itibaren i¢ ay icinde d6deyecegini bildirmesi
ve aym siire iginde 0demesi gerekir. Dolayisiyla, Vergi Usul Kanunu’nun
376’nc1 maddesinde vergi cezalari agisindan kabul edilen cezalarda indirim
miiessesesi sadece indirimden arta kalan vergi cezasi tutarinin belirli siire
icinde d6denmesiyle sinirli olmayip bu cezalarin bagh oldugu vergi ya da

vergi farkinin da 6denmesi gerekir'®'.

180 Bkz. Candan, Vergi Suglari, s. 523.
181 Bkz. ve kars. Erdem, Vergisel Kabahatler, s. 434.
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Kabahatler Kanunu’na (m.17/6) gore, idarl para cezasinin indirimli
olarak 6denebilmesi i¢in ddemenin (kanun) yarg: yoluna bagvurmadan once
yapilmasi zorunludur. Bu baglamda, pesin 6deme indiriminin;

- Yargi yolu Kabahatler Kanunu’nda diizenlenen hiikiimlere gore
belirlendigi hallerde idari yaptirim karariin teblig tarihinden itiba-
ren gegecek 15 giinliik bagvuru siiresi; mahkemeler tarafindan veri-
len idari yaptirim kararlarinda ise, kararin teblig tarihinden itibaren
gececek 7 glinliik itiraz siiresi,

- Yargi yolu, Kabahatler Kanunu’nun 3’iincii maddesinin 1’inci fikra-
simin (a) bendi hiikmii uyarinca idari para cezasinin diizenlendigi
kanundaki yargi yolu olmasi halinde, bu kanunlarda yer alan dava
agma stiiresi

icinde yapilacak 6demelere uygulanmasi gerekir. Bununla birlikte, idari para
cezalarinin diizenlendigi kanunlarda 7 giin, 15 giin, 30 giin gibi 6deme siire-
leri bulunmaktadir. Odeme siiresi ilgili Kanununda yer almayan idari para
cezalar1 da Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 37 nci

maddesine gore yapilan tebligati miiteakip bir ay i¢inde 6denmektedir'™.

Pesin édeme indirimi, kamu alacagimin kanuni 6deme siiresi gectikten
sonra uygulanamayacagindan, dava agma siiresinden daha kisa 6deme siiresi
olan para cezalar icin indirim, ddeme stireleri icerisinde yapilan 6demelerle
sinirlt olmaktadir. Buna karsin, kanuni 6deme siiresi dava agma siiresini asan
para cezalarinda ise, pesin ddeme indirimi, dava agma stiresi igerisinde
yapilan 6demelere uygulanacak; bu siireden sonra yapilan édemelerde ise,

pesin édeme indirimi uygulanmayacaktir'®’.

3. indirim Orani Bakimindan

Vergi Usul Kanunu’ndaki cezalarda indirim miiessesesi, indirim orani
bakimindan da Kabahatler Kanunu’nda yer alan pesin odeme indiriminden
farklilik arzetmektedir. Nitekim, Kabahatler Kanunu’nda belirtilen pesin
odeme indirimi cezanin dortte biridir. Buna karsin, Vergi Usul Kanunu’-

82 Bkz. ve kars. Erdem, Vergisel Kabahatler, s. 433.
18 Bkz. ve kars. Erdem, Vergisel Kabahatler, s. 433.
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ndaki cezalarda indirim orani, vergi ziyair cezasinda birinci defada yarisi;
miiteakiben kesilenlerde zicte biri; usulsiizliik ve 6zel usulsiizliik cezalarinda
ise, cezanin iigte biridir. Bu cergevede, Vergi Usul Kanunu’nun 376’nci
maddesindeki indirim oranlari, Kabahatler Kanunu’ndaki pesin ddeme
indirimine gore daha fazla avantaj saglamaktadir.

4. Dava Acma Hakki Bakimindan

Vergi Usul Kanunu’nda yer alan cezalarda indirim miiessesesi, ceza
kesme islemine kars1 dava agma hakki bakimindan Kabahatler Kanunu’ndan
farklidir. Kabahatler Kanunu’nda diizenlenmis olan pesin 6deme indirimi
uygulamasinda cezanin indirimli olarak 6denmesi, cezaya kars1 dava a¢ma
hakkini ortadan kaldirmamaktadir. Buna karsin, Vergi Usul Kanunu’nun
376’nc1 maddesi uyarinca cezalarda indirimden yararlanilabilmesi i¢in dava
agma hakkimn kullaniimamas: gerekmektedir. Nitekim, vergi 6devlisi, 6de-
yecegini bildirdigi vergi aslin1 ve indirimden arta kalan vergi cezasini Vergi
Usul Kanunu’nun 376’nc1 maddesinde belirtilen siire icinde ddemez veya
dava konusu yaparsa, cezalarda indirimden yararlanamaz (VUK.m.376/11).

C. Hangi Hiikmiin ya da Her Iki Hiikmiin Birlikte
Uygulan(ama)mast

Kabahatler Kanunu, kabahatler ve yaptirimlari bakimindan genel
kanun niteligindedir. Buna karsilik, Vergi Usul Kanunu’nun vergi kabahat-
leri ve bunlara uygulanmasi gereken vergi cezalarina iligkin diizenlemeleri
ise, Kabahatler Kanunu’na gore 6zel kanun/hiikiim niteligi tasimaktadir'™*,
Bu gibi durumlarda, hangi Kanunun uygulanmasi gerektiginin belirlenmesi
bakimindan, basvurulan yontemlerden birincisi, her iki kanun ya da kanun
hiikmii arasinda, genel kanun-6zel kanun karsilagtirmasinin yapilmasidir. Bu
karsilastirma igin, 6ncelikle, ¢atigan iki kanundan hangisinin éze/, hangisinin
genel nitelikli oldugunun belirlenmesi gereklidir. Ancak, bu belirleme her
zaman kolay olmamaktadir. Bir kanun hiikmii biitiinii itibariyle genel ya da
ozel nitelikli olabilecegi gibi, yalnizca bir maddesi ya da diizenlemesi itiba-
riyle de genel ya da ézel nitelikli olabilmektedir.

18 Hukuk Kurallar Arasinda Catisma Sorunu hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Gozler, s. 340-

353.
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Ikinci yontem, yiiriirliige konulan ve/ya da yiiriirliikte olan kanunlarin
hangisinin daha once ya da daha sonra yliriirliige girmis oldugunun belirlen-
mesidir. Buna gore, yiiriirliikte bulunan kanun ya da hiikmiin belirlenmesi
bakimindan, oJnceki kanun-sonraki kanun karsilastirmasi-belirlemesinin
yapilmasi gerekir.

Bu belirlemelere gore,

Acik (sarih) yiirtirliikkten kaldirma olmamasi halinde, her iki kanunun
genel ya da her ikisinin de 6zel nitelikli oldugu sonucuna varilirsa, kural
olarak, yiiriirliige sonra giren kanunun uygulanmasi gerekir. Baska bir
deyisle, bu durumda, yiirtirliige sonra giren kanun, kendisinden 6nce yiiriir-
liikkte bulunan kanun ya da kanun maddesini ortilii (zzmni) olarak yiiriir-
liikten kaldirmaktadir,

Kanunlardan birinin éze/; digerinin ise, genel nitelikte olmasi halinde,
kural olarak, dzel nitelikli olann tistiinliigii-onceligi vardir. Bu durumda,

a. Sonraki kanun ézel, onceki kanun genel nitelikli ise, sonraki dzel
nitelikli kanun kendi konusuna giren hususlarda énceki genel kanunu yiiriir-
likten kaldirir. Onceki genel kanunun yiiriirliikten kaldirilmamis olan
hiikiimlerinin uygulanmasina devam edilir.

b. Sonraki kanun genel, onceki kanun dzel nitelikli ise, kural olarak,
onceki ozel kanunun vyirirlikten kaldirilmamasi kabul edilmektedir'®.
Ancak, bu ilkenin her durumda uygulanmasi miimkiin degildir. Bu durumda
Kanun koyucunun iradesinin (amacinin ve hedefinin) ve menfaatler denge-
sinin arastirilmasi ve bu arastirma sonucuna gore yeni kanunun eski kanunu/
hiikmii yiirtirliikten kaldirip kaldirmadigina veya uygulanamaz hale getirip

. e . . . 186
getirmedigine karar verilmesi gerekir .

Yapilan bu agiklamalara gore, Kabahatler Kanunu’nun yiriirliige
girdigi tarihten sonra kesilen vergi cezalar1 dolayisiyla iki ayr1 Kanunun iki
ayr1 maddesinden hangisine dayanilarak, vergi ddevlisinin indirim talebinde
bulunmasi gerektigi sorununun ¢éziimii, yukarida sézii edilen belirlemenin

185 Bkz. Bilge, s. 195; Giiriz, s. 158; Gozler, s. 250; Ozekes, s. 105.
18 Bkz. Bilge, s. 195; Giiriz, s. 158. Ayrica bkz. Candan, Vergi Suglari, s. 522; Ozekes, s.
105.
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yapilmasma ve gerekiyorsa, Kanun koyucunun iradesinin arastiritlmasina

bagli bulunmaktadir'®’.

Vergi cezasinin muhatabinin, genel kanun niteligindeki Kabahatler
Kanunu’nun 17°nci maddesinin 6’nc1 fikrasinda yer alan pegsin 6deme indi-
rimi ile Vergi Usul Kanunu’nun 376’nc1 maddesinde diizenlenen cezalarda
indirim miiesseselerinden hangisinden yararlanmasi gerektigi konusunda
farkli goriisler bulunmaktadir. Vergi Usul Kanunu’nun 376 nc1 maddesinde,
dava agma hakkinin kullanilmamasina bagh olarak vergi cezalarinda indirim
imkéni taninmaktadir. Tarh edilen vergi asli ve/ya da kesilen vergi cezasina
kars1 dava agilmasi halinde, artik Vergi Usul Kanunu’nun 376 nc1 madde-
sindeki indirim imkanindan yararlanmak miimkiin degildir. Oysa, bir kimse-
nin, bir yandan yarg1 yoluna bagvuru siiresi icinde, hem pesin ddeme yaparak
Kabahatler Kanunu’nun 17°nci maddesinin 6’nc1 fikrasinda; hem de dava
acma hakkin kullanmayarak Vergi Usul Kanunu’nun 376’nc1 maddesinde
yer alan indirim imkanindan yararlanmasinin miimkiin oldugu ileri siiriil-
mektedir'®®. Ancak, bunun nasil saglanacagi konusunda bir a¢iklama yapil-
mamaktadir.

Oncelikle, aym idari para cezasi i¢in hem Kabahatler Kanunu’nun
17°nci maddesinin 6’nct fikrasinin hem de Vergi Usul Kanunu’nun 376 nct
maddesinin bir arada uygulanmasinin miimkiin olmadigmin belirtilmesi
gerekir. Gergi, her iki indirim miiessesesinin uygulanmasina engel olan her-
hangi bir hukuki diizenleme bulunmamakla birlikte, Vergi Usul Kanunu’nun
376’nc1 maddesinde belirtilen sartlar incelendiginde, cezalarda indirimin
ancak vergi ve vergi farkinin tamaminin bu madde kapsaminda belirtilen
indirimlerden arta kalan ceza ile birlikte 6denmesi durumunda miimkiin
olabilecegi anlagilmaktadir. Dolayisiyla, ayni idari para cezasi i¢in Kabahat-
ler Kanunu’nun 17’nci maddesinin 6’nc1 fikrasinda yer alan pesin ddeme
indiriminin ayrica uygulanmasi dolayli olarak Vergi Usul Kanunu’nun 376’-
nc1 maddesindeki sartlarin ihlali anlamina geleceginden her iki uygulamadan

birlikte yararlanilmasi miimkiin degildir'®’.

87 Bkz. Candan, Vergi Suglart, s. 522.
'88 " Bkz. Basaran Yavaglar/Bilici/Saban/Uyiimez/Bayrakh/Yalti, s. 115.
18 Bkz. Erdem, Vergisel Kabahatler, s. 434-435.
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Ceza muhatabi acisindan se¢imlik-alternatif hak olarak kabul edilen her
iki diizenlemeden ceza muhatabinin tercihine gore sadece birinin uygulan-
mast gerektigi anlagilmaktadir. Kabahatler Kanunu’nda diizenlenen pesin
o6deme indiriminde para cezasini pesin olarak 6deyen ceza muhatabi, her
haliikarda dortte bir oraninda bir indirimden yararlanmakta; ayrica, dava
agma hakkint kullanabilmektedir. Buna karsilik, Vergi Usul Kanunu’nun
376’nc1 maddesindeki cezalarda indirim miiessesesi, daha yiiksek oranda bir
indirim imk&m saglamakla birlikte, vergi aslinin da indirimden arta kalan
ceza ile birlikte 6denmesi sartin1 aradigindan ve ayrica dava agma hakkinin

kullanilmasi da miimkiin olmadigindan, farkli sonuglar igermektedir'*.

Kabahatler Kanunu’nun 3’iincii maddesinin ilk sekli, “Bu Kanunun
genel hiikiimleri diger kanunlardaki kabahatler hakkinda da wygulanwr.”
seklinde idi. Kanuna genellik niteligi veren bu madde, Anayasa Mahkemesi
tarafindan, Anayasanin 125 ve 155’inci maddelerine aykir1 bulunarak iptal
edilmis;"" ayrica, iptal hitkmiiniin yayimindan alti ay sonra yiiriirliige gire-
cegi belirtilmistir. Ancak, iptal kararinin yiirtirliige girmesinden 6nce kabul
edilen 6.12.2006 tarih ve 5560 sayili Kanunun 31’inci maddesiyle, madde,
yeniden diizenlenerek, (a) bendinde, 6zel kanunlarda gdsterilen kanun
yollar, Anayasa Mahkemesinin anilan iptal kararina uygun olarak, sakli
tutulmakla birlikte, (b) bendinde, Kanunun diger genel hiikiimlerinin, idari
para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirumini gerektiren biitiin
fiiller hakkinda uygulanacagi yolundaki diizenlemeye yeniden yer veril-
mistir. Bu durum, Kanun koyucunun Kabahatler Kanunu’nun diger genel
hiikiimlerinin, baska kanunlarda diizenlenen kabahatler hakkinda da 6nce-
likle uygulanmasi gerektigi yolundaki iradesinin gdstergesidir. Dolayisiyla,
Kabahatler Kanunu’nun bu genel hiikiimleri arasinda yer alan 17’nci mad-
desinin 6’nc1 fikrasi hilkkmiiniin, idari nitelikteki vergi cezalar1 hakkinda da

uygulanmasinin dogru olacagimi séylemek miimkiindiir'*.

Kabahatler Kanunu ve Vergi Usul Kanunu’nun (vergi) kabahatler(in)e
iliskin cezalarin indirimli 6denmesini diizenleyen hiikiimlerinin hangisinin
uygulanacag bir yiiriirliik sorunudur. Uygulanacak olan kanun hiikmii belir-

9% Bkz. Erdem, Vergisel Kabahatler, s. 435.
1 AnyM. 1.3.2006 tarih ve E.2005/108, K.2006/35, (RG. 22 Temmuz 2006 - 26236).
192 Bkz. Candan, Vergi Suglart, s. 522.
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lendikten sonra, o hilkmiin uygulanmasi zorunludur. Bu nedenle, ceza muha-
tabimin iki ayr1 kanun hiikmiindeki diizenlemelerden segimlik bir hak sek-
linde yararlanmasi veya bu sekilde uygulama yapilabilecegi diistiniilmek-
tedir'”. Bu iki diizenleme, vergi devlisine se¢imlik bir hak saglayabilir.
Ancak, Vergi Usul Kanunu’ndaki indirim orani, Kabahatler Kanunu’ndaki
orandan yiiksek oldugu icin vergi 6devlisinin pesin ddeme indirimi yerine,
cezalarda indirimi tercih etmesi, mali a¢idan daha lehine sonug¢ vermektedir.
Ancak, yargi yoluna bagvurmak istemesi halinde, cezalarda indirimin mali
avantaji yerine, pesin édeme indiriminin yargl yoluna bagvurmaya engel
olmamasini tercih etmesi de miimkiindiir. Anlasilacagi {izere, bu konunun
basite indirgeyerek ¢6ziime kavusturulmasi kolay degildir.

Ceza muhatabinin, kendi durumuna uygun olan tercihi yaparak, hak
arama Ozglrliigii kapsaminda yargi yoluna bagvurmak istemesi durumunda
Kabahatler Kanunu’nda yer alan pegsin 6deme indiriminden; dava agma hak-
ki1 kullanmayacagi durumlarda ise, Vergi Usul Kanunu’nun 376’nc1 mad-
desindeki daha yiiksek indirim imkan saglayan cezalarda indirim miiesse-

seden yararlanmas1 miimkiindiir'®*.

X. CEZALARDA iINDIiRiM MUESSESESININ TARAFLAR
ACISINDAN SONUCLARI

A. Genel Aciklama

Cezalarda indirim miiessesesinin igletilmesinin, vergi ddevlisi ve vergi
idaresi acisindan birtakim sonuclari bulunmaktadir. Bu sonugclari, ceza anlas-
mazliginin taraflarii olusturan vergi 6devlisi ile vergi idaresi bakimindan iki
ayri1 baglik altinda ele almak miimkiindiir.

B. Vergi Odevlisi Acisindan

1. Genel Olarak

Cezalarda indirim hakkimdan yararlanilmasimin vergi 6devlisi agisindan
sonuglarini, anlagsmazligin sona ermesi; emek ve zaman kaybi ile baz1 gider-

3 Bu yondeki goriigler igin bkz. Candan, Vergi Suglari, s. 522-523; Erdem, Vergisel

Kabahatler, s. 435. Aksi goriis i¢in bkz. Tasdelen, s. 106.
19 Bkz. Erdem, Vergisel Kabahatler, s. 435.
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lerin 6nlenmesi; cezanin bir kismimi ve gecikme faizini 6demekten kurtar-
masi; 0deme siiresinin uzatilabilmesi ile vergi aslinin ve indirimden arta
kalan cezanin vadesinde O6denmemesinin vergi Odevlisi aleyhine olmasi
agilarindan incelemek miimkiindiir.

2. Anlasmazhgin Sona Ermesi

Vergi 6devlisinin adina tarh edilen vergi ve/ya da kesilen cezaya iligkin
ihbarnamenin teblig tarihinden itibaren ofuz giin iginde ya da wuzlasmanin
vaki olmadigma-temin edilemedigine dair tutanagin teblig tarihinden itibaren
ek dava a¢ma siiresi (onbes giin) icinde Vergi Usul Kanunu’nun 376’nc1
maddesine gore cezalarda indirim talebinde bulunulmasi ve vergi aslinin (ve
gecikme faizinin) tamami ile indirimden arta kalan cezayi vadesinde ya da
teminat gostererek vadesinden itibaren ii¢ ay i¢inde 6demesi halinde, anlas-
mazlik sona ermektedir. Baska bir deyisle, cezalarda indirim hakkindan
yararlanmak suretiyle vergi aslini ve indirimden arta kalan cezayr 6deyen
vergi 0devlisinin dava agmasi s6zkonusu olmadigindan, anlagmazligin uyus-

mazlhiga doniismesi ihtimali de ortadan kalkmis olmaktadir'®.

3. Emek ve Zaman Kaybi ile Bazi Giderleri Onlemesi

Vergi odevlisinin, vergi aslinin (ve buna iliskin gecikme faizinin)
tamami ile indirimden arta kalan vergi cezasini, cezalarda indirim hiikkiim-
lerine gore ddemesi halinde, anlagsmazlik sona erdiginden, vergi-ceza uyus-
mazlig1 ile ugrasmasi gerekmemektedir. Boylelikle, vergi 6devlisinin hem
emek ve zaman kaybi onlenmis olmakta; hem de dava agilmasi gerekme-
diginden, miisavirlik, harg, vekalet {icreti vb. giderler yapmasina da gerek

kalmamaktadir'®®.

4. Cezanin Bir Kismin1 ve Gecikme Faizini Odemekten Kurtarmasi

Vergi 6devlisi, anlasmazligin cezalarda indirim yoluyla (idari asamada)
¢Oziimlenmesi sayesinde, cezanin tiiriine ve cezalarda indirim talebinde
bulunmasi sayisina gore, cezanin yarist ya da iigcte biri oraminda indirim

95 Bkz. ve kars. Kizilot-Kizilot, s. 167; Pinar, s. 92.
1% Bkz. ve kars. Kizilot-Kizilot, s. 166; Aksoy, s. 106; Pinar, s. 92
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saglandigindan, cezanin énemli bir kismin1 6demekten; ayrica, uyusmazligin
yargiya intikal ettirmesi ve kendi aleyhine sonu¢lanmasi durumunda, daha

fazla gecikme faizi 6demek zorunda kalmaktan, kurtulmaktadir'®’.

5. Odeme Siiresinin Uzatilabilmesi

Cezalarda indirim uygulamasinin, vergi 6devlisi yoniinden dogurdugu
diger bir sonu¢ da, teminat gosterilmesi halinde, 6deme siiresinin zi¢ ay daha
uzamasidir (VUK.m.376/1). Boylelikle, teminat gdsteren vergi ddevlisi vergi
dairesine yapacag1 6demeyi, ti¢ ay daha geciktirerek, ddemeye iliskin finans-

man sorununun ¢oziimiinii kolaylastirmis olabilmektedir'*®.

6. Vergi Ashnin ve indirimden Arta Kalan Cezamin Vadesinde
Odenmemesinin Vergi Odevlisi Aleyhine Olmasi

Cezalarda indirim talebinde bulunan vergi 6devlisinin, vergi ash ile
indirimden arta kalan cezay1 vadesinde 6demesi halinde, lehine bir durum
ortaya cikmaktadir. Vadesi ig¢inde sOzkonusu Odemelerin yapilmamasi
halinde ise, vergi 6devlisi cezalarda indirimden yararlandirilmamakta ve

vergi asli ile cezanin tamamini1 6demek zorunda kalmaktadir'”.

C. Vergi Idaresi A¢isindan
1. Genel Olarak

Cezalarda indirim hakkindan yararlanilmasinin vergi idaresi agisindan
sonuglarini, anlasmazligin sona ermesi; emek ve zaman kaybi ile baz1 gider-
lerin dnlenmesi; vergi aslinin (ve gecikme faizinin) tamamu ile cezanin bir
kisminin tahsil edilmesi ve vergi 6devlisinin vadesinde ddeme yapmamasi
acilarindan incelemek miimkiindiir.

2. Anlasmazhgin Sona Ermesi

Vergi 6devlisinin adina tarh edilen vergi ve/ya da kesilen cezaya iliskin
ihbarnamenin teblig tarihinden itibaren ofuz giin iginde ya da wuzlasmanin

Y7 Bkz. ve kars. Kizilot-Kizilot, s. 166-167; Pinar, s. 92.
%8 Bkz. ve kars. Kizilot-Kizilot, s. 167; Aksoy, s. 106; Pinar, s. 93.
19 Bkz. ve kars. Kizilot-Kizilot, s. 167; Pinar, s. 92-93.
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vaki olmadigima-temin edilemedigine dair tutanagin teblig tarihinden itibaren
ek dava a¢ma siiresi (onbes giin) icinde Vergi Usul Kanunu’nun 376’nc1
maddesine gore cezalarda indirim talebinde bulunulmasi ve vergi aslinin (ve
gecikme faizinin) tamamu ile indirimden arta kalan cezay1 vadesinde ya da
teminat gostererek vadesinden itibaren ii¢ ay i¢inde Gdemesi halinde,
anlagsmazlik idare yoniinden de sona ermektedir. Baska bir deyisle, cezalarda
indirim hakkindan yararlanmak suretiyle vergi aslini ve indirimden arta
kalan cezay1 6deyen vergi 6devlisinin dava agmasi sézkonusu olmadigindan,
anlagsmazligin uyusmazliga doniismesi ihtimali de ortadan kalkmis olmak-

tadir?®.

3. Emek ve Zaman Kaybi ile Baz1 Giderlerin Onlemesi

Cezalarda indirim yoluyla anlagsmazligin (idari asamada) ¢oziimlen-
mesinin, idare agisindan dogurdugu diger bir sonu¢ da, bu uygulamanin,
emek ve zaman kaybi ile baz1 giderleri onlemis olmasidir. Nitekim, vergi
Odevlisinin yargi yoluna bagvurmasi halinde, idarenin de, vergi 6devlisinin
dava dilekgesine karsi savunma hazirlamasi (ve bir Hazine avukatinin da)
dava ile ilgilenmesi gerekmektedir. Ayrica, idare agisindan, davanin sonug-
lanma durumuna gore, har¢ vb. giderler yapmasi ya da vergi ddevlisinin bu
tiir giderlerini iistlenmesi de s6zkonusu olabilmektedir. Anlagsmazligin ceza-
larda indirim yoluyla ¢6ziimlenmesi, bu gibi ihtimalleri ortadan kaldirmak-

tadir™".

4. Vergi Ashnin (ve Gecikme Faizinin) Tamamu ile Vergi Cezasinin
Bir Kisminin Tahsil Edilmesi

Vergi ddevlisinin cezalarda indirim talebinde bulunmasi ve bunun
gereklerini yerine getirmesi sonucu, idare, vergi aslinin (ve gecikme faizinin)
tamamu ile cezanin bir kismini tahsil etmis olmaktadir. Vergi 6devlisinin tarh
edilen vergi ve kesilen ceza ile ilgili olarak dava agmasi ve sonucunda da
hakli ¢ikmasi, yani agtigi davayi kazanmasi halinde, idarenin bu vergi (ve
gecikme faizi) ile cezayi hig tahsil edememesi de miimkiindiir. Ayni durum,

200 Bkz. ve kars. Kizilot-Kizilot, s. 167; Pinar, s. 93.
201 Bkz. ve kars. Kizilot-Kizilot, s. 167-168; Aksoy, s. 106; Pinar, s. 93.
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herhangi bir af kanununun yirirlige konulmasi halinde de sdzkonusu ola-
bilir. Bu durumda, vergi ashinin ve gecikme faizinin bir kismi ile cezanin
tamaminin 6denmemesi seklinde, idare aleyhine bir sonu¢ dogmasi muhte-
meldir. Bu itibarla, cezalarda indirim uygulamasi ile idarenin belki de ileride
hi¢ tahsil edemeyecegi vergi ve gecikme faizi ile kismen dahi olsa cezayi

tahsil etmesi sozkonusu olmaktadir®®?.

5. Vergi Odevlisinin Vadesinde Odeme Yapmamasi

Vergi 6devlisinin, vergi asli (ve gecikme faizi) ile indirimden arta kalan
cezayl O0dememesi durumunda, idarenin, tarh kayitlari {izerinden yaptig
terkin isleminden vazgegerek, vergi asli (ve gecikme faizi) ile cezanin tama-
minin tahsili yoluna gitmesi gerekmektedir. Bagka bir deyisle, vergi 6dev-
lisinin vergi asli ile (gecikme faizi ve) cezanin indirimden arta kalan kismim
vadesinde 6dememesi halinde, cezalarda indirimden yararlanmasi miimkiin
degildir. Uzlasmada, uzlagilan tutarin kismen ya da tamamen ddenmemesi
halinde de, uzlasma gecerli olup, ddenmeyen kisim iizerinden gecikme
zammi hesaplanmasi yoluna gidilmesine karsin, cezalarda indirim uygula-
masinda, vergi ddevlisinin indirimden arta kalan vergi cezasi ile vergi aslinin
tamamini vadesinde 6demezse, cezalarda indirimden yararlandirilmamakta
ve yapilan indirim gegersiz sayilarak cezanin tamaminin ddenmesi gerek-

mektedir’®,

GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Vergi Usul Kanunu’nun 376’nc1 maddesinde diizenlenen cezalarda
indirim miiessesesine gore, vergi ddevlisi adina ikmalen, re’sen veya idarece
tarh edilen vergi ve buna bagl olarak veya bundan bagimsiz olarak kesilen
vergi cezalar1 hakkinda, vergi/ceza ihbarnamesinin teblig tarihinden itibaren
otuz gtin i¢inde vergi idaresine basvurulmasi, dava agilmamasi, vergi ash ile
indirimden arta kalan cezanin vadesinde ya da teminat gostermek suretiyle
vadenin sona ermesinden itibaren ¢ ay i¢inde 6denmesi halinde, vergi ziyat,
usulsiizliik ve 6zel usulsiizliik cezalarinda belli oranlarda indirim yapilmak-

202 Bkz. ve kars. Kizilot-Kizilot, s. 168; Pinar, s. 93-94.
205 Bkz. ve kars. Kizilot-Kizilot, s. 168; Pinar, s. 94.
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tadir. Bu yolla, bir yandan iyi niyetli vergi ddevlileri korunmakta; diger
yandan da vergi O6devlisi ile vergi idaresi arasinda ortaya ¢ikan anlasmazlik,
uyusmazlik haline doniisiip yargi organlarina intikal ettirilmeden ¢6ziilmek-
tedir.

Cezalarda indirim talebinde bulunmak, vergi tirii bakimindan herhangi
bir siirlamaya tabi degildir. Haklarinda mali nitelikli vergi cezasi kesilmis
olanlar, Vergi Usul Kanunu’nun kapsamina giren tiim vergi, resim ve harg-
lara iliskin olarak cezalarda indirim yoluna bagvurabilmektedir. Giimriik
idaresi tarafindan alinan vergiler Vergi Usul Kanunu kapsami disinda kaldi-
gindan (VUK.m.2), sdzkonusu vergilerde cezalarda indirim yoluna bagvu-
rulmasi miimkiin degildir.

Vergi Usul Kanunu’nda cezalarda indirim miiessesesi, ikmalen, re’sen
veya idarece tarh edilen vergilere iligkin kabahatlerin cezalarini kapsamak-
tadir. Vergi o6devlisi, vergi ziyai, usulsiizlik ve 6zel usulsiizliik cezasini
ihbarnamenin kendisine tebligini miiteakip ofuz giin iginde vergi dairesine
basvurarak vadesinde veya teminat gdstermek suretiyle vadesinin bitiminden
itibaren zi¢ ay icerisinde ddeyecegini bildirmesi halinde, vergi ziyar ceza-
sinda birinci defada yarist; sonra kesilenlerde iicte biri; usulsiizliik ve 6zel
usulsiizliik cezalarinda ise, ii¢te biri indirilmektedir (VUK.m.376). Herhangi
bir vergi tarh1 sdzkonusu olmaksizin kesilmis bulunan usulsiizliik cezasi
hakkinda da cezalarda indirim talebinde bulunmak miimkiindiir. Vergi idare-
sinin, cezalarda indirim yapip yapmama konusunda takdir yetkisi bulunma-
digindan, gerekli sartlar1 tasiyan cezalarda indirim talebini kabul etmesi
zorunludur.

Vergi Usul Kanunu’nun 376’nc1 maddesine gore cezalarda indirim
kapsamina giren vergi cezalari, vergi ziyai kabahatine iliskin cezalar ile
usulsiizliik ve dzel usulsiizliik kabahatleri i¢in kesilmesi gereken cezalardir.
Baska bir deyisle, cezalarda indirim sadece ve yalnizca mali nitelikli cezalar
icin sdzkonusudur. Bu baglamda, hiirriyeti baglayici cezalar, cezalarda
indirim kapsam disinda kalmaktadir. Ancak, Vergi Usul Kanunu’nun
359’uncu maddesinde kacakgilik sugunu olusturdugu belirtilen fiillerle vergi
kaybina yol agilmasi halinde vergi ziyai cezasinin ¢ kati olarak kesilmesi

gereken cezanin cezalarda indirim kapsamina girip girmeyecegi tartisma-
ldur.
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Cezamin tiirii bakimindan cezalarda indirim miiessesesinin kapsami
belirtilirken sadece vergi ziyai cezasi ile usulsiizliik ve 6zel usulsiizliik ceza-
larinin kapsama dahil oldugunun belirtilmesine ragmen, hakkinda nitelik
itibariyle iki tiir ceza uygulanmasi gereken kagakeilik suguna iliskin parasal
cezalarin da, yorum yoluyla cezalarda indirim kapsamina dahil oldugu kabul
edilmektedir. Ciinkii, kagakc¢ilik cezasinin parasal kismi, mali nitelikli bir
cezadir. Nitekim, bu ceza Vergi Usul Kanunu’nun 359’uncu maddesinde
degil, vergi ziyai cezasini diizenleyen 344’lincii maddesinde diizenlenmek-
tedir. Ancak, kacakeilik sugunu olusturan fiillerle vergi kaybina yol agilmasi
halinde, kayba ugratilan verginin ¢ kati olarak kesilmesi gereken ceza,
vergi ziyai cezast degil, kacake¢ilik sugunun hiirriyeti baglayici cezasinin
yaninda uygulanan fer’i bir ceza niteligi tasimaktadir. Bu nedenle, bu ceza-
nin kesilebilmesi icin, kagak¢ilik sugunun mahkeme karari ile sabit olmasi
sartt aranmalidir. Kasten vergi kaybina yol agmanin bir yaptirimi olmasi
nedeniyle ve cezalarin caydiriciligini saglamak amaciyla, bu cezanin ceza-
larda indirim kapsami disinda birakilmasinin uygun olacagi diisiiniilmek-
tedir. Kaldi ki, enflasyonun ¢ok yiiksek oldugu donemlerden kalma kat
cezalarinin da sona erdirilmesi gerekir. Bu baglamda, kayba ugratildig: iddia
edilen verginin katlar ile ifade edilen cezalarin &l¢iiliiliik ilkesine ve giinii-
miiz ekonomik gergeklerine aykir1 oldugundan daha makul diizeye indiril-
mesinde yarar vardir. Ug kat ceza uygulanmasi devam ettigi miiddetce, bu
tiir cezalarin da cezalarda indirimden yararlanilarak 6denmesinin miimkiin
oldugu kabul edilmelidir. Ancak, kagak¢ilik sucu islendigi iddiasiyla ceza
mahkemesinde acilan davanin beraat karari ile sonuglanmasi halinde, kayba
ugratildigi iddia edilen verginin ii¢ kati kesilen cezanin indirimden arta kalan
kismin1 6demis olan vergi ddevlisinin magduriyetini giderecek bir miiessese
bulunmamaktadir. Bu ve benzeri olumsuz sonuglarin tartigilmasi ayri bir
calisma konusu olacak genislikte oldugundan burada sadece isaret etmekle
yetinilmektedir.

Vergi Usul Kanunu’nun 376 nc1 maddesinin ilk fikrasi, indirime konu
edilecek vergi cezalarini belirlerken, cezanin bagh bulundugu vergi aslinin
tarh yéntemi bakimindan bir ayrim yapmaktadir. Buna gore, bir vergi
cezasmin indirime konu edilebilmesi i¢in bagl bulundugu vergi ve/ya da
vergi farkinin, ikmalen, re’sen veya idarece tarh edilmis olmasi gerekmek-
tedir. Bu {i¢ yontemden biriyle tarh edilmemis olan vergi veya vergi farkina
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bagl olarak kesilen vergi cezasimin indirime konu edilmesi miimkiin degil-
dir. Dolayisiyla, bagli bulundugu vergi asli bu ii¢ yontem disinda kalan yon-
temlerle, 6rnegin miikellefin beyan {izerine tarh edilen vergiye bagh olarak
kesilen vergi cezalarinda indirim yapilamaz. Ancak, cezalarda indirim
miiessesesinin amaci dikkate alinmak suretiyle, bu yolla kesilmis cezalarin
da, belirli bir siire icinde 6denmesi halinde indirimli 6denmesinin saglanmasi
gerekir. Bu itibarla, vergi 6devlisi tarafindan yargi yoluna bagvurmadan ve
alacakli kamu idaresinin vergi ve/ya da vergi cezasindan kaynaklanan alaca-
g tahsil etmek amaciyla cebren tahsil siirecini baglatmasindan Once
O0denen cezalarda Kanunda belirtilen oranlarda indirim yapilmasinda yarar
vardir.

Uzlagmaya basvurulmus olmasina ragmen, uzlasmanin temin edileme-
mig olmasi ya da uzlagmanin vaki olmamasi halinde, ek dava a¢ma siiresi
icinde cezalarda indirimden yararlanilabilmelidir. Cinkii, cezalarda indirim
miiessesesinin amaci, yargi yoluna bagvurulmadan anlagmazligin sona
erdirilmesidir. Her ne kadar, cezalarda indirim talep etme siiresi dava agma
stiresine bagli olarak belirtilmiyor ise de, miiessesenin amaci, siireye iliskin
hiikiimlerin genis-esnek yorumlanmasini gerekli ve miimkiin kilmaktadir.
Ciinkii, cezalarda indirim miiessesesinin, bir miisamaha miiessesesi oldugu
dikkate alinarak siireler konusunda esnek davranilmasinda yarar vardir.
Kald1 ki, vergi 6devlisinin vergi aslim ve vergi cezasini kendiliginden
O0demesi halinde de, cezalarda indirimden yararlandirilmasi gerekir. Ciinkdi,
cezalarda indirim yapilmasinin gerekgesi, cezalarda belli oranlarda indirim
yapmak suretiyle vergi ve/ya da cezanin uyusmazlik konusu yapilmaksizin
O0denmesini saglamaktir. Ancak, alacakli kamu idaresi tarafindan cebren tah-
sil siirecinin baglatilmasindan sonra yapilan 6demelerde cezalarda indirim-
den yararlan(dir)ilmast miimkiin degildir.

Uzlasilan (vergiler ve) cezalar hakkinda cezalarda indirim hiikiimleri;
cezalarda indirim hiikkiimleri uygulanan (vergi ve) cezalar i¢in uzlasma
hiikiimleri uygulanamaz. Ancak, ceza muhatabinin, uzlagsma tutanagini imza-
layincaya kadar uzlagma talebinden vazgectigini beyan ederek cezalarda
indirim miiessesesinden yararlanma talep hakki saklidir (VUK. Ek.m.9). Bu
itibarla, cezalarda indirimden yararlanma basvurusu siiresi i¢inde kalmak
sarttyla uzlagmadan vazgecip cezalarda indirimden yararlanilmasi miimkiin-
diir. Ayrica, uzlagsmaya varilamamasi halinde, buna iligkin tutanagin tebligi
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tarihinde, cezalarda indirim bagvurusu i¢in kabul edilen vergi/ceza ihbarna-
mesinin teblig tarihinden itibaren otuz giinlik siirenin dolmamis olmasi
sartiyla, cezalarda indirim hakkindan yararlanilmasi miimkiindiir. Kaldi ki,
uzlasmanin vaki olmamast ya da temin edilememesi halinde, taninan (onbes
giinliik) ek dava agma siiresi iginde bagvurulmasi sartiyla, vergi/ceza ihbar-
namesinin teblig tarihinden itibaren otuz giinliikk bagvuru siiresi sona ermis
olsa dahi, cezalarda indirimden yararlandirilmasinda yarar vardir.

Vergi kabahatlerinin belirli siireler i¢inde tekrar islenmesi gerekcesiyle
tekerriir hilklimlerinin uygulanmasi sonucu artirilmis olan vergi ziyai, usul-
stizliik ve 6zel usulsiizlik cezalarinda da aynm oranda cezalarda indirimden
yararlanilmasi miimkiindiir.

Vergi cezasinin vergi aslina bagli olmasi halinde, verginin ddenip ceza
hakkinda dava agilmasi veya cezanin ddenip verginin dava konusu yapil-
masi, kural olarak, cezalarda indirim hakkindan yararlanmaya engel olustur-
maktadir.

Cezalarda indirim miiessesesinin, cezalar tizerinde hi¢ kimsenin ve/ya
da makamin tasarrufta bulunamamas: ilkesine aykirt oldugu kabul edilmek-
tedir. Ciinkii, ceza muhatabinin iradesine bagl olarak 6denen ceza mikta-
rinda farklilik olusmaktadir. Cezalarin kanuniligi ilkesine aykirilik, bu
miiessesenin kanunda diizenlendigi gerekcesiyle bertaraf edilebilir. Burada
dikkat edilmesi gereken husus, indirime konu edilen cezalarin mali nitelikli
cezalar oldugudur. Kald1 ki, bu konuda idareye bir takdir yetkisi verilmemis
olmasi da bu diizenlemeyi, vergi ceza hukukuna egemen olan ilkeler yoniin-
den mazur goriilebilir, daha az elestirilebilir hale getirmektedir.

Vergi 6devlisi, cezalarda indirim talebine ve uygulamasina iligkin sart-
lar1 yerine getirmezse; yani 6demesi gereken vergi asli ve indirimden arta
kalan vergi cezasini vadesinde ya da teminat gostermek suretiyle vadenin
sona erdigi tarihten itibaren ii¢ ay icinde 6demezse veya vergi tarhi ve/ya da
ceza kesme islemini dava konusu yaparsa, Vergi Usul Kanunu’nun 376 nc1
maddesinde diizenlenen cezalarda indirimden yararlanmasit miimkiin degil-
dir.

Cezalarda indirim (VUK.m.376), hem idarenin alacagina biran evvel
kavusmasini saglayan, hem de vergi ddevlisinin maliyetinin kismen azaltil-
masina yarayan bir milessese olarak sistemde varligim1 muhafaza etmelidir.
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Uzlasma ile cezalarda indirim miiesseselerinin bir arada sistemde varligini
korumasimin geregi olmadigi yoniinde bazi goriisler ileri siiriilmektedir.
Uzlasma ile cezalarda indirim miiesseseleri birbirinin mutlak bir alternatifi
degildir. Zaten birinden yararlanan digerinden yararlanamamaktadir. Her iki
miiessesenin avantajlarindan birlikte yararlanmak sdzkonusu olmadigindan,
her ikisinin de sistemde muhafaza edilmesinde yarar vardir. Kaldi ki,
cezalarda indirimde sadece cezalarda Kanunda belirtilen oranlarda indirim
yapilmakta; uzlagmada ise, cezalarda yapilmasi muhtemel indirimin belli bir
orani olmadig gibi, vergi aslinda da orani1 6nceden belirli olmaksizin indirim
yapilabilmektedir.

Vergi ziyai cezasinda ilk defa yarisi oraninda cezalarda indirimden
yararlandiktan sonra kesilen cezalarda oranin ii¢te bire diismesi kuralinin
degistirilmesi gerekir. Ciinkii, birinci cezanin ¢ok diisiik, ikinci cezanin ¢ok
yiiksek olmasi halinde, birinci cezanin yarisi: oraninda indirimli 6denmesinin
aslinda ¢ok da anlamli olmamasina ragmen, ikinci cezanin indirim oraninda
diisiirticii etkiye sahip olmasi zaman zaman garip sonuglarin dogmasina yol
agmaktadir. Bu nedenle, usulsiizliik ve 6zel usulsiizliik cezalarinda oldugu
gibi vergi ziyai cezasinda da yaris: oranmda degil, belki ii¢te bir oraninda
indirimin cezanin ka¢ defa kesildigine bakilmaksizin uygulanmasi yoniinde
bir diizenleme yapilmasinda yarar vardir. Kaldi ki, yarist oranida cezalarda
indirimden yararlanilarak 6denen vergi ziyai cezasmin, daha sonra ne
zamana kadar kesilecek olan vergi ziyai cezalarinda diisiik oranli ceza
indirimine sebep olacagi da belli degildir. Belki, ilk cezanin kesildigi takvim
yilin1 takip eden takvim yilinin bagindan itibaren bes yil i¢inde yeni ceza
kesilmesi halinde diisiik indirim oraninin uygulanmasi diigiiniilebilir. Ancak,
en kolay ve uygun olanin, ilk defa-daha sonra ceza kesme islemi baglantisini
sona erdirip, her tiirlii ceza kesme isleminde ii¢te bir oraninda indirim uygu-
lamasinin miimkiin kilinmasidir. Bu baglamda, cezalarda indirim sartlarinin
taginmasi halinde, vergi ziyai, usulsiizliik ve/ya da 6zel usulsiizliik cezala-
rinda her defasinda ii¢te bir oraninda indirim imkéanindan yararlanilmasi
yoniinde degisiklik yapilmasinin uygun oldugu diisiiniilmektedir. Kald1 ki,
birden ¢ok defa vergi ziyair kabahati islenmesi halinde, tekerriir nedeniyle
cezada artirim yapilmak suretiyle, kabahat islemekte 1srarli olan vergi 6dev-
lisi hakkinda gerekli ve yeterli yaptirim uygulanmaktadir. Hem kayba ugra-
tildig1 iddia edilen verginin kati-ii¢ kati olarak ceza kesilmesi hem tekerriir
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halinde cezanin artirilmast hem de ilk defa yaris: oraninda indirimden yarar-
landiktan sonra kesilen vergi ziyai cezalarinda indirim oraninin iigte bire
diisiiriilmesi aslinda tasimamayacak bir yiik haline gelmekte ve d&l¢iiliiliik
ilkesine acik¢a aykirilik olusturmaktadir. Belirtilen bu hususlarin dikkate
almarak, cezalarin diisiikk oranlara ¢ekilmesi; tekerriirde ortaya ¢ikabilecek
Olciisliz artis miktarlarina bir tavan getirilmesi ve cezalarda indirim oraninin
vergi ziyai cezasinda da kaginci defa kesildigine bakilmaksizin sabit bir oran
olarak uygulanmas1 yoniinde diizenleme yapilmasinda yarar vardir.

Kabahatler Kanunu’nun 17°nci maddesinin 6’nc1 fikrasinda diizenlenen
pesin odeme indirimi ile Vergi Usul Kanunu’nun 376 nc1 maddesinde diizen-
lenen cezalarda indirimin birbirinin yerine bagvurulacak miiesseseler oldugu
genellikle kabul edilmektedir. Ciinkii, Kabahatler Kanunu’nun Vergi Usul
Kanunu’na gore genel kanun olma niteligi bulundugundan pesin ddeme
indirimini diizenleyen genel hiikmiin, cezalarda indirimi diizenleyen ozel
hiikmii yirtrlikten kaldirmadigi diisliniilmektedir. Bir ceza muhatabinin bu
iki 6deme kolayligindan birlikte yararlanmasi miimkiin degildir. Ceza muha-
tab1 sadece bu iki 6deme kolayligindan birini tercih ederek 6deme yapmak
suretiyle indirimli 6demeden yararlanabilir. Her iki 6deme kolaylig1 miiesse-
sesinin uygulama kapsami ve sartlarmin farkliligi nedeniyle, somut olayin
ozelliklerine gore biri yerine digerini tercih etmek miimkiindiir. Ancak, vergi
ceza hukuku kapsaminda kesilen ve cezalarda indirim miiessesesinden
yararlanmak suretiyle indirimli olarak 6denebilen vergi cezalarinin 6denme-
sinde cezalarda indirim yerine pesin 6deme indiriminden yararlanmanin
tercih edilmesini gerektiren kayda deger bir gerek¢enin olmadiginin kabul
edilmesi gerekir. Bunun tek istisnasi, vergi cezasini dortte bir oraninda
indirimli 6deyip vergi aslin1 dava konusu etmek istenilmesi halidir.

Vergi Usul Kanunu’nun 376’nc1 maddesinde yer alan cezalarda indirim
miiessesesi, uzlasmadan daha genis kapsamlidir. Cezalarda indirim miiesse-
sesinde, ikmalen, re’sen veya idarece tarh edilen vergi veya vergi farkli ile
buna bagh olarak kesilen vergi ziyai, usulsiizliik ve 6zel usulsiizliik cezala-
rimin timii kapsama dahildir. Ayrica, herhangi bir vergi tarhi sézkonusu
olmaksizin kesilmis bulunan usulsiizlik cezast hakkinda da cezalarda
indirim talebinde bulunmak miimkiindiir. Ne var ki, vergi ziyai cezasinda
birinci defada yarisi, miiteakiben kesilenlerde ti¢te biri oraninda indirim
yapilmaktadir. Uzlagma kapsamina girmeyen Vergi Usul Kanunu’nun
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344 incli maddesinin 2’nci fikrasi geregince (kagakgilik sugunu olusturan
fiillerle vergi kaybina yol agilmasi yliziinden) kesilen ii¢ kat vergi ziyai
cezalar1 da indirime konu edilmektedir. Ayrica, herhangi bir vergi kabaha-
tinin Kanunda belirtilen siireler i¢cinde tekrar islenmesi (tekerriir) nedeniyle
cezalarda artirim yapilmasi halinde, artirilmis ceza da ayni oranda indirime
tabidir.

Cezalarda indirim miiessesesinin igletilmesinin sonucunda, vergi anlag-
mazlig1 idari asamada ¢oziimlenmektedir. Vergi 6devlisi bu yolu tercih ettigi
takdirde, zaman ve emek kaybindan kurtulmakta; ayrica, bazi davalarda
teminat gosterme ve normal dava masraflarina katlanmak zorunda kalma-
maktadir. Vergi Odevlisi, vergi-ceza anlagmazliginin uyusmazlik haline
doniismesinin psikolojik rahatsizligindan da kurtulmaktadir. Vergi 6devlisi,
anlagsmazligi uyusmazliga doniistliriip yargi organma intikal ettirdiginde,
davanin aleyhine sonuglanmasi halinde, gecikme faizi 0demek zorunda
kalabilmektedir. Cezalarda indirim talebinde bulunulmasi ve uygulanilmasi
halinde, boyle bir gecikme faizinden de kurtulmaktadir. Ayrica, Amme
Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunu’na uygun olarak teminat
gosterildigi takdirde, ddeme siiresinin zi¢ ay daha uzamasindan da yararlana-
bilmektedir.

Cezalarda indirim miiessesesi, ayni zamanda vergi idaresi a¢isindan da
bazi yararlar saglamaktadir. Vergi uyusmazligi yargi organlarina intikal
ettigi zaman, vergi idaresinin de emek ve zaman kaybi olmaktadir. Ayrica,
idare de bazi masraflara katlanmak zorunda kalmaktadir. Davanin kismen ya
da tamamen kaybedilmesi halinde, vergi ve/ya da ceza olarak daha az tahsi-
lat yapilabilmekte ya da hig tahsilat yapilamamaktadir. Cezalarda indirim
miiessesesinin benimsenmesi ve igletilmesi halinde, emek ve zaman kaybi
onlenmekte; hicbir masrafa katlanmak zorunda kalinmamakta; belki hig
tahsil edilemeyecek olan kamu alacagi, kismen de olsa tahsil edilebilmek-
tedir.

Cezalarda indirim miessesesi;
- Vergi cezalarinin kismen sona erme sebebidir.

- Muhtemel uyusmazliklar: 6nleme islevine sahiptir.
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- Vergi ash ile vergi kabahatleri igin kesilen vergi cezalarinin uyus-
mazlik konusu yapilmaksizin kisa siirede Hazineye intikal etmesinin
aracidir.

- Kisacasi, vergi cezalarinda saglanan indirim sayesinde, uyusmazlik-
larinin ¢ikmasimi 6nlemek ve kamu alacaginin kisa siirede tahsilini
saglamaktadir.

Cezalarda indirim miiessesesi, iyi niyetli vergi 6devlilerini korumak
agisindan O6nemli-anlamli-yerinde-uygun olmasina ragmen, bu imkéandan
stirekli olarak yararlanilabilmesinin uygulamada iyi niyetin kotiiye kullanil-
masina yol agmakta ve cezalarin etkinligini azaltmakta oldugunu da unut-
mamak gerekir.
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Uygulanmasi", (Mali Hukuk, Y1l: 1988, Eyliil-Ekim, S. 17, s. 11-20).

Ozdemir, Emin; “Tarhiyattan Tahakkuka Gegiste Vergi ve Cezalarda
Indirim ve Iptal imkanlarinin Birbiri Ile iliskisi”, (Yaklagim, Yil: 4, S.
39, Mart 1996, s. 97-103).

Pehlivan, Yafes; “Cezalarda Indirim Uygulamasinin Usul ve Esaslar1”,
(Yaklasim, Yil: 13, S. 151, Temmuz 2005, s. 113-118).

Pinar, Burak; “Vergi Sorunlarinin Céziim Yollarmdan Cezalarda indirim”,
(Mali Pusula, S. 24, Aralik 2006, s. 70-93).

Simsek, Mustafa; “Vergi Ziyai, Usulsiizliik ve Ozel Usulsiizliik Cezalarinda
indirim”, (Kazanci Hukuk, Isletme ve Maliye Bilimleri, Agustos 2004,
S.2,s. 115-118).

Sirin, Mehmet; “Vergi Usul Kanununun Ceza Hiikiimlerinde Yapilan
Degisiklikler”, (Vergi Diinyasi, S. 206, Ekim 1998, s. 3-24).

Tarakel, Hizir; “Pismanlik, Ceza Indirimi ve Uzlasma Miiesseselerinden
Yararlanilmas1 Halinde Katlanilmasi Gereken Mali Yiikler”, (Vergi
Diinyasi, S. 70, Haziran 1987, s. 53-58).
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Urel, Giirol; “Vergi Cezalarinda Indirim”, (Miikellefin Dergisi, S. 117, Eyliil
2002, s. 53-57), (Indirim).

Yildirim, Ali Haydar/Kolotoglu, Olcay; “Ceza-Uzlasma-Ceza Indirimi”,
(Vergi Sorunlar1 Dergisi, S. 173, Subat 2003, s. 93-95).
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Yildirim TAYLAR ile Ars. Gor. Burcu DEMIRBAS AKSUT e katkilarindan
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ADONEMSEL VERGILENDIRME ISIGINDA
GECMISE YUORUME SORUNU"

Prof. Dr. Moris LEHNER™

*

(Cev.) Ars. Gor. Ozgecan GOK

Arnd Raupach vergi hukukunu sadece Almanya sinirlarinin ¢ok Stesine

gecen son derece degerli ve aranan bir uygulayici olarak gelistirmemistir.
Daha ziyade Miinih Ludwig-Maximilians Universitesi’nde 6grenim gdren
nesilleri vergi hukukuna olan biiyiik bagliligi ile akademik bir egitici olarak
etkilemis ve egitmistir. Uygulamaya yonelik ve temel vergi hukuku konular
hakkindaki eserleri genis bir spektruma yansimaktadir. Bu ¢aligma ile daima
giincelligini koruyan geg¢mise yliriime ve giivenin korunmasi sorunlari
tartistlacaktir'. Arnd Raupach ile ilgili bu diisiinceler icerisinde asagidaki
calisma kendisine atfedilmistir.

H

*

#ok

Hokok

Hakem incelemesinden gegmistir.

Bu makale, orjinal dilinde Prof. Dr. Arndt Raupach’a 70.Dogumgiinti Armagani igeri-
sinde yayimlanmustir. (“Festschrift fiir Arndt Raupach zum 70. Geburtstag”, Steuer- und
Gesellschaftsrecht zwischen Unternehmen und Gemeinwohl; herausgegeben von Paul
Kirchhof, Karsten Schmidt, Wolfgang Schon, Klaus Vogel; Dr. Otto Schmidt Verlag,
2006, Koln, s. 67-76)

Miinih Ludwig- Maximilians Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Kamu Hukuku, Mali Hukuk
ve Vergi Hukuku Anabilim Dal1 Baskan:

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mali Hukuk Anabilim Dali

Arnd Raupach, Was hat die Gepréige-Theorie mit der Mehrmiitter-Organschaft zu tun?
Ein Beitrag zum Vertrauenschutz bei Anderung langjihriger Rechtsprechung mit
nachfolgendem “Nichtanwendungsgesetz”, DStR (Deutsches Steuerrecht) 2001,1327;
Arndt Raupach/P. Kirchhof, Die Unzuldssigkeit einer riickwirkenden gesetzlichen
Anderung der Mehrmiitterorganschaft, DB (Der Betrieb) Ek No: 3/2000, ilgili fasikiil:
22/2001.

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Ozel Say1 2014, s. 3741-3757 (Basim Yili: 2015)

Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ’e Armagan
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I. Temel Dayanaklar ve Cikis Noktalar:

Donemsellik esast ve buna bagli olarak kurallarda belirlenen vergiyi
doguran olaym gec¢mise yiirlimesi kavramindan dogan gercek ve gercek
olmayan ge¢mise yiirlime ayrimi karsisinda muameleler ve tasarruflar baki-
mindan ge¢mige ylirime kavrami en azindan doktrinde biiyiik olciide galip
gelmistir’. Donemsellik esasmna dayali ge¢mise yiiriime kavramiyla ilgili
biiylik dezavantajlara ragmen, bu zaman kriteri odakli yaklagim, eskiden
oldugu gibi vergisel anlamda ge¢mise ylirlimenin anayasaya uygunluguna
karar verebilmek acisindan dnem tagimaktadir’.

Gegmise etkili vergi kanunlarinin anayasaya uygunlugunun degerlen-
dirilmesinin uzun zamandir “nihai” sekliyle temel dayanagi olan gergek ve
gercek olmayan gegmise yiiriime ayrimi, Federal Anayasa Mahkemesi’nin
farkli terminolojisi ile maddi vakia bakimindan gegmise baglama ve hukuki
sonuca etkili gegmise yiiriime ayrimu seklinde ifade edilmektedir®. Buna gére
hukuki sonuca etkili gegmise yiiriime yani gercek gecmise yiirlime, kuralin
zaman bakimindan uygulanmasinda, ilan edildigi tarihten 6nce dogan bir
hukuki sonucu diizenlemesi anlamina gelmektedir. Ote yandan maddi vakia
bakimindan ge¢mise baglama, yani ger¢ek olmayan ge¢cmise yiiriime, bir
kuralin zaman bakimindan degil, somut konu/esas (sachlich) bakimindan
uygulama alanina karsilik gelmektedir. Daha dogrusu maddi unsuru baki-
mindan kuralin ilan tarihinden ¢ok &nce “uygulanmaya baglanmis” ve fakat

Ek olarak bkz. asagida II'nci baslik altindaki agiklamalar.

Ek olarak bkz. asagida IV iincii baglik altindaki agiklamalar.

4 Federal Anayasa Mahkemesi’nin sadece 72, 200 (242); 87, 48 (55); 92, 277 (344); 95,64
(77); 97, 67 (75); 101, 239 (253); 105, 17 (37); 48 (55); 109, 133 (180) nolu kararlari ile
karsilastiriniz; bu ayrim hususundaki elestiriler hakkinda K. Vogel, FS Heckel 1999
icinde, s. 875 (876 devami); K. Vogel, JZ ( Juristen Zeitung) 1988, 833 (837 devami); bu
kararlara yeni bir bakis agist icin oOzellikle Mellinghoff, DStJIG (Deutsche
Steuerjuristische Gesellschaft) 27 (2004) iginde, s. 41 vd.; Mellinghoff, DWS
Schriftenreihe (Deutsches wissenschaftlices Institut der Steuerberater) No: 1, yili
belirsiz; Reimer, DStZ ( Deutsche Steuer Zeitung) 2001, 725; A. Leisner, StuW ( Steuer
und Wirtschaft) 1998, 254; Gegmise yiirlime sorunuyla ilgili temel olarak: A. Leisner,
Kontinuitdt als Verfassungsproblem, 2002, s. 477 vd.,, 566 vd.; Werder,
Dispositionsschutz bei der Anderung von Steuergesetzen zwischen Riickwirkungsverbot
und Kontinuitdtsgebot, 2004; Albert, IFSt Schrift (Das Institut Finanzen und Steuern)
No: 431, 2005.
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hukuki sonuglarini kuralin ilanindan sonra doguracak olan durumlar1 kapsa-
maktadir’. Mahkemenin bu kararma gére hukuki sonuca etkili gecmise
yiirlime hukuk devleti olmanin bir sonucu olan giivenin korumasi ve hukuki
giivenlik ilkeleri bakimindan kabul edilemez iken, maddi vakialar bakimin-
dan ge¢mise baglanma anayasal simirlamalara daha az aykindi®. Bu tiir
durumlar maddi vakia bakimindan ge¢mise baglanmanin o6zellikle temel
haklara zarar verip vermedigine gore degisiklik gostermektedir. ilk basta
gecerli olan norma gore hukuki sonucun dogacagina dair gelecege doniik
giiven sebebiyle temel hak ihlalinin géz oniinde bulundurularak, gercek
olmayan geg¢mise yiirime durumlarinda gereken korumanin temini gerek-
mektedir. Buna karsin hukuki sonuca etkili gegmise yiiriime, hukuki sonucun
dogumu hakkinda zamaninda gerceklesen gecmise doniik giiveni zedele-
mektedir. Bu tiir durumlarda hukuk devleti ilkesi zaten giivenin korunmasi
icin gerekli teminati saglamaktadir. Bu ylizden gercek gecmise yiiriimenin
anayasaya aykiriligina karar vermek icin iizerine eklenen bir temel hak ihla-
linin gerceklesmesi sart degildir. Gegmise yiiriimenin bu iki sekli arasindaki
ayrimin dogrudan bir sonucu olarak donemsellik esasindan kaynaklanan do-
nemlik vergilere yonelis sonucu ortaya c¢ikmaktadir. (Alman) Gelir Vergisi
Kanunu’nun vergiyi talep etme hakkinin (Entstehung des Steueranspruchs)
ancak vergilendirilecek donemin sona ermesi ile dogabilecegini diizenleyen
36’nc1 maddesinin 1’inci fikrasi ve bununla baglantili 25’inci maddesi’nin
1’inci fikrasinda’ yer alan kurallar, vergi talep edebilme hakkinin dogmasi
ile ilgili ge¢cmige yiiriime kavramini diigiindiiren (kavramina ydnlendiren)
birincil kurallardir. Bunun sonucu olarak hukuki sonuca etkili ge¢mise
ylirlime (gercek gegmise yiirime) ancak tarh doneminin sona ermesinden
sonra ilan edilen ancak hukuki sonuglar1 bakimindan tarh déneminin devam
ettigi siirelerle ilgili olan kurallar bakimindan kabul edilebilir. Buna karsin
donemsel vergiler bakimindan hukuki bir sonug olarak vergilendirme yetkisi

Karsilagtirma i¢in 4 nolu dipnottaki dayanaklar.

Federal Anayasa Mahkemesi’nin listelenen kararlari.

Karsilagtirma igin ayrica KStG (Korperschaftsteuergesetz) Kurumlar Vergisi Kanunu’-
nun 7’inci maddesinin 3’lincii fikrasi ile baglantili olarak 30’uncu maddesi; GewStG
(Gewerbesteuergesetz) Isletme Vergisi Kanunu’nun 14’incii maddesi ile baglantili
olarak 18’inci maddesi; UStG (Umsatzsteuergesetz) Damga Vergisi Kanunu’nun
13’lincii maddesinin 1’inci fikrasinin 1numarali climlesi; GrStG (Grundsteuergesetz)
Emlak Vergisi Kanunu’nun 9’uncu maddesinin 2’nci fikrasi.
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ilk olarak vergilendirme doneminin sona ermesiyle dogacagindan, vergi-
lendirme doneminin baslamasindan sonra ilan edilen ve hukuki sonuglarini
vergilendirme donemi sona erdikten sonra doguracak olan kurallar gergek bir
gecmige ylriime sonucu dogurmazlar. Bu sebeplerle kabul edilebilir (gercek
olmayan) ge¢mise yiiriime doktrinde biiyiik 6lgiide elestirilmektedir®.

IL. Yeni Yaklasimlar

Federal Anayasa Mahkemesi, donatma (gemi istiraki) istirakinde 6zel
yipranma paylarinin (6zel amortisman) gegmise doniik ortadan kaldirilmasi
hakkinda 3.12.1997° tarihli kararinda, alisiimis kategoriler i¢inde bulunan
devlet destegi unsurlarini, gegmise doniik ortadan kaldirilmasina dair diizen-
lemeden vazge¢meksizin acik birakmistir. Bununla birlikte bu karar maddi
vakia bakimindan ge¢mise baglama kavramindan ayrilip muamele ve tasar-
rufla ilgili gegmise yiirime kavramina yonelmede ¢ikis noktasi olustur-
mustur'’. Vergi yiikiimliilerinin agik “tasarruf kosullar”n1 “vergisel avan-
tajlara” tesvik eden yonlendirici devlet destekleri sinifina tabi olmasi sebe-
biyle, kararda s6zii edilen devlet yardimi unsuru ikna edici degildir''. Vergi
ylikiimliilerinin tasarruflarini sadece yonlendirici normlar baglaminda degil,
ayni zamanda mali amagh normlarm mevcudiyetine'? giivenerek gercek-

8 Karsilagtirma i¢in bkz. sadece K. Vogel, dipnot 4, s. 879 devamu; Birk, DStJG 27 (2004)
icinde, s. 16; Tipke, Die Steuerrechtsordnung, Cilt 1., 1993, s. 183 vd.; J. Lang, WPg
(Die Wirtschaftspriiffung Zeitschrift) 1998, 163 (168 vd.); Hey, BB (Betriebs-Berater)
1998, 1444; P. Kirchhof, DStR 1979, 275 (277 vd.); Hey, Steuerplannungssicherheit als
Rechtsproblem, 2002, s. 218 vd., 229 vd.; Friauf, BB 1972 669 (673 vd.).

Federal Anayasa Mahkemesi’Nin 97 nolu karari, 4 nolu dipnot.

19 Karsilagtirma i¢in bkz. Mellinghoff, DStJG, 4 nolu dipnot, s. 38 vd., 46 devam; DWS-
Schriftenreihe, 4 nolu dipnot, s. 7 devami; Spindler, DStJIG 27, 2004 iginde, s. 88
devami, “betdtigtes Vertrauen” (ger¢eklesmis giiveni) hedefleyen; J. Lang, WPg 1998,
163 (169 vd.); Albert, 4 nolu dipnot s. 64 vd., 71 vd., 84 vd.; H. Schaumburg, DB 2000,
1884 (1887 devami) Pleyer, NJW (Neue Juristische Wochenschrift) 2001, 1985; ancak
onceden karsilastirma i¢in (1979) p. Kirchhof, d8 nolu dipnot, 279; Friauf, BB 1972,
669 (676); yine karsilastirma i¢in bkz. Birk/Pollath (yayimlayan) iginde, Riickwirkung
von Steuerbelastungen, 2002, icinde Kongre Raporu (der Tagungsbericht).

Federal Anayasa Mahkemesi’nin 97 nolu karari, 4 nolu dipnot, 80.

Bu Ayrim konusunda esas olarak karsilastirma i¢im Birk, das Leistungsfahigkeitsprinzip
als Mapstab der Steuernormen, 155 vd., 194 vd.
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lestirdigi yoniindeki ikna edici gerekgelerle desteklenen gdriis bunun {izerine
ortaya c¢ikmaktadir’®. Bu gerekgelendirme, yonlendirici normlar ile mali
amagli normlar arasindaki ayrimin zaten ge¢mise yliriime sorunu bakimin-
dan yapilmasinin miimkiin olmadigi, yapilsa da bu durumun zorluk arz
edecegi yoniindeki yaygin kani ile desteklenmektedir'®. Her iki vergisel
sonuca da bakildiginda iizerinde biiylik 6l¢lide goriis birligi bulunan bu yak-
lasimin 6nemli bir sonucu, ge¢mise yiirlime probleminin ¢dziimiine muamele
ve tasarruflar agisindan yaklasiimasidir'. Simdiye kadar ger¢ek olmayan
gecmige yiiriime hallerinin biiyiik 6lglide esasa etkili olmasi yiiziinden ger-
¢ek gecmise yiirlime olaylari altinda smiflandirilmasi nedeniyle, kuralda
(normatif) belirlenen vergiyi doguran olayin ge¢mige yiiriimesi kavramindan
muamele ve tasarrufla ilgili gecmise yiirlime kavramina yonelise paralel
olarak gegmise yiiriime teorisinin yonii de degistirilmistir'®. Spindler' iize-
rinde uzlasilan gercek ve gercek olmayan gegmise yliriime kavramlarindan
siiphesiz vazgegmek istememekte; ancak tadil etmek ve kanunda gergek
gecmise yiiriime igeren kurallar, K. Vogel' tarafindan sekillendirilip termi-
nolojiye kazandirilan “ yeni ya da degismis hukuki sonu¢ 6ngdren ve hatta
sadece maddi kosullar1 kanunun ilan tarihinden Once gergeklesmis ve
tamamlanmig olan olaylara uygulanacak kurallar” ifadesiyle tanimlamak
istemektedir”"’.

13 P Kischhof, StuW 2002, 185 (197); P. Kirchhof. StuW 2000, 221 (226); Hey, 8 nolu
dipnot, 5.236 vd.; Englisch/Plum, StuW 2004, 342 (350 devami); Ribbrock, DSyZ 2005,
634 (637); karsilastirma igin bkz. H. Schaumburg, 10 nolu dipnot.

4 Tipke, (8 nolu dipnot), 200, s. 154 devamu; P. Kirchhof, 13 nolu dipnot; 226; Offerhaus,

DB 2001, 556 (559); Englisch/Plum, 13 nolu dipnot; Ribbrock, 13 nolu dipnot; tartis-

manin durumu hakkinda kapsamli agiklamalar i¢in; A. Leisner, 4 nolu dipnot, s. 569 vd.

Karsilagtirma i¢in 10 nolu dipnottaki dayanaklar.

Ayrimdan vazgecilmesine karsit goriis: Weber-Grellet, StuW 2003, 278 (284); Buciek,

FR (Finanz-Rundschau) 2004, 361.

Spindler, 10 nolu dipnot, s. 85 vd.; karsilastirma i¢in ayrica Mellinghoff, (4 nolu dipnot),

s. 43 devamu.

8 K Volgel, (4 nolu dipnot), s. 878.

Tasarruf ya da muamele kavraminin konunun 6ziine uygun sekilde yeni gegmise yiiriime

teorisi agisindan degerlendirme ¢abasi hakkinda karsilagtirma i¢in 10 nolu dipnotta yer

alan dayanaklar.
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III. Kabul Edilen Sinama Olgiitleri

Muamele ve tasarruflarla ilgili gegmise ylirime kavramina yonelis ile
donemsel vergilendirmeyi hukuka uygun hale getiren ve bu yiizden de
gecmige yiirime sorunu bakimindan bilhassa 6nem tagiyan esitlik ilkesine
yiiz ¢evrilmesi (savunulmasinin terk edilmesi) sonucuyla birlikte anayasaya
uygunluk denetimi 6l¢iitii 6zgiirlikkler hukuku ile daralt:lmistir™.

1. Ozgiirliikler Temelinde Hukuki Giivenin Korunmasi

Federal Anayasa Mahkemesi’nin yerlesik ictihatlarina gore®' giivenin
korunmasi, bu konuda gercek olmayan ge¢mise yiiriimenin bilhassa temel
haklar1 ilgilendirmesi sebebiyle hukuk devleti ilkesine dayanmaktadir.
Hukuk devleti ilkesinde giivenin korunmasi esaslarinin tamamlanmasina,
Federal Anayasa Mahkemesi bir ¢ok kararinda “ hukuk diizeninin giivenilir-
liginin ... 6zgiirliik¢ii anayasal diizenin 6n kosulu”* oldugunu vurgulayarak,
hukuk devletinde giivenin korunmasi gerekcelerine tamamlayic1 sekilde
dikkat ¢ekmektedir. Doktrindeki goriislerin biiyiik ¢ogunluguna gore de”
giivenin korunmasi, ¢ogunlukla temel haklarm temelini ve tamamlayici
unsurunu olusturmasi nedeniyle hukuk devleti ilkesine dayandiriimaktadir®.
Buna karsin Mellinghoff> temel haklar1 ve 6zellikle 6zgiirlikler hukukunu,

2 Ek olarak bkz. asagida IV’ {incii baslik altindaki agiklamalar.

2 Karsilagtirma icin 4 nolu dipnotta yer alan dayanaklar.

2 Federal Anayasa Mahkemesi’nin 97, 67 (78); dnceden karsilagtirilan 45,142 (147
devamu); 58, 81 (94); 67, 1 (23 devanmu); 70, 69 (84); 71, 255 (272); 72, 200 (278); 76,
256 (347 devamu) nolu kararlari.

Karsilagtirma igin diisiincelerinin kapsamli agiklamasi hakkinda Werder (4 nolu dipnot),
.82 vd.

Karsilagtirma igin Scheuner, in FS (Festschrift) zum hundertjédhrigen Bestehen des
Deutschen Juristentages iginde, Cilt II, 1960, S.229 (253); Ossenbiihl, DOV (Die
offentliche Verwaltung) 1972, 27; Grabitz, DVBI (Deutsches Verwaltungsblatt) 1973,
675 (679 devami); Schmidt- Afmann, Der Rechtsstaat, HStR (Handbuch des
Staatsrechts) Cilt I iginde , 1987, §24, paragraf 81; Robbers, JZ 1988, 461 (468); K.
Vogel (4 nolu dipnot), s.876; Spindler (10 nolu dipnot), s.72, P.Kirchhof (13 nolu
dipnot), 229 vd.; Moller/Riihrmeier, NJW 1999, 908; diisiincelerinin kapsamli agikla-
masi hakkinda Hey, 8 nolu dipnot, s. 110 vd., 178 vd.

2 Mellinghoff, (4 nolu dipnot), s. 27 vd.

23

24
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sadece tamamlayici degil daha ¢ok esitlik ilkesini de igerisinde barindirmasi
nedeniyle giivenin korunmasinin anayasal temeli olarak birinci derecede
onemli olduguna dikkati ¢ekmektedir®. P.Kirschhof*' &zgirlikleri esitlik
ilkesiyle birlikte kanunlarin ge¢mise yiiriimesinin hukuka uygunlugunu sag-
lama 6lgiitii olarak gormektedir™®. Buna ek olarak Birk™ ve Mellinghoff’’
gibi ve Ozgiirlikkler hukukuna yogun bir sekilde yonelmis olan Englisch/
Pulm’" un giivenligin korunmasi i¢in siibjektif olarak mevzuatin siireklili-
ginin saglanmasi seklinde agikladigr siirekliligin teminat altina alinmasi ilke-
sini zikretmektedir. Hukuk devletinde siireklilik sarti, devamlilig1 ve vergi
hukukunun igeriksel olarak sabitligini gerektiren, objektif olarak Alman
Anayasasi’nin 2’inci maddesinin 1’inci fikrasina dayanilarak anayasaya
aykirilik itirazinda ileri siiriilebilecek bir ilkedir'>. 4. Leisner™ siireklilik
ilkesinden vergi yiikiimliisiiniin hukukun devamliligini sinayip giivenerek
tasarrufta bulundugu bir konuda giivenin korunmasini gerektiren durumlar-
daki gercek bir ge¢mise yiirlimenin kural olarak hukuki olmadig1 sonucuna
ulagsmaktadir. Donemsel olarak tahsil edilen vergilerde belirlenen zaman
dilimi i¢indeki tasarruflarla ilgili devamliligin saglanmasi gerekmektedir*.
Hey™, yogun bir sekilde ozgiirliklere dayanan goriisiiyle Muckel® ile

% Mellinghoff, (4 nolu dipnot), 5.29; 6zel olarak miilkiyetin korunmasi hakkinda Isensee,

FS Klein 1994, 611 (619 vd.).

P. Kirchhof (13 nolu dipnot), 222,225 devami; Siirekliligin saglanmas1 ve gilivenin

korunmasi hakkinda temel olarak: A.Leisner (4 nolu dipnot).

P, Kirchhof (13 nolu dipnot), 225; farklilastirilmis olarak da Reimer (4 nolu dipnot), 728

vd.

Birk (8 nolu dipnot), s. 16, 19 vd.; karsilastirma icin yine Mellinghoff (4 nolu dipnot),

s.27.

30 Mellinghoff, DStR 2003, ek kitap 3 (13).

3 Englisch/Plum (Fn.13), 342 vd., 348 vd.

32 P. Kirchhof (13 nolu dipnot), 227; aym sekilde siireklilik ilkesi hakkinda yine DStJG 27

(2004) iginde, s. 5 vd.

A. Leisner (4 nolu dipnot), s. 565.

A. Leisner (4 nolu dipnot), s. 568 devami; ayrica karsilastirma igin 10 nolu dipnotta yer

alan tasarrufla ilgili gegmise ylirime kavramu ile ilgili dayanaklar.

% Hey (8 nolu dipnot), s. 125.

3% Muckel, Kriterien des verfassungsrechtlichen ~ Vertrauensschutzes bei
Gesetzesdanderungen, Diss. (Doktora Tezi) K6ln, Berlin 1989, S. 58 devami, 64 devamu.
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birlikte temel haklarin korunmasiyla saglanan hukuki durumlar ve agik bir
sekilde hukuk devleti olmanin gerektirdigi giivenin korunmasi arasinda te-
mel haklarin “6lgek faktorii” olarak degerlendirilebilecek ve “6lgme kriteri”
olarak degerlendirilemeyecek cergevede bir ayrima gitmektedir’’. “Isleyen
bir vergi planlamasinin korunmasi hakki” hukuk devletinden kaynaklanan
giivenin korunmasindan tiiremektedir **. Hey, esitlik ilkesini merkez alarak
devletin igslemlerindeki degisikliklerinin denetlenmesine kars1 ¢ikmaktadir®®.
Birk™ kuralin kapsamma ve yeteri derecede belirli, anlagilir, giivenilir ve
tutarlt olmasi sonucunda ortaya ¢ikabilecek olan giiveni kanunlarin baglayi-
ciliginin dogrudan bir sonucu olarak agiklamaktadir®'.

2. Esitlik Tlkesiyle Ilgili Yaklasgimlar (Esitlik Hukukuyla Tlgili
Yaklasimlar)

Gilivenin korunmasinin agik ve daha ¢ok birincil olarak esitlik ilkesiyle
ilgili temeli, ne eski ¢alismalarda* ne de burada kisaca 6zetledigimiz yeni
doktrinde, giivenin korunmasimin 6zgirliiklerdeki temelleri kadar onemli
gorillmemistir”. Temelini hukuk devletinden alan ve tutarhiliktan yoksun
yeni diizenlemeler nedeniyle zedelenebilen siireklilik sart1 giivenin korun-
masia ek olarak*, P. Kirchhof’un da® aslinda tartistig1 ve itiraz edebilme

37 Hey (8 nolu dipnot), s. 180 vd.

3 Hey (8 nolu dipnot),798, 133 vd.; aym sekilde (8 nolu dipnot), 1444
¥ Hey (8 nolu dipnot), s. 800, 176 vd.

0 Birk (8 nolu dipnot), s. 13, 17.

41" Federal Anayasa Mahkemesi’nin 22 nolu dipnotta yer alan kararlarinin dayanaklarmin
yanisira giivenilirlik sart1 ile ilgili karsilastirma icin Waldhoff DStIG 27 (2004), s. 131
devami.

Karsilagtirma igin sadece Diirig M/D/H/S (Maunz, Diirig, Herzog, Scholz) iginde Alman
Anayasast m. 3, paragraf 212 devamu; Zippelius, Das Wesen des Rechts, 1978, S. 145;
Achterberg in VVDStRL (Verdffentlichungen der Vereinigung der Deutschen
Staatsrechtlehrer) 32 (1974) icinde, s. 228: “Alman Anayasasi’nin 3’iincli maddesi ve
diger ozgiirliikler; esitlik ilkesi ile temellendirilmesine karsit goriis olarak Radelzhofer,
JZ 1973, 536 vd.

Karsilagtirma icin yine Werder (4 nolu dipnot), S. 140 vd.

Ek olarak bkz. yukarida I’inci baglik altindaki agiklamalar.

4 P Kirchhof (13 nolu dipnot), 224 devam.
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sart1 seklinde ifade ettigi, esitlik ilkesiyle de temellendirilmesine gotiirmek-
tedir. Ancak, bir karsilastirma yapildiginda, esitlik ilkesi, ge¢misi etkileyen
diizenlemenin korunmasi gereken bir hukuki degere zarar vererek temel
hakkin zedelenmesi sonucunu dogurdugu durumlarda kabul edilir oldugun-
dan 6zgiirliiklere gore daha dar bir anlam tasimaktadir®. Mellinghof*, esitlik
ilkesini temel hak ve 6zgiirliikklerin yaninda kanun koyucunun kanuna daya-
nan mevcut durumu korumak adma temel bir yikiimliligi olarak adlan-
dirmakta ve bu tedbirlerin de yine kendi goriisiine gore 6zgiirliikklere dayan-
dirilmasinin gerektiginin varsayilabilir oldugunu bildirmektedir. Hey® kanun
koyucunun eski ve yeni etkilenen kisilere, aralarindaki esashi farkliliklara
ragmen esit davranmasi halinde Alman Anayasasi’nin 3’iincii madde-sinin
I’inci fikrasi ilgilendirdigini diistinmekte; genel anlamda gecis asamasin-
daki problemleri esitlik ilkesine ve giivenin korunmasi gereken hallerin keyfi
sayilabilecek sekilde goz oniinde bulundurulmadigi haller i¢in 6nem ver-
mektedir. 4. Leisner"’, hukuki devamlilikla bagdastigi 6lgiide sistem adale-
tinin ve (bu sayede) zamanla esitligin olusacagi gerekcesi ile siireklilik
sartina dayal1 olarak en azindan dolayli bir sekilde giivenin korunmasmin®’
saglanacagimi etkli bir sekilde ifade etmistir. Genel kural i¢inde diizenlenen
giivenin korunmasi, sadece donemsel vergiler i¢in dolayli bir koruma sagla-
maktadir. Ozellikle, temelde esitlik kuralina dayanan 6deme giiciine gore
vergilendirme ilkesi kapsaminda diizenlenen gelir vergisinde bu durum bu
daha giiclii bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

IV. Donemsellik ilkesi Temelinde Hukuki Giivenin Korunmasi

Donemsellik ilkesi temelinde hukuki giivenligin giivence altina alinma
tesebbiisii, gelir vergisi hukukunda ger¢ek olmayan ge¢cmise yiiriime agisin-
dan ek bir hukuka uygunluk yaratma amacini gergeklestirememistir. Daha
cok, geleneksel gergek olmayan gegmise yiiriime dogmatiginin tam aksine,

4 P Kirchhof (13 nolu dipnot), 225.

47 Mellinghoff (4 nolu dipnot), 29.

8 Hey (8 nolu dipnot) s. 174 vd.

# A Leisner (4 nolu dipnot), s. 204 vd.

50 Bk olarak bkz. yukarida I’inci baglik altindaki agiklamalar.
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esitlik ilkesi icerisinde somutlasan 6deme giicline gore vergilendirme ilke-
sine dayali donemsellik ilkesi, degisik sekillerde giivenin korunmasina karsi
degil bilhassa korunmasini saglayici 6zel bir anayasal temel olusturdugu
gosterilebilir.

1. Donemsellik ilkesinin Maddi Anlamda Esitlik Tlkesine
Dayandirilmasi

Ozellikle donem asan zarar hesabi sorununda’’ karsimiza ¢ikan kismi
vergilendirmenin bir¢ok karisiklik ve deformasyona sebep olmasi konusunda
ozel bir gerekce gostermeye ihtiyag yoktur. Bu nedenle 6deme giiciine gore
vergilendirme ilkesinin adaleti saglama goreviyle bagdagsmayan kismi vergi-
lendirme, vergilendirme teknigi agisindan siklikla gerekli goriilmektedir. En
azindan gelirin safiligi ilkesinin kismi vergilendirmeye aykir1 oldugu™ ve en
idealinin toplam kazancin vergilendirilmesini gerektirdigi hakkindaki elesti-
ride ama¢ bakimmdan goriis birligi bulunmaktadir. Dénemsel hesapla-
manin, “birbiri ile baglantili hesap iliskilerini, tipki bir giyotin gibi birden
kesmesi” nedeniyle aslinda istisnal olarak uygulanmasi gerekirken, uygula-
mada belli bashi amaclarin gerceklestirilmesi agisindan zarurl goriilmek-
tedir’®. Tipke®, toplam gelirin zaman araliklarina gére kiigiik parcalara ayril-
masinin muhakkak iginde bir parga keyfilik barindirdigi goriisiindedir.
Donemi asan diizenlemelerin, sosyal amagli ya da imtiyaz saglayict degil;
vergi yiikiiniin adaletli dagilimina hizmet eden diizenlemeler oldugunu ifade
etmektedir™.

Zararin g6z oniinde bulundurulmasina iligkin anayasal diizenlemelerle ilgili bkz. Lehner,
Miinchener Schriften zum Internationalen Steuerrecht i¢inde, Kitap 24, s. 1.

2 Birk, StuW 2000, 328 (331 devam); Giloy, FR 1979, 133 (134 devamu); Arndt/Jenzen,
DStR 1998, 1818 (1821).

Tipke, StuW 1971, 2 (16); karsilastirma i¢in ayrica J. Lang, Die Bemessungsgrundlage,
1988, s. 60 vd., 183 vd.

Aufermann, Einkommensteuerbilanz und Verlustkompensation, 1959, s. 30.

53

54

> Tipke, Die Steuerrechtsordnung, Cilt II, 1993, s. 669 hakim goriisiin genis dayanak-

lariyla.
% ve ayrica von Groll, Kirchhof/S6hn/Mellinghoff i¢inde, EstG, §10, paragraf A 43; Orth,
Interperiodische Verlust-Kompensation im Gewerbesteuerrecht, s. 114 vd.
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Bu elestirel goriisiin aynen agik bir sekilde karsisinda, maddi anlamda
adaleti saglayan donemsel vergilendirme goriisii yer almaktadir. Schick®
karsilagtirma 6l¢iitiiniin, vergi adaletinin saglanmasinin sart1 olarak esasin
yanisira zaman dilimi bakimindan da karsilastirilabilirligi kapsamasi gerek-
tigini ileri stirmektedir. Ancak donemsel vergilendirme ilkesinin segilecek
bir ka¢ noktada uygulanmasina izin verilmesi halinde sadece zaman baki-
mindan sinirlanmis ya da en azindan etkileri zaman bakimindan tahmin
edilebilen olgular birbirleri ile iligkilendirilebilir. Buna karsilik dénemsel
vergilendirmenin keskin bir aleyhtari olan Driien’®, maddi adaletin saglan-
masinin kisa hesaplama ve tahkikat siirelerine karsilik geldigi ve kanun
emirleri ile bir yanda bu siirelere uyulmasi diger yanda hukuki giivenligin ve
glivenin korunmasi sartlari arasindaki dengenin saglanmasi igin sinirlar
bilinen vergilendirme siirelerinin gerekli oldugu diisiincesini savunmak-
tadir™. Walter Schick ile paralel olarak Driien kati donemsel vergilendir-
melerin orantisiz bir sekilde yiikiimliiliik yaratma sonucunu dogurabilecek
olmasi nedeniyle kismi vergilendirme bakimindan kanuni istisnalarin ve
yumusatmalarin olmasi gerektigini diisiinmektedir. Bu yiizden Driien, do-
nemi asan zarar mahsubunu bu duruma 6rnek vermektedir®. P. Kirschhof®
yillik olma ilkesini “maddi vergilendirme ilkesi” olarak degerlendirmektedir.
Gelirin bolimlenmis sekilde vergilendirilmesi, kisisel vergi yiikiinii gecik-
mesiz dagitmakta, gilincel olarak vergi yiikiinlin esit dagilimini1 saglamakta
ve devletin 6zel isletmelerin kazanglarna giincel sekilde paydas olmasina
izin vermektedir®. Dieter Birk™ de vergisel 3deme giiciinii donemle baglan-

ST Schick, Der Verlustriicktrag, 1976, s. 13 vd.

58 Driien, Periodengewinn und Totalgewinn, 1999, s. 80 vd.

% Driien, (58 nolu dipnot), s. 93 vd.; bu baglamda hukuki giivenlik ile baglantili bakis
acist ile ilgili karsilasgtirma i¢in ayica J. Lang, (53 nolu dipnot), s. 189; Waldhoff (41

nolu dipnot), s. 147 devamui.

8 Driien, (58 nolu dipnot), s. 101 devamu.

8t P Kirchhof, Kirchhof/Sohn/Mellinghoff iginde, EStG, §2, paragraf D.275, aym sekilde
Kirchhof i¢inde EStG, §2 paragraf 153 devami, aymi sekilde, StuW 2000, 221 (224
devami); karsilastirma i¢in ayrica Karlsruher Entwurf zur Reform des
Einkommensteuergesetzes, temellendirme i¢in §8 (Verlustabzug- Zarar indirimi).

82 P. Kirchhof, StuW 2000, 221 (225).

63 Birk, Altervorsorge und Alterseinkiinfte im Einkommensteuerrecht, s. 30; ayn1 sekilde

(12 nolu dipnot), s. 157.
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tili agiklamaktadir. Gelir vergisinin temelinde, beyan etme suretiyle yansiti-
lan gergek 6deme glicii anlaminda giincel 6deme giicii olmasi gerekmektedir.
“Geciktirilmesi sart kosulan 6deme giicii” ise gelir vergilendirmesi ile bag-
dasmaz.

Federal Anayasa Mahkemesi, safilik ilkesine iliskin (zamanla ilgili) bir
aciklamasmin igerisinde, (Alman) Gelir Vergisi Kanunu'nun satin alma
giderlerinden yapilacak mahsuplara, bunlarin iktisap edildigine dair giriginin
tarh donemi igerisinde uygulanmamig olmasi halinde dahi izin verdigini
belirtmektedir®’. Buna uygun olarak hatta mahkeme yine 1991 yilindaki bir
kararinda zarar beyanmin zaman agisindan bes yilla simirlandiriimasmin®
“kismi vergilendirme ilkesi” ile maddi hukuk a¢isindan “safilik ilkesine gore
vergilendirme ilkesi” arasinda bir degerlendirme ¢eliskisi yarattigin1 kabul
etmektedir; ancak bu degerlendirme celiskisinin tek tarafli olarak safilik
ilkesi lehine ¢oziimlenmemesi, bilakis maddi anlamda vergi adaletinin sag-
lanmasi bakimindan®® ayn1 sekilde hukuk devleti ilkesinin icerisinde yer alan
hukuki giivenlik ilkesinin (kismi vergilendirme lehine tamamlandiginda)
karsilikli degerlendirilmesi gerekmektedir. Kismi vergilendirmenin hukuka
uygunlugunun saglanmasi i¢in hukuki gilivenlik argiimani, daha sonraki
kararlarda, Paul Kirschhof® tarafindan ileri siiriilen tartismalara paralellik
gostermektedir. Buna gore gelir vergisi yikiimliisii, “vergiye tabi biitiin
geliri” ile “devletin mevcut finansman ihtiyacimi” karsilamaktadir. Buna
uygun olarak gelir vergisi, yillik olarak yapilandirilmasi ve tahsilatinin
stireklilik arz etmesi ile de “zaman igerisinde vergi yiikil esitligini” sagla-
digin1 dogrulamaktadir®™. Federal Anayasa Mahkemesi, gelir vergisinin
agikca yillik vergi formunda “maddi esitlik ugruna™® tiplestirilmis oldugunu
belirtmektedir.

Alman Federal Finans Mahkemesi'nin goriisi siireklilik arz etmeme-
sine ragmen Federal Anayasa Mahkemesi’nden daha keskin bir sekilde bu

8% Federal Anayasa Mahkemesi’nin 99, 88 (96 devanu) nolu kararlarr.

Federal Anayasa Mahkemesi, HFR (Hdochstrichterliche Finanzrechtsprechung) 1992,
423 (424).

Sadece burada vurgulanmaktadir.

Karsilagtirma i¢in 13 nolu dipnottaki dayanaklar.

Federal Anayasa Mahkemesi’nin 96, 1 (7) nolu karar1.

Federal Anayasa Mahkemesi’nin 96, 1 (7) nolu karari.
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yonde seyretmektedir. Halihazirda 1961 yilinda™ verilen bir kararda Federal
Danistay, (Alman) Gelir Vergisi Kanunu’nun 10’uncu maddesinin hakka-
niyet kurali olmayip, bilakis “Karisikliklarin ve Rastlantilarin™ hafifletilmesi
amacini giiden, “daha g¢ok sekli ve her halilkarda bir isletmenin toplam
omriinde dogal olmayan bir kesit” oldugu tesbit etmistir. Ekonomik anlamda
o0deme giicli ilkesine gore genel vergi adaleti ve vergilendirme anlaminda
“ideal” bir vergilendirmenin 11.2.1998 tarihli bir kararda, sadece verginin
toplam gelirden tahsiline tekabiil ettigi belirtilmektedir’'. Odeme giicii ilke-
sinin bir ifadesi olarak donemi asan zarar mahsubunun agiklanmasi bu
nedenle donemsellik ilkesinden ¢ikarak hukuki giivenlige gececektir’.
Alman Gelir Vergisi Kanunu’nun 2’inci maddesinin 3’{incii fikrasinin Ana-
yasa’ya uygunluguna iliskin asgari gecim haddinin yiikii ile ilgili 6.3.2003
tarihli”® kararda, Alman Gelir Kanunu’nun 2’inci maddesinin 7’inci fikra-
sinda yer alan donemsellik ilkesi sadece basit kanuni niteligine 1s1k tutmak-
tadir. 2001 yilindan tarh donemine iligkin bir kararda da “sirf tahsilat teknigi
sebeplerinden segilmis oldugu™’* belirtilmektedir.

Bu ipuglarinin (argiimanlar1) esasli noktasi olarak kismi vergilendirme
ilkesinin maddi esitlige ve mali anayasa hukukuna dayanan temelinden,
donemsellik ilkesi igerisinde kural olarak bireysel giivenin korunmasinin,
tarh dénemi siiresince giivenin korunmasina yonlendirilmis olmasi gerektigi
sonucunun ¢ikarilmasi gerekmektedir.

2. Donemsellige Dayal Giivenin Korunmasinin Gerekg¢elendirilmesi

Diger yorumlamalarin ¢ikis noktasini, donemsellik ilkesinin genis
anlamda anayasa hiikiimlerine tekabiil eden hali olusturmaktadir. Buna gore

" Federal Vergi Mahkemesi’nin 28.7.1961 giinlii karar1, BStBl (Bundessteuerblatt) 1961
111, 436.

" Federal Vergi Mahkemesi’nin 5.6.2002 giinlii karari, Federal Vergi Mahkemesi/NV

(nict verdffentlicht-yayimlanmamig) 2002, 1549 (1551); 11.2.1998 giinlii II, 485 (486)

karar1.

Federal Vergi Mahkmesi, 71 nolu dipnot.

3 Federal Vergi Mahkemesi’'nin 6.3.2003 giinlii karari, BStBl 2003 II, 523; sorun
hakkinda karsilastirma i¢in H.-P. Schneider, INF (Information iiber Steuer und
Wirtschaft) 2003, 182 vd.

™ Federal Vergi Mahkemesi’nin 9.5.2001 giinlii karari, BStBL. 2001 II, 552.
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vergi hukuku agisindan olduk¢a mithim olan, vergi yiikiimliisiiniin tarh
donemi igerisinde gergeklestirmesi muhtemel her bir kazang ve harcamaya
iligkin maddi vakialarin, nihayetinde ilk olarak bu siirenin sonunda tiim
doneme etkili olarak tesbit edilecek ve vergiyi etkileyici sonug¢ doguracak
olmasidir. Buna paralel olarak biitiin bir donem boyunca gergeklesen maddi
vakialar vergisel acidan oldugu gibi biitiin donem boyunca gegerli olan
diizenleme hiikiimlerine goére de normatif bir onem tasimaktadir. Tarh done-
mine dayali glivenin korunmasi somut olayda talep edilen (postulat), bir
vergilendirme doneminde gergeklesen maddi vakialar ile bu vergilendirme
doneminde gecerli olan hukuk bakimindan bir baglanti (essafhalilik)
(Kohdirenz) olmast gerektigi sonucunu dogurmaktadir. Bu somut baglanti,
vergilendirme doneminin sonunda tiim donem igin yeknesak sekilde gergek-
lestirilen vergilendirme yetkisinde ayrintili yilsonu hesabinin kural degeri
tastyan ve ayni sekilde vergilendirme doneminin basindan sonuna kadar
degistirilmeyecek sekilde gegerli olmasi gereken diizenlemelere uygun sonug
dogurmasi gerektigi anlamina gelmektedir. Gergi bu sekilde temellendirilen
baglantililik (essathalilik) (Kohérenz) kamunun refahim ilgilendiren énemli
durumlarda kanun degisikliginin gerekmesi halinde c¢ignenebilmektedir.
Sadece vergilendirme donemi igerisinde ya da disarisina etkili gegmise
yiirlime kriterine bagh bir degerlendirme de her haliikarda gegersiz olacaktir.

V. Sonuclar

Doneme bagl olarak giivenin korunmasindan sadece iizerinde goriis
birligi bulunan ger¢ek ve gercek olmayan gegmise yiirime degil, aym
zamanda ge¢mise yiirimeden bagimsiz olarak birden fazla vergilendirme
donemine denk gelen vergilendirilebilir olaylarin dikkate alinmasi sonucu da
dogmaktadir.

1. Gercek Olmayan Gecmise Etkiye (Yiiriimeye) Veda

Bir vergilendirme doneminde gerceklesen olaylar ve bu vergilendirme
doneminde gegerli olan kurallarin arasinda maddi anlamda tutarlilik olmasi
onermesinin sonucu olarak ilk bakista vergilendirme donemi igerisinde tam
olarak tasarruf anmin sabitlenmesinden feragat edildigi sdylenebilir. Cevap-
landirilamayan zor soru ise hangi sartlar altinda bir vakianin yiirirlikte
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oldugu ve nihai olarak hukuki ya da bilhassa ekonomik tasarrufunun ne
zaman gerceklestigidir’”. Bu durumda artik belli bir vakianin tarh dénemi
icerisinde ne zaman gerceklesmis olduguna bagli olunmaksizin, sonugta
vergilendirme donemi igerisine etki eden gecmise etkili biitiin kanun degisik-
liklerinin kat1 Olgiitlere gore ger¢ek gegmise yiirlime olarak degerlendiril-
mesi gerekir. Teoride kabul goren ger¢ek olmayan gec¢mise yiirlime ile
burada doneme bagl olarak gilivenin korunmasindan ¢ikarilan sonug ara-
sinda, muamele ve tasarrufa bagl ge¢mise yiiriime kavraminin somutlasti-
rilmasina c¢abalayan yeni bir gegmise yliriime teorisini ortaya ¢ikarmakta-
dir’. Ancak burada vurgulanan iizerinde uzlasilan ger¢ek olmayan ge¢mise
ylirime hallerinden yola ¢ikarak yapilan ¢6ziimlemenin sonucunda daha
baska, etraflica diisiiniilmiis olan kriterlerine gore gercek gegmise yiiriimenin
anayasaya uygun olmasi gibi sonuglarin da ¢ikarilabilmesi miimkiindiir.
Ancak her halde kural olarak maddi vakia bakimindan ge¢mise baglama
kavramindan ayrilinmasi zorunludur.

2. Donemsellik ilkesinin istisnalar

Doneme bagli vergisel 6deme giicii kavraminin arka planinda, belli bir
zaman araligi ile standartlagtirilmig tarh donemi igerisinde arastirilan 6deme
giicliniin; tarh donemini vergisel etkileri bakimindan agan maddi durumlara
bakildiginda sorunlu oldugu goriilmektedir. Bu tiirden gelecege etkili olay-
lara 6rnek olarak tarh donemi igerisinde tazmin edilememis zararlar ve yine
uzun yillar boyunca kazanglari etkileyecek sekilde kullanilan yatirimlar
verilebilir. Bu anlamda gec¢mise etkili bir olaya 6rnek olarak gayrimenkul
devri (temliki)nde oldugu gibi 6nemli hisselerin devri ya da igyeri kapanisi
durumlarinda meydana gelebilen uzun yillar boyunca olusagelen deger
artiglarinin reellestirilmesi 6rnek verilebilir. Tiim bu durumlarda, vergisel
anlamda 6deme giiciiniin, vergilendirme donemi olarak tiplestirilen zaman
araligi sinirlarinda nihai olarak nasil ve hangi dlgiide belirlenecegi sorusu
giindeme gelmektedir. Bu soruya soyut bir cevap vermek gerekirse vergisel

> Bu sorunla ilgili temel olarak K. Vogel (4 nolu dipnot), s.876 vd. ve 19 nolu dipnottaki

dayanaklar.
7 Bk olarak bkz. yukarida I’ inci bashik altindaki agiklamalar ve 10 nolu dipnottaki

dayanaklar.
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anlamda 6deme giicli ilkesinin donemle ilgili goriiniisiiniin istisnasinin esit-
lik ilkesinin sinirlari icerisinde izin verilen tiplestirmelerin asilmasi duru-
munda gerekli oldugu sdylenebilir. Bu da 6zellikle temel hak ve 6zgiirliik-
lerin istisnaen tiplestirilmis esit davranmay1 icab ettirmesi durumunda soz
konusu olur. Bu bakimdan 6deme giicii ilkesinin sadece 6zgiirliikleri sadece
subjektif safilik ilkesinin gerektirdigi kadar somutlagtirilmamasi gerektigine
dikkat edilmelidir’’. Ozgiirliikler ile ilgili diizenlemelerin objektif safilik
ilkesi bakimindan bilakis daha fazla g6z oniinde bulundurulmas: gerekir.
Zararlarin hesaplanmast durumlarma bakildiginda, pozitif gelirlerin vergi
yukiinden korunmasi suretiyle zararlarin telafi edilmesinin gerektigi miid-
detce Anayasasi’nun 14’lincli maddesinin temel ifadesini olusturan kisisel
faydalanma garantisi uygulama alani bulmaktadir™. Buradan da oncelikle
donem igine etki eden zarar sinirlamasinin, suiistimali 6nleme sebepleri ile
hukuka uygunlugu saglanamadig: siirece kural olarak anayasaya aykiriligi
s0z konusu olacaktir. Tipik olarak tarh donemi igerisinde telafi edilenlerin
disindaki zararlarin s6z konusu olmasi halinde dénemi asan zararlarin dik-
kate alinmasinda bagka bir sey gecerli degildir. Uzun yillar boyunca olusan
deger artiglarinin reellestirilmesi hallerinde kanun koyucu, sadece tarh
donemi akisinda sekillenen 6deme giiciinii olagan dis1 gelirlerin elde edil-
mesi yoluyla gergeklesen maddi vakialar yoluyla da dikkate almas1 gerek-
mektedir. Uzun yillar boyu deger artisi kazanan gayrimenkullerin deger
artislarinin reellestirilmesi agisindan da farkli bir durum s6z konusu degildir.
Eger burada bilhassa gayrimenkulleri elde tutma miiddetinin gegmise doniik
uzatilmasi tartisilacak olursa”, hélihazirda elde bulundurma siiresinin iki
yildan on yila miilkiyet hakkinin &zen yilikiimliliigli bakimindan son derece
diislindiiricii goriinen uzatmanin ge¢mise yiirime sorunundan bagimsiz
oldugunu tesbit etmek gerekir®™.

" Bu gelisim hakkinda karsilastirma igin bkz. Lehner, Einkommensteuerrecht und

Sozialhilferecht, 1993, s. 337 vd., 361 vd., 408 vd.
8 Lehner, (51 nolu dipnot), s. 16 vd.
7 Karsilagtirma igin Spindler (10 nolu dipnot), s. 79 vd.; Reimer (4 nolu dipnot), s. 117
vd.; Paus, FR 2005, 627; H. Jochum, NJW 2004, 1427; Seeger, FR 2002, 1373; Hey,
BB 2002, 2312, Mostl, DStR 2003, 720; Federal Vergi Mahkemesi’nin 16.12.2003
giinlii taslak karar1 (Vorlagebeschluss), BStBI 11 2004, 284.

8 Karsilagtirma igin bkz. Birk/Kulosa, FR 1999,433 (438).
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Anayasa hukuku bakimindan siipheli olan, uzun yillar boyunca yiiksele-
gelen ve gegmise ylriiyen bir kanuna konu olan deger artislarinin vergi-
lendirilmesi durumu Alman Federal Finans Mahkemesi, degerlendirdigi
olayda yatirim hisselerinin azaltilmas1 sinirin1 (Alman) Gelir Vergisi
Kanunu’nun 17’inci maddesinin 1’inci fikrast 1999 kapsaminda Anayasaya
aykir1 degerlendirilmesi gereken bir durum olmadigina karar vermistir®'.

81 Federal Vergi Mahkemesi’nin 1.3.2005 giinlii karar1, BStBI 2005 11, 436; Federal Vergi

Mahkemesi’nin 1.3.2005 giinlii karari, BStB1 2005 11, 398; ek olarak karsilastirma igin
Weber-Grellet, FR 2005, 646; H Weber, BB 2005, 985; Paus, FR 2005, 627; Birk/
Kulosa (80 nolu dipnot); Schneider, Kirchhof/Sohn/Mellinghoff i¢inde, EStG,§17,
paragraf A 255 vd.; ek olarak A/bert (4 nolu dipnot), s. 95 vd.
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TURK CEZA MUHAKEMESI HUKUKUNDA
ALEYHE DEGISTIRME (REFORMATIO IN PEIUS)
YASAGINA ILiSKIN
- OGRETIi VE UYGULAMA BOYUTLARIYLA -
GENEL BiR DEGERLENDIRME

Prof. Dr. Veli Ozer OZBEK'
Ars. Gor. Ilker TEPE™

I. GENEL CERCEVE

Ceza muhakemesi hukukumuzda gerek Ogreti gerekse uygulama
bakimindan iizerinde siklikla durulan kurumlardan biri aleyhe degistirme
(reformatio in peius) yasagidir. Bu yasak, sanik Iehine bagvurulan bir
denetim muhakemesi (kanun yolu) siirecinde saniga taninmis bir giivence
olarak ifadelendirilebilir. Nitekim CMK’daki aleyhe degistirme (reformatio
in peius) yasagna iliskin diizenlemelere bakildiginda bu durum daha agik bir
sekilde goriilmektedir. Soyle ki; Cumhuriyet savcisinin kanun yoluna bas-
vurmasi halinde bu basvurunun sonuglarini diizenleyen CMK m. 265’e gore;
Cumbhuriyet savcisi, kanun yoluna sanik lehine basvurdugunda, yeniden
verilen hiikiim 6nceki hiikiimde tayin edilmis olan cezadan daha agir bir
cezay1 igeremez. Yine gerek olagan kanun yolu olarak istinaf ( CMK m.
283) ve temyizde (CMK m. 307/4) gerekse olaganiistii bir kanun yolu olarak
kanun yararina bozmada (CMK m. 309/4); anilan kanun yollarina sanik
lehine bagvuruldugu ve basvuru neticesinde hiikiim bozuldugu takdirde,

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku
Anabilim Dali Bagkani

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku
Anabilim Dali

#ok

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Ozel Say1 2014, s. 3759-3797 (Basim Yili: 2015)
Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ’e Armagan
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bozmaya uyan ilk derece mahkemesinin verecegi yeni hiikiimde tayin ede-
cegi cezanin, bozulan hiikiimde tayin edilmis olan cezadan daha agir olama-
yacag acik bir sekilde ifade edilmistir.

Ik derece mahkemesi acisindan bir yasak, sanik agisindan ise bir
giivence niteligi tasiyan bu diizenleme ile ilgili 6gretimizde ve uygulama-
mizda bir takim temel sikintilar gézlemlenmektedir. Bu sikintilar her seyden
once s6z konusu kurumun amacina uygun bir sekilde yorumlanmasi ve
uygulanmasina dair sorunlar olarak dikkati ¢ekmektedir. Bu sorunlarin
basinda da terminoloji sorunu gelmektedir. Zira ayni1 yasaga iligkin farkli
icerik ve kapsami ¢agristiran ¢ok sayida terimle karsilagilmaktadir. Bu gesit-
lilik igerisinde inceleme konusu yasagin dogru anlasilmasi ve uygulanma-
sinda bir takim zafiyetlerin ortaya ¢ikmasi da kagimilmazdir. Anilan durum
en ¢ok yasagin kapsami konusunda kendini gostermektedir. Bu bakimdan
yasagin fonksiyonlari, hangi kapsamda anlagilmasi gerektigi gibi hususlar da
onemli birer sorun olarak degerlendirilebilir. Bu ¢alismada esas itibariyle,
ozellikle Alman ceza muhakemesi hukuku o6greti ve uygulamasindan da
istifade ederek, anilan sorun odaklarina iligkin bakisimizi ortaya koyan genel
bir degerlendirme yapilmaya calisilacaktir. Bu degerlendirmelerin akabinde
de Yargitay’mn bu yasagi nasil algiladigi ve uyguladigina iligkin bir karari
elestirel bir bakis agisiyla irdelenecektir.

II. TERMINOLOJi SORUNU

Sanik lehine bagvurulan bir kanun yolu denetiminde bozulan hiikmiin
ilk derece (=hiikiim) mahkemesinde yeniden tesis edilmesi esnasinda,
bozulan hiikiimde tayin edilen yaptirimdan (ceza ve giivenlik tedbiri) daha
agir bir yaptirima hitkkmedilememesi Roma hukukunda “reformatio in peius
(=pejus) judici appellato non licet” seklinde ifade edilmistir'. ilerleyen

Liebs, Detlef; Lateinische Rechtsregeln und Rechtssprichworter, 6. Aufl., Miinih 2007,
s. 204; Erdogmus, Belgin; Hukukta Latince/Teknik Terimler - Ozlii Sozler, Istanbul
2004, s. 114. Erdogmug, bu ilkeyi “bir hiikmiin aleyhe degistirilmesi caiz degildir.”
seklinde terciime etmistir. Ancak bu ¢alismanin devaminda ayrintilartyla ifade edilecegi
tizere terclimenin eksik oldugu kanaatindeyiz. Dolayisiyla yapilan bu atif sadece ilkenin
Latincesi bakimindan gegerli olup, Tiirk¢e terciimesinin tarafimizca benimsendigi sonu-
cunu igermemektedir.
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donemlerde bu ilke “reformation in peius (=pejus®) yasagi” olarak kabul
edilmeye baslanmistir’.

Alman ceza muhakemesi hukukunda, bu Latince kullanimin disinda
“agirlastirmama /  kétiilestirmeme  yasagi  (Verschlechterungsverbot/
Verbdserungsverbot) ” teriminin da tercih edildigi ve terminolojik yonden
bir birligin saglandig1 goriilmektedir®. Ancak gerek Tiirk 6gretisinde gerekse
Yargitay ictihatlarinda aynmi yasaga istinaden birden ¢ok terimin tercih
edilmesi, kaginilmaz olarak bir terminoloji sorunu yaratmaktadir. Bu nedenle
inceleme konusu yasaga iliskin teknik degerlendirmelere girmeden once

Ogretide siklikla “reformatio in peius” kullamlmasima ragmen o6zellikle 1900°lii yillar-
dan onceki kaynaklarda “reformatio in pejus” seklindeki kullanimlara da rastlanmak-
tadir. Bu tarz bir kullanima da 6rnek teskil etmesi bakimindan, Bavyera’da (Bayern’de)
ceza muhakemesi hukuku baglaminda “reformatio in pejus” kavramimin kosullariyla
birlikte nasil anlagildigina ve uygulandigina iligskin olarak bkz. Sueffert, Hermann, Die
Reformation in in pejus im neuen, insbesondere bayerischen Strafprozesse, Miinih 1861,
s. 11 wvd. (Kaynak: https://download.digitale-sammlungen.de/pdf/1418575814bsb
10378608.pdf, Erisim Tarihi: 14.12.2014). Ulkemizde de “reformatio in pejus” seklin-
deki kullanim 6rnegi icin bkz. Kunter, Nurullah; “Aleyhte Diizeltme Yasag1”, I{UHFM,
C:18, S:3-4, 1952, s. 664; Oztiirk, Bahri (Ed.); Nazari ve Uygulamali Ceza Muhake-
mesi Hukuku, 8. Baski, Ankara 2014, s. 738.

Yasagin tarihsel gelisim siireci igin bkz. Sel¢uk, Sami/Cinar, Ali Riza; Yaptirimi
(Cezay1) ve Sonuglarini Agirlastirmama Kurali, Ankara 2014, s.21-22 (Sel¢uk), s. 74
vd. (Cmar); Gerber, Hans; Das Verbot der Reformatio In Peius im
Reichtsstrafprozessrecht, Breslau 1913, s. 100 vd.; Keskin, Serap; “Ceza Muhakemesi
Hukukunda ‘Reformatio in Peius’ Kurali”, Prof. Dr. Turaf Tafan Yiice’ye Armagan,
[zmir 2001, 5.410-411; Cinar, Ali Riza; “Aleyhe Degistirme Yasag1 Kurali”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi Ozel Sayist: Prof. Dr. Nur
Centel’e Armagan, C: 19, S: 2, Istanbul 2013, s. 609 vd.; Kunter, 664.

4 KK - StPO (1982)/Pikart - §358, Prg. 18; Tilch, Horst; Miincher Rechts- Lexikon,
Band:3, Miinih 1987, s. 907; Pfeiffer, Gerd; Grundziige des Strafverfahrenrechts, Miinih
1987, s. 50 (prg. 140); Peters, Karl; StrafprozeB3, 4. Aufl., Heidelberg 1985, s. 617;
Roxin Claus, Strafverfahrenrecht, 23. Aufl., Miinih 1993, s. 371; Peglau, Jens; Die
nachtrdgliche  Sicherungsverwahrung, das  Rechtsmittelverfahren und das
Verschlechterungsverbot, NJW 2004, s. 3599; Bringewat, Peter; Gerichtliches
Nachtragsverfahren gem. §§ 460, 462 StPO und das prozessuale
Verschlechterungsverbot, NStZ 2009, s. 542; KK-StPO/Paul (2013) - StPO § 331, Prg.
1; BeckOK - StPO (Giincellenme Tarihi:08.09.2014)/Eschelbach - § 331, Prg. 2.
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kendi terminolojik tercihimizi ortaya koymak ve gerekcelendirmekte fayda
goruyoruz.

Oncelikle sunu ifade etmek gerektir ki, “reformatio in peius” ifadesi
tek basina bir yasagi cagristirmamaktadir’. Dolayisiyla hangi terminolojik
tercihte bulunulursa bulunulsun, tek basina “reformatio in peius” degil
“reformatio in peius yasagi nin kullanilmasi zorunludur®. Bu sonuca basit
bir ¢oziimlemeyle ulagmak miimkiindiir. Soyle ki; Latincede “peius”

Bu bakimdan 6rnegin Kaymaz’ in “Samik veya onun lehine yasa yoluna basvuruldu-
gunda hiikmiin sanik aleyhine sonug¢ dogurmasmnt yasaklayan bu kural karsilastirmal
hukukta genellikle “reformatio in peius” veya “prohibition reformatio in peius” olarak
adlandirilmaktadir.” seklindeki tespitine katilamamaktayiz. Her ne kadar bu yasagin
Ingilizce karsihig1 acisindan bir sorun s6z konusu olmasa da (kendi tercihi dogrultu-
sunda) dogrudan aleyhte degistirme yasaginin karsiligini “reformatio in peius” olarak
gostermesi eksiklik teskil etmektedir. Bkz. Kaymaz, Seydi; “Ceza Muhakemesinde
Aleyhte Degistirme Yasag1”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirma-
lar1 Dergisi Ozel Sayist: Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, C:19, S:2, Istanbul 2013, s.
1399. Benzer bir elestiriyi Centel/Zafer icin de ifade etmek miimkiindiir: “Reformatio in
peius, aleyhe degistirme yasagr demektir.” Bkz. Centel, Nur/Zafer, Hamide; Ceza
Muhakemesi Hukuku, 11. Baski, Istanbul 2014, s. 765. Yine Sahin/Géktiirk’te de
“reformatio in peius”, tek basina “aleyhe degistirme yasagi” seklinde ifade edilmistir.
Bkz. Sahin, Cumhur/Goktiirk, Neslihan, Ceza Muhakemesi Hukuku II, 2. Baski,
Ankara 2014, s. 221. Bununla birlikte Keskin’in bu yasaktan “reformatio in peius
kurali” olarak bahsetmesi de kanaatimizce eksiklik teskil etmektedir (Keskin, 409). Zira
“reformatio in peius” bir kural oldugu dogrudur ama yazarin kastettigi anlamda bir
kural degildir. Yazar esasinda bozma sonrasi cezanin (yaptirimin) agirlastirilmasi anla-
mindaki “reformatio in peius un istisnasi olan “reformatio in peius yasagini” inceleme
konusu yapmustir. Bu nedenle esasinda yazarin kural olarak ifade ettigi sey aslinda
istisnadir. Ayni elestiri Mahmutoglu igin de gecerlidir: “Lehe kanun yoluna bagvuru
durumunda aleyhe cezayr agirlastirma yasagi seklinde tamimlanabilecek bu kurum
reformatio in peius kurali olarak adlandirilmaktadir (Mahmutoglu, Fatih Selami;
“Dava Zamanagsimi - Lehe Kanun - Aleyhe Bozma Yasagi”, Ugur Alacakaptan’a
Armagan, C:1, Istanbul 2008, s. 534)”. Bu konu ile ilgili asagida yapilacak olan
“reformatio in peius” ile “reformatio in peius yasagi” karsilastirmamiza bakilmalidir.
Weigert Erich, “Reformatio in Peius”, in: Handworterbuch der Rechtswissenschaft
(Hrsg: Somlo, Fritz Stier/Elfter Alexander), Band:4, Berlin/Leibzig 1927, s. 768;
Hofrat, Wirkl/Luggauer, Karl; Juristenlatein, 3. Aufl., Viyana 1979, s. 230; Benke,
Nikolaus/Meissel, Franz-Stefan; Juristenlatein, 2. Aufl., Miinih 2002, s. 301.
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kelimesi, kotii anlamina gelen “male (“malus’’ )kelimesinin komparatif hali
olup®, “daha kétii” anlaminda kullanilmaktadir’. “Reformatio” kelimesi de
yeniden sekil vermek, yeni bir forma sokmak anlamina geldigi icin
“reformatio in peius” tek basma “yeni halin/seklin daha kétiilesmesi/ agir-
lasmasi” olarak terciime edilebilir'®. Bu anlamda “reformatio in peiusun

“Malus” kelimesinin kotii anlamina geldigine iliskin ceza hukukundan bir 6rnek olarak
“dolus malus (kotii kast)” kavrami gosterilebilir. Kaufinann, ceza hukukunda kastin
icerigini tek basina/giplak olarak hareketin degil tipe uygun hareketin teskil ettigini
belirttikten sonra “Ceza hukuku baglaminda kast daima ‘kotii kasttir (bose Vorsatz)’,
yani dolus malus’tur” demektedir. Bkz. Kaufmann, Arthur; Das Unrechtsbewusstsein
in der Schuldlehre des Strafrechts, Mainz 1949, s. 170. Bununla beraber, Alman ceza
hukukunun tarihsel gelisim siireci baglaminda Contitutio Criminalis Carolina’daki kast
kavranmnin italyan hukukundaki “dolus malus” anlayisindan izler tasidigi tespitinde
bulunan Ozansii, “dolus malus’u, ¢alismanin kendi baglami i¢inde kanaatimizce de
tutarli olarak, “kotii miyet” seklinde tercime etmistir. Bkz. Ozansii, Mehmet Cemil;
Erken Modernlikte Ceza Sorumlulugunun Kamusallasmasi ve Rasyonellesmesi, Istanbul
2014, s. 337.

Menge Hermann, Lateinisch - Deutsches Schulworterbuch mit besonderer
Beriicksichtigung der Etymologie, 2. Baski, Berlin- Schoneberger 1907, (“male”
kelimesi igin) s. 445 - (“peius” kelimesi i¢in) s. 548; Petschenig, Michael; Der kleine
Stowasser/Lateinisch - deutsches Schulwoérterbuch, Viyana 1913, (“male” kelimesi i¢in)
s. 306 - (“peius” kelimesi i¢in) s. 363. “Peius” kelimesinin “male” (yani “koti”)
kelimesinin komparatif hali (yani “daha kotii”) olduguna iliskin olarak ayrica bkz.
Campanini/Carboni, Vocabolario Latino - Italiano/Italiano - Latino, Torino 1945, s.
S11.

Bu nedenle Kaymaz’ i “Latince’de ‘reformatio’, degistirme, doniistiirme; ‘peius’ ise
kotii, fena anlamina gelmektedir.” seklindeki tespitine katilamiyoruz. Bkz, Kaymaz,
1399.

Bu nedenle Kaymaz’in “Buna gore reformatio in peius, “kotiiye degistirme” veya
“kotiiye doniistiirme” seklinde Tiirkce’ye cevrilebilir.” seklindeki tespitine katilama-
maktayiz (Kaymaz, 1399). Zira yukarida da isaret edildigi gibi “reformatio in peius da
iyl bir durumun yeni halde/durumda kotiilesmesi soz konusu degildir. Bilakis burada
sanik agisindan zaten kétii olan bir durumun daha da kétiilesmesinden bahsedilmektedir.
Benzer yonde bir elestiri Kaymaz’in eserinde atifta bulundugu Sel¢uk icin de gegerlidir:
“Latince ‘peius ya da pejus’ sézciigii ‘koti, fena’ anlamlarina gelmektedir. ‘Reformatio’
sozcligii ise ‘iyilestirme, diizeltme, degisim, degistirme, bagkalastirma, doniigtiirme’
demektir. O zaman sézciik sozciige cevrildiginde ‘reformatio in peius’ deyiminin tam
karsiligi bellidir: ‘Degistirme, kdtiilestirme, kétiiye doniistiirme’. Dikkat edilecek olursa
Selcuk’un “tam karsilif1” olarak ifade ettigi terclime yukarida ortaya koydugumuz
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6zelde ceza muhakemesi hukuku genel de ise (hukuk muhakemesi de dahil
olmak iizere) muhakeme hukukunda bir yasaga karsilik gelecek sekilde
kullanilabilmesi i¢in muhakkak “yasagi” kelimesiyle birlikte kullanilmasi
gerekmektedir.

Bunu denetim (kanun yolu) muhakemesi baglaminda su sekilde temel-
lendirmek miimkiindiir: Bilindigi {izere kanun yolu denetimine sadece sanik
lehine degil sanik aleyhine de basvurulabilir ve sanik aleyhine bagvurulan
kanun yolu denetimi neticesinde ilk derece mahkemesi tarafindan verilen
hiikiim bozulursa, bozma sonrasi yeniden tesis edilecek hiikiimde bozulan
hiikiimden daha agir bir cezaya (yaptirima) hiikmedilebilir. Iste burada ifade
edildigi sekliyle; sanik aleyhine bagvurulan kanun yolu denetimi neticesinde
bozulan hiikme, yine sanik aleyhine olacak sekilde daha agir ceza tayinine
gidilmesi “reformatio in peius "tur.

Su halde “reformatio in peius” tek basina kullanildiginda, bozmadan
sonra mahkemelerin 6zgilirce hiikiim tesis etmesi ilkesinin bir yoniinii vur-
gular niteliktedir''. Keza bozmadan sonra mahkemelerin 6zgiirce hiikiim
tesis etmesi ilkesinin diger yonii de “reformatio in melius tur, yani bozma-
dan sonra tesis edilen yeni hiikmiin sanik lehine olarak iyilestirilmesidir (=

degerlendirme gercevesinde en azindan eksiktir. Bkz. Sel¢uk, Sami; “Yaptirimi (Cezay1)
ve Sonuglarini Agirlastirmama Kurali” ve Ulkemizdeki Diizenlemeye ve Uygulamaya
Elestirel Bir Yaklasim”, TAAD, Y:2, C:1, S:7, 2011, s. 10.

“Bozmadan sonra serbestlik ilkesi” ile “reformatio in peius yasagi” arasindaki iliskiyi
Oztiirk (Ed.) su sekilde ifade etmektedir: “Bozma kararina uyulmasi durumunda yeni
bir ceza muhakemesi yapilacaktir. Buna ilgilerin ¢agirilmasi ile baslanacak, bozmaya
karst diyecekleri sorulacaktir (CMUK m. 326/1, CMK m. 307/1). Bozmadan sonra yapi-
lacak yeni bir ceza muhakemesi CMK 'daki genel kurallara gére yapilacak ve yeni bir
hiikiimle sona erecektir. Bu hiikiim de temyiz edilebilecektir. Bu yeni ceza muhakeme-
sinde mahkeme, kural olarak, ne ilk karari ne de Yargitay 'in bozma karart ile baghdir.
Buna bozmadan sonra serbestlik ilkesi denmektedir. Bu kuralin istisnalart sunlardir: 1.-
Hiikiim yalniz sanik tarafindan veya onun lehine savci veya kanuni miimessil veya sani-
gin egi tarafindan temyiz edilmigse yeniden verilen hiikiim, evvelki hiikiimle tayin edilmig
olan cezadan daha agwr olamaz. Bu durum aleyhe degistirme yasagi veya reformatio in
pejus yasagr olarak amilmaktadir (Oztiirk (Ed.), 738).” “Bozmadan sonra serbestlik
ilkesi” igin ayrica bkz. Yenisey, Feridun/Nuhoglu, Ayse; Ceza Muhakemesi Hukuku
Ders Kitabi, 2. Baski, Istanbul 2014, s. 1295; Unver, Yener/Hakeri, Hakan; Ceza
Muhakemesi Hukuku, 9. Baski, Ankara 2014, s. 869 vd.; 1292; Cinar, 634.
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daha az cezaya hitkmedilmesidir)'>. Dolayisiyla “yasag:” kelimesi kullanil-
madig1 siirece “reformatio in peius”, bozmadan sonra verilen yeni hiikiimle
saniga yiiklenen yaptirimin agirlasmasini ifade etmektedir ve sadece bir
tespit anlami tasir (aynen “reformatio in melius "da oldugu gibi).

Ayrica sunu 6nemle belirtmek gerekir ki; gerek “reformatio in peius”
gerekse “reformatio in melius” igin sanik lehine bir kanun yolu bagvurusu
sart degildir. Hatta “reformatio in melius” i¢in sanik lehine veya aleyhine
bir kanun yol bagvurusuna gitmek Onem tasimazken (zira burada ortaya
¢ikan sonug sanik lehinedir), “reformatio in peius” igin sanik aleyhine bir
kanun yolu denetimine gidilmesi gerekmektedir (zira burada ortaya g¢ikan
sonu¢ sanik aleyhinedir). Sirf bu tespit dahi ‘“reformatio in peius” ile
“reformatio in peius yasag:” terimlerinin birbirinden farkli oldugunu ortaya
koymaktadir.

Inceleme konusu yasagm Latince kullanimina iliskin tercihimizi ifade
ettikten sonra, bu yasagin Tiirkce karsiligina da deginmekte fayda vardir.
Tiirk ogretisinde reformatio in peius yasagi ile ilgili birgok Tiirkge terim
alternatifinin olusturuldugu goriilmektedir. Agirlikli olarak “aleyhe bozma
yasagi”" ve “aleyhte degistirme yasagi”'* seklinde ikili bir ayrim ekseninde
yazarlarin birlestikleri goriilse de bunun haricinde “aleyhte diizeltme yasa-

< ls < 16
g7, “bozma smirmi agmamak yasagi””, “yvaptirumi (cezayi) ve sonugla-

12 Hofrat/Luggauer, 301; Benke/Meissel, 230.

B3 Erem Faruk, “Aleyhe Bozma Yasag1”, Ankara Barosu Dergisi, C:24, S:4, 1967, s. 615;
Mahmutoglu, 533; Unver/Hakeri, 862. Burada Unver/Hakeri icin bir hususa dikkat
cekmek gerekmektedir. Yazarlar atifta bulunulan eserin ilgili konu bashigint “aleyhe

“

bozma yasagi” olarak kullanmigsalar da, metin iginde “aleyhe degistirme yasagi”,
“cezay1 aleyhe degistirmeme ilkesi”, aleyhte diizeltme yasagi” gibi kullamimlar1 da
tercih etmislerdir. Benzer bir durum Mahmutoglu icin de gegerlidir. Yazar her ne kadar
atifta bulunulan eserinin bagliginda “aleyhe bozma yasagr” kavramini kullanmis olsa da

ve “aleyhe degistirmeme yasagi”

T

metin i¢inde “aleyhe cezayr agirlastirmama yasagi
ifadelerine de yer vermistir.

4" Centel/Zafer, 765; Oztiirk (Ed.), 738; Kaymaz, 1397; Sahin/Goktiirk, 221. Ancak
Sahin/Géktiirk eserlerinin devaminda “aleyhe degistirmeme yasagi” ifadesini kullan-
migsalar da bunun Yargitay kararlarinin aktarimindan kaynaklanan bir ifade oldugu
kanaatindeyiz (Sahin/Goktiirk, 251).

5 Kunter, 664.

Yiice, Turan Tifan; Tirk-Alman Ceza Muhakemeleri Hukukunda Kanunyollari,

Erzurum 1967, s. 166.
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rimin agwrlastirmama kurali”’, “lehe kanun yolu davasi iizerine aleyhte
degistirmeme mecburiyeti”"®, “cezamin agirlastiriimas: yasagi”" seklinde
terim tercihleri de mevcuttur. Yargitay da vermis oldugu kararlarda birden
fazla farkli alternatifi tercih etmis hatta bazi kararlarinda aynm1 anda bu
alternatifleri kullanmay tercih etmistir™.

Bu terminolojik ¢esitlilik icerisinde, kanaatimizce de isabetli bir
sekilde, en ¢ok elestirileni “aleyhe bozma yasagi” olmustur. Zira gerek
CMUK m. 326/4 gerekse CMK m. 283’¢ (istinaf bakimindan) ve 307/4’¢
(temyiz bakimindan) bakilacak olursa sanik lehine yapilan bir kanun yolu
denetimi bagvurusunun sanik aleyhine bozulmasini engelleyen bir durum s6z
konusu degildir’'. Temel amag, sanik lehine yapilan bir basvuru neticesinde
sanik aleyhine olarak bir bozma karar1 verilse dahi, bozmadan sonra tesis
edilecek yeni hilkmiin HUKUKI SONUCLARININ sanigin bozmadan
onceki durumuna gore daha aleyhe bir durum yaratmamasidir™. Bu yoniiyle

7 Selguk, 4.
Yenisey/Nuhoglu, 1295. Ancak yazarlarin ayni eserlerinde ayrica “aleyhe degistirme
vasagi” ifadesini de kullandiklar1 gériilmiistiir. Yine de baslikta bu ifadeyi kullandiklar:
boliin dikkatlice incelendiginde esasinda “lehe kanun yolu davasi iizerine aleyhte
degistirmeme mecburiyeti” ifadesini daha c¢ok benimsedikleri anlasilmaktadir. Bkz.
Yenisey/Nuhoglu, 1279.
Y Turhan, Faruk; Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2006, s. 403.
2 “Latince “reformatio in pejus” olarak adlandirilan, égreti ve uygulamada “lehe yasa
yolu davast iizerine aleyhe degistirememe zorunlulugu, aleyhe diizeltme yasagi, aleyhe
bozma yasagi, aleyvhe bozmama zorunlulugu, aleyhe kotiilestirememe, yaptirimi ve
sonuglarimi agirlastiramama kurali” olarak ifade edilen ilkenin amaci; hiikmiin aleyhine
de bozulabilecegini diisiinen samigin, bazi olaylarda istinaf ya da temyiz yasa yoluna
basvurmaktan ¢ekinmesinin oniine ge¢mek, yasa yoluna basvurma hakkini daha ézgiirce
kullanabilmesini saglamaktr (YCGK, 20.12.2011, E:2011/ 6-219 - K: 2011/280,
Kaynak: http://'www.kazanci.com.tr).” Dikkat edilecek olursa YCGK da bu kararinda
yukarida izah ettigimiz hataya diismiis ve “reformatio in peiusun tek basmna bir bir
“yasak” veya bir “zorunluluga” karsilik geldigini belirtmistir.
2l Bu hususu Yenisey/Nuhoglu su sekilde ifade etmektedirler: “Temyiz yoluna sanik lehine
gidilmis olsa dahi, sanik aleyhine bozulmaz diye bir kural yoktur, bozulabilir. Ancak
eskisinden daha agir bir ceza verilemez (Yenisey/Nuhoglu, 1279).”
2 Yenisey/Nuhoglu, 1296; Centel/Zafer, 766; Turhan, 403; Mahmutoglu, 534; Sahin/
Goktiirk, 221; Unver/Hakeri, 822; KK - StPO (1982)/Pikart - §358, Prg. 18; Tilch,
907; Pfeiffer 50 (Prg. 140); Peters, 617; Roxin, 371.
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“aleyhe bozma yasagi” ifadesi, kurumun amaci dogrultusunda isabetli
goriinmemektedir®.

Kanaatimizce ceza muhakemesi hukuku baglaminda “aleyhe bozma
yasagr” teriminin tercih edilmesinde, hukuk muhakemesinde dogrudan ve
dar anlamda bir aleyhte bozma yasaginin mevcut olmasinin da etkisi
olmusg olabilir. Bilindigi iizere aleyhte bozma yasag ile ilgili gerek 1086
sayili HUMK gerekse 6100 sayili HMK’da agik bir diizenleme bulunma-
masina ragmen bu yasak hukuk muhakemesinde siklikla kullanilmaktadir.
Buna gore; hukuk muhakemesinde taraflardan biri kanun yoluna bagvurursa,
inceleme sadece onun lehine ve ileri siirdiigii sebeplerle smirli olarak yapilir.
Bu inceleme sonunda kanun yoluna bagvuran tarafin aleyhine bozma sebep-
leri tespit edilse bile, onun aleyhine hiikim BOZULAMAZ*. Goriildigii
gibi hukuk muhakemesinde dogrudan ve dar anlamda bir “aleyhe bozma
yasagi’ndan bahsetmek miimkiindiir”®. Ancak ceza muhakemesinde esas

B Centel/Zafer, “aleyhe bozma yasag1” ile “aleyhe degistirme yasag1” ilkeleri arasindaki

farki su sekilde ifade etmislerdir: “Aleyhe bozma yasagi, hiikmiin kanun yolu incele-
mesine baslanirken bakis agisini belirleyen bir usul ilkesidir. Aleyhe degistirme yasagi
ise, bozmadan sonraki agamada ceza miktaruin simirim belirleyen bir usul ilkesidir.
(Centel/Zafer, 768).” Yazarlarin bu karsilastirmasini genel bir degerlendirme olarak
yerinde gormekle birlikte, ceza muhakemesi hukuku &zelinde kismen eksik oldugu
kanaatindeyiz. Zira ceza muhakemesi hukuku baglaminda lehe ya da aleyhe oldugu fark
etmeksizin bir kanun yolu denetiminde Yargitay maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi
ilkesi geregince sanik aleyhine olarak ilk derece mahkemesinin hiikmiinii bozabilir.
Ancak eger kanun yolu denetimi sanik lehine bir bagvuru ile baslamigsa ve fakat
Yargitay hitkmii sanik aleyhine bozmussa, bu durumda bozma hiikmiine uyan ilk derece
mahkemesi yeni hiikiim tesis ederken hiikkmil yeniden tesis ederken aleyhe degistirme
(reformatio in peius) yasagi geregi ilk hiikiimde belirlenen cezadan daha agir bir cezaya
hiikkmedemez. Buradan da anlasiliyor ki, “kanun yolu incelemesine baslamirken bakis
agisint belirleyen bir ilke olarak” reformatio in peius yasaginin ceza muhakemesi
hukuku bakimindan Yargitay’in denetimini sinirlayici bir rolii kanaatimizce bulunma-
maktadir. Oyle ki, ifade ettigimiz gibi Yargitay lehe bir kanun yolu denetiminde dahi
sanik aleyhine hilkmii bozabilir.

2 Pekcanitez, Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes, Muhammet; Medeni Usul Hukuku, 9. Baski,

Ankara 2010, s. 566.

Medeni usul hukukunda “aleyhe bozma yasag1” kavrami ve kapsamu ile ilgili olarak bkz.

Kuru, Baki; “Hukuk Usuliinde Aleyhe Bozma Yasag1”, AUHFD, C: 30, S: 1-4, s. 135

vd.

25
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olan (yukarida da isaret edildigi iizere) hilkkmiin aleyhe bozulmasi degil,
bozma sonrasi yeniden tesis edilecek hiikiimde cezanin (yaptirimin) agirlas-
tirtlmamasidir. Bu tespitten hareketle sunu séylemek miimkiindiir ki; her iki
muhakeme alaninda, yani ceza ve hukuk muhakemesinde, gecerli olan bu
yasag1 s6z konusu alanlarin kendine 6zgii yapis1 dikkate alinmadan esdeger
bir sekilde kullanmak hatali sonuglara sebebiyet verebilir®. Nitekim ceza
muhakemesi hukukunda “aleyhe bozma yasagi” seklindeki bir terim tercihi
de hukuk muhakemesindeki sonuglar1 goz oniinde bulundurulmadan yapilan
esdeger bir kullanim yanilgisi olarak degerlendirilebilir.

Bunun disinda “aleyhte diizeltme yasag1” ifadesinin de yerinde olma-
dig1 kanaatindeyiz. Zira “diizeltmek” kelimesi; diizglin duruma getirmek,
bozuklugunu gidermek, onarmak, yanlisliktan dénmek anlamlarina gelmek-
tedir’’. Dolayisiyla olumlama iradesi igeren “diizeltme(k)” kelimesiyle
olumsuz bir anlam1 olan “aleyhte” kelimesinin bir arada kullanilmasi, ortaya
¢ikan anlam bakimindan geligkili bir durum yaratmaktadir.

“Lehe kanun yolu davasi iizerine aleyhte degistirmeme mecburiyeti”
terimi ise yukarida belirtilenlere nazaran daha amaca uygun ve haliyle
kullanilabilir goériinmektedir. Ancak bu terimi tercih eden Yenisey/Nuhoglu
bunun sebebini aciklarken, “aleyhte degistirme yasagi” teriminin lehe
bozma iizerine aleyhte degistirmeme esasindan ayirt edilmesi gerektigini ve
hakimler icin bir yasagin s6z konusu olmadigini ifade etmislerdir™. Yazar-
larin bu agiklamasina katilamamaktayiz. Soyle ki; “mecburiyet” kelimesinin
kokeni itibariyle icbar etmek, zorlamak ile iliskili oldugu diisiiniilecek
olursa®, belli bir sekilde davranmaya mecbur kilmmasi (icbar edilmesi
zorlanmast), aksi yonde bir davranigin yasaklanmis olmasi anlamina gelmek-
tedir. Dolayisiyla “aleyhte degistirmeme mecburiyeti” kaginilmaz olarak
ayni zamanda “aleyhte degistirme yasagi” anlamini tasiyacaktir. Bu climle-

% “Reformatio in peius”u hem ceza muhakemesi hem de hukuk muhakemesi bakimindan

kavramsal anlamda karsilagtirmali olarak ele alan ve aradaki farklari isaret eden bir
degerlendirme icin bkz. Weigert, 768-769.

Kaynak: http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.548
def8e965119.94001776 (Erisim Tarihi: 14.12.2014)

2 Yenisey/Nuhoglu, 1295.
29

27

Kaynak: http://www.etimolojiturkce.com/kelime/mecbur (Erisim Tarihi: 14.12.2014)
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den olarak; bir hakimin lehe kanun yolu davasi iizerine aleyhte degistirmeme
mecburiyetinin varhi§indan bahsetmek, anilan durumda hakimin aleyhte bir
degisiklik yapamayacagini, bu yonde bir yasakla karsi karsiya oldugunu
mantiksal agidan ortaya koymaktadir. Keza gerek CMK m. 283 ve m. 307/
4’lin lafzina bakildiginda da “énceki hiikiimde belirlenmis cezadan daha
agwr olamaz” seklindeki bir ifadenin pekala bir yasak normu olarak kabul
edilmesi miimkiindiir.

Tiim aciklama ve degerlendirmelerin ardindan reformatio in peius
yasaginin Tiirkce karsihigy ile ilgili tercihimizi su sekilde ortaya koymak
miimkiindiir: Oncelikle reformatio in peius yasagimin Yargutay’a degil, ilk
derece mahkemesine hitap ettigi soylenmelidir. Yoksa Yargitay inceleme
sonucunda yepyeni bir karar verebilir. Gercekten burada soz konusu olan
lehe temyiz iizerine aleyhe bozmama zorunlulugu degil, lehe yapilan
kanun yolu denetiminin (temyiz, istinaf veya kanun yararina bozma)
sonunda bozulan hiikme miiteakiben, bozmaya uyan ilk derece mahke-
mesinin tesis edecegi yeni hiikiimde ilk hiikiimdeki cezadan daha agwr bir
cezann belirlenmemesidir.

Bu durumda;
e Ik derece (esas) mahkemesince bir hiikiim verilmis olmalidur.

o Bu hiikiim sadece sanik lehine kanun yolu denetimine tabi tutul-
mus olmali.

o Kararin lehe ya da aleyhe bozulmus olmast arasinda bir fark
bulunmaz.

e Ilk derece (esas) mahkemesince lehe ya da aleyhe yeniden bir
hiikiim kurulmus olmaldur.

o Lehe ya da aleyhe kurulan yeni hiikiimde ceza eski cezadan daha
agwr olmamaldir.

Goriildiigii iizere inceleme konusu yasak sadece daha agw ceza
belirlenmesinin éniine gecmek iizere kabul edilmistir. Bunun da temel
kosulu kanun yolu denetimine sanik lehine basvurulmus olmasidir. Bu
cercevede terim olarak “aleyhte degistirme yasagi”’nin daha dogru oldugu
kanaatindeyiz. Bundan sonraki agiklamalarimizda da “aleyhe degistirme
yasagt” terimini tercih edecegiz.
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III. ALEYHE DEGISTIRME YASAGININ FONKSiYONLARI

Ceza muhakemesi hukukunda aleyhe degistirme yasagi ile ilgili bugiine

kadar lehe ve aleyhe birgok diisiince ortaya atilmistir. Aleyhe degistirme
yasaginin lehine olan goriisler genel olarak; usuli kazamlmis hakka saygr’’,

30

“Usuli kazanilmig hak” kavramiyla daha ¢ok hukuk muhakemesinde karsilagilmaktadir.
YHGK’nun hukuk muhakemesi agisindan “aleyhe bozma yasagi” ile “usuli kazanimis
hak” kavrami arasindaki iligkiyi ortaya koydugu ve ozellikle “usuli kazanimis hak”
kavramindan ne anlasilmasi gerektigine iliskin yapmis oldugu su degerlendirme son
derece 6nemlidir: “Taraflardan yalniz birinin temyiz etmis oldugu hiikiim, temyiz eden
tarafin aleyhine bozulamaz; aleyhe bozma yasagi olarak adlandirilan bu hal, 5271
Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 307/4 (miilga 1412 5s.C.M.U.K.m.326, IV) madde-
sinde agik¢a hiikme baglandigi halde, hukuk yargilamasi yéniinden, ne 1086 Sayil
HUMK. 'nda ne de 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nda agik bir hiikiimle
diizenlenmis degildir. Ne var ki, Yargitay'in yerlesik uygulamasinda; hiikmiin temyiz
edenin aleyhine bozulmast halinde, hiikmii temyiz etmemis olan diger taraf lehine karar
verilmis olacagi, bu durumun hakimin taraflarin iddia ve savunmalart ile bagl oldugu,
talep disi karar veremeyecegi ilkesine aykiri diisecegi (1086 s.HUM.K.m.74; 6100
s.HMK. m.25, 26), usuli kazanilmis haklarin zedelenecegi yaklasimi ile aleyhe bozma
yasagimin hukuk usuliinde de gecerli olacagi kabul edilmektedir. Vurgulamakta yarar
vardir ki, genel kural aleyhe bozma yasagi ise de kamu diizenine dair hususlar hakkinda
aleyhe bozma yasagimin uygulanmasina olanak bulunmamaktadwr. Kamu diizenine dair
hususlart hakim (ve Yargitay) kendiliginden gézetme ile yiikiimlii oldugundan Yargitay -
in, kamu diizenine aykiri bir husustan dolayr hiikmii temyiz edenin aleyhine (temyiz
etmemis olan tarafin lehine) bozmasi olanaklidir. Daha agik ifadeyle, kamu diizenine
aykirnihgin séz konusu olmadigr durumlarda hukuk yargilamasinda da aleyhe bozma
yvasagi s6z konusudur. Aleyhe bozma yasaginin kabul edilmesinde etkili olan hususlar-
dan birisi de usuli kazamilmis haklarin hukuk diizenince korunmasidir.1086 Sayili
H UMK 'nda gerekse de 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) 'nda “usuli
kazanilmig hak” kavramina dair agik bir diizenleme yer almamaktadwr. Bu kurum, dava-
larin uzamasim onlemek, hukuki alanda istikrar saglamak ve kararlara karsi genel
giivenin sarsilmasini onlemek amaciyla Yargitay uygulamalart ile gelistirilmis; 6gretide
kabul gormiis ve usul hukukunun vazgecilmez ana ilkelerinden biri haline gelmistir.
Anlam itibariyle, bir davada, mahkemenin ya da taraflarin yapmis oldugu bir usul
islemi ile taraflardan biri lehine dogmus ve kendisine uyulmasi zorunlu olan hakk: ifade
etmektedir. Yargitay ictihatlart ile kabul edilen “usuli kazanmilmis hak” olgusunun,
bir¢ok hukuk kuralinda oldugu gibi yine Yargitay ictihatlar ile gelistirilmis istisnalar
bulunmaktadir: Mahkemenin bozmaya uymasindan sonra yeni bir igtihadl birlestirme
karart ya da geg¢mise etkili yeni bir kanun ¢ikmasi karsisinda, Yargitay bozma ilamina
uyulmakla olugan usuli kazanilmis hak hukukc¢a deger tasimayacaktir (9.5.1960 giin ve
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talep dis1 karar vermenin hakkaniyetle bagdasmayacagi, sanik lehine bagvu-
rulan kanun yolundan beklenen fayda ancak sanik lehine sonu¢ dogurmas,
hiikmiin temyiz edilmeyen lehe kisimlarinin kesinlesecegi ve vicahilik ilkesi

21/9 Sayili YIBK). Benzer sekilde; uygulanmasi gereken bir kanun hiikmiin, hiikiim
kesinlegsmeden dnce Anayasa Mahkemesi'nce iptaline karar verilirse, usuli kazanimis
hakka gore degil, Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararindan sonra olugan yeni duruma
gore karar verilebilecektiv (HGK.nun 21.1.2004 giin, 2004/10-44 E, 19 K.). Bu sayilan-
larin disinda ayrica; gorev konusu, hak diisiiriicii siire, kesin hiikiim itirazi, har¢ ve
maddi hataya dayanan bozma kararlarina uyulmasinda oldugu gibi kamu diizeni ile
ilgili konularda da usuli kazamilmig haktan soz edilemez (Baki Kuru, Hukuk Muhake-
meleri Usulii-6. Baski, Cilt 5, 2001). Usuli kazanilmis hakkin hukuki sonu¢ dogurabil-
mesi i¢in; bir davada, ya taraflar ya mahkeme ya da Yargitay tarafindan agik bigimde
yapilmis olan ve istisnalar arasinda sayilmayan bir usul iglemi ile taraflardan biri
lehine dogmus ve kendisine uyulmasi zorunlu olan bir hakkin varhigindan soz
edilebilmesi gerekir (YHGK, 07.03.2012, E: 2011/19 - 799 - K: 2012/128, Kaynak:
http://www.kazanci.com.tr). YHGK nun bu ayrintili degerlendirmesi her ne kadar hukuk
muhakemesi 6zelinde oldugu kabul edilse dahi Yargitay ceza dairelerinin vermis oldugu
birgok kararda “usuli kazanilmis hak” kavramma vurgu yapildigi goriilmektedir:
“Aleyhe bozma yasagi (kazanilmis hak) Hiikmiin yalmz sanik tarafindan veya onun
lehine C.savcisi veya (CMUK) m.291 de gésterilen kimseler tarafindan temyiz edilmesi
ve bu hiikmiin bozulmas: iizerine samigin, énceki hiikiimle tayin edilmis olan cezadan
daha agwr bir ceza verilmesi halinde séz konusu olur (YCGK,14.03.1988, E: 1988/6-3 -
K:1988/101, Kaynak: http://www.kazanci.com.tr).” Bu tutum, s6z konusu kavramin
ceza yargilamasi i¢in gegerli olmayacagi kanaatinden hareketle elestirilmistir. S6z
konusu elestiriler i¢in bkz. Kunter, 669 vd; Unver/Hakeri, 823; Sel¢uk, 30, Cinar,
631. Yargitay’in son zamanlarda vermis oldugu kimi kararlarda ise “usuli kazanilmis
hak” kavramimin ceza muhakemesi hukuku bakimindan kabul edilemeyecegi ifade
edilmistir: “Bu kural (aleyhe bozma yasagi), 1412 sayii Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanununun, 5320 sayilh Kanunun 8. maddesi uyarmca halen yiirviirliikte olan 326.
maddesinin dérdiincii fikrasinda; “Hiikiim yalniz sanik tarafindan veya onun lehine
Cumhuriyet savcisi veya 291. maddede gosterilen kimseler tarafindan temyiz edilmisse,
veniden verilen hiikiim, evvelki hiikiimle tayin edilmis olan cezadan daha agir olamaz”
seklinde yasal diizenlemeye kavusturulmustur. Ceza yargilama hukukumuzda bu madde
disinda yaptirim ve cezayr aleyhe degistirme yasagini diizenleyen bagka bir hiikiim de
yoktur. Buna gore ceza hukukumuzda genel anlamda kazanilmis hak kavramindan bah-

sedilemeyecegi, yalmizca 1412 sayili CMUK 'nun 326. maddesinin son fikrast uyarinca
smirlt bigimde uygulanabilecek olan “cezayi aleyhe degistirememe” veya “aleyhe
diizeltme yasagi " nin séz konusu oldugunun kabulii gerekmektedir (YCGK, 02.04.2013,
E:2013/1-18 - K: 2013/118, Kaynak: http://'www.kazanci.com.tr).”
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fikri zemine dayanmaktadir’'. Buna karsin aleyhe degistirme yasagima karsi
olanlarca ifade edilen yaklasimlarin da, bu yasagin ceza muhakemesinin
amacina aykir1 oldugu ve kanun yolu denetimini yapan iist derece mahke-
mesinin yetkisini kisitladig1 elestirisi iizerinden sekillendigi goriilmektedir.

Bugiin gelinen nokta itibariyle bu degerlendirmelerin neredeyse tama-
minin artik tartisma konusu olmadigini ve tarihsel bir yorum araci olmanin
Otesinde bir anlam ifade etmedigini sdylemek gerekmektedir. Dolayisiyla
esas yapilmasi gerekenin; aleyhe degistirme yasaginin hukuki mevcudiyet
ve megruiyetini tartismak degil, bu yasagin insan haklarina dayali modern
ceza muhakemesi hukuku sisteminde iistlendigi fonksiyonlari vurgulamak
oldugu kanaatindeyiz.

Her seyden once sunu ifade etmek miimkiindiir ki; bugiin gerek CMK
m. 283, gerek m. 307/4, gerekse m. 309/4’de diizenlenmis olan aleyhe degis-
tirme yasagi adil yargilanma hakkiyla dogrudan iliskilidir”’. Dolayisiyla biz
de bu yasaga iliskin olarak yapilacak degerlendirmelerin hepsinde, temel

31 Erem, 616 vd.; Kunter, 666 vd.; Kaymaz, 1401 vd.; Selcuk/Cinar, 29 vd. (Selcuk)/95
vd. (Cinar); Centel/Zafer, 766 (dipnot: 53).

32 Erem, 616 vd.; Kunter, 666 vd.; Kaymaz, 1401 vd.; Selcuk/Cmar, 29 vd. (Selguk)/95
vd. (Cinar); Centel/Zafer, 766 (dipnot: 53).

33 Mahmutoglu, 534-535; Cinar, 614. AIHS Ek Protokol 7’nin 2. maddesi cezai konu-
larda iki dereceli yargilama hakkini su sekilde diizenlemektedir: “Bir mahkeme tarafin-
dan cezai bir sugtan mahkum edilen her kisi, mahkumiyet ya da ceza hiikmiinii daha
yiiksek bir mahkemeye yeniden inceletme hakkint haiz olacaktir. Bu hakkin kullanilmast,
kullanilabilme gerekgeleri de dahil olmak iizere, yasayla diizenlenir.” Bu da kanun
yoluna bagvurma hakkinin bir uzantis1 olan aleyhte degistirme yasaginin dogrudan adil
yargilanma hakkiyla iligkili oldugunun gir gostergesi olarak kabul edilmelidir. Benzer
yénde bir degerlendirme icin bkz. Centel/Zafer, 767. AIHS Ek Protokol 7 m. 2’nin adil
yargilanma ilkesi ile iligkisi lizerinde degerlendirmeler igin bkz. Kiihne, Hans Heiner/
Eser, Robert; “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Tutuklama Konusundaki Yargis1 -
2000 2001 Yillarindaki Gelisim Uzerine Bir Inceleme”, Karsilastirmali Giincel Ceza
Hukuku Serisi - 3: Adil Yargilanma Hakk: ve Ceza Hukuku (Yayina Hazirlayan: Yener
Unver), Ankara 2004, s. 179; Evik Vesile Sonay; “Ceza Ve Ceza Yargilamas1 Hukuku
Baglaminda Adil Yargilanma Hakki”, Karsilastirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi - 3:
Adil Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku (Yayma Hazirlayan: Yener Unver), Ankara
2004, s. 292, 307, 308.
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itibariyle Anayasa m. 36 ve AIHS m. 6’da diizenleme alan1 bulan adil yargi-
lanma hakkinin per se esas almmasi gerektigini kabul ediyoruz™*.

Bilindigi iizere en genel manada adil yargilanma hakki, adil bir yargi-
lanmanin minimum gereklerini giivence altina almaktadir ve bu giivenceler
stipheli ya da samigin kendisini sugtan kurtaracak biitiin gerekceleri ortaya
koymak firsatina sahip olmasini, bununla beraber s6z konusu geregleri her-
hangi baski unsurunun etkisinde kalmaksizin 6zgiirce kullanmasini gerekli
kilmaktadir”®. Sayet siipheli veya (inceleme konumuz baglaminda) sanik;
kendisine taninmig bir hakkin kullanilmasi neticesinde mevcut durumdan
daha dezavantajli bir pozisyona siiriiklenebilecegi endisesini yasarsa, bu du-
rumda ortada etkili bir adil yargilanma hakkinin varligidan s6z edilemez’®.

Stiphesiz ki adil yargilanma hakki bir hukuk devletinin olmazsa olmaz
kosullar1 arasinda sayiliyorsa, bu hakkin sahibi olan siipheli ve sanik da bir

3 Aymi yénde ayrintili degerlendirme igin bkz. Seleuk/Cinar, 85 vd (Cinar). Bu kanaati-

mizin en énemli dayanaklarindan biri kanun yoluna basvurma hakkinin temel bir insan
hakki olarak kabul edilmesidir. ATHS de kanun yoluna bagvurma hakki diizenlenme-
mekle birlikte ATHS m. 6’da diizenlenen adil yargilanma hakkimin bir uzantis1 olarak
22.11.1984 tarihli insan Haklarmin ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sézles-
meye Ek 7 Nolu Protokoliin 2. maddesiyle bu hak agik¢a taninmaktadir. Madde metni su
sekildedir: Madde 2 - Cezai konularda iki dereceli yargilanma hakki: 1 Bir mahkeme
tarafindan cezai bir sugtan mahkum edilen her kisi, mahkumiyet ya da ceza hiikmiinii
daha yiiksek bir mahkemeye yeniden inceletme hakkini haiz olacaktir. Bu hakkin kulla-
nilmasi, kullanilabilme gerekceleri de dahil olmak iizere, yasayla diizenlenir. 2 Bu hak-
kan kullamilmasi, yasada diizenlenmis haliyle az énemli suglar bakimindan, ya da ilgili-
nin birinci derece mahkemesi olarak en yiiksek mahkemede yargilandigi veya beraatini
miiteakip bunun temyiz edilmesi iizerine verilen mahkumiyet hallerinde istisnaya tabi
tutulabilir.
3 Yenisey/Nuhoglu, 79; Oztiirk (Ed), 124; Centel/Zafer, 147; Unver/Hakeri, 14 vd.
3 Cinar da, Insan Haklarmin ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sézlesmeye Ek
7 Nolu Protokoliin 2. maddesi ile aleyhe degistirme yasag1 arasindaki iliskiye dair ben-
zer sekilde su tespitte bulunmustur: “Insan Haklar: Avrupa Sézlesmesi’ni ve ekli proto-
kollerini (Ek 7 No’lu Protokol) hukuk diizeninde kabul etmig olan bir deviette (Any. M.
90), samiga korku yasatarak yasa yollarina bagvurma haklarindan vazgegirmek soz
konusu olamaz. Aksine boyle bir diizende “yaptirimi (cezayi) ve sonuglarimin agirlas-
tirmama” kuralimin biitiin boyutlariyla, yani yaptirimin niteligi, niceligi ve hukuksal
sonuglariyla kabul edilmesi zorunludur.” Bu yaklasimim ayrintili temellendirmesi i¢in
bkz. Selcuk/Cinar, 103 vd (Cinar). Konu ile ilgili ayrica bkz. Erem, 756; Sel¢uk, 33-
34.
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hukuk devletinde hukuk giivenliginin koruma alanindan istifade etmelidir-
ler’”. Iste sanik lehine yapilan bir kanun yolu denetiminde, karsilasilabilecek
muhtemel tiim neticelerin (hiikmiin onanmasi veya bozulmasi) sanigi en
azidan bagvuru ger¢eklesmeden Onceki pozisyondan daha kotii bir duruma
disiirmeyecegi giivencesiyle hareket edilmelidir. O halde von Listz’in mes-
hur “Ceza kanunu su¢lunun Magna Charta’sidir!””® tespitinin ancak ceza
muhakemesi hukukunun da gbz Oniinde bulundurulmasiyla somutluk ve
gerceklik kazanacagi disiiniilecek olursa, bu tespitin anlamini buldugu en
onemli giivencelerden biri olarak “aleyhe degistirme yasag” gosterilebilir.

Bu temel cerceve baglaminda adil yargilanma hakkiyla organik bir
iligki icerisine soktugumuz aleyhe degistirme yasaginin, biri pozitif digeri
negatif olmak tiizere iki fonksiyonunun oldugu soylenebilir. Aleyhe degis-
tirme yasagimin pozitif fonksiyonu, sani§in hak arama o6zgirliigiiniin
korunmasidir. $oyle ki; bir an i¢in s6z konusu yasagin olmadig: bir sistem
diisiiniilecek olursa; hicbir sanik, hakkinda verilmig olan bir mahkimiyet
hiikmiine kars1t kanun yolu denetimine basvurma kararliligini gésteremeye-
cektir. Zira bu basvuruyla ortaya g¢ikacak neticenin her zaman daha agir
sonuglar yaratma riski s6z konusu olacaktir. Boyle bir durumda bigimsel
anlamda kanun yoluna bagvurma, yani hak arama ozgiirligiiniin taninmis
olmasi yeterli olmayacaktir. Bu bicimsel hakka icerik kazandiracak olan
sey; hak arama ozgiirliigiinii kullanmanin, kullanan agisindan daha agir
sonuglara sebebiyet vermeyecegi noktasinda bir giivence tesis edilmesidir.
Bu nedenle biz; aleyhe degistirme yasaginin pozitif fonksiyonunu, kanun
yolu denetimine bagvurma bakimindan hak arama ozgiirliigiinii kullana-
bilir kilmasiyla izah etmeyi uygun goriiyoruz.

Aleyhe degistirme yasagimin negatif fonksiyonu ise mahkemelerin
hiikiim tesis etme ozgiirliikklerine getirilen bir sinirlama olarak algilanmalidir.
Bilindigi lizere kural olarak mahkemeler Anayasa ile giivence altina alinmis

37 Alman Federal Yiiksek Mahkemesi, aleyhe degistirme yasagmi hukuk devletinin

zorunlu sonuglart arasinda saymistir (BGH, 9, 324, 332 - aktaran Sel¢uk/Cinar, 122
(Cmar)).

Von Listz, Franz; “Die Forderungen der Kriminalpolitik und der Vorentwurf eines
schweizerischen Strafgesetzbuches”, Strafrechtliche Vortrige und Aufsitze, Band: 2,
Berlin 1970, s: 80.

38
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bagimsizliklar geregince bir hiikiim tesis ederken ve haliyle bu hiikmiin tiim
hukuksal sonuglarini tayin ederken ozgiirdiirler. iste aleyhte degistirmeme
yasagl, mahkemelerin karar verme oOzgilirligli (der Grundsatz der
Entscheidungsfreiheit des Gerichts)*olarak amlan bu 6zgiirliigin esasl bir
siniri, bir istisnasi olarak kabul edilebilir’. Zira ilk derece mahkemesi, sanik
lehine bagvurulan bir kanun yolu denetimi neticesinde verilen bozma kara-
rina uyar ve yeniden bir hiikiim tesis etme yoluna giderse, bozulan hiikmii
verirken oldugu kadar 6zgiirce hareket edemez. Ciinkii hitkkmiin bozulmasina
sebep olan bagvuru sanik lehine yapilmistir. Dolayisiyla bozulan hiikiim,
ister sanik lehine bozulsun ister sanik aleyhine bozulsun, kanun yolu muha-
kemesi sanik lehine bir bagvuru ile basladig1 i¢in bozmanin ardindan verile-
cek yeni hiikmiin hukuki sonuglar1 bozulan hiikkmiin hukuki sonuglarindan
daha agir olamaz. Bu durum istinaf bakimindan CMK m. 283°de, temyiz
bakimindan ise m. 307/4’de agik¢a ifade edilmistir.

Sonuc olarak kanaatimiz su sekilde ozetlenebilir: Bir hukuk devle-
tinde hukuk giivenliginin tesisi bakimindan olmazsa olmaz kosul olan adil
yargilanma hakki ¢cercevesinde; aleyhe degistirme yasaginin pozitif fonk-
siyonu hak arama ozgiirliigiiniin kullanilabilir kilinmasi, negatif fonksi-
yonu ise sanik lehine yapilan bir kanun yolu denetimi neticesinde bozulan
hiikmiin yeniden tesisinde ilk derece mahkemesinin ézgiirce karar verme
hakkina bir stnirlama getirilmesidir.

IV. ALEYHE DEGISTIRME YASAGININ KAPSAMI

Ceza muhakemesi hukukunda aleyhe degistirme yasaginin kapsamu iki
farkli boyut ¢er¢evesinde degerlendirilmelidir. Bu boyutlardan birincisinde,
aleyhe degistirme yasaginin kapsamina hangi yaptinmlarin girdigi goz
onilinde bulundurulur. Bu aym1 zamanda aleyhe degistirme yasaginin konu
bakinindan kapsamini ortaya koyar. ikincisinde ise, bu yasak kapsaminda
hangi unsurlarin degistirilemeyecegi irdelenmelidir. Bu da aleyhe degistirme
yasaginin icerik bakimindan kapsamini teskil eder. Biz de bu iki boyutu
esas alarak aleyhe degistirme yasagnin kapsamimi konu ve igerik olarak
ortaya koymakta fayda goriiyoruz.

¥ Ppeters, 617.

0 Bkz. yukarida dipnot 11.
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A. Konu Bakimindan Kapsam

Aleyhe degistirme yasagina iliskin CMK m. 283 ve CMK m. 307/4’¢
bakildiginda, lafzi bir degerlendirmeyle yasagin sadece ceza niteligindeki
yaptirmmlarla smirli tutuldugu izlenimi dogmaktadir®'. Bu ciimleden olarak;
gerek CMK m. 283’iin gerekse CMK m. 307/4’iin, ceza yerine gegen veya
ceza ile birlikte verilen giivenlik tedbirlerini (CMK m. 223/6) aleyhe degis-
tirme yasaginin kapsaminin diginda tuttugu yoéniinde prima facie (ilk
bakista) bir sonuca ulasmak miimkiindiir. Nitekim Yargitay kararlarina da
bakilacak olursa bu durumun agik bir sekilde bdyle yorumlandigin rahatlikla
g6rmek miimkiindiir**.

Meseleye Alman ceza muhakemesi hukuku agisindan yaklagilacak
olursa, gerek istinafa ilisgkin Al CMK § 331 gerekse temyize iliskin Al. CMK
§ 358%de ceza veya giivenlik tedbiri seklinde herhangi bir ayrima gidil-
medigi goriilmektedir*. Alman ceza muhakemesi hukuku bakimindan belir-
leyici olan ilk derece mahkemesi tarafindan sanmiga yiiklenen yaptirim tiirii

4 Sahin/Goktiirk, 223; Kaymaz, 1429.

* YCGK’nun 12.12.2006 tarih ve E:2006/11 - 301 - K: 2006/296 sayili kararinda “Belli
haklar: kullanmaktan yoksun birakilma” basligi altinda yeni sistemde giivenlik tedbiri
olarak diizenlenmis bulunan ve mahkumiyetin yasal sonucu olan bu hak mahrumiyetleri,
mahkumiyetin dogal sonucu oldugundan, kararda gésterilmemis olsa bile hiikiimlii
agisimdan kazanilmis hakka konu olamaziar, bir baska anlatimla aleyhe bozma yasagi
kapsaminda degerlendirilemezler (Kaynak: http://www.kazanci.com.tr).” seklinde bir
tespitte bulunulmustur. Yine YCGK’nun 20.12.2011 tarih ve 2011/9 - 119 - K: 2011/280
say1l1 kararinda su sekilde bir degerlendirme yapilmistir: “Gerek 1412 sayili CYUY 'nin
326/4, gerekse 5271 sayilh CYY min 307/4. maddesinde yer alan “aleyhe bozma yasagi”
valnizca hiikmolunan ceza ydniinden sé6z konusu olup, cezalar da 5237 sayili TCY 'min
45. maddesinde; hapis ve adli para cezalar olarak sayildigindan, cezalar arasinda
gosterilmeyen giivenlik tedbirleri ile diger kurumlarin ve bu arada zoralim kararlarimin

bu kapsamda degerlendirilmeyecegi ve hiikiimde yaptirnm olarak giivenlik tedbiri
uygulamasina yer verilmemesinin samik agisindan “alevhe bozma yasagina” konu
olusturmayacagr Ceza Genel Kurulunca duraksamasiz olarak kabul edilegelmistir
(Kaynak: http://www.kazanci.com.tr).”

# Al CMK’da aleyhe degistirme yasag agirlikli olarak istinaf ve temyiz iizerinden

degerlendirilmesine ragmen sadece bu kanun yollart igin taninmis bir yasak degildir.
Nitekim Al. CMK § 373/2’de diizenlenen yargilamanin yenilenmesi (Wiederaufnahme)

i¢in de kabul edilmistir.

*  Kiihne, Hans Heiner; Strafprozessrecht Einesystematische Darstellung des deutschen

und européischen Strafverfahrensrechts, 8. Aufl. 2010, Prg. 1028.
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degil yaptirirmin niteligidir. Bu da eylemin hukuki sonuglart (= die
Rechtsfolgen der Tat) olarak ifade edilmektedir®’.

Dikkat edilecek olursa; Alman ceza muhakemesi hukukunda aleyhe
degistirme yasagi soz konusu oldugunda, biitlinciil ve kapsayict bir bakis
acistyla®® yaklasilarak sadece sam@m aldigi cezaya degil yargilamanin
sonunda ortaya ¢tkan hukuki sonuglara odaklanilmaktadir’’. Bu durumu su
sekilde orneklendirmek miimkiindiir: Sanik lehine bir kanun yolu denetimine
basvurulur ve Yiiksek Mahkemece hiikiim bozulur. Bozma kararma uyan ilk
derece mahkemesi ise verdigi yeni hiikiimde, bozulan hiikiimde tayin edilen
ceza miktarin1 degistirmez ve fakat mevcut cezanin yaninda bir bagka yapti-
rima daha (bu bir giivenlik tedbiri de olabilir) hitkmeder. Boyle bir durumda
Alman ceza muhakemesi hukuku gergevesinde aleyhe degistirme yasagiin
ihlal edildigi kabul edilebilir. Zira bozma sonrasi tesis edilen yeni hiikiimde
ceza miktar1 degistirilmemis olsa dahi, bu cezanin yanina eklenen yaptirimla
birlikte tabiri caizse “sam@m yaptirim yiiki” agirlasmustir™. Bu da Al
CMK § 331°de gerekse Al. CMK § 358’de ifade edilen “eylemin hukuki
sonuglarinin tiir ve miktarinda” sanik aleyhine bir degigsme olarak degerlen-
dirilmektedir.

Al. CMK’da aleyhe degistirme yasagi ile ilgili sadece tek bir istisna
ongoriillmiistiir. Al. CMK § 358/2 geregince, sanigin bir psikiyatri klinigine
veya tedavi kurumuna yerlestirilmesi aleyhe degistirme yasaginin kapsami
disindadir®.

4 BeckOK - StPO (Giincellenme Tarihi:08.09.2014)/Eschelbach - § 331, Prg. 33; KK-

StPO/Gericke StPO § 358, Prg. 23.

Alman Federal Yiiksek Mahkeme kararlarinda da burada kastettigimiz anlamda biitiinciil

bakis1 karsilayacak sekilde “Gesamtschau” kelimesini kullanmaktadir, bkz. BGH v.

7.5.1980 - 2 StR 10/80, BGHSt 29, 269 = NJW 1980, 1967; BGH v. 8.12.1982 - 3 StR

397/82, NStZ 1983, 168; OLG Celle v. 13.9.2000 - 33 Ss 73/00, NStZ-RR 2001, 90.

47 BGH v. 3.3.1959 - 5 StR 4/59, BGHSt 13, 41 (42) = NJW 1959, 950; BGH v. 18.9.1991
-2 StR 288/91, BGHSt 38, 66 (67) = NJW 1992, 516.

% KK/Gericke § 358, Prg. 23.

4 BeckOK - StPO (Giincellenme Tarihi:08.09.2014)/Eschelbach - § 331, Prg. 37- 38;
Peglau, 360. Konu ile ilgili Alman Federal Yiiksek Mahkeme kararlari i¢in bkz. BGHSt
37,5 =NJW 1990, 2143; BGH NStZ-RR 2009, 59; NStZ-RR 2009, 48; NStZ-RR 2008,

46
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Bu ¢ercevede Alman CMK § 331 ve § 358 diizenlemeleri nazart
dikkate alinarak; CMK m. 283 ve CMK m. 307/4°deki diizenlemelerin
sadece bir yaptirim olarak cezay! esas almasinin isabetsiz oldugu, giivenlik
tedbirlerinin de aleyhe degistirme yasaginin koruma alani dahlinde gor-
mek gerektigi soylenmelidir. Bu bakis acisi inceleme konusu yasagin
amaciyla son derece uyumludur. Zira aleyhe degistirme yasaginin temel
amaci; yukarida da ifade edildigi iizere, sanigin kanun yollarina bagvurma
hakkini kullanirken, mevcut durumundan (yani ilk derece mahkemesi tara-
findan verilen ve denetlenmesi istenen hiikiimle ortaya ¢ikan durumdan)
daha agir bir durumla karsilasmamasidir’®. Dolayisiyla ceza ve giivenlik
tedbiri seklinde ayirmadan, saniga yiiklenen yaptirimin tiirii ve miktari/
agirligi esas almmalidir. Hatta su sekilde bir degerlendirme yapmak da
mantiksal agidan tutarlidir: Sonuglar itibariyle daha agir bir yaptirim tiirii
olan ceza igin dngoriilen usuli bir glivence veya bir kazanilmis hak, yine bir
yaptirim tiirli olan ve sonuglari itibariyle cezadan daha hafif olan giivenlik
tedbirleri i¢in evleviyetle gecerli kabul edilebilir.

Iste bu temel yaklasimdan hareketle Yargitay'in aleyhte degistirme
yasagni giivenlik tedbirleri icin gecerli saymama yoniindeki tavrina kesin-
likle takimiyoruz’'. Her ne kadar Yargitay’in bu yondeki kararlarinda
CMK m. 283 ve m. 307/4’iin lafzinin hareket etmis oldugu anlasilsa da, biz
ceza muhakemesi hukukunda yoruma iligkin temel prensiplerden hareket
ederek giivenlik tedbirlerinin de bir yaptirim olmasi hasebiyle aleyhe degis-
tirme yasagimin kapsanunda oldugu sonucuna varyoruz. Soyle ki; bilin-
digi tlizere kanunilik ilkesinin bir geregi olarak kiyasa yol acacak sekilde
genisletici bir yorum maddi ceza hukukunda yasaktir (TCK m. 2/3). Ancak
bu yasak ceza muhakemesi hukukunda kural olarak gecerli degildir. Baska

107). BGHSt 38, 362= NJW 1993, 477; NStZ 1992, 539; NStZ 2008, 392, 393; NStZ-
RR 2009, 48.
% BGHSt 7, 86, 87 = NJW 1955, 600; BGHSt 45, 308, 310= NJW 2000, 748, 749.
31 “ “Belli haklari kullanmaktan yoksun birakilma” bashgi altinda yeni sistemde giivenlik
tedbiri olarak diizenlenmis bulunan ve mahkumiyetin yasal sonucu olan bu hak mahru-
miyetleri, mahkumiyetin dogal sonucu oldugundan, kararda gosterilmemis olsa bile
hiikiimlii agisindan kazanilmis hakka konu olamazlar, bir baska anlatimla aleyhe bozma
vasagr kapsaminda degerlendirilemezler (YCGK, 12.12.2006, E:2006/11- 301 - K:
2006/296 - Kaynak: http.//'www.kazanci.com.tr)”.
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bir sekilde ifade edilecek olursa, ceza muhakemesi hukuku kuralari iki
istisna disinda kiyasa tabi tutulabilirler. Bu istisnalar sinirlayict sayimla
belirlenmis haller ve istisnai hiikiimlerdir’>. Bunun distnda CMK’da acikca
bir diizenlemenin bulunmadigi hallerde; kendi iginde tutarli olmasi, sanik
lehine bir hak kaybina neden olmamasi ve hukukun temel prensipleriyle
catismamasi durumunda kiyasa bagvurulabilir’.

CMK m. 283 ve m. 307/4 hiikkiimleri bu ¢er¢cevede degerlendirilecek
olursa; ortada sanik lehine getirilmis ve adil yargilanma hakkiyla dogrudan
iligkili bir gilivence s6z konusudur. Bu giivencenin temel yonelimi sanik
lehine yapilan bir kanun yolu denetiminde saniga yiiklenen YAPTIRIM
agirlagtirnlmamasidir. Kanun yaptirimlar arasinda en agir1 olan cezay1 dogru-
dan konu edinmistir. Bu tercih, diizenlemenin yapildig1 yer ve diizenlemenin
amaci1 nazari dikkate alindiginda sanik aleyhine bir sonu¢ doguracak sekilde
smirlayict bir sayim olarak nitelendirilemez. Burada kabul edilmesi gereken
sey su olmadir: Yasa koyucu yaptirimlar arasinda en agwr sonuglart olan
cezayi esas alarak aleyhe degistirme yasaginin kapsamini degil stnirlarini
belirlemistir. Dolayisiyla bu sinmirlar icerisinde ceza yerine gecen giivenlik
tedbiri veya ceza ile birlikte basvurulan giivenlik tedbirleri evleviyetle
bulunmalidir. Bunun icin ayrica bir diizenlemeye ihtiyag yoktur.

Ceza muhakemesi hukukunda istisnalar sakli kalmak iizere bir yorum
araci olarak kiyasa (analojiye) bagvurmak suretiyle bu sonuca ulagilabilir.
Baska bir anlatimla; yapilacak degerlendirmede gerek CMK m. 283, gerekse
m. 307/4’deki “Onceki hiikiimle belirlenmis olan cezadan daha agwr ola-
maz.” ifadesini giivenlik tedbirlerini de kapsayacak sekilde “onceki hiikiimle
belirlenmis yaptirnmdan daha agir olamaz.” ya da “onceki hiikiimle belirlen-
mis hukuki sonuctan daha agir olamaz” seklinde yorumlamak bir gereklili-

52 Yenisel/Nuhoglu, 301; Centel/Zafer, 49; Unver/Hakeri, 22; Sahin, Cumhur; Ceza
Muhakemesi Hukuku - I, 5. Baski, Ankara 2014, s. 56.

Alman ceza muhakemesi hukukunda kanunilik ilkesi gergevesinde yorum ve kiyas
yasagi iliskisinin degerlendirilmesine yonelik olarak bkz. Kudlich, Hans; “Das
Gesetzlichkeitsprinzip im deutschen Strafprozessrecht”, Gesetzlichkeit und Strafrecht
(Hrsg: Hans Kudlich/Jan Schuhr/Juan Pablo Montiel), Berlin 2012, s. 247-248; Jahn,
Mattias; “Rechtstheoretische ~ Grundlagen  des Gesetzesvorbehaltes ~ im
Strafprozessrecht”, Gesetzlichkeit und Strafrecht (Hrsg: Hans Kudlich/Jan Schuhr/Juan
Pablo Montiel), Berlin 2012, s. 230-231.
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gin oOtesinde, kurumun (yani aleyhe degistirme yasaginin) anlam ve amaci
bakimindan bir zorunluluktur. Bu bakis agisina aykirilik teskil eden ve
aleyhte degistirme yasagint lafzi bir yorumla sadece cezalar icin kabul
eden Yargitay’in yerlesmis ictihadini yanlhsg buluyoruz54.

B. icerik Bakimindan Kapsam

Gerek CMK m. 283°de gerekse CMK m. 307/4’de aleyhte degistirme
yasaginin igerik olarak kapsaminda cezanin “tiirii ve miktari/agirhigr” esas
alimmustir.

Kanaatimizce yukaridaki aciklamalarimizla paralellik arz edecek
sekilde Alman Ceza Muhakemesi Kanunundaki icerik tercihinin daha
isabetli oldugu soylenebilir. Zira Alman CMK § 331 ve § 358’de aleyhte
degistirme yasaginin igerik yoniinden kapsami “eylemin hukuki sonuclari-
nin tiir ve miktart (=Art und Héohe der Rechtsfolgen der Tat)” seklinde
ifade edilmistir”. Al. CMK’daki bu diizenlemeden hareketle, aleyhe degis-
tirme yasaginin kapsaminin sadece ceza ve giivenlik tedbirleriyle dogrudan
baglantili oldugu, bunun disinda yargilama konusu sucun niteligi, yapisal
unsurlar1 veya 6zel goriiniis sekilleri gibi hususlarda ortaya ¢ikan degisiklik-
lerin aleyhe degistirme yasaginin kapsaminda olmadig1 anlasilmaktadir’®. O
halde Alman CMK cergevesinde lehe bir kanun yolu denetimi bagvurusu
sonucunda ilk derece mahkemesi tarafindan verilen hiikiim (6rnek kabilin-
den) su gerekgelerle sanik aleyhine de bozulabilir:

3 Sahin/Géktiirk de Yargitay kararna atifta bulunarak aleyhe degistirme yasagmin kapsa-

mina sadece cezalarin girdigini, giivenlik tedbirlerinin girmedigini ifade etmistir (Sahin/
Goktiirk, 223). Benzer bir degerlendirme i¢in bkz. Unver/Hakeri, 823.

Keskin’e gore Al CMK § 331 ve § 358 ¢ergevesinde “cezalar, yan cezalar, ceza mahku-
miyetinin sonuglari, giivenlik tedbirleri, miilkiyetin devlete gecirilmesi ve miisadere”
aleyhe degistirme yasagmin kapsamindadir (Keskin, 411).

55

% Bu gergevede ozellikle kusur hiikmiine (=Schuldspruch) iliskin bozulan hiikiimle,

bozmadan sonra tesis edilen yeni hiikiim arasindaki degisikliklerin aleyhe degistirme
yasagi kapsamina girmedigine dair Alman Federal Yiiksek Mahkeme kararlart i¢in bkz.
BGH v. 6.2.2002 - 2 StR 522/01, NStZ-RR 2003, 6; BGH v. 30.6.2005 - 1 StR 227/05,
NStZ 2006, 34 (35); BGH v. 14.3.2007 - 5 StR 461/06, NStZ 2007, 592; BGH v.
21.8.2012 - 2 StR 199/12; BGH v. 15.7.2010 - 4 StR 164/10, NStZ-RR 2011, 276; BGH
v.27.7.2010 - 4 StR 165/10; BGH v. 13.4.2011 - 4 StR 130/11.
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e Sucun taksirle degil kasten islenmis olmasi.
e Kanun yoluna bagvuran kisinin serik degil bizzat fail olmasi.

e Tek bir sug degil birden fazla sayida su¢ oldugu veya zincirleme sug
ya da fikri hiikkiimlerinin uygulanamayacagi, her bir fiilden ayr ayrn
ceza tayin edilmesi gerekliligi.

e Olayda kusurlulugu azaltan sebeplerin s6z konusu olmadigi, dola-
yisiyla ceza sorumlulugunun tam olmast.

e Kanunda agik¢a diizenlenmis bazi suclar bakimindan sugun ihmali
hareketle degil icrai hareketle islenmis olmasi.

e Samigin sucun temel seklinden degil cezayr agirlagtiran nitelikli
halinden cezalandirilmasinin gerekmesi.

e Sucun tesebbiis asamasinda kalmadigi, dolayisiyla sanigin sugun
tamamlanmig halinden sorumlu tutulmasi.

e Yargilama konusu olayda bir hukuka uygunluk sebebinin s6z ko-
nusu olmadig, dolayisiyla sanigin ceza sorumlulugunun tam oldugu.

e Yargilama konusu su¢ secimlik yaptirim ongoren bir sugsa, sadece
para cezasl yerine para cezasiyla birlikte hapis cezasmin da veril-

mesi’’.

Yukarida sayilan bu gerekgeler esasinda sanik lehine yapilan bir
bagvuru neticesinde verilecek bozma karar1 bakimindan sanik aleyhine
sonucglar doguracak nitelikteki gerekgelerdir. Zira bozma gerekgesi olarak
ileri stiriilen bu durumlar bozma kararina uyacak ilk derece (esas) mahke-
mesi tarafindan da oldugu gibi kabul edilecek olursa, yeni tesis edilecek
hiikiimde saniga bozulan hiikiimden daha agir bir ceza tayin edilmesi gere-
kecektir. Ancak Al. CMK § 331 ve § 358; yargilama konusu sugun niteligi,
yapisal unsurlar1 ve 6zel goriiniis sekillerine iliskin olarak tespit edilen bu
gerekgeleri bozma icin gecerli sayarken, bu gerekgelerin verilecek yeni
hiikiimde tayin edilecek cezaya bir etkisinin olamayacagini da acikca ortaya
koymustur. Zira bu gerekceler “eylemin hukuki sonuglarinin tiir ve mik-
tarvagirligi”na dogrudan ve aleyhe etki eden gerekgelerdir. Dolayistyla yeni
hiikiimde yer alan bu tiir degisiklikler sanik lehine bagvurulan bir kanun yolu

7 BeckOK - StPO (Giincellenme Tarihi:08.09.2014)/Eschelbach - § 331, Prg. 9.
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denetimi sonrasinda sanik aleyhine yaptirimin agirlastirilmasina neden ola-
caktir ki Al. CMK § 331 ve § 358 bunu reddetmektedir.

Bu genel degerlendirmenin ardindan CMK m. 283 ve m. 307/4 cerge-
vesinde aleyhe degistirme yasaginin ig¢erik bakimindan kapsamina bakildi-
ginda esas itibariyle Al. CMK § 331 ve § 358 ile paralel bir uygulama igeri-
sinde oldugu ifade edilmelidir. Yargitay aleyhe degistirme yasaginin kapsa-
mini “cezamin tiirii ve miktart” ile sinirli kabul ederken, bunun disinda sug
tipinin niteligi ve unsurlarina iliskin degisiklikleri (ceza bir etkisi olmadigi
siirece) aleyhe degistirme yasagmin kapsamina dahil etmemektedir™. Baska
bir ifadeyle; sanik lehine yapilan bir kanun yolu denetiminde bozma gerek-
celeri samigin aleyhine olacak sekilde sucun niteliginde ve unsurlarinda
degisiklige sebebiyet vermis olsa da, bu degisiklikler yeni tesis edilecek
hiikiimde cezanm agirlasmasi sonucunu doguramaz™. Ornegin Yargitay’a

8 «“01.06.2005 tarihinde yiiriirliige giren 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 307/4.
maddesinde de; “Hiikiim yalniz sanik tarafindan veya onun lehine Cumhuriyet savcisi
veya 262. maddede gosterilen kimselerce temyiz edilmigse yeniden verilen hiikiim énceki
hiikiimle belirlenmis olan cezadan daha agir olamaz” diizenlemesine yer verilmek sure-
tivle, aleyhe bozmama ilkesi korunmustur. Kanunun bu agik diizenlemesinden de
anlasilacag iizere; yaptirim ve sonuglarini aleyhe degistirme yasagimin kapsami yal-
nizca ceza miktart ile sinrlidir. Kanun koyucu sugun niteligi veya adi yéniinden sanik
yvararina kazamlmis bir hak tammmamistir (YCGK, 02.04.2013, E: 2013/1-18 - K: 2013/
118, Kaynak: http://'www.kazanci.com.tr)

¥ “Kasten éldiirme su¢unda; uyusmazhk; aleyhe temyiz bulunmayan durumda, fiilin sugun

nitelikli halini olusturdugundan bahisle elestiriyle onama m1 yoksa cezayt aleyhe degis-
tirme yasagi gozetilerek bozma karart mi verileceginin belirlenmesine iliskindir. Temyiz
davasimin yalnizca santk veya varsa miidafii ya da samigin yararina olarak Cumhuriyet
savcisi veya 1412 Sayili Kanunun 291. maddesinde belirtilen kisiler tarafindan agilmasi
veya hiikmiin kendiliginden temyize tabi olmasi durumunda, Yargitayca su¢un niteli-
ginde yanilgya diistildiigii saptandiginda aleyhe temyiz bulunmasa bile cezanmn tiir ve
miktart yoniinden kazamlmig hak sakli kalmak sartiyla hiikmiin bozulmasina karar
verilecektir. Samiklarin, sug tarihinde 18 yasindan kiigiik olan maktule yonelik gercgek-
lestirdikleri kasten oldiirme sugundan, 25 yil hapis cezasiyla cezalandirilmasina dair
yerel mahkeme hiikmiiniin, Ozel Dairece, eylemlerin daha agir cezayi gerektiren
(Cocuga ya da beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan
kisiye karsi) nitelikli kasten oldiirme suguna uydugunun kabuliiyle hiikmiin yalnizca
saniklar lehine temyiz edilmis olmasi sebebiyle ceza miktart yoniiyle kazanilmis hak
sakli tutulmak sartiyla hiikmiin bozulmasina karar verilmelidir( YCGK, 19.03.2013, E:
2013/1- 29 - K: 2013/94, Kaynak: http://www.kazanci.com.tr).”




Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Aleyhe Degistirme (Reformatio in ...) ... 3783

gore; sanik lehine bagvurulan bir temyiz incelemesinde sugun vasfinin
saptanmasinda hataya diisiildiigli tespit edilirse, bu tespit bir bozma gerek-
cesi sayilabilecek ve fakat bozulan hiikiimde tesis edilmis olan cezanin tiirii
ve miktar1 sanik icin bir “kazanilmis hak” kabul edilecektir. Dolayisiyla
bozma kararina uyacak olan ilk derece mahkemesi yeni hilkmiinde ¢ok daha
agir bir sucun islendigine kanaat getirse bile tayin edecegi ceza, tiir ve miktar
olarak bozulan hiikiimde tayin ettigi cezadan daha agir olamaz®. Bu noktada
Yargitay ictihatlarinda yer bulan bir hususun da alt1 ¢izilmelidir. Aleyhe
degistirme yasagi ile ilgili degerlendirmelerin biiyiik bir ¢gogunlugu bozma
sonrasi verilecek yeni hiikiimle baglantili olmasina ragmen, Yargitay’in bir
bozma karar1 vermeden sadece lehe kanunun uygulanmasi i¢in iade ettigi
dosyalar bakimindan da aleyhe degistirme yasagi gegerlidir. Dolayisiyla
aleyhe degistirme yasagi igin kural Yargitay’ca lehe bir kanun yolu bagvu-
rusunun ardindan ilk derece mahkemesinin verdigi hilkmiin BOZULMA-
SIDIR. Ancak LEHE KANUN UYGULAMASI ICIN IADE edilen dosya-
lar bakimindan da istisnaen aleyhe degistirme yasag: gecerlidir®'.

Aleyhe degistirme yasagi sadece hiirriyeti baglayici ceza agisindan
degil para cezast agisindan da gegerlidir®. Keza bozma sonrasi tesis edilen
hiikiimde para cezasinin miktarmin artmasi, bozulan hiikiimde taksitlendi-
rilen para cezasinin yeni hiikiimde taksitlendirilmemis olmasi, dogrudan para

60 YCGK, 03.04.2012, E: 2011/2-353 - K: 2012/ 129 (Kaynak: http.//www.kazanci.com.tr)

61

“5320 sayili Yasa'min 8. maddesinin 2. fikrasi uyarinca, lehe yasa degerlendirilmesi
yapilmasi gerektiginden bahisle incelenmeksizin iade edilen dosyalarda, iade kararinin
bozma sonucunu dogurmasi nedeniyle, 5320 sayili Yasa’min §8/1. maddesi uyarinca
yiiriirliigiinii koruyan 1412 sayili CYUY 'nin 326. maddesinin 4. fikrasinda diizenlenmis
bulunan, aleyhe degistirmeme veya aleyhe diizeltme yasagi ilkesi uyarinca, hiikmiin
valnmiz sanik tarafindan veya onun lehine veya 291. maddesinde gésterilen kimseler
tarafindan temyiz edilmesi halinde iade iizerine yeniden verilecek hiikiimde onceki
hiikiimde tayin edilmis cezadan daha agir bir cezaya hiikmedilemez. Onceki hiikiim iade
veya bozma iizerine ortadan kalkacagindan, yerel mahkemelerce yeniden hiikiim tesisi
zorunludur  (YCGK, 02.02.2010, E: 2010/11-18 - K: 2010/17, Kaynak:
http://www.kazanci.com.tr).”

82 “jik hiikiimde sanik hakkinda adli para cezasi tayin edildigi ve bu hiikmiin sadece sanik

tarafindan temyiz edilmesi nedeniyle kazanilmis hak olusturdugu nazara alinmadan
hapis cezasina hiikmolunmasi yasaya aykiridir (Y 5.CD, 18.11.2008, E: 2006/7518 - K:
2008/9960, Kaynak: http://www.kazanci.com.tr)”.
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cezasina olmasa bile para cezasina esas teskil edecek giin sayisinin bozma-
dan sonraki hiikiimde arttirilmast gibi durumlarda da aleyhe degistirme
yasagi kapsaminda kabul edilmektedir®.

Aleyhe degistirme yasaginin cezanin miktar1 disinda cezanin tiiri
acisindan da degerlendirilmesi gerekmektedir. Burada “cezamin tiirii”den
kastedilen para cezasi1 ve hiirriyeti baglayici cezadir. Bilindigi iizere hiirriyeti
baglatici ceza para cezasina nazaran agir bir ceza tiiriidiir. Dolayisiyla sanik
lehine yapilan bir kanun yolu basvurusu neticesinde bozulan hiikiim para
cezasi lzerinden tesis edilmisken, bozma sonrasi tesis edilecek hiikiimde
hapis cezasi takdir edilirse bu durumda aleyhe degistirme yasagi ihlal edil-
mis kabul edilmektedir®.

Ogretide adli para cezasmin hapis cezasina nazaran daha hafif bir
yaptirim olmasi dolayisiyla miktart ne kadar yiiksek olursa olsun 6zgiirligi
baglayic1 ceza olan hapis cezasi yerine adli para cezasi tayin edilmesi
halinde aleyhe degistirme yasaginmn ihlal edilmeyecegi savunulmaktadir®.
Kanaatimizce bu goriiste hakliik payr olsa da, “ne kadar yiiksek olursa
olsun” seklindeki bir degerlendirme sakincali sonuglara sebebiyet vere-
bilir. Zira bozma sonrast takdir edilecek adli para cezasimin miktart o
kadar yiiksek olabilir ki sanik icin bu meblagin karsilanabilme imkdni
yoksa soz7 konusu adli para cezast hiirriyeti baglayict cezayr aratir hale

8 “6136 Sayili yasaya aykinlik sucunda; wyusmaziik; sanik hakkinda hem lisa siireli

ozgiirliigii baglayict cezadan c¢evrilen, hem de ozgiirliigii baglayict ceza ile birlikte
hiikmolunan adli para cezalarinin 6denmesi igcin mehil verilmesi ile birlikte ayrica
taksitler halinde Odenmesine de karar verilmesinin olanakli olup olmadigi, olanakli
olmadigimin belirlenmesi halinde ise, bu hususun kazanilmig hakka konu yapilip yapila-
mayacagi noktalarinda toplanmaktadir. Adli para cezalarimin dédenmesi hususunda
secimlik iki yontem benimsenmigtir. Ilki; samga adli para cezasim ddemesi icin hiikmiin
kesinlegme tarihinden itibaren bir yildan fazla olmamak iizere mehil verilmesi, ikincisi
ise; adli para cezasimin taksitlendirilmesidir. Yerel mahkeme tarafindan adli para ceza-
smin odenmesi igin mehil verme veya taksitler halinde édenmesi yontemlerinden birine
hiikmedilmesi gerekirken, her iki secenege birlikte hiikmedilmesi yasaya aykiridir.
Hiikiim yalnizca sanik tarafindan temyiz edilmis oldugundan, aleyhe bozma yasagi uya-
rinca bu hukuka aykiriligin bozma konusu yapilmasi isabetsizdir (YCGK, 07.12.2010,
E:2010/8 - 241 - K: 2010/ 253, Kaynak: http.//www.kazanci.com.tr)”.

8 Selcuk/Cnar, 136 (Cnar).

8 Sel¢uk/Cinar, 134 (Cinar).
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gelebilir. Dolayiswyla boyle bir durumda adli para cezast ile hiirriyeti bag-
layici ceza arasinda bir orantinin saglanmas: gerekmektedir.

Yargitay, hakkinda bozma karar1 verilen hiikiimde tekerriir hiikiimle-
rinin dikkate alinmamis olmasina ragmen, bozmadan sonra tesis edilen
hiikiimde tekerriiriin dikkate alinmasini da aleyhe degistirme yasaginin ihlali
olarak kabul etmistir®. Kanaatimizce Yargitay’in bu tespiti hem 6nemli hem
de Yargitay’in i¢ine diigtigii bir ¢eliskiyi gostermesi bakimindan anlamlidir.
Soyle ki; yukarida ifade edildigi tizere, Yargitay aleyhe degistirme yasagini
sadece ‘“‘cezamin tiirii ve miktari” igin gecerli saymakta hatta bu nedenle
giivenlik tedbirlerini (bilhassa miisadereye iliskin kararlarinda) aleyhe degis-
tirme yasaginin kapsami digina ¢ikarmistir. Ancak buradaki 6rnek tizerinden
hareket edilecek olursa, tekerriir “cezanin miktart veya tiirii 'ne iliskin bir

8 “Hirsizlik ve konut dokunulmazhigim ihlal suclarinda uyusmaziik; 5237 Sayili

T.C.K.nun 58/6 nct maddesi uyarinca santk hakkinda miikerrirlere ozgii infaz rejiminin
uygulanmasina karar verilirken, tekerriive esas alinan ilamin kararda gosterilmesinin
zorunlu olup olmadigimin belirlenmesine iliskindir. Tekerriir hiikiimlerinin uygulanma-
sia karar verilmedigi durumda, aleyhe degistirememe ilkesinin gozetilmesi gerektigi
kabul edilmelidir. Adli sicil kaydinda tekerriire esas hiikiimliiliigii bulunan sanik hak-
kinda kurulan mahkumiyet hiikmiinde 5237 Sayili Kanunun 38. maddesinin 6 ve 7 nci
fikralarimin uygulanmasina karar verilmemis olmast ve aleyhe ydnelen temyizin de
bulunmamasi halinde lehe temyiz davasi iizerine cezamin aleyhe degistirilmemesi kuralt
uyarmca, hitkmiin tekerriir hiikiimlerinin uygulanmamas: isabetsizliginden bozulmasi
olanakl degildir. Adli sicil kaydinda yer alan ilamlar denetime olanak verecek bi¢imde
getirtilmeden ve hangi ilamin tekerriire esas alindigi kararda gésterilmeden T.C.K.nun
58. maddesi uyarinca saniga hiikmolunan cezanin miikerrirlere 6zgii infaz rejimine gére
cektirilmesine ve 2. defa tekerriir hiikiimleri uygulandigindan samigin kosullu salive-
rilme hiikiimlerinden yararlandiriimamasina karar verilmesinde isabet bulunmamak-
tadir (YCGK, 06.03.2012, E: 2011/13 - 384 - K: 2012/82, Kaynak: http://'www.kazanci.
com.tr).” Yargitay tekerriir i¢in aleyhe degistirme yasagini dikkate alirken yine bir infaz
kurumu olan cezalarin ictimamni bu kapsam diginda tutmustur: “Yiiksek Yargitay'in
verlesik ictihadina gore bir infaz kurumu olan “i¢tima” uygulamasinda yapilan yanhs-
liklar kazanilmis hak konusu olamazlar (YCGK, 20.01.2004, E: 2003/6- 292 - K:
2004/5, Kaynak: http.//www.kazanci.com.tr)”. Kanaatimizce aleyhe degistirme yasa-
gmin icerik bakimindan kapsamim sadece cezalarmn tiir ve miktar1 degil de
yukarida ifadelendirdigimiz sekilde ortaya ¢ikan hukuki sonucun (yaptirim yiikii-
niin) tiir ve miktar1 olarak kabul ettigimiz takdirde, samga yiiklenen yaptirnm
yiikii bakimindan aleyhe sonu¢ dogurabilecek nitelikte olmasi halinde cezalarin
ictimai icin de aleyhe degistirme yasagimin kabulii gerekir.
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kurum degildir. 5237 sayili TCK ve 5235 sayili CGTIHK hiikiimleri gerge-
vesinde tekerriiriin artik bir infaz kurumu olarak kabul edilecegi sOylenebilir.
Hatta ayni1 degerlendirmeyi erteleme kurumu i¢in dahi yapmak miimkiin-
diir’”. Bu durumda aslinda Yargitay aleyhe degistirme yasagmim kapsamini
“cezamn tiirii ve miktar:’yla sinirlayan bakigindan zimnen ayrilmis kabul
edilmelidir. Bu yoniiyle aslinda Al. CMK § 331 ve § 358’deki “eylemin
hukuki sonuclarinin tiirii ve miktar:1” formiiliine daha yakin bir bakis agisi
ortaya koymaktadir.

Meseleye boyle bakildiginda tekerriirii aleyhe degistirme yasagi
kapsaminda géren Yargitay’in dogrudan bir yaptirim tiirii olan giivenlik
tedbirlerini bu yasagin uygulama alanmi disinda kabul etmesi pekdld bir
celiski olarak degerlendirilebilir.

V. ALEYHE DEGISTIRME YASAGINDA ESAS ALINACAK
SONUC CEZANIN BELIRLENMESI SORUNU

Gerek Ogreti®® gerekse uygulamada® ittifakla kabul edildigi iizere,
aleyhe degistirme (reformatio in peius) yasagi bakimindan esas alinacak ceza
miktart belirlenirken sonug ceza dikkate alinmaktadir. Bilindigi ilizere sonug
cezanin nasil hesaplanacagi TCK m. 61’de ayrintili bir sekilde diizenlen-
mistir. Bu diizenleme ¢ergevesinde dncelikle somut olaym &zelliklerine gore
birinci fikrada belirlenen hususlar1 dikkate alarak sucun kanuni taniminda
ongoriilen alt ve iist sinir dahilinde temel ceza belirlendikten sonra sirasiyla
sucun olas1 kast veya bilingli taksirle islenip islenmedigi (ikinci fikra),
ardindan da cezayi1 agirlastirici veya hafifletici nedenlerin s6z konusu olup
olmadig1 (dordiincii fikra) dikkate alinarak, birinci fikraya goére belirlenen

87 Keza Yargitay da ertelemenin aleyhe degistirme yasagi kapsamina girdigini kabul

etmekle birlikte, erteleme neticesinde takdir edilen denetimli serbestligi bu yasak kapsa-
minda kabul etmemistir. Ayrintili degerlendirme icin bkz. Sel¢uk/Cmar, 131 vd
(Cnar).
68 Yenisey/Nuhoglu, 1295-1296; Centel/Zafer, 768; Sahin/Goktiirk, 222; Unver/
Hakeri, 823; Sel¢uk/Cinar, 123 (Cinar).
“Ogretide “Lehe kanun yolu davasi iizerine aleyhe degistirmeme mecburiyeti” olarak
da tamimlanan bu kural, sadece sonu¢ ceza bakimindandir (YCGK, 13.04.2010, E:
2010/8-72 - K: 2010/89, Kaynak: http://www.kazanci.com.tr).”

69
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temel ceza lizerinden gerekli artirim ve indirimler gergeklestirilir. Nihayet
besinci fikraya gore; ilk dort fikra uygulanmak suretiyle tespit edilen ceza
iizerinden sirasiyla tesebbiis, istirak, zincirleme sug, haksiz tahrik, yas
kiigtikliigii, akil hastaligi ve cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi
sebeplere iligkin hiikiimler ile takdiri indirim nedenleri uygulanarak sonug
ceza belirlenir. Iste ilk derece mahkemesi tarafindan bu safahatla belirlenen
sonu¢ ceza; sanik lehine basvurulacak bir kanun yolu denetimi sonucu
hiikiim bozulursa, bozmaya uyacak olan ilk derece (hiikiim) mahkemesinin
verecegi yeni hiikiimde aleyhe degistirme yasagmin smirint olusturacaktir.
Baska bir anlatimla bozma sonrasi tayin edilecek yeni ceza, bozulan
hiikiimde tayin edilmis olan sonug¢ cezadan daha agir olamayacaktir.

Buna karsin 6zellikle uygulamada aleyhe degistirme yasaginda esas
alinacak sonug cezanin belirlenmesinde karsilasilan 6nemli bir soruna isaret
etmek gerekmektedir. Yerel mahkeme birden ¢ok sug islendiginden bahisle
her bir sug i¢in ayr1 ayrt mahkimiyet hiikkmii verse ve fakat Yargitay bu
hiikmii s6z konusu suglar arasinda zincirleme sug¢ ya da fikri i¢tima kuru-
munun uygulanmasi gerektiginden bahisle bozsa, bu durumda sonug¢ ceza
miktar1 nasil belirlenir? Boyle bir durumda aleyhe degistirme yasagi baki-
mindan esas alinmasi gereken ceza miktari; her bir su¢ i¢in tayin edilen
cezalarin toplami mi1, yoksa her bir sug i¢in tayin edilen miistakil ceza midir?

Bu durum bir 6rnekle su sekilde aciklanabilir: Ilk derece mahkemesi
yuriittiigii kovusturmada hiikiim agamasina geldiginde sanigin bir hirsizlik ve
ayrica bir de yagma sucu isledigi kanaatine vararak hirsizlik sugundan {i¢ yil,
yagma sucundan dolay1 da on yil hapis cezasina hitkkmetmistir. Sanik hiikmii
temyiz etmis ve temyiz incelemesi sonucunda Yargitay; somut olayda yagma
sucunun islenmedigi, sucun TCK m. 43/1 hiikmii geregince zincirleme sug
seklinde islenen hirsizlik sucu oldugu, dolayisiyla tek hirsizlik sugunun
islendigini kabul edilerek TCK m. 43/1 geregince cezanin arttirilmasi1 gerek-
tigi gerekgesiyle hilkkmii bozmustur. Bu bozma kararina uyacak olan ilk
derece mahkemesi; yeni ceza tayinine giderken bozulan hiikiimdeki sonug¢
cezayi toplamda (her iki sug¢ igin tayin edilen cezalarin toplami) on ii¢ yil
olarak mi, yoksa Yargitay’in islenmedigine kanaat getirdigi yagma sucuna
verilen on yillik ceza goz ardi edilerek, hirsizlik sucu ozelinde sadece ii¢ yil
olarak mi kabul edecektir?
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Bu soruya verilecek yanit aleyhe degistirme yasagi bakimindan son
derece onemlidir. Zira (ayn1 6rnek iizerinden gidildiginde); sayet sonug ceza
on ii¢ y1l olarak kabul edilecek olursa, o takdirde yagma sugunun olusmamis
olmasi dolayisiyla hirsizlik suguna iliskin verilen ceza (ii¢ y11) TCK m. 43/1
hiikmii uygulanarak ceza artirilsa dahi her durumda on ii¢ yilin altinda bir
cezaya tekabiil edecektir. Bu durumda aleyhe degistirme yasagi ihlal edilme-
mis olacaktir. Buna karsin eger sonug¢ ceza olarak her bir su¢ icin tayin
edilen miistakil cezalar dikkate alinacak olursa, hirsizlik sugu i¢in verilen {i¢
yillik cezaya TCK m. 43/1 uygulandiginda elde edilecek ceza her durumda
iic yildan fazla bir cezaya tekabiil edecegi i¢in hirsizlik sugu bakimindan
saniga yiiklenen yaptirim agirlasmis olacak, dolayisiyla da aleyhe degistirme
yasagi ihlal edilmis sayilacaktir.

Kanaatimizce aleyhe degistirme yasagr bakimindan sonu¢ cezanin
belirlenmesi sorunu CGTIHK m. 99 cercevesinde ¢iziimlenebilir. Gercek-
ten CGTIHK m. 99’a gire; bir kisi hakkinda hitkmolunan her bir ceza
digerinden bagimsizdir, varliklarint ayri ayri korurlar. Bu nedenle 5237
saythh TCK’da 765 sayui TCK’dan farkli olarak cezalarin ictimai hiikmiine
yer verilmis degildir. Bununla birlikte kosullu salivermeye iliskin CGTIHK
m.107’yve gore bir kisi hakkinda baska baska kesinlesmis bulunur ise
kosullu saliverilmenin, uygulanabilmesi icin mahkemeden bir toplama
karari istenir. O halde CGTIHK m. 99 ve 107’den su sonuclara ulasmak
miimkiindiir:

o Bir kigi hakkinda hiitkmolunan her bir ceza ayri ayri bagimsizligin
koruyorsa sonug cezalarin toplanabilmesi miimkiin degildir. Dola-
yisyla her bir sug icin sonug ceza o suca 67gii olarak miistakilen
belirlenmektedir.

e CGTIK m.107 hiitkmii bir ictima hiikmii degildir. Soz konusu
hiikiim sadece HUKUM KESINLESTIKTEN VE DOLAYISIYLA
INFAZ ASAMASINA GECILDIKTEN SONRA kosullu salveril-
menin uygulanip uygulanmayacagina iliskin olarak géz oniinde
bulundurulabilir.

Bu tespitten hareketle; ilk derece mahkemesinin birden fazla sucun
islendigi gerekcesiyle birden fazla ceza tayin ettigi durumlarda, bozma
sonrast verilecek yeni hiikiimde aleyhe degistirme yasaginin ihlal edilip
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edilmedigini degerlendirmek icin referans alinacak sonug¢ ceza, saniga
tayin edilen tiim cezalarin toplanmasi suretiyle elde edilecek ceza degil her
bir suc icin belirlenen miistakil ceza olmalidrr.

Aksi bir kabul yukarida ayrintisiyla {izerinde durulan aleyhe degistirme
yasaginin ruhuna da aykiridir. Cilinkii sonu¢ cezayi verilen tim cezalarin
toplam1 olarak kabul etmek, sanik haklar1 bakimindan bir “illiizyon”a sebe-
biyet vermektedir. Soyle ki; yukarida verilen 6rnek hatirlanacak olursa, ilk
derece mahkemesi saniga hirsizliktan ii¢ y1l yagmadan on yil hapis cezasi
tayin etmistir. Sonug ceza olarak bu cezalarin toplami dikkate alindiginda on
ii¢ y1l edecektir ki, Yargitay yagma sugunun olugsmadig1 hirsizlik sugunun da
zincirleme sug¢ seklinde islendigine, dolayisiyla hirsizlik sugun cezasmin
TCK m. 43/1°e gore agirlastirilmas1 gerektigine kanaat getirdiginde yeni
tayin edilecek ceza ii¢ yildan fazla ve fakat on ii¢ yildan az olacaktir. Boyle
olunca da sanik lehine yapilan bir kanun yolu incelemesinde samiga yiiklenen
yaptirim agirlasmadigi sonucuna (kanaatimizce yanilgisina) ulasilabilecektir.
Halbuki CGTIHK m. 99 hiikmii referans alindiginda her sug icin verilecek
ceza miistakilen degerlendirilecek oldugunda, tek hirsizlik sucu islendigi
kabulii tizerinden aleyhe degistirme yasagi i¢in referans alinacak SONUC
CEZA {i¢ yil olarak kabul edilecektir. Aksi halde TCK m. 43/1 uygulan-
diginda da ii¢ yildan daha fazla bir ceza ortaya g¢ikacagindan aleyhe degis-
tirme yasaginin ihlal edilmis olacagi sonucuna ulasilacaktir. Dikkat edilirse
biz aleyhe degistirme yasagint sanigin hukuki durumunun aleyhe degisti-
rilmesi yasag olarak degil, sonug¢ ceza/yaptirum olarak aleyhe degistiril-
mesi yasag seklinde anlamaktaytz.

VI. BIR YARGITAY KARARI ELESTIRISI

Yukarida ayrintili bir sekilde izah edilmeye calisilan aleyhe degistirme
(reformatio in peius) yasagina iligkin son olarak Yargitay’in ilging bir karari
iizerinde durmak isabetli olacaktir.

Aydin 1. Agir Ceza Mahkemesi’nin 08.04.2008 tarih ve 2006/ 159 esas,
2008/ 92 karar sayili karariyla; saniklar M. Z. ve S.D.Y’ ’nin TCK m. 102/2
ve 102/3-d hiikiimleri ¢erg¢evesinde nitelikli cinsel saldir1 sugunu isledikleri
kanaatine varilarak her iki saniga da, iki ayr sug islendigi kabuliiyle, ikiser
kez 10 yil 6 ay hapis cezasi tayinine, sugun sonucunda magdurun ruh
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sagliginin bozuldugu, ancak verilen hapis cezasinin 10 yildan fazla oldugu
dikkate alinarak, TCK m.102/5 uyarinca ayrica artirim yapilmasina yer
olmadigina karar verilmistir.

Saniklar tarafindan yapilan temyiz basvurusu lizerine Yargitay 5. CD
26/11/2009 tarih ve 2009/ 11360 - K: 2009/ 13245 sayili karariyla ilk derece
mahkemesinin verdigi hiikiim su gerekgeyle bozulmustur:

“...Yapilan yargilamaya, toplamp karar yerinde gosterilen delillere,
mahkemenin sorusturma sonug¢larina uygun olarak olusan kanaat ve takdi-
rine, incelenen dosya icerigine gore sair temyiz itirazlarinin reddine,

Ancak;

Dosya igerigi ve olusa gore, saniklarin birlikte ve zor kullanarak mag-
durenin direncini kirdiktan sonra ayni zaman ve mekanda énce santk M.,
sonra da sanik S. tarafindan organ sokmak suretiyle nitelikli cinsel saldirt
eylemini gercgeklestirdikleri anlagilmakla, saniklarin bizzat isledikleri eylem-
den ayr olarak digerinin eylemine katilmis olmalarindan dolayr TCK nin
102/2 ve 102/3-d maddelerine gére belirlenen cezamn teselsiil nedeniyle
ayni Yasamin 43. maddesi uyarinca arttirilmast suretiyle hiikiim kurulmasi
gerektigi gozetilmeden iki ayri su¢ kabuliiyle yazili sekilde uygulama yapil-
mak suretiyle karar verilmesi,

TCK’min 102/5 maddesinin 10 yildan az olmamak iizere hapis cezast
ongormesi ve aym Yasanin 49. maddesi hiikmiine gore ise 20 yila kadar
hapis tayininin miimkiin bulunmasi karsisinda yazili gerek¢eyle m. 102/5
maddesinin uygulanmamast,

Kanuna aykir, samiklar miidafiin temyiz itirazlart ve durugsmall ince-
leme swrasindaki savunmalart bu bakimdan yerinde goriilmiis oldugundan
hiikiimlerin belirtilen nedenlerle 5320 sayih Yasamin 8/1 maddesi de goze-
tilerek CMUK 'un 321 ve 326. maddeleri uyarinca ceza stiresi itibariyle
kazanilmis hak sakl kalmak tizere bozulmasina...”

Ik derece mahkemesi, Yargitay 5. CD’nin yukarida zikredilen bozma
kararina uyarak, Yargitay’ca igaret edilen bozma gerekgelerine istinaden her
bir sanik i¢in ayri ayri ve toplamda 15 yil 16 ay 32 giin hapis cezasi tayin
etmistir.
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Yukarida 6zetlenen denetim muhakemesi siirecinde Yargitay 5. Ceza
Dairesi’nin vermis oldugu bozma karar1 ve ilk derece mahkemesinin bu
karara uymasini aleyhe degistirme (reformatio in peius) yasagi ¢ergcevesinde
degerlendirecek olursa, Yargitay kararinda gosterilen her iki bozma
gerekcesini de ayri ayri tartismak gerekmektedir.

e Birincisi bozma gerekgesi; yargilama konusu sucun iki ayr1 sugun
islenmedigi, TCK m. 43 gercevesinde tek sug¢ sayilip, cezanin arttirilmasi
gerektigidir. Burada temel sorun bir nceki baslikta tizerinde durulan aleyhe
degistirme yasaginin degerlendirilmesinde esas alinacak sonug cezanin tayini
sorunudur. Dikkat edilecek olursa ilk derece mahkemesi her iki sanik igin de
nitelikli cinsel saldir1 sugunun ( TCK m. 102/2 ve 3-d) ikiser kez islendigi
kanaatine vararak iki kez 10 yil 6 ay hapis cezasi takdir ve tayin etmistir.
CGTIHK m. 99 hiikmii geregince her bir sug i¢in takdir ve tayin edilen
cezalar bagimsizliklarin1 koruyup ayr ayr degerlendirilecegine gore; ilk
derece mahkemesinin verdigi sonug¢ ceza, her bir sanik igin verilen ikiger
adet 10 y1l 6 aylik cezalarin aritmetik toplam1 (yani 20 yil 12 ay) olamaz. Bu
durumda her bir sanik i¢in iki tane sonu¢ cezanin (yani iki ayr1 10 yil 6 aylik
hapis cezasi) varligi kabul edilmelidir.

Ne var ki, sanik lehine yapilan bu kanun yolu denetimi neticesinde
bozulan hiikiim sonrasi, bozma kararina uyan ilk derece mahkemesi tara-
findan tayin edilen 15 yil 16 ay 32 giinliik yeni cezas1 Yargitay’ca aleyhe
degistirme yasagini (aleyhe bozma yasagi degil!) ihlali olarak degerlendiril-
memistir’. Ciinkii Yargitay sonug cezayr sama verilen cezanim aritmetik
toplam1 (20 y1l 12 ay) olarak kabul ettigi icin iki ayr sug¢ yerine zincirleme
su¢ hiikiimlerinin uygulanacagi tek sugtan verilecek cezanin bozulan
hiikiimde verilen cezaya ulasamayacagi 6n kabuliinden hareket etmistir.

Yargitay’in bu on kabuliinii benimseyebilmemiz miimkiin degildir.
Ciinkii burada Yargitay tek suc olustugu kanaatindeyse, o halde miistakilen
bagimsizliklarini koruyan sonug cezalardan biri devre dis1 kalacaktir. Haliyle
bozma sonrasi verilecek yeni hiikiimde aleyhe bozma yasagi bakimindan

" Bu sonuca, bozmadan sonra ilk derece mahkemesinin verdigi yeni hiikmiin temyize

gotiliriilmesi neticesinde Y. 5. CD 06/06/2011 tarih ve E:2011/1942 - K: 2011/4409 kara-
riyla ulagilmaktadir. Anilan kararda ilk derece mahkemesinin yeni ceza tayininin aleyhe
degistirme yasaginin kapsamina girmedigi agikca ifade edilmistir.
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esas aliacak sonug ceza, ilk derece mahkemesi tarafindan bozulan hiikiimde
tayin edilen diger miistakil sonug ceza olan 10 yil 6 aylik hapis cezasidir. Bu
tespitten hareketle, ilk derece mahkemesinin bozma sonrasi Yargitay’in
bozma gerekcesine uyarak TCK m. 43/1 uygulamak suretiyle elde ettigi ceza
(15 yil 16 ay 32 giin) aleyhe bozma yasagimnin ihlali olarak nitelendirilme-
lidir.

e ikinci bozma gerekgesi ise; yargilama konusu cinsel saldir1 sugunda
(o donem itibariyle mevcut bulunan ve magdurun beden veya ruh sagliginin
bozulmasi halinde, on yildan az olmamak {izere hapis cezasina hiikmoluna-
cagina iligkin) bir nitelikli hal olan TCK m. 102/5’in de uygulanarak bir ceza
tayin edilmesi gerektigidir. Hatirlanacagi tizere ilk derece mahkemesi
Yargitay’ca bozulan hiikmii verirken TCK m. 102/2 ve m. 102/3 - d hiikiim-
lerini uygulamak suretiyle 10 yil 6 ay hapis cezasi tayin etmis ve ceza 10
yilin {izerine ¢iktig1 i¢in TCK m. 102/5’in uygulanmasina gerek gérmemistir.

Yargitay 5. CD’nin isaret ettigi gibi TCK m. 102/5 uygulandiginda elde
edilecek ceza her haliikarda ilk mahkiimiyet hiikmiinde verilen sonug¢ ceza
olan 20 yil 12 ay hapis cezasindan az olsa dahi, bu durum bizi s6z konusu
ikinci bozma gerekgesinin (yani TCK m. 102/5’in uygulanmasi gerektigi)
aleyhe degistirme yasaginin ihlal edilmedigi sonucuna gotiirmez. Soyle ki;
yukarida ayrintili bir sekilde izah ettigimiz {izere, sanik lehine basvurulan bir
kanun yolu denetiminde Yargitay sucun niteligine, unsurlarina, 6zel goriiniis
sekillerine iligskin olarak sanigin aleyhine olarak ilk derece mahkemesinin
hiikmiinii bozabilir. Keza bu serbesti dolayisiyla aleyhe bozma yasaginin
ceza muhakemesi hukukunda fonksiyonel ifade etmistik. Bu agiklamamizi
miiteakiben sunu da belirtmistik: Yargitay bu ve benzeri sebeplerle sanik
aleyhine hiikmii bozsa ve ilk derece mahkemesi bu bozma kararina uysa
dahi, bozma sonrasi verilecek yeni hiikiimde sanik aleyhine sonug¢ dogura-
bilecek bu bozma gerekgeleri ceza tayininde dikkate alinmaz. Aksi takdirde
sanik lehine bir bagvuru sanik aleyhine sonug olacaktir. Iste bu nedenle
terminolojik tercihimizi “aleyhe bozma yasagi”’ndan yana degil “aleyhe
degistirme yasagi ’ndan yana kullanmigtik.

Bu anlamda Yargitay tarafindan bozulan hiikmiindeki sonu¢ cezayi
asmayacag1 gerekcesiyle, aleyhe sonu¢ dogurmaya elverisli tiim hususlarin
yeni hiikiimde gozden gecirilerek cezaya etki edecek sekilde degerlendi-
rilmesi aleyhe degistirme yasaginin amacina aykirilik teskil edecektir.
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Kaldi ki; ilk derece mahkemesi, verdigi mahkimiyet kararinda “sucun
sonucunda magdurun ruh saghginin bozuldugu, ancak verilen hapis ceza-
stmn 10 yildan fazla oldugu dikkate alinarak, TCK m. 102/5 madde uyarinca
ayrica artirim yapimasma yer olmadigr” sonucuna ulasilmistir. Dikkat
edilecek olursa yerel mahkeme TCK m. 102/5’in uygulanmasi ile ilgili
hususu ATLAMAMISTIR, BILAKIS DEGERLENDIRMIS VE TCK M.
102/5°IN UYGULANMASINA GEREK GORMEMISTIR. Artik bu
sonug sanik adina lehe bir degerlendirme olarak degerlendirilmeli ve aleyhe
bir kanun yolu bagvurusu olmadigi i¢in séz konusu degerlendirme sanik
acisindan “kesinlesmis” kabul edilmelidir. Dolayisiyla Yargitay 5.CD.
sanikla lehine yapilmig bir temyiz bagvurusunda, aslinda TCK m. 102/5’in
uygulanmasi gerektigine de dayanarak bir bozma karar1 verirse dahi,
bozmaya uyan ilk derece mahkemesi tayin edecegi yeni cezada sanik aley-
hine sonu¢ doguracak bu bozma gerekcesini dikkate almayacaktir.

Sonug olarak gerek Yargitay’in sanik aleyhine sonu¢ doguracak bir
bozma gerek¢esini aleyhe degistirme yasagmin kapsami diginda gérmesi,
gerekse ilk derece mahkemesinin bozmaya uyarak sanik aleyhine sonug
doguracak sekilde yeni ceza tayininde TCK m. 102/5°1 de g6z 6niinde bulun-
durulmasini isabetsiz buluyoruz.
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“HiCBIR YASA BIRDEN COK KONU iCERMEMELIDIR”"

Prof. Dr. Millard Harrington RU up”

(Cev.) Ogr. Gor. Burcin AYDOGDU™

Her yasanin tek konu hakkinda olmasi kuralina 41 eyaletimizin ana-
yasasinda bir sekilde yer verilmistir. Gerek eyalet ¢capindaki gerekse genel
nitelikli makale seckilerinde, mevzuat/ictihat derlemelerinde ve haftalik
ictihat seckilerinde bir yasanin gegerliligini sorgulayan davacilarin bu kurala
sikga gonderme yaptigi goriilmektedir. Siireli yayimlarda ve antlagmalarda bu
kadar genis kabul goren ve sik¢a basvurulan bir eyalet anayasasi hiikmii s6z
konusu olunca insan bu hilkme ydnelik biiyiik ilgi olacagi beklentisine

“No Law Shall Embrace More Than One Subject”, Minnesota Law Review 1958 Ocatk,
C42 No. 3 (42 Minn. L. Rev. 389 1957-1958)

Prof. Dr. Millard Harrington Ruud (1917-1997), Texas Universitesi, Hukuk Fakiiltesi

Karklareli Universitesi Ogretim Gérevlisi

kk

EEES

Cevirenin Notu: Cok degerli hocamiz saym Prof. Dr. Hakan Pekcanitez i¢in hazirlanan
bu armagana giincel bir sorun olan torba yasalar hakkinda kaleme alinmig, 1958 tarihli
temel nitelikte bir ¢alisma olan, “No Law Shall Embrace More Than One Subject” adli
makalenin cevirisiyle katilmak istedim. Ulkemizde yasama organmin ahlak ve etik
anlayigina birakilmis olan bu husus iliskin ¢esitli anayasal maddeleri ele alan bu eser
hem tilkemizle Amerika Birlesik Devletleri’nin yasama sistemleri arasinda uluslararasi
mukayese olanagi tanimakta hem de eyaletler arasi farklar {izerinde degerlendirmeler
yaparak bu konudaki farkli pozitif hukuk yaklagimlarini g6z 6niine sermektedir. Hukuk
bilimimize ve uygulamasina nagiz bir katkida bulunmasi amaciyla ¢evirdigim makalenin
yer ve kapsam itibariyla evrensel ya da mukayeseli degerlendirme yapmaya elverme-
digini diisiindiigim VI konu baslig1 son kisimlarini ise geviriye dahil etmemeyi uygun
buldum. Bu makale eski tarihli bir ¢alisma olmakla birlikte i¢erdigi tartigmalar agisindan
giiniimiizdeki ve gelecekteki pek ¢ok anayasal soruna 1sik tutacak ve etik hareket etme
kaygisi tastyan yasama organi mensuplarina yol gésterecek niteliktedir.

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Ozel Say1 2014, s. 3799-3842 (Basim Yili: 2015)
Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ’e Armagan
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girebilir. Sasirticidir ki yle bir ilgi meveut degildir'. Bu yazinin amaci séz
konusu anayasal hiikkme, hak edip de gérmemis oldugu ilgiyi gdstermektir.
Yazida, hiikkmiin tarihi, tarihsel amaci, bu hiikkme basvuran davacilarin
deneyimleri ve mahkemelerin bu hitkkme verdigi anlam ele alinacaktir. Hiik-
miin, anilan hedefini ger¢eklestirmedeki yeterliligi de degerlendirilecektir.

I. GIRiS

Heterojen konularda hiikiimler i¢eren bir torba yasa tasarisinin diizgiin
ve rasyonel bir yasama siirecinde sorunlar arz etmesinin tarihi Romalilara
kadar gitmektedir. Luce’nin aktardigma gére M.O. 98 yilinda ¢ikarilan Lex
Caecilia Didia yasastyla lex satura yani ilgisiz hiikiimler igeren yasa ¢ika-
rilmast yasaklanmistir®. Torba yasa tasarilari somiirgecilik zamanlarmdan
beri memnuniyetsizlik kaynagiydi; bu sorunun iistesinden gelmeye yonelik
olarak ilk girisim 1818 yilinda Illinois anayasasindaki bir hiikiim olmustur.
Bu hiikiim, yasama organi mensuplarmin maaslarinin belirlenmesi kapsa-
minda hiikiimet gorevlilerinin de maasinin belirlendigi tasart sunulmasina
sinirlama getirmekteydi. 1843 yilinda Michigan’da kabul edilen anayasa
degisikligiyle ise, tek bir amacla kredi alinmasi ya da devlet tahvili ¢ikaril-
mas1 yetkisi veren birden c¢ok yasa c¢ikarilmasi smirlanmigtir. Bununla
birlikte 1844 yilina kadar hicbir eyalet genel bir “tek konu-tek yasa” kurali
getirmemistir; ancak 1844°¢ gelindiginde New Jersey bu nitelikte bir hiikiim

Anayasadaki tek konululuk kuralinin tartisildigi baslica eserler sunlardir: Crawford,
Statutory Construction §§ 95, 98 (1940); Freund, Legislative Regulation 208 (1932);
Luce, Legislative Procedure 548 (1922); New York State Constitutional Convention
Committee, Problems Relating to Legislative Organization and Powers 68-71 (1938); 1
Sutherland, Statutory Construction §§ 1702, 1711-13, 1720 (3d ed. Horack, 1943);
Everstine, Titles of Legislative Acts, 9 Md. L. Rev. 197, 212 (1948); Horack,
Constitutional Limitations on Legislative Procedure in West Virginia, 39 W. Va. L. Q.
294, 303-05 (1933); Merrill, Legislation: Subject, Title and Amendment, 13 Neb. L.
Bull. 95 (1934); Sinclair, The Operation of a Constitutional Restraint on Bill-Styling, 2
U. Newark L. Rev. 25, 54-62 (1937) (New Jersey hukukuna iligkin bu tartisma bu
caligmada ele alian konu hakkindaki en derinlikli ve genis tartigmadir.); Sweet, Title of
Bills Required by Missouri Constitution, 9 J. Mo. B. 225, 226 (1953); Comments, 9
Miami L. Q. 431 (1955); 24 U.Chi.L. Rev. 722, 724-26 (1957).

Luce, op. cit. supra note 1, at 548-49
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kabul etmistir. Bu fikir kendiliginden kabul gérmiistiir ve kisa zamanda diger
eyaletlerin ¢ogunlugunun anayasasina da girmistir. Giiniimiizde North
Carolina ve New England eyaletleri hari¢ eyaletlerin hepsi tek konu-tek yasa
kuralima anayasalarinda bir sekilde yer vermistir’. Minnesota anayasasindaki
hiikiim o6rneksel niteliktedir: “Higbir yasa, baglhiginda ifade edilen tek

konudan fazlasim kapsamayacaktir™.

Otuzyedi eyalet yasa konusunun tekligi konusunda esas itibartyla ayni
genel sartt kosmustur. Bu eyaletlerin 32’si hi¢bir yasanin birden ¢ok konu
hakkinda olamayacagini hiikiim altina alirken bes eyalet bu kurali amag
acisindan getirmistir. Diger iki eyalet olan New York ve Wisconsin’de ise
sadece Ozel ve yerel yasalar igin gegerli olan tek konululuga iliskin anayasal
kural mevcuttur. Arkansas’in ve Missisipi’nin tek konululuga iliskin anayasa
hiikiimleri ise sadece ddenek yasalar1 icin gegerlidir. Tablo 1 bu anayasal
hiikiimleri ve 6denekle ilgili yasalar ongdéren daha az sayidaki eyaletlerde
kabul edilen hiikiimleri 6zetlemektedir.

Minnesota eyaletindeki ve ona paralel diizenleme yapan eyaletlerdeki
hiikmiin amac1 Minnesota v. Cassidy davasinda mahkeme tarafindan uygun
bir bi¢gimde ifade edilmistir:

“[IV. maddenin 27. fikrasinda] hedeflenen, her degerlendirmede ve
kararda sadece o degerlendirmenin ya da kararin kendi esasma bagli kalin-
masini her tlir yasama diizenlemesiyle giivence altina almak ve bunu, gerek
konuya tamamen yabanci ya da konuyla tamamen ilgisiz ya da baglantisiz
hususlarm hileli bir bicimde kapsama sokulmasini yasaklayarak ve gerekse
diizenlemenin ge¢mesini garantilemek i¢in gereken destegi vermeye mecbur
birakmak amaciyla, goriiniiste biitiinlik arz edip de nitelikte, amagta ve
hedeflerde benzesmeyen, birbirinden farkli diizenlemelerin birbirine eklem-
lenmesini engelleyerek basarmaktir... Ancak bununla, ‘yasalari kapsam,
isleyis bakimindan gereksiz derecede kisith hale getirip sayilarini arttirmak

Bu ¢aligma ¢ok sayida yasama organinin kendi kurallart i¢inde bulunan tek konululuk
kuralini ele almamaktadir. ABD Temsilciler Meclisi Kurallar md. XVI/7’nin aynisi eya-
letlerde yaygin olarak kabul edilmistir ve su hiikkmii igermektedir: “Degerlendirilmekte
olan konudan farkl:1 bir konu hakkindaki higbir tasar1 ya da teklif, tadil ad: altinda kabul
edilmeyecektir.”

*  Minn. Const, art IV, § 27 (1857).
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suretiyle yasamay1 zor durumda birakmak amaglanmamaktadir ve bu

9995

yaklasim 6yle yorumlanmamalidir™”.

New Jersey eyaletinin bu konudaki hiikmii ilging bir bigimde, amacini
hiikmiin kendi i¢inde beyan etmektedir:

“Belli bir yasaya, birbiriyle diizgiin baglantis1 olmayan hususlarin
karismasina yol agacak usulsiiz etkide bulunulmasinin oniine gegmek...”".

Tek konu kuralinin temel nitelikteki ve evrensel ¢apta taninmig olan
amaci yasalarin cikarilmasinda destek toplamanin engellenmesidir; destek
toplamadan kast edilen, normalde kendi teklifi icin ¢ogunlugun onayini
alamayacak olan birden ¢ok azinliga ait birden ¢ok teklifin tek bir yasadaki
farkli hiikiimler halinde bir araya getirilmesi ve bu surette azinliklarin oyla-
rinin birlestirilmesiyle sz konusu torba yasa lehine bir ¢ogunluk elde edil-
mesidir’.

Hiikmiin ac¢iklanan bir diger amaci ise ¢okg¢a ragbet goren ve kabul
edilmesine kesin goziiyle bakilan yasa tasarilarina “ekler” ilistirilerek s6z
konusu ekin kendi 6z itibartyla degil de ilistirildigi diizenlemenin 6zii saye-
sinde kabul edilmesinin giivence altina alinmasinin engellenmesidir®. Gorii-
niise gore bu taktik-manevra, destek toplamanin bir tiirevinden baska bir sey
degildir.

Tek konu kuralinin hizmet ettigi bir bagska amag¢ diizgiin yasama
usuliinii kolaylastirmaktadir. Her yasa tasarisi tek konuyla smirlaninca her
bir tasarida sunulan meseleler daha iyi kavranabilir ve daha yiiksek anlayisla
tartigilabilir. Ayrica her bir yasa tasarisinin tek konuyla sinirlanmasi demek,
masaya yatirilan konuyla ilgisiz degisiklik oneren tasarilarin degerlendir-
meye alindig1 konu dagitici hallerin s6z konusu olmamasi demektir. Ancak
belirtmek gerekir ki bu amag, yasama usuliine iliskindir; oy ¢oklugu kuralin-
dan sapma yaratmayi amaclayan yollar1 ortadan kaldirmay1 amaglamamak-

> 22 Minn. 312, 322 (1875).

6 N.I Const, art. IV, § 7, para. 4 (1844).

7 Christie v. Miller, 128 Ga. 412, 57 S.E. 697 (1907); Trumble v. Trumble, 37 Neb. 340,
55 N.W. 869 (1893); Johnson v. Harrison, 47 Minn. 575, 50 N.W. 923 (1891); Giddings
v. San Antonio, 47 Tex. 548, 553 (1887); People cx rcl. Estes v. Dehany, 20 Mich. 349
(1870); People v. Mahaney, 13 Mich. 481, 496 (1865).

1 Sutherland, op. cit. supra note 1 at 1702.
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tadir. Bu yollarla miicadele etmek, yasama kurallarina birakilabilecek kurum
icin bir meseledir’.

Tek konu kuralini igeren anayasa hiikkmii, her yasa tasarisinin bir basligi
olmasit ve o baglikta yasa tasarisinin konusunun ya da hedefinin ifade
edilmesi bagimsiz zorunlulugunu da icermektedir. Ancak bu zorunluluklarin
kendi bagimsiz isleyisleri, tarihsel dayanaklar1 ve amaglar vardir. Anayasa-
daki baslik zorunlulugunun Amerikan tarihindeki temeli 7 Ocak 1795
tarihinde Georgia eyaletinde ¢ikan meshur Yazoo yasasidir'®. Ozel kisilere
esasli miktarlarda bagista bulunan yasa, masum ve yaniltict bir baglik kulla-
nilarak yasama organinin gdziinden kagiriliyor gibi hissedildigi i¢in her yasa
tasarisinin konuyu yeterli surette ifade eden bir baslik igermesinin anayasal
zorunluluk haline gelmesi yoniinde umumi bir talep ortaya cikti. General
James Jackson olayinda bu ise yarayacak bir hiikiim 1798 yilinda Georgia
anayasasina konmustur''. Baslik zorunlulugunun asli amaci halkin ve yasa-
manin sasirtilmasiin ve onlara karst hile yapilmasimin Oniine ge¢cmektir.
Eger bir yasa tasarisinin baghi§i yasanin konusunu yeterli surette ifade
etmezse ya da konuyu ifade etmekte yaniltici olursa s6z konusu yasa kismen
ya da tamamen iptal edilir'”. Baslk zorunlulugunun amaci el altindan

Bu tabii ki daha 6nce alintilanan Temsilciler Meclisi kuralidir; 6nerilen tadillerin, deger-
lendirilmekte olan yasa tasaristyla baglantili olmasini zorunlu tutmaktadir.

Yazoo Yasasi’nin bashigi soyleydi: “Bu eyalet topraklarinin kain olmayan kisminin bir
parcasini yeni eyalet birlikleri i¢in ve bu yasada belirtilen diger hususlar i¢in kamulag-
tirma ve bu eyaletin onun kamulagtirilmamis pargasi iizerinde, eyalet sinirlarini koruyup
takviye etmek amaciyla ve dgper amaglarla hak ilan etme yasasii tamamlayici yasa”.
Bu yasa Georgia eyaletindeki kamu arazilerinin 6nemli bir kisminin isim sahibi sirket-
lere satilmasint yonlendirmistir. Fletcher v. Peck, 12 U.S. (6 Cr.) 87 (1810) davasinda
eyalet valisinin Jamer Gunn ve digerlerinden olusan bir Georgia sirketine akresi 50
Sterlinden toplam 500 bin akre sattigina dair 13 Ocak 1795 tarihli bir senet incelenmis-
tir. Georgia yasama organi 13 Subat 1796 tarihinde Yazoo Yasa’nin batil ve yok hiik-
miinde oldugunu ¢iinkii ¢ikarilisinda uygunsuz etki ve hile oldugunu ilan etmistir.
Bireyler arasindaki bir davada Ust Mahkeme anilan senette arazinin esasen aktarildig
iyi niyetli alicinin arazi iizerindeki miilkiyet hakkinin gegerli olduguna ve bunun 1796
tarihli yasadan etkilenmeyecegine hitkkmetmistir.

' Bkz. Giddings v. San Antonio, 47 Tex. 548, 555-56, (1887).

Bu anayasa hiikiimleri ve miilkiyet hakkinin yetersiz olmasinin sonuglari baglamida
neyin yeterli miilkiyet hakki oldugu, bagimsiz, cok genis ve problemli bir konudur. See
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yasama faaliyeti yiiriitiilmesini engellemektir; tek konu kurali da bu tiir
uygulamalarin kokiinlin kazinmasinda yardimci ve tamamlayici rolde bir
zorunluluktur. Minnesota miitalaasindan alintilanan hiikme benzeyen
anayasal hiikiimlerin amaci, hukuki ifadesini genellikle bu iki zorunlulugun
tek bir beyanda birlesmesinde bulmaktadir. Dolayisiyla ayni anayasa hiik-
miinde diizenlenen bu iki zorunlulugun aslinda ayr1 olan amaglarini birbi-
rinden yalitmak ¢ogu zaman zor olmaktadir.

II. KURALIN YARGISAL UYGULAMASI

Tek konu kurali, anayasa yapicilarin yasama siirecini diizenlemek
amaciyla anayasaya koydugu birka¢ hiikimden biridir'®. Bu hiikiimler
yasalarin seklini ve yasama usuliinii diizenler. Bu hiikiimlerle ilgili ortaya
cikan ilk soru sudur: bir davada taraflardan biri, yasama organinin bu
hiikiimlere riayet etmedigini ileri siirerek bu usule aykiri ¢gikarilmig yasanin
yok hiikmiinde oldugunu ileri siirebilir mi? Yasama usuliiniin bu anayasal
diizenlemelerinden birine aykir1 ¢ikarilan yasalari bu konuda savunan iki
hukuk doktrini vardir: birincisi anayasa hiikiimlerinin ihlal edildigi olgusu-
nun ispatlanmasini engelleyen kabul edilen tasari doktrini, ikincisi ise
anayasal diizenlemenin zorunlu degil yol gosterici diizenlemelerden sayan
doktrindir.

Kabul edilmis tasar1 doktrinine gore kabul edilmis tasariin {izerinde,
tasartyla ortiismeyen bir husus yoksa o tasar1 gerek icerdigi metin itibartyla
gerekse hukuka uygun olarak kabul edilmis olmasiyla kesinlesmis bir tasar-
ruftur ve yasama organinin yayimlanmis tutanaklarinin arka planina bakarak
ya da yaymlanmis tutanaklarin disina ¢ikarak gegersiz hale getirilemez'.
Minnesota ve baska bazi eyaletler yayinlanan tutanak kayitlarini esas almak-
tadir. Buna gore, kabul edilmis bir yasa tasarisi aksi kanitlanmadikca yasama
organinin tiim anayasal gereklere uymus oldugunun kanitidir ancak bu kari-

1 Sutherland, op. cit. supra note 1, § 1708; Manson, The Drafting of Statute Titles, 10
Ind. L.J. 155 (1934); Sinclair, A Constitutional Restraint on Bill Styling, 2 U. Newark L.
Rev. 35 (1937); Comments, 43 Harv. L. Rev. 1143 (1930); 23 Tex. L. Rev. 378 (1945).
B Ornegin bkz. Minn. Const art IV, §§ 10, 12, 13, 16, 19-22, 27, 30.
4 Carlton v. Grimes, 237 Iowa 912, 23 N.W.2d 883 (1946), 32 lowa L.Rev. 147 (1946);
Williams v. Taylor, 83 Tex. 667, 19 S.W. 156 (1892).
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nenin ¢iiriitiilmesi ve yasanin gegersiz hale getirilmesi miimkiindiir'”>. Bu
kurallarin higbiri bir yasama tasarrufunda tek-konu kuralinin ihlal edildigi
iddiasin1 bertaraf edebilecek nitelikte degildir ¢ilinkii tek konu kuralinin ihlal
edildigi olgusunu tespit etmek i¢in kanit olarak tutanaklarin digina ¢ikmaya
gerek yoktur; o tiir bir ihlal yasanin kendisinden anlagilabilmektedir.

Dolayisiyla tek konu kuralmin ihlali nedeniyle bir yasanin yok hiik-
miinde sayilmasini ancak bir mahkeme, s6z konusu anayasal diizenlemenin
uyulmasi zorunlu degil yol gosterici tiirden bir diizenleme olduguna hiikme-
derek engelleyebilir. Anayasal diizenlemenin yonlendirici nitelikte oldugu-
nun tespit edilmesiyle, yasama tasarrufunun yargi incelemesine girmesi
reddedilmis olmus. Ne var ki tek konu kuralinin yol gosterici nitelikte
oldugunu Ohio’dan baska higbir eyalet mahkemesi kabul etmis degildir'®.
Minnesota eyaletinin bir keresinde s6z konusu anayasal hitkmiin yol goste-
rici oldugunu beyan ettigine dair bazi kanitlar olsa da artik bu hiikmii uyul-
mas1 zorunlu bir hiikiim sayildig1 kesindir'’.

Bununla birlikte mahkemeler yarginin yasama tasarrufuna daha az
miidahale etmesi amaciyla baska bir ortak teknik kabul etmislerdir. Mahke-
meler s6z konusu anayasa hiikmiiniin liberal bakis acisiyla' ve yasamanin

" State ex rel. Foster v. Naftalin, 246 Minn. 181, 74 N.W.2d 249 (1956); Woodward v.
Pearson, 165 Ore. 40, 103 P.2d 737 (1940).

6 Pim v. Nicholson, 6 Ohio St. 177 (1856) : contra, Simms v. Sawyers, 85 W.Va. 245, 101
S.E. 467 (1919).

17" Johnson v. Harrison, 47 Minn. 575, 50 N.W. 923 (1891). Ramsey Ilgesi Denetgiler
Kurulu v. Heenan ilk davasi, 2 Minn. 281 (1858), bu hiikkmiin zorunlu olmadigin sdyle-
yebilir. Ancak, mahkeme yasanin tek bir konu kapsadigini ve sonrasinda anayasa hiik-
miiniin yonlendirici olarak kategorize edilmesini “anlamsiz” bularak ayni hitkmiin
zorunlu sayilmasimi “diger eyaletlerin hepsini taklit etmeye degecek bir idare bilimi
ilerlemesi...” olarak nitelemistir. Tuttle v. Strout, 7 Gil. 374 (Minn. 1862) davasindaki
Gilfillen raporuna gére mahkeme Heenan davasina atif yaparak sdyle demistir: “orada
bu anayasa hiikmiiniin salt yol gosterici oldugunu ifade etmistik...” Ancak Gilfillen’in
Minnesota v. Gut, 13 Minn. 341 (1868), aff’d 76 U.S. 35 (9 Wall.) (1869) davasi
hakkinda raporuna goére mahkeme Tuttle v. Strout davasindan alinti yapmakta ama
“oldugunu” yerine “olmadigimi” yazmistir. Bu muglaklik ilk davalarda vardir ancak
Minnesota Ust Mahkemesinin titizlikle ele aldig1, yasanin birden gok konu kapsadiginin
iddia edildigi ¢cok sayida davada bu hiikmiin zorunlu sayildig: agiklik kazanmstir.

8 Austin v. Gulf, C. & S.F. R.R., 45 Tex. 234 (1876).
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isini zorlastirmayacak, diiriist yasama organimni da mahg¢up duruma diisiir-
meyecek bicimde yorumlanmasi gerektigini sdylemektedirler'®. Yani mahke-
meler “konu” ya da “amag¢” kavramim dar degil genis yorumlayacak ve
bdylece yasama organinin bir yasa tasarisinda bulunmasi istedigi hususlarin
simirt ¢ok sert bir bigimde smirlamamis olacaktir. Johnson v. Harrison
davasinda yargi¢c Mitchell mahkemelerin bu tiir vakalardaki yaklagimini agik
bir sekilde ifade etmektedir:

“Bu hiikiim...s1k1 sikiya degil liberal bir bakis agisiyla yorumlanacaktir.
Yasalarin kapsamini ve yiriitiiliisiini gereksiz 6lgiide kisitlayarak ya da yasa
sayisinin arttirarak ya da yasama organinin genel bir konudaki tiim mese-
leleri tek bir yasada ele almasini engelleyerek yasama organini zor durumda
birakmayacaktir.”?.

Bu durumda tek konu kurali miidafiilerin bir yasay1 bagindan alasagi
etmeleri i¢in kullanabildikleri bir kural haline gelmektedir ve bu kuralin
uygulanmasinin sartlarinin neler oldugunu 6grenmek onem arz etmektedir.
Minnesota eyaleti higbir yasanin birden ¢ok konuyu kapsayamayacagini
beyan ederken eyaletlerin cogunlugu bir yasanin birden ¢ok konu igerebile-
cegini beyan etmektedir. “Kapsamak” ve “igermek” sozciiklerinin kullanil-
masi goriindiigii kadariyla esasli bir fark yaratmamaktadir; bu iki terim
arasinda bir fark oldugunun iddia edildigi vaki degildir.

Bu hiikiimlerin ¢ogunlugu teklik sartin1 “konu” agisindan ifade etmek-
tedir. Digerleri ise teklik sartin1 “amac¢” agisindan ifade etmektedir. “Konu”
kelimesinin sozliikteki tanimlar1 arasinda sunlar vardir: “bilgilerin orgiitlen-
mis birlikteligi”, “bahis konusu” ve “mantikta: bir 6nermenin, o énermenin
ne hakkinda oldugunu goésteren terimi... bir onayin ya da reddin ele aldig:
husus.”'. Bir eylemin konusu, o eylemde neyin s6z konusu oldugunu ya da
o eylemin neye yonelik oldugunu gosterir.

Ote yandan “amag” sdzciigiiniin sozliik tanimlar1 arasinda sunlar vardir:
“hareket ya da gayretin sonunda varmak istenen”, “ulagmaya calisilan”,

9 Tllinois v. McBride, 234 111. 146, 84 N.E. 865 (1908).
2 47 Minn. 575, 577, 50 N.W. 923, 924, (1891).
2l Webster’s New International Dictionary of the English Language 2509 (2ded. 1947).
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gaye, niyetlenilen, saik, nihai sebep””’. Bir eylemin amaci onun sonunda

varilmak istenenin ya da niyetlenilenin ne oldugunu ifade eder. Bir tasar-
rufun tek bir konu hakkinda olmasini sart kogmakla tek bir amaci olmasini
sart kosmak arasinda bariz bir fark vardir. Tek bir konu hakkinda olmak, ele
alinin meselenin tekligini gerektirirken tek bir amaca sahip olmak varilmak
istenen sonucun tek olmasini gerektirir™.

“Konu” sozciigiiniin bu baglamdaki en iyi genel tanimlarindan biri
yargi¢c Mitchell’im Johnson v. Harrison davasinda yaptigi tanimdir:

“Konu terimine 6yle genis ve genel bir anlam verilmelidir ki yasama
organi, aralarinda mantiksal ya da dogal baglant1 olan meselelerin hepsini
tek bir yasada ele alabilsin. Birden ¢ok konunun varligindan bahsedebilmek
i¢in yasanin birbirine benzemeyen ve birbiriyle ortligmeyen iki ya da daha
¢ok konuyu, konular arasinda mesru bir baglanti ya da iliski kurabilecek
makul bir miilahaza olmaksizin kapsamasi gerekir. Bir yasanin bir konuyu
genel itibarla kapsamasi gerekir ve bu da su anlama gelir: ele alinan mese-
lelerin tamami genel itibarla tek bir fikir kapsaminda olmali, mantiksal
acidan ya da yaygin kabule gore genel itibarla bir konunun pargalar ya da
onunla iliskili hususlar olacak kadar birbiriyle baglantili ya da ilgili olma-
lidir.”**

Tek konululuk kurali baglaminda yasama tasarrufunun konusu igin

25 . 26 2T .
“baglica konu””, “genel bahis konusu™”, “yazili yasanin ¢ekirdegi”" ve “bir

biitiin olarak ele alinabilecek genel konu basghigi”*® gibi gesitli tarifler vardir.

2 Age.s. 1679.
2 Anayasa kuralimn iki bigiminin sézlik aracihyla incelerken bilgili yargic Hand’in
Cabell v. Markham, 148 F.2d 737, 739 (2d Cir. 1945) davasindaki tavsiyesini de
aklimda tuttum: “Olgun ve iyi gelismis bir hukuk biliminin en kesin gostergelerinden
biri sozliiklerden kaleler inga etmemesi, onun yerine yazili yasalarin her zaman ger-
ceklestirmesi gereken bir gayesi ya da amaci oldugunu aklinda bulundurmasidir, ki bu
gayenin ya da amacin duygudaglikla ve hayal giiciinii kullanarak kesfedilmesi onun
anlamina ulagmaktaki en giivenilir rehberdir.”

2 47 Minn, at 577, SO N.W. at 924 (1891).

2 Sullivan v. Westhoff, 38 S.W.2d 604, 606 (Tex. Civ. App. 1931).

% McMeans v. Finley, 88 Tex. 515, 521, 32 S.W. 524, 525 (1895).

27 AFLv. Langley, 66 Idaho 763, 769, 168 P.2d 831, 834 (1946).
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Yasalarda konu agidan genel biitiinliigiin zorunlu tutuldugu otuzyedi
eyaletin besi bu kurali amag biitiinliigii seklinde diizenlemektedir.”’ Bir
yasanmn amaci i¢in “kanun cikarirkenki hedef ya da maksat™, “yasanin
genel maksadr™' ve “yasama tasarrufunun ulasmak istedigi sonu¢™* gibi
cesitli tarifleri vardir.

Yasa igeriklerinde aranan biitiinliigiin niteligi hakkinda goriiniirde farkli
tarifler olsa da mahkemeler bu konuda net bir ayrim yapmamustir. Ornegin
Indiana eyaletindeki bir mahkeme sunu beyan etmistir: “Bir yasanin “amac”1
ile “konu”su birbiriyle 6zdes olmasa da biz bir yasanin kapsamindaki mese-
lelerin ‘tek konu’ kapsaminda oldugunun makul agidan kabul edilebilip
edilemeyecegini tespit ederken o yasanin amacinin géz Oniine alinmasinin
sart oldugu kanaatindeyiz>. lowa eyaletindeki bir mahkeme anayasadaki tek
konululuk zorunlulugunu ele alirken su miitalaada bulunmustur: “Amag
biitiinliigli varilmasi tasarlanan nihai sonucun ayrintilarinda degil o sonucun
kendisinde aranmalidir™* missouri eyaletindeki bir mahkeme ise konu
tekligini 6ngoren anayasal zorunluluk baglaminda saik, amag¢ ve konu ara-
sinda keskin bir ayrim yapmayi reddetmistir’. Georgia eyaleti tek konulu-
lugu zorunlu tutsa da Conner hakkindaki nizasiz yargilamada® yasanin agik
maksadini1 kullanarak o yasanin séz konusu anayasal zorunluluga uyup
uymadigini sinamakta ve yasada konu ¢ogullugu oldugu sonucuna varmak-
tadir ¢iinkli yasanin maksadi dort ayr sirket kurmaktir. Michigan eyaleti
amagcta teklik aramakta oldugu halde Michigan eyaletindeki bir mahkeme
incelemekte oldugu yasanin amacinda ¢ogulluk tespit ederken biiylik oranda
Conner’in nizasiz yargilamasini esas almistir’’. Yasalarda tek amag olmasini

28 Merrill, supra note 1, at 98.

¥ La,Mich., N.J, W. Va,, and Va.

30 Kent County ex rel. Bd. of Supervisors v. Reed, 243 Mich. 120, 123, 219 N.W. 656, 657
(1928); Pinder v. Board of Supervisors, 146 So. 715, 718 (La. App. 1933).

31 Grand Rapids v. Burlingame, 93 Mich. 469, 472, 53 N.W. 620, 621 (1892).

32 State ex rel. Walter v. Town of Union, 33 NJ.L. 350, 354 (Sup. Ct. 1869).

3 State ex rel. Test v. Steinwedel, 203 Ind. 457, 469, 180 N.E. 865, 868 (1932).

3 Dayton v. Pacific Mut. Life Ins. (jo., 202 Iowa 753, 757, 210 N.W. 945, 946 (1926).

3 Thomas v. Buchanan County, 330 Mo. 627, 51 S.W.2d 95 (1932).

3% 51 Ga.571 (1874).

37 Cote v. Village of Highland Park, 173 Mich. 201, 139 N.W. 69 (1912).



“Hicbir Yasa Birden Cok Konu Icermemelidir” 3809

sart kosan Virgina eyaletinde ise bu baglamda “ama¢” ile “konu” terimle-
rinin esash olarak ayni anlama geldigi agiklanmustir®.

Texas eyaletinin 1845 tarihli ilk anayasasinda “konu”da biitiinliik aran-
maktaydi. Ancak 1861, 1866 ve 1869 anayasalar1 “amag” terimini kullan-
mistir. 1876’da benimsenmis olan simdiki anayasa ise ilk bastaki “konu”
terimine geri donmiistiir. Anlam agisindan bir fark olabilecegi kabul edil-
mekle birlikte terimler arasinda gergek bir fark olmadig: belirtilmis ve eski
vakalarin yeni anayasa agisindan da emsal kabul edilebilecegi belirtilmek-
tedir’’.

Biitiinliik sartinin “konu” agisindan olmasiyla “amag” agisindan olmasi
arasinda gercek bir fark olmadigina dair mahkeme kararlart mevcut oldugu
icin asagidaki tartismada vakalar ayr1 ayri ele alimmayacaktir®”. Ve her iki
terime de bagvuruldugu goriilmekle birlikte yazinin sadeligini korumak
adina s6z konusu anayasa kurali tek konululuk kurali diye anilacaktir.

III. KONUDA COGULLUGUN SONUCLARI

Mahkemelerin konu ¢ogullugu tespit ettigi vakalar1 ele almadan 6nce
cogulluk tespitinin sonuglarini tartigmak daha uygun olacaktir. Konu ¢ogul-
lugunun gergeklestigi ii¢ hali birbirinden ayirmak 6nem arz etmektedir: (1)
Yasanin hem igeriginin birden ¢ok konuyu ele almasi hem de bagliginin
birden ¢ok konuya atif yapmasi (2) Yasanin igerigi iki ya da daha ¢ok
konuyu ele alirken yasa bagliginin tek bir konuya iligkin olmasi (3) Yasanin
igerigi tek bir konuyu ele alirken yasa basliginin iki ya da daha ¢ok konudan
bahsetmesi. Tek konululuk kurali, bu hallerin ilkinde agikga ihlal edilmek-
tedir.

Bir yasanin igerigi iki ya da daha ¢ok konu hakkindayken o yasanin
baslig1 tek bir konu ifade ettigi takdirde yasa bashiginin yasa igerigini ifade
etmesini zorunlu tutan kardes anayasal diizenleme devreye girer. Baslikla

38 Ingles v. Straus, 91 Va. 209, 215, 21 S.E. 490, 492 (1895); Commonwealth ex rel. City

of Richmond v. Chesapeake & O. Ry., 118 Va. 261, 270, 87 S.E. 622, 625-26 (1916).
39 Day Land & Cattle Co. v. Texas, 68 Tex. 526, 542, 4 S.W. 865. 872 (1887).
" Manson, supra note 12, at 156-57 n. 3 baglikla ilgili zorunluluk baglaminda “amag” ve

“konu” agisindan ayni sonuca varmaktadir.
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ilgili bu zorunlulugun iki ihlal tiiriine farkli sonuglar baglanmistir. Eger
yasanin bagligi yasa tasarisinin icerigini tamamiyla yansitmiyorsa ya da
icerik hakkinda yaniltici nitelikteyse yasanin tamami gecersiz olmaktadir.
Ancak eger yasanin baglig1 tasarinin bir kismini dogru yansitiyorsa o zaman
yasanin basliga yansimayan kismi gegersiz olmaktadir.*' Tabii ki bu kuralin
uygulanabilmesi i¢in yasanin ilgili boliimlerinin yasanin biitiiniinden ayrila-
bilir nitelikte olmasi sarttir. Baz1 eyaletlerin anayasalarinda yasalarin boliine-
bilmesi agikga hiikiim altina alinmistir; diger eyaletlerin hukuk sistemlerinde
ise ayn1 sonuca anayasal boliinebilirlik hitkmiiniin yardimiyla ulasilmaktadir.

Bu halde, yasa bagligi hakkindaki zorunlulugun ele aldigimiz tiirden bir
yasaya uygulanmasi ya yasayl tamamen gegersiz kilacak ya da yasanin
kapsamini tek bir konuyla sinirlayacaktir. Her iki halde de konu ¢ogullugu
giindeme gelmeyecektir.

Birden ¢ok konu icerdigi halde basligi bu konulardan tek birini ifade
eden yasalarin ele alindigi davalarin ¢ogunlugunda baslik diizenlemesi
geregi yasa kapsaminin baglikta ifade edilenle siirlanmasi gerektigine ve
sadece o kismin gegerli olacagima hitkmedilmistir*>. Bununla birlikte yasanin
biitiinlin gecersizligine hitkmedilen davalar da olmustur. Nevada eyaletinde
“Hayvan postlarinin kontrol ettirilmesi, zararlarin telafi edilmesi ve bunlara
iligkin diger hususlar” baslikli bir yasa ¢ikarilmigtir ve bu yasa hayvan
postlarinin kontrol edilmesini hiikiim altina aldig1 gibi sigir ciftliklerinin
etlerinin satisin1 hiikiim altina almistir. Mahkeme satis diizenlemesinin
baslikta ifade edilenden ayr1 bir konu olduguna, bashigin yaniltici olduguna
ve bu nedenle yasanin biitiiniinlin yok hiikmiinde olduguna hiikkmetmistir. Bu
kararla mahkeme yasanin anayasaya aykiri olduguna dayanan davaya yone-
lik itirazin kaldirilmasimi, yasa birden ¢ok konu igerdigi i¢in onamustir®.
Konunun ¢ogullugu kararin teknik dayanagi olmakla birlikte goriillmektedir
ki kararin esas dayanagi yasa basliginin kusurlu olmasidir.

Nebraska Ust Mahkemesi’'nin 1907 tarihli bir yasa hakkindaki dor-
diincli miitalaasina gore bazi hallerde mahkeme yasa igeriginde yer alan

4 1 Sutherland, op. cit. supra note 1, § 1708; Comment, 23 Tex. L. Rev. 378 (1945).

2 Jones v. Thompson’s Ex’r, 75 Ky. (12 Bush) 394 (1876); State ex rcl. Daubman v.
Smith, 47 N.J.L. 200 (Sup. Ct. 1885).

# State v. Payne, 53 Nev. 193, 295 Pac. 770 (1931).
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ikinci (basgliga yansimayan) konu yasanin yasama organindan ge¢mesini
tesvik i¢in konmus oldugunu tespit ettiginde sdz konusu yasanin boliinemez
olduguna ve biitiiniiyle gegersiz olduguna karar verebilir*.

En saglam ¢6ziim Nebraska eyaletindeki ¢6zlim olabilir. Yasanin igeri-
gindeki konu ¢ogullugu destek toplama yoluna bagvurulmus olma ihtimalini
gostermektedir; destek toplayicilik, tek konululugun engel olmaya ¢alistig
kotii niyetli yontemdir. Bir yasanin yasama organindan gegmesinde bu kotii
niyet devreye girmigse o yasa yoklukla malul ilan edilmelidir. Bagslikta teklik
sartinin getirecegi kavramsalcilik nedeniyle siyasi gerceklerin gdzden kag-
mast da miimkiindiir. Yasama organi baglikta ifade edilen tek konuda smirl
kalmay1p s6z konusu yasay1 gercekten de yasanin iceriginde her iki konuyu
da degerlendirmis olabilir ve yasani yasama organindan ge¢mis olmasinin
sebebi bu iki konunun ayni birlesik halde bulunmasi olabilir. Bu durumda
dahi s6z konusu yasa gegersiz sayilmalidir. Bu, ilgi ¢ekici bir argiimandir.

Yasanin igerigi tek konu hakkindayken basligi iki ya da daha ¢ok konu
ifade ettiginde bagka bir soru giindeme gelmektedir. Tek konululuk kuralinin
yasanin baghigiyla degil icerigiyle ilgili oldugu sik¢a sOylenir. Dolayisiyla
sorun sadece baslikta oldugunda yasa gegerli sayilir*. Tabii ki baslikta
konularm ¢ogullugu nedeniyle mahkemeler bazen basligin yaniltici oldugu
sonucuna varip yasanin gegersizligine hitkmedebilir*®. Baglk yaniltic1 olma-

#  McShane v. Douglas County, 96 Neb. 664, 148 N.W. S69 (1914). The three previous
opinions are McShane v. Nebraska, 93 Neb. 54, 139 N.W. 852 (1913); State ex rel.
County of Douglas v. McShane, 93 Neb. 46, 139 N.W. 850 (1913); McShane v. Douglas
County, 95 Neb. 699, 146 N.W. 979 (1914).

4 Tllinois v. McBride, 234 111. 146, 84 N.E. 865 (1908). See Judson v. City of Bessemer,
87 Ala. 240, 6 So. 267, 268, (1889); Eaton v. Guarantee Co., 11 N.D. 79, 80-81, 88
N.W. 1029, 1030 (1902). Stewart v. Hadley, 327 Pa. 66, 193 Atl. 41 (1937) kararinda
mahkemenin s6z konusu yasayi gegersiz bulmasinin tek nedeninin baglikta iki konu
bulunmast oldugu goriilmektedir ancak s6z konusu sonug basligin yaniltict oldugu ya da
iistlenilen tadillerin bigim bakimindan kusurlu oldugu gerekgesiyle daha iyi agiklana-
bilir.

4 Colonial Inv. Co. v. Nolan, 100 Fla. 1349, 1353-54, 131 So. 178, 180 (1930) kararinda
mahkeme bir noktada baslikta cogullugun tek basina, yasay: gecersiz hale getirmek igin
yeterli oldugunu belirtmekte ancak bir baska noktay: ele alirken Judson davasina atif
yapip onu onaylamaktadir.
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diginda ise yasanin gecerli sayilacagi kabul edilir. Yasa basliginda ¢cogulluk
olmasi destek toplamanin gerceklesmis olduguna dair tek basina yeterli delil
sayllmaz ve mahkemeler tek bu gerekceye dayanarak yasayi tek konululuk
kuralini ihlalden 6tiirii gegersiz hale getirmez.

Dolayisiyla su anlasilmaktadir: tek konululuk kuralinin ihlalinin tam
anlamiyla ancak yasa igeriginin iki ya da daha ¢ok konu igerdigi ve yasa
basliginin bu konular yeterli surette ifade ettigi durumda giindeme gelir. Bu
hallerde mahkemeler genelde yasanin biitiinliniin yoklukla malul olduguna
hiikkmederler. Mahkemeler ¢ogunlukla yasadaki konulardan birini gegerli
saymak obiiriinii gegersiz saymak iizere bir ayrim yapamayacaklarini ¢iinkii
yasama organinin iradesinin hangisini yasalagtirmak yoniinde oldugunu
mahkemenin bilemeyecegini soyler ve bu ylizden mahkemeler bdliinebilirlik
doktrinine®’ bagvurma yetkisini kendilerinde gérmezler ve yasanm biitiiniinii
gecersiz sayarlar. Bununla birlikte bazi davalar mahkemenin bu konuda
karar vermesi gerektigini gdstermistir; boyle davalarda mahkeme konulardan
birinin daha tist dereceli ya da baskin olup olmadigina karar vererek yasama
organinin niyetinin digerlerinin degil o konunun yasalagmasi iradesini tasidi-
g1 ya da diger konularin yasanin yasama organindan ge¢mesi agisindan
ozel bir sebep olmadigini tespit eder. Bu halde yasanin baskin olan konuyu
ele alan kismi gegerli sayilacak ve geri kalan kisimlarin gegersizligine hiik-
medilecektir®.

Boliinebilirlik doktrininin yasa basliginda yeterli surette ifade edilen iki
ya da daha ¢ok konuyu igeren bir yasada uygulanabilip uygulanamayacagi
¢ok siiphelidir. Bir yasa kismen anayasaya aykiri1 oldugunda boliinebilirlik
doktrini yasanin anayasaya uygun olan kismini kurtarip yiiriirliige sokmak-
tadir; yeter ki bu yaklasim yasama organinin gayesine hizmet etsin. Anaya-
saya aykirilik genelde yasama yetkisinin yoklugundan kaynaklanir. Tek
konululuk kurali maddi anlamda yasama yetkisi ile ilgili degildir. Tek konu-
luluk kurali destek toplayiciliga kars1 getirilmis bir kuraldir. Genel hatlariyla
kural bir yasa tasarisina eklemlenen yasayla ilgisiz hiikiimlerin birden ¢ok

47 State v. Harrison, 11 La. Ann. 722 (1856); Power, Inc. v. Huntley, 39 Wash.2d 191, 235
P.2d 173 (1951).

# Cashin v. State Highway Comm’n, 137 Kan. 744, 22 P.2d 939 (1933). See City of
Owensboro v. Hazel, 229 Ky. 752, 763, 17 S.W.2d 1031, 1036 (1929).
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azinhig1 tek bir ogunluga ¢evirme amacini tasidigini farz eder®. Tek konu-
luluk kurali gogunlugun egemenligi kuralinin bu sekildeki istismarinin tolare
edilemeyecegini sdylemektedir. Bu halde yasanin biitlinii siiphelidir ve
tamanu gegerliligini kaybetmelidir®®. Eger bu, anayasa kuralimn mantiki
temeli ise, ki mahkemelerin ifade ettigi esas kesinlikle budur, o zaman yasa-
daki konulardan birini ele alan hiikiimlerin kurtarilmasi amaciyla boliinebi-
lirlige basvurulmasi kesinlikle sagliksizdir. Yasay1 bolmenin yasama organi
mensuplarinin ¢ogunlugunun lizerinde uzlastig1 gayeye hizmet etmesi sarti-
nin gergeklesmesi bu halde miimkiin degildir.

Bununla birlikte yasanin birden ¢ok konuyu igerdigini tespit edip de o
konulardan birini bu gegersizlikten ayri tutulabilecegi bir hal vardir. Tek
konululuk kuralinin amagclarindan birinin, ragbet goéren yasa tasarilarina
ekler getirilmesi suretiyle o ekin, esas igerigi sebebiyle degil tasarnin geri
kalaninin 6zii sebebiyle kabul edilmesinin garanti edilmesini engellemek
oldugu ifade edilmektedir. Gegmiste genel licret belirleme yasasi bu nitelik-
teki eklerin yasa tasarisina ilistirilmesinin cazibesini arttirmigtir. Konuyla
ilgisiz bir hiikiim ile yasa tasarisinin geri kalani arasindaki bu tiir bir taktik
iligkisi oldugu agiksa sadece s6z konusu ekin gecersizligine hiikmetmek tek
konululuk kuralinin mantiki temeli ile bagdasir gériinmektedir. Yine de bu
durumun ne zaman s6z konusu oldugunun belirlenmesi cevaplanmasi zor bir
soru olarak karsimiza g¢ikabilir.

IV. YASANIN TEK KONUSUNUN BASLIKTA iFADE
EDILMESI SART MIDIR?

Tipik tek konululuk hiikmii mot-a-mot yorumlaninca su zorunluluklar
anlasilmaktadir: (1) her yasa sadece bir konu icermelidir ve (2) bu tek konu,

* Yasay destekleyen yasama organi mensuplarini tShmet altinda birakmamak i¢in gogun-

lukla yasa yapiminda bir destek toplayicilik oldugu iddia edilmez, onun yerine bu tiir bir
yasanin iptal edilmemesi halinde gelecekteki destek toplayiciligr faaliyetlerinin 6niine
gecilemeyecegi ifade edilir.

4 State ex rel. Hueller v. Thompson, 316 Mo. 272, 278, 289 S.W. 338, 341 (1926).
Aslinda bir biitce yasasmin biitiiniin tek konululuk kuralma aykiriliktan &tiirii iptal
edildigi tek dava Power, Inc. v. Huntley, 39 Wash. 2d 191, 235 P. 2d 173 (1951) dava-
sidir. S6z konusu davadaki 6zel kosullarin degerlendirmesi igin dipnot 194’e ve metnine
bakiniz.
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yasanin bagliginda ifade edilmelidir. Konu tekilliginin birden ¢ok mevzunun
ya da konunun tek bir yasa i¢inde ele alinmasina o konularin ayni genel
baslik altinda olmasina izin vermesi miimkiinse de anayasanin baslikla ilgili
hiikmiiniin baslikta tek baslik ifade edilmesini zorunlu tuttugu goriillmek-
tedir.

Sasirtic1 bir sekilde, bu mesele sadece birka¢ davada giindeme gelmis
goriinmektedir. Konu tekligi meselesinin karara baglanmasi ile yasa basligi-
nin konusunu yeterince yansitip yansitmadigi meselesinin karara baglanmasi
davalarda biiyiik oranda birbirinden bagimsiz olarak ele alindig1 goriilmek-
tedir. Bu meseleye egilen sinirli sayidaki davada cesitli sonuglara ulasil-
mistir.

Bazi davalarda anayasa hiikmii ilk anlamiyla degerlendirilmis ve yasa-
nin tek konusunun baglik yazisinda yer almasi aranmigtir. Owensboro Sehri
v. Hazel® davasinda sehrin yonetim sekline, sehir yonetiminin goreve bas-
lama sekline ve bu sekillere gegcmek ya da onlardan ayrilmak igin takip
edilecek prosediir hakkinda farkl: hiikiimler ele alinmistir. Agiklayict nitelik-
teki bir kararinda mahkeme bu yazili yasanin anayasaya aykiri olduguna
hiikmetmistir. Mahkeme su beyanda bulunmustur: “Yasanin ger¢ek konusu-
nun ‘sehir yonetimi’ oldugu iddia edilemez ¢iinkii yasanin baglig1r her ne
kadar genis olmali idi ise de o kadar genis degildir, yapisi itibariyla yoneti-
min birbiriyle ilgisiz belli bigimleri ile sinirlidir.”' Dolayisiyla mahkeme bu
yasanin ¢esitli hiikiimlerinin tek konunun yani sehir ydnetimi konusunun
birer pargasi sayilmasinin miimkiin olabilecegini ancak bu sehir yonetimi
konusunun, konu tekligi sartin1 karsilamadigini ¢iinkii konunun baglikta
ifade edilmedigini belirtmistir.

Ote yandan bazi1 davalarda bir yasanin belli hiikiimlerinin tek konululuk
kural1 baglaminda ayni1 konunun pargalar1 sayildigi ve bu hiikiimleri kapsa-
yan tek konuyu ifade etmedigi halde yasa bagliginin anayasaya uygun bulun-
dugu olmustur. Sehremaneti v. Gass davasinda 1907 tarihli, anayasallig1 ele
alian yasanin baslig1 soyledir:

“Tennessee eyaletinde bulunan, 1900°de ya da daha sonra yapilan bir
federal niifus sayimina gore niifusu 30 bin ile 40 bin aras1 olan belediyelere

0 229 Ky. 752, 17 S.W.2d 1031 (1929).
T Age.s. 762,17 S.W.2d at 1035.
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degisken borglarmi fonlamak, itfaiyenin sayisini ya da niteligini arttirmak,
sokaklar1 genisletmek, viyadilkk ve koprii yapimindan zarar géren miilk
sahiplerinin zararimi telafi etmek amaciyla 165.000 Dolar degerinde kuponlu
tahvil ¢cikarma yetkisi veren ve ayni sehirlere kanalizasyon insas1 i¢in 15.000

Dolar degerinde kuponlu tahvil ¢ikarma yetkisi veren yasa™”.

Iki ayr1 konu oldugu iddiasi, belediye hizmeti amaciyla yasa konusunun
tahvil ¢ikarmak oldugu tespitine dayanarak reddedilmistir. Belirtmek gerekir
ki bu vakada baslik yazis1 yasa igerigini yeterince yansitmaktadir. Konunun
belediye hizmeti i¢in tahvil ¢ikarmak oldugunu kelimesi kelimesine yazma-
maktadir. Fakat baslhikta ifade edilen ayrintilar mahkemenin tespit ettigi
konuyu agik¢a 6rneklemektedir™. “Birden gok sayida olan ¢ogul hiikiim aym
konuyu ele aliyorsa ve gerekli yorumlamayla ayni konu kapsamina sokulu-
yorsa, hiikiimlerin bu yapisina itiraz edilemez.”>* Minnesota Ust Mahkemesi
bu mahkemelerle ayni yaklagimi benimseyerek sunu ifade etmistir: “genel
konu net bir sekilde agiklanmissa ya da [basliktaki] ayrintilardan kendili-

ginden anlasiliyorsa baslikta ifade edilmesine gerek yoktur”™.

Bununla birlikte sirf bir yasanin gesitli hiikiimlerinin tek bir konu
bashigr altinda diizgiince toplanmasi miimkiin diye onun muhakkak tek
konululuk kuralina uygun oldugu sdéylenemez. Pennsylvania eyaletindeki bir
davada mahkeme yasama organinin yasanin konu aldig1 meseleyi birbirinden
ayr1 iki konuya iliskin olarak siniflandirmasimi uygun bulmustur. Yasa
baslig1 soyledir:

“Miihendislik ve haritacilik mesleklerinin uygulamasini diizenlemek,
profesyonel miihendislik ve haritacilik sicilinin tutulmasi amagli bir eyalet
kurulu kurmak, kurulun gérev ve yetkililerini tanimlamak, goriilecek imar isi
dolayisiyla eyalete ve siyasi miilki birimlerine vergi salmak ve para cezala-
rin1 hiitkiim altina almak amacl yasa.”

2 119 Tenn. 438, 440, 104 S.W. 1084 (1907).

3 Tllinois v. McBride, 234 111. 146, 84 N.E. 865 (1908) davasinda mahkeme benzer bir
sonuca varmistir.

* Kizer v. State, 140 Tenn. 582, 589, 205 S.W. 423, 425 (1918) (quoted with approval in
Trotter v. City of Maryville, 191 Tenn. 510, 235 S.W.2d 13 (1950)).

3 C. Thomas Stores Sales System, Inc. v. Spaeth, 209 Minn. 504, 512, 297 N.W. 9, 15
(1941).
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Yasa en az iki konu, miihendislik ve haritacilik konularini igerdigi igin
tek konululuk kuralini ihlal ettigi ileri siirilmiistiir. Mahkemenin yasanin
anayasal zorunluluga aykiriligmi tespit ederkenki iislubu ve gerekgelen-
dirmesi ¢ok dgreticidir:

“Buraya kadar yasa tek bir konuyu yani miihendislik konusunu ele
aliyormus gibi degerlendirdik ama yasa hem baslhiginda hem igeriginde iki
konuyu yani ‘miihendislik’ ve ‘haritacilik’ konularini ele alir bigimde yazil-
mistir. Yasanin yazilis bigimine gore haritacilik meslegi sadece miihendis-
lige bagh bir alt brang sayilmamuistir... Kald1 ki yasa ‘profesyonel miithendis”
ve ‘haritact’ terimlerini defalarca kullanmaktadir ve bunlart mevzuatin birbi-
rinden ayr1 konulart halinde ele almaktadir... Dolayisiyla goriindiigii kada-
riyla mevzuatin iki konusunu tek bir yazili yasada diizenlemektedir, ki bu
elbette Anayasamizda yasaklanmigtir. Yasama organi haritaciy1 miihendisten
ayr bir meslek saymay1 kasten tercih ettigine gore haritacinin kidemi diisiik
miithendis saydig1 sdylenemez.””°

Mot-a-mot yorumlandig1 takdirde s6z konusu anayasa hiikmiinde yasa-
nin ele aldigi tek konunun baglikta belirtilmesinin zorunlu tutuldugu sonu-
cuna varmak miimkiinse de boyle bir sonuca varmanin hiikkmiin her anlami-
nin goz Oniine almmadigm gosterecegi goriilmektedir’’. Tek konululuk
kurali, destek toplayiciliga karsi ¢ikmustir; destek toplayiciligin 6niine geg-
mek i¢in her yasayi bir konuyla sinirlamistir. Eger yasada biitiinliik varsa bu
kural maksadina ulagmis olacaktir. Baslikla ilgili getirilen zorunluluk ilgili-
lerin yasa tasarisinin konusundan haberdar olmasini ve yaniltici basliklarla
desisenin Oniine gegilmesini dngdrmektedir. Eger baslik ilgilileri konudan
yeterli surette haberdar ediyorsa baslikla ilgili zorunluluk kargilanmis olmak-
tadir. ki kuralli bu anayasa hiikmiiniin hizmet ettigi iki gaye vardir. Eger bir
vakada bu iki gayesinin ikisine ulagiliyorsa yasanin gecerliligini tespit etmek
gerekir. Bir mahkeme bu hiikmiin gayesinin goriis alanmimi kisitlayacak,
gerekeelendirilmis bir s6zlii yoruma izin vermemelidir.

¢ Commonwealth v. Humphrey, 288 Pa. 280, 291-92, 136 Atl. 213, 217 (1927).
7 Bilgili yargig Hand su isabetli tespitte bulunmustur: “Cogu zaman yazili bir yasani ya
da baska bir yazili ifadenin anlamini yanlis yorumlamanin onu lafzen yorumlamaktan
daha emin bir yolu yoktur...” Brooklyn Nat. Corp. v. Commissioner, 157 F.2d 450, 451

(2d Cir. 1946).
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V. KONU COGULLUGUNUN YARGISAL TESPIiTi

Mahkemelerin bir yasanin birden ¢ok konuyu ele alip almadigini
incelemesinin istendigi, gercek anlamiyla yiizlerce dava vardir. Bu davalarin
biiyliik ¢ogunlugunda mahkemeler ilgili yasanin tek bir konu hakkinda
oldugu sonucuna varmistir. Bu ¢alismanin hazirlanmasinda bunlarin sadece
geneli temsil edecek kadarlik bir kismi okunmustur. Ancak bir yasanin
birden ¢ok konuyu icerdigine mahkeme tarafindan hiilkmedilen davalarin
hemen hemen hepsini bulup okumak icin gayret sarf edilmistir. Bu yaklagi-
min sebebi suna inanmamizdir: mahkemelerin igsbu anayasa hiikkmii bagla-
minda neyi “konu” saydigini anlamanin en iyi yolu bu tiir yani konuda
cokluga hitkmeden kararlar1 incelemektir. Bu ¢alismada bu davalart mantiki
acidan cesitli gruplara ayiracagiz.

A. Cift Isimli Kuruluslara iliskin Yasa

Ozel ve yerel yasama organlarina®™ ve onlarm belirli mevkidaslarma
kars1 anayasal yasaklar getirilmesinin sonucglari arasinda o6zel sirketlerin
ancak genel mevzuat ¢ercevesinde kurulabilecegi, bosanma igleminin
yasama tasarrufuyla gerceklesemeyecegi gibi hususlar hiikiim altina alin-
mistir bu yasaklamalar genis kabul gormiistiir; bu siirecten 6nce yayginca
uygulamasi olan yasama tasarruflarindan biri de isim sahibi bir sirketin tiizel
kisilik kazanmas1 hakkindaydi. Konu ¢ogullugunun en net goriildiigii yasalar
iki ya da daha c¢ok ismi olan sirketlerin ya da sehirlerin tek bir isme
baglanmasini 6ngoren yasalardir.

Bu konudaki basglica emsal muhtemelen, miitalaasi yargic Cooley
tarafindan yazilmis olan People ex rel. Estes v. Denahy davasidir’.
Michigan eyaletindeki ii¢ ayr1 eyalet yolunun iyilestirilmesi igin {i¢ ayri
hiikiimle eyalet sakini olmayanlardan alinacak otoyol vergisini tespit eden
bir yasanin ii¢ ayr1 konuyu igerdigine hilkkmedilmistir. Sikc¢a atif yapilan bir

% Ornegin Minn. Const art IV, § 33 (1857); Tex. Const art III, § 56, 57 (1876). Bu
hiikiimlerin degerlendirildigi iyi bir kaynak i¢in bkz. Anderson, Special Legislation in
Minnesota, 7 Minn. L. Rev. 133 n923); Cloe & Marcus, Special and Local Legislation,
24 Ky. L.J. 351 (1936); Comment, 28 Tex. L. Rev. 829 (1950).

% 20 Mich. 349 (1870).
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diger dava ise nizasiz goriillen Conner davasidir®. Georgia eyaletindeki bu
yasa Macon sehrinde goniillii piyade kampi olusturulmasini 6ngérmiis ve
yasa hiikiimlerini Floyd Avci Erleri, Fransiz Avci Erleri ve Irlandali Géniil-
liller birliklerine genisletmistir ve bu sebepten birden ¢ok konuyu igermekle
gecersiz olduguna hiikmedilmistir. Muhtemelen en net dava cift isimli
bankalarin tiizel kisilik kazanmasini dngoren yasayla ilgili olan davadir®'.
Illionis eyaletindeki bir dava ise biraz karmasiktir.1927 yilinda ¢ikan yasa
niifusu 500 bin {izeri olan her ilgeye birer belediye binasi yapip muhafaza
etme yetkisi verdigi gibi o ilge sinirlarindaki sehirlere ayni yetkinin verile-
bilmesini 6ngdrmektedir. Yasanin gayesinin ortak kullanilan bir bina yapil-
masina imkan tanimak oldugu belirtilmis olsa da mahkeme sehirlerle ilcele-
rin farkli yerel yonetim tipleri oldugunu, sehirlerin ihtiyari bir sekilde
olusan, ilgelerin ise disaridan yapilan islemle olusan yerel miilki birimler
oldugunu tespit etmis ve iki miilki alt birime bu yetkileri tanimakla s6z
konusu yasanin birden gok konuyu igerdigi sonucuna varmistir®. Biz mahke-
menin bu sonuca varmasinda, s6z konusu inga programinin mali savur-
ganliga yol acacagi endisesinin etkili oldugu kanaatindeyiz.

Bu davalardaki ilkenin uygulamas: tabii ki tek yasayla birden ¢ok
kurulusun ihdas edildigi yasalarla siirli kalmamali, birden ¢ok kurulusun
tiiziigiiniin tek bir yasayla degistirildigi halleri de kapsamalidir. Michigan

80 51 Ga. 571 (1874).

81 Council v. Brown, 151 Ga. 564, 107 S.E. 867 (1921). Bu davada ele alinan 1870 tarihli
yasanin bagligi soyleydi: “Macon Halk Bankasi -ayn1 zamanda Americus’taki Giineybati
Georgia Bankasi kurulugs kanunu”. Usavurmadan ¢ok iggiidiiyle alinmig bir karar
olmakla birlikte Georgia eyaletindeki bir mahkemede goriilen daha eski bir davada 6
ismi olan ilgelerde bir Yol ve Gelir Komiserleri Kurulu ihdas eden yasa gecerli sayil-
migtir. Spier v. Morgan, 80 Ga. 581, 5 S.E. 768 (1888). Savannah sehrinde hakimler ve
kolluk kuvveti i¢in hukuk davalarinda iicret faturasi kesilmesini éngdren ve Chantam
Tlgesindeki memurlara ceza davalarmin masrafinin 6denmesini hiikiim altina alan yasa-
nin anayasaya aykirt bulundugu Christie v. Miller, 128 Ga. 412, 414, 57 S.E. 697, 698
(1907) davasinda Spier davasi hakkinda ifade edilen kuskular: hatirlatiriz. S6z konusu
yasa iki ayr1 yere iligkin yerel meseleleri ele almaktadir: biri bir ilge digeri o ilgeye bagl
sehirlerden biri.

62 Campe v. Cermak, 330 111. 463, 161 N.E. 761 (1928).
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eyaletindeki bir mahkeme Detroit eyalet sinirina komsu dort koylin tiiziigi-
niin degistirilmesini 6ngdren bir yasay1 bu sebeple gegersiz ilan etmistir®.

Hem Denahy hem de Conner davalarindaki miitalaalarda su husus
belirtilmektedir: mahkemenin Oniine gelen ve 6zel menfaatlerin ve kamu
menfaatlerinin s6z konusu oldugu yasalar anayasa hilkmiiniin 6niine gegmek
istedigi kotli niyeti barindirabilecek tiirden yasalardir. Yargig Cooley,
Denahy davasinda sunu vurgulamistir:

“Yasama organinin ii¢ ayri amaci oldugu goriilmektedir [{i¢ yolu kast
ediyor]... Bu amaglarin baglantili sayilmasimi gerektirecek bir hal yoktur ve
bunlarin tek bir yasa tasarisinda toplanmasi yasama organi mensuplarinin her
biri hakkindaki goriislerini oylarina yansitma olanagimi ortadan kaldirmak-
tadir ve ayrica bunlarin bu sekilde birlestirilmis olmasi her birine sempatiyle
bakan her oy sahibinin muhtemelen digerlerinin oyu olmadan gerceklestire-
meyecegi kendi hedefini garantilemek adina digerleriyle menfaat birligi
etmesinin yolunu a¢gmaktadir. Dolayisiyla anayasamizin yasaklamay1 amag-
ladigi, torba yasa tiirlinden diizenlemedeki ktii niyet olasiliklarinin hepsi bu
yasa tasarisin ¢ergevesinde mevcuttur™. ..

Minnesota eyaletinde Bir yasanin séz konusu anayasa kuralini ihlal
ettigi ilan edilen tek dava Winona & St. Peter R.R. v. Waldron davasidir®.
Davada goz oOniine alinan hususlardan biri su olmustur: 1865 tarihli,
“Winona & St. Peter Demiryolu Sirketinin Minnesota Merkezi Demiryolu
Sirketi ile Birlesmesine ve Missisipi Nehri Uzerinde Koprii Yapimma Izin
Verilmesi Hakkinda Yasa” baglikli bir 6zel yasanin gegerliligi tartisma konu-
suydu. Miilk sahibi olan davalinin yasada birden ¢ok konunun yani hem
sirket birlesmesi hem de Missisipi lizerine kdprii yapimi ve vergi salinmasi
konularinin ele alindig1 yoniindeki iddiasi lizerine mahkeme agiklama yap-
madan s6z konusu itirazin kabul edilmesi gerektigini beyan etmistir. Bu
yasanin birbirinden ayr iki yerel ve 6zel hukuka iliskin konuyu birlestirdigi
sonucuna makul bir bakis agisiyla varilabilir; bu durumda yasada destek
toplayicilik alametleri var demektir ve yasanm iptali gerekir®,

8 Cote v. Village of Highland Park, 173 Mich. 201, 139 N.W. 69 (1912).

20 Mich, at 351-52.

5 11 Gil. 392 (Minn. 1866).

% Bir yasanin birden ¢ok konu igerdigine dair az sayida olan Texas davalarindan biri
Waldron davasina benzemektedir ancak o davada yasanin baslig1 bu sebepten yaniltic
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Bu davalarin vardiklar1 sonucun, anayasal kuralin gayelerini gergekles-
tirmek amacini tasidigr goriilmektedir. Birbirinden ayri birden g¢ok yerel
menfaat ya da 6zel hukuk menfaati hakkinda olan bir yasa siiphelidir; destek
toplayicilik alameti tagimaktadir yani yasanin biitiinii i¢in ¢ogunluk oyu
olusturmak amaciyla birden ¢ok azinlik menfaatini bir araya getirmis olmak-
la siiphelidir. Yerel menfaatlerin ya da 6zel hukuk menfaatlerinin hepsinin
yerel milisler, bankacilik sirketleri, eyalet yollar1 ya da belediye yonetim
yetkileri olusturmak gibi tek bir genel konuya iliskin olmasi mahkemenin o
yasa hakkindaki gegersizlik tespitinden vazgecirmemelidir. Tamami tek bir
konu ya da konu baslig1 altinda makul surette toplanabilen bu hiikiimlerin
birlestirilmesi, fikri yakinlikla degil sadece elverislili§in cazibesiyle kurul-
mus bir evlilige benzer.

Bununla birlikte bir yasa tek bir genel konuya esgiidiimlii bir hiicumda
bulunurken birden ¢ok yerel menfaati ya da 6zel hukuk menfaatini dogrudan
etkileyen belli birka¢ durumu da ele aliyorsa o yasanin muhtemelen kabul
edilmesi gerekecektir. Yasama organi pargali ¢éziimlere yonelmeye mecbur
edilmemelidir. Buradaki asil zorluk bir yasanin bu tiir bir yasa m1 yoksa
hemen yukarida yanlishigina degindigimiz tiirden bir yasa m1 oldugunu tespit
etmekteki zorluktur.

B. ilga Edici Yasa

Tek gayesi ya da gayelerinden biri belli yasalari ilga etmek olan yasalar
anayasanim tek konululuk kuralina da ters diismektedir. Ilga bagimsiz bir
mesele olarak ele alinabilir.

1955 yilinda Kansas eyaletinde ¢ikan bir yasa, eyalet sakini olmayan-
lara ait motorlu tasitlarin tescili hakkindaki yasayi, sansiir karar1 vermeye
yetkili Kansas Sinema Inceleme Kurulu’nu olusturan genel tiiziiklerin
hiikiimlerini ve sinema endiistrisine birtakim {icretler yiikleyen genel tiiziik-
lerin hiikiimlerini ilga etmistir. Bu yasanin tek konusu oldugu, o konunun da
ilga oldugu ve dolayisiyla yasanin anayasaya uygun oldugu savunulmustur
ancak bu savunma kabul edilmemis ve s6z konusu yasanin birden ¢ok

bulunmus ve yasanin gegersizligine hitkkmedilmis oldugu i¢in mahkeme ¢ogulluk mese-
lesini gercek anlamiyla ele almamustir. San Antonio v. Gould, 34 Tex. 49 (1S71).
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konuyu kapsadigina hiikkmedilmistir®’. Mahkeme tek konululuk kurali bagla-
minda ilga edilen yasalarin ele aldigi meseleleri 1955 tarihli yasanin konusu
saymust1. {lga edilen yasalarin ele aldig1 meseleler tek bir genel baslik altinda
toplanamadigina gére mahkemenin yasada birden ¢ok konunun ele alindigi
sonucuna varmig olmasi saglikli bir degerlendirmedir. Bir yasanin ilga edil-
mesinin, ¢ikarilmasinin ya da tadil edilmesinin 6nemli toplumsal ve ekono-
mik sonuglart olabilir. Bu nedenle mahkemelerin tipki yasa ¢ikarilmasini ve
tadil edilmesini 6ngdren yasalarda oldugu gibi yasalarin ilga edilmesini
Oongoren yasalarda da destek toplayicilik ihtimaline karsi hassas olmasi
gerekir.

Alabama eyaletindeki iki davada ve Kansas eyaletindeki daha eski bir
davada belirli maddi hukuk hiikiimlerinin yanisira bir ilga hiikmii i¢eren
yasalar ele alinmistir. Alabama eyaletindeki davalardan ilk goriileninde
mahkeme agik ilga hiikmiiniin ikinci bir konu teskil ettigini ve dolayisiyla
yasanin yok hitkmiinde oldugunu tespit etmistir®®. Mahkeme revize edilen
igtihatlar kodifikasyonunun agik¢a ilga edilen iki maddesinin igerigine
girmemistir. Alabama eyaletindeki 6biir davada ise mevcut yasada yaptigi
degisiklikle niifusu 50.500 ile 100 bin arasindaki sehirlerin yonetim seklini
degistirmeyi hiikkiim altina alan ve bunu, niifus alt ve lst siirlarini degisti-
rerek yapan bir yasa ele alinmistir. Bu degisikligin doguracagi sonuglardan
biri niifusu 1000’in altinda olan sehir ve kasabalarla niifusu 50 bin ile 50.500
arasi olan gehir ve kasabalarin, komisyon seklinde sehir yonetimine gegme
hakkindan mahrum birakilmasi idi. Mahkeme bu ilganin ikinci bir konu
teskil ettigini ve dolayisiyla yasanin yok hiikmiinde oldugunu tespit etmis-
tir”. Kansas eyaletindeki davada Dickinson flgesi’ndeki ilge yonetimi
hakkinda birkag hiikiim ve Norton Ilgesi’ndeki bazi ilge yetkililerinin maas-
larin1 diizenleyen yasay1 ilga eden bir madde igeren bir yasa ele alinmustir.
Mahkeme ilga maddesinin ikinci bir konu teskil ettigini, dolayisiyla soz

7 Kansas ex rel. Fatzer v. Shanahan, 178 Kan. 400, 286 P.2d 742 (1955).

8 Weaver v. Lapsley, 43 Ala. 224 (1869).

% Pillans v. Hancock, 203 Ala. 570, 84 So. 757 (1919). Ayrica belirtmek gerekir ki mah-
keme ilk basta yasanin yaniltici ve belirsiz basliga sahip oldugu i¢in gegersiz oldugunu

ilan etmistir, dolayisiyla yasanin iki konu icerdigi tespiti karar agisindan gereksiz gorii-
lebilir.
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konusu yasanmn tek konululuk kuralini ihlal ettigi sonucuna varmistir’.
Alabama eyaletindeki s6z konusu iki dava tereddiit yaratmaktadir. Soyut
haliyle ilga, bir konu degildir; bir ilga edici hiikmiin konusunun ilga edilen
yasanin ele aldig1 mesele oldugunu kabul etmek gerekir. Ilga edilen yasalarin
ele aldigr meselenin, ilga eden yasanin kendi maddi hukuk hiikiimlerinden
ayr1 bir konu tegkil etmesi Weaver davasinda so6z konusu olmustur. Pillans
davasinda ise yasanin ilga etti§i yasanin, ilga eden yasanin geri kalaniyla
ayn1 konuda yani sehir yonetim bicimlerinin kabul edilmesi hakkinda oldugu
goriilmektedir ve s6z konusu yasanin bu ac¢idan anayasaya aykiri1 oldugunun
kabulii gerekir. Bununla birlikte Snow davasinda ilga edici hiikiim, farkli bir
konu teskil etmemektedir; iki ya da daha ¢ok ismi olan kuruluslar ele alan
davalardaki analizlerin bu ¢ikarim ile ortiistiigii goriilmektedir.

Eyalet v. Wright’' davasi buna benzer bir durumdur. 1876 tarihli bir
yasa Astoria sehrini kurmustur ve ona icki ruhsati ve bagka ruhsatlar ¢ikarma
yetkisini tanimistir. 1885 yilinda ¢ikan bir yasa zehirleyici igeceklerin
satigin1 diizenleyerek ruhsat alma usuliinii ve licretini tespit etmistir ve higbir
sehrin ya da kasabanin yillik 300 Dolardan diisiik {icret karsiliginda ruhsat
veremeyecegini hiikiim altina almistir. Astoria’dan alinmis ruhsati bulunan
Wright hakkinda ruhsatsiz zehirleyici igecek sattigi iddiasiyla sorusturma
acilmistir ve bu sliregte eyalet 1885 tarihli yasanin Astoria hakkindaki
diizenlemeyi zimnen ilga ettigini ¢iinkii s6z konusu diizenlemede farkli bir
tarife tespit edildigini ileri siirmiistiir. Mahkeme 1885 tarihli yasay1 anaya-
saya aykir1 bulmustur ve bu tespitindeki gerekcelerden biri yasanin birden
¢ok konu igermesidir. Mahkeme yasanin eyaletin ileri siirdiigli sekilde
yorumlanmasi halinde eyaletteki her belediyenin diizenlemesinin etkilenece-
gine ve eyaletteki her belediye diizenlemesini etkileyen bir yasanin tek
konululuk kuralina aykirt olduguna hiikmetmistir’>. Eger mahkeme eyalet-

" Board of Comm’rs of Norton County v. Snow, 45 Kan. 332, 25 Pac. 903 (1891).
Mahkeme yasa basligini da kusurlu bulmus, yasanin sadece Dickinson ilgesine iligkin
oldugunu belirtmistir.

I 14 Ore. 365, 12 Pac. 70S (1887).

2 Yaygm bir anayasal zorunluluk vardir: “hi¢bir yasa salt bashgmna atif yapilarak revize ya

da tadil edilmeyecek, revize ya da tadil edilen yasa biitiiniiyle gosterilip yaymlanacak-

tir”; yasanin anayasaya aykiri oldugu tespitinde bu zorunluluga istinat edilmistir. Bu,
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teki her sehir yasadan etkilendigi i¢in yasanin ¢ok konulu oldugunu kast
etmisse bu karara siipheyle yaklasilabilir”. icki ticareti sorununu eyalet
capinda ele alan bir genel yasama tasarrufu, her biri tek ya da birkag sehri
kapsayan ¢ok sayida yasa ¢ikarilmasindan daha uygun olacaktir. Tek konu-
luluk kuralinin 6niine gegmeye ¢alistigi kotii niyet, tiim sehirleri kapsayan
yasada yoktur; ¢oklu yasa ¢ikarmanin ardinda ise bu tiir bir niyet olmasi
miimkiindiir.

C. Hukuken Ayr1 Konular Sayilan iki Husus Hakkinda Yasa

Bazi davalarda mahkemeler ilgili yasanin birden ¢ok konu kapsadigi
yoniindeki degerlendirmesini, yasada ele alinan iki hususun hukuk biliminde
ayri, iliskisiz konular sayilmasina dayandirmaktadir. Bu yaklasimda iki
varsayim mevcuttur: (1) eyalette gecerli husus sisteminin bir yerinde, bir
baglamda yasanin ele aldig1 hususlar ayr1 ve iliskisiz konular telakki
edilmektedir ve (2) aym ikili ayrim ele aldigimiz konu yani tek konululuk
kuralina uyum agisindan da gecerlidir.

Her iki davada da mahkemeler anayasa hiikiimlerine bakarak ilgili
yasanin ele aldigi belli hususlarin ayri ve ilisiksiz bir sekilde tasnif edildigini
tespit etmig ve ilgili yasanin yok hiikkmiinde oldugu sonucuna varmistir.
Lousisiana eyaletindeki bir davada “Kilise Cizgilerinin Degistirilmesi ve
Kilise Koltuklarmin Kaldirilmasi Hakkinda Yasa” baslikl1 bir yasanin geger-
liligi degerlendirilmistir. Louisiana anayasasinin ilgili hiikkmiine gore: “Kilise
cizgilerini degistiren ya da kilise koltuklarimi1 kaldiran her yasa yiiriirlige
girmeden Once ... sunulmalidir”. Anayasa hiikkmiinde “ya da” ifadesinin kul-
lanilmas1 nedeniyle mahkemenin kilise ¢izgilerini ayirmak ile kilise koltuk-
larim kaldirmay1 ayri konular olarak tasnif etmis oldugu goriilmektedir’.
Burada “ya da” ile yapilan ayrima dayanarak iki konunun ayr1 oldugu sonu-

sonuca varmak igin daha saglam bir dayanak goriinmektedir. Ornek olarak bkz. Tex.
Const, art. 111, § 36 (1876).

Yasadaki bir bagka kusur Astoria’nin ve diger sehirlerin diizenlemelerinin bu yasadan
etkileneceginin basliktan anlasilmamasidir. Hem bu eksikligin varligi hem de yasanin
tadillerle ilgili anayasa kurallarina uymanus oldugu ortadayken mahkemenin tek konu-
luluk kuralina iliskin vardigi sonu ¢ok 6énem arz etmeyebilir.

™ Moore v. Police Jury of Bosier Parish, 32 La. Ann. 1013 (1880).

73
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cuna varmak aslinda anayasallik denetimini pamuk ipligine baglamak niteli-
gindedir. Bununla birlikte Illinois eyaletindeki bir davada varilan sonug
oldukca saglikli goriinmektedir. Illinois anayasasi, bazi maaslar1 belirleyen
yasalarin baska bir konu igeremeyecegini hilkiim altina almak suretiyle,
yasanin ele aldig1 konulardan birini agik¢a mevzuatin ayri bir konusu haline
getirmistir’”.

Goriisiilmekte olan yasa tasarisina dahil olan hususlar1 degerlendirirken
yasama organinin ge¢mis uygulamalarina bakilan bazi davalar olmustur ve
bu davalarda mahkemeler bunlar1 ayr1 sayan yasama uygulamasinin oturmus
oldugunu tespit ederek yasalarin birden ¢ok konu igerdigine hiikmetmis-
lerdir. New Jersey eyaletindeki bir davada mahkeme buharli tren yollarmin
vergilendirmesi ile tramvay vergilendirmesinin farkli konular olarak ele
almmasinin 30 yildan eski, oturmus bir yasama uygulamasi oldugunu tespit
ederek bu iki konuyu bir arada ele alan yasanin anayasaya aykiri olduguna
hitkmetmistir’®. Missouri eyaletindeki bir davada da yasamanm yerlesmis
uygulamasinda demiryollarinin, demiryolu miilklerinin ve demiryolu ¢ali-
sanlarinin tiretimsel, mekanik ve ticari kuruluslardan ve bu kuruluslarin
miilklerinden ve ¢alisanlarindan ayr tasnif edildigini tespit ederek bunlarin
hepsini birden kapsayan bir is giivenligi yasasinin anayasaya aykiri olacagi
hitkmiine varmustir’’. Her iki yasanin basliklari kusurlu oldugu icin tek
konululuk tartismasi yapmaya gerek olmasa da bu iki dava bahsettigimiz
yaklagimi gostermek agisindan yararlidir. Tek konululuk kurali, destek
toplayiciliga karsidir. Destek toplayiciligi, yasalarda hiikiimlerin dogal olma-
yan bigimde yani yasa birden ¢ok konu kapsayacak bi¢cimde bir araya getiril-
melerini engelleyerek onlemektedir ve bu degerlendirmeyi su sava daya-
narak yapmaktadir: hiikiimlerin dogal olmayan yollardan bir araya getirilme-
sinin en iyi agiklamasi bir taktik geregi yani destek toplamak i¢in bir araya
getirilmeleridir. Tki husus ge¢miste hep birbirinden ayr1 degerlendirilmisse o
hususlarin bir yasa tasarisinda ilk defa bir araya gelmeleri halinde bu bir

5 Ritchie v. Illinois, 155 111. 98, 40 N.E. 454 (1895). Bu dava, calismamizin para ihrazina
iligskin yasalar hakkindaki anayasa hiikiimlerine ayrilan bdlimiinde daha genis ele alin-
maktadir.

6 Atlantic City & S.R.R. v. State Bd. of Assessors, 88 N. J. Law 219, 96 Atl. 568 (1916).
" Williams v. Atchison, T. & S.F. Ry., 233 Mo. 666, 136 S.W. 304 (1911).
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araya getirmenin ardinda destek toplayicilig1 oldugu diisiiniilebilir. Bu analiz
ne kadar saglikliysa bu iki davadaki yaklasim da o kadar sagliklidir.

Bu tiir yaklagimlardan biri Pennsylvania eyaletinde goriilen bir davada
sergilenmistir; mahkeme yasanin iki hususu ayri konular saymasina dayana-
rak yasanin birden ¢ok konuyu kapsadigimi ilan etmistir’®. Mahkeme harita-
ciligin bir mithendislik brangi kabul edilmesinin miimkiin oldugunu kabul
etmekle birlikte sirf yasa miihendislerle haritacilardan ayri ayri bahsettigi
icin tek konululuk kurali baglaminda bunlarin ayri konular sayilmasi gerek-
tigi sonucuna varmistir. Bu gerekg¢elendirmenin dogrulugu ¢ok siiphelidir.

Mahkemenin Oniine gelen yasanin birden ¢ok konuyu kapsayip
kapsamadigini belirlemek i¢in hukuk konularinin igtihat yoluyla ya da yazili
yasalarin revize edilmesiyle tasnif edilmesi yoluna birtakim davalarda
basvurulmustur. Louisiana eyaletinde eskiden ¢ikmig olan “Koleler ve
Renkli Serbest Insanlar” bashkli bir yasanin 99 maddesinde ¢ok cesitli
hususlar diizenlenmistir. Bir kolenin bir bagka koleyi oldiirdiigii iddiasiyla
olusturulan bir mahkeme heyeti tarafindan mahkum edildikten sonra kararin
kole tarafindan temyiz edilmesiyle s6z konusu yasanin anayasaya aykiri
olduguna hiikmedilmistir. Mahkeme kdole smifi ile renkli serbest insanlar
sinifinin hukuk jargonunda birbiriyle i¢ ice sokularak kullanilamayacak iki
stnif oldugunu belirtmistir”. Louisiana eyaletindeki bir baska davada ise
belli tehditleri su¢ sayan bir yasa mahkeme Oniine gelmistir; bu yasaya gore
kisiye ve mala kars1 suglarin diizenlendigi yasalarin basliklarinda tanimlanan
hemen hemen her davranisi islemeye yonelik tehditler su¢ kapsamindadir.
S6z konusu yasa ¢ok fazla su¢ kategorisine yayilmis oldugu i¢in birden ¢ok
konuyu kapsadigma hiikkmedilmistir®. Florida eyaletinde ¢ikan bir yasada,
mahkeme ictihatlar tarafindan kundakeilik sinifina sokulan belli eylemler ile
igtihat tarafindan kundakeilik sinifina sokulmayan belli eylemlerin sug teskil
edecegi diizenlenmistir ve bu yasanin da birden ¢ok konuyu kapsadigi

 Bkz. Commonwealth v. Humphrey, 288 Pa. 280, 136 Atl. 213 (1927). Mahkemenin
yasasl anayasaya aykir1 bulma nedeni makul olmayan bir siniflandirma kullanmig olma-
sidir.

" State v. Harrison, 11 La. Ann. 722 (1856).
8 Louisiana v. Heywood, 3S La. Ann. 689 (1886).
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sonucuna varilmistir®'. Idaho eyaletinde umumi fon hazine tahvillerinin ve
eyalet itfa tahvillerinin satisin1 diizenleyen bir yasa ¢ikarilmistir ve mahkeme
eyalet itfa tahvillerinin eyaletin borglarma iliskin oldugunu, umumi fon
hazine tahvillerinin ise eyalet borcuna iligkin olmadigin tespit ederek yasa-
nin iki konu kapsadigma hiikmetmistir®*. Eyalet borcu hakkindaki anayasal
sinirlamalar baglaminda mahkeme muhtemelen bu tasnifi yapmakta hak-
liydi. Indiana’da ¢ikan bir yasa, hem motorlu tasitlarin tescil edilmesine ve
haklarinda diizenleme yapilmasina iligkin diizenlemeler yapacak hem de
veraset vergisinden elde edilen gelirlerin genel gelir sandigina tevdi edilece-
gini hiikkiim altina alacak sekilde mevzuatta degisiklikler yapmistir. Mah-
keme motorlu tasitlar hakkindaki yasa ile veraset yasasimi ayri konular
sayarak yasanin gegersizligine hiikmetmistir’. Muhalefet serhinde ise tarihe
bakildiginda bu iki husus arasinda pragmatik bir baglanti oldugunun goriil-
diigli ve yasanin gecerli sayilmasi gerektigi ifade edilmis, 6nceki yasanin bu
vergiden elde edilen gelirin bir kismini otoyol yapimina tahsis ettigi ve yeni
yasanin bu tahsis iglemini ortadan kaldirdigina isaret edilmistir. 1863 yilinda
Kentucky eyaletinde hem adli mahkemelerden ve polis mahkemelerinden
¢ikan kararlarin temyizini hem de ii¢ ayda bir toplanan iist mahkemenin
nobetci yazi isleri memurlarinin gorevlerini ve maaslarint diizenleyen bir
yasa ¢ikarilmigtir ve mahkeme kiiciik bir agiklama yaparak bunun iki konu-
luluga girdigini tespit etmistir®*. 1883 yilinda Michigan eyaletinde tacirlerin
karsilikli sigorta sirketlerinin kurulusunu ve {ireticilerin karsilikli sigorta
sirketleri tarafindan yiiriitiillen sigorta isletmeleri hakkinda diizenleme
yapilmasini hiikiim altina alan bir yasa ¢ikmistir. Yasayi inceleyen mahkeme
yasanin goriindiigii kadariyla 6zel sirketler ve sigorta hakkinda kanaatine
vararak yasanin gegersizligine hitkkmetmistir®®. Texas’ta tavuklarin ya da
hindilerin hileli yoldan ele gecirilmesinin bir ciiriim ya da bir kabahat oldu-

81 William v. Florida, 100 Fla. 1054, 132 So. 186 (1930); Sawyer v. Florida, 100 Fla.
1603, 132 So. 188 (1931). Yine, bu iki davada varilan sonug i¢in yeterli dayanak basli-
gin yaniltici niteligidir.

82 Idaho ex rel. Moore v. Banks, 37 Idaho 27, 215 Pac. 468 (1923).

% Jackson v. Indiana ex rel. South Bend Motor Bus Co., 194 Ind. 248, 142 N.E. 423
(1924).

% Hind v. Rice, 73 Ky. (10 Bush) 528 (1874).

8 Skinner v. Wilhelm, 63 Mich. 568, 30 N.W. 311 (1886).
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gunu diizenleyen yasa, tek konululuk kuralinin gayesinin birbiriyle bagdas-
mayan yasalarin birlestirilmesini engellemek oldugunu beyan eden mahkeme
tarafindan gegersiz ilan edilmistir®®. Konu ¢ogullugunun bu yasanin tespit
oliitii olmaktan ¢ok Sliimciil muglaklik kaynagi oldugu goriilmektedir®’.
Florida eyaletinde ¢ikan bir yasa vergi beyannamelerinin ayni ve maddi
kisisel miilk sahipleri ya da kayyumlar: tarafindan ibraz edilmesini 6ngor-
miis ve devralanin posta kutusu adresi verilmeden higbir satis bordrosunun
ya da senedinin ibraz edilemeyecegini hiikiim altina almistir. Bu yasanin
hem kayit iglemlerine hem de kiymet esasli vergilendirmeye iligkin oldugunu
tespit eden mahkeme birden ¢ok konu kapsadigma karar vermistir™®. Bu
sonuca, su muhalefet serhine ragmen ulasilmistir: adresin belirtilmesinin sart
kosulmasindaki gaye vergi icra siirecine yardime1 olmaktadir ve bu nedenle
bu zorunluluk vergi hiikiimleri ile yakindan ilgilidir. Alabama eyaletinde
¢ikan bir yasa bor¢lularin malvarliginin esasl surette tamamina yakinini bir
alacakliya devrettigi belli halleri genel temlik saymis ve boylece o malvar-
ligina tiim alacaklilarin alacaklari i¢in bagvurabilmesine imkan tanimistir ve
alacaklarindan hileli mal kagiran kisiler i¢in cezalar dngdérmiistiir. Bunlarin
gerek yasama organi ve yargi kararlariyla ve gerekse kendi yapisi itibariyla
ayri ve iligkisiz hususlar tegkil ettigini belirten mahkeme yasanin gecersiz-
ligine hitkmetmistir®.

Tek konululuk kuralinin uyulup uyulmadiginin belirlenmesinde konu-
larin hukuken birbirinden tasnif edilmis olmasina, daha derinini sorgula-

% Redding v. State, 109 Tex.Crim. 551, 6 S.W.2d 360 (1928). Ex parte Wynn, 158
Tex.Crim. 665, 259 S.W.2d 191 (1953) davasinda mahkeme Redding davasini benzer
bir yazili yasaya uygulamaktadir.

87 Texas’ta aym yazili yasayi ele alan diger iki yasaya da deginmek gerekir. Ozel miilkiin

kamusal kullanim amaciyla haczedilmesini kontrol etmek amaciyla g¢ikarilan “6zel

miilke ve 6zel hukuk haklarma hukuka aykirt miidahaleleri cezalandirma yasas1” basli-
g1yla ¢ikan yasanin birden ¢ok konuyu kapsadig: ilan edilmistir. Ancak her iki davada
da varilan sonug agiklanmamaktadir. State v. Shadle, 41 Tex. 404 (1874); Bills v. State,

42 Tex. 305 (1875).

8 Colonial Inv. Co. v. Nolan, 100 Fla. 1349, 131 So. 178 (1930). Adres zorunluluguna
uyulmamasinin yaptiriminin agirligi ve bu hiikkmiin bir vergi yasasina eklenmesinin
bunu o6rtbas etmesi ihtimali bu davada etkili olmus olabilir.

% Builder’s & Painters’ Supply Co. v. Lucas, 119 Ala. 202, 24 So. 416 (1898).
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maksizin bagvurmak tabii ki saglikli bir yol degildir. Konularm hukuken
tasnif edilmelerinin pek ¢ok sebebi olabilir: tarih, hukuk teorisi, kolaylik
saglama, islevsel iliski vesaire. Bu sebeplerin hepsi, konularin tek bir yasada
bir araya getirilmesinin muhtemel bir destek toplayicilik gostergesi olacak
tiirden sebepler degildir. Ornegin Florida eyaletindeki davalarda sergilenen
yaklagim yani igtihat hukukuna gore neyin kundakeilik olduguna neyin
kundakeilik olmadigina bakmak saglik bir yontem gibi goériinmemektedir.
Bununla birlikte hukukun ¢ogunun birikmis tecriibe oldugu sdylenir; bu
tecriibeler de neyin makul bir iligki oldugunu, neyin ise taktiksel bir kolayci-
liktan ibaret oldugunu ayirt etmek i¢in iyi bir uygulama rehberi sayilabilir.

D. Bir Konunun Sadece Ayrintilarini Diizenleyen Yasa

Incelenen son dava grubu ayni1 genel konu hakkinda olan ama birbiriyle
baglantis1 bulunmayan hiikiimlerden olusan yasalarin goriildiigii davalardir.
Birka¢ davada yasalarin tek bir genel konu altinda toplanabilmeleri ve
birbirleriyle baglantili olmalar1 kaydiyla birden ¢ok konu ya da konu baslig:
altinda toplanabilecegi beyan edilmistir”. Bir konu basligmi tanitan ama
yasanin konusunu gergeklestirmekten bagka islevi olmayan bir hiikiim, ikinci
bir konu teskil etmez’'. Bu da tek konululuk kuralmin engellemeye c¢alis-
tigimin mot-a-mot ¢ogulluk degil bahis konusunun birlik arz etmemesi oldu-
gunu gostermektedir. State ex rel. Test v. Steinwedel davasinda bu durum
giizel ifade edilmistir:

“[Tek konululuk kurali] bir fikrin ya da seyin metafizik tekligini degil

yasanin kapsadigi hususlar arasinda rasyonel bir birlik olmasini ve bu
birligin yasanin genel gayesinde mevcut olmasidir ve normalde ortak 6zelligi

90 People v. Monroe, 349 111. 270, 281, 182 N.E. 439, 444 (1932); Missouri K. & T. Ry.
Co. v. Rockwall County Levee Improvement Dist. No. 3, 117 Tex. 34, 297 S.W. 206
(1927); Johnson v. Harrison, 47 Minn. 575, 577, 50 N.W. 923, 925 (1891).

%L Toole v. State, 170 Ala. 41, 54 So. 195 (1910). An unusual case is Thomas v. State, 16
Ala. App. 145,75 So. 821 (1917). Ilge yollarinin insa edilmesine imkan tamim igin baz1
vergiler salan bir yasada yasayr hazirlayanlarin tazminat olarak ilk yil tahsil edilen
vergilerden belli bir ylizde almasi hiikiim altina alinmigtir. Yasanin taslagini hazirlayan-
larin tazminatin1 salt yasa tasarisinin genel konusunun gerceklesmesine yonelik bir
diizenleme saymak miimkiinse de mahkeme bu yasanin iki konu i¢erdigine hiikmet-
migtir.
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ya da niteligi olmadig1 diisliniilen, verimli idare sorunlarina iliskin hususlar
yasama baglaminda bir araya getirilip tek konu olarak ele alinabilir. Yasama
baglaminda ‘konular’in bir tiir 6nceden yapilmis gerekcelendirmeyle kesfe-
dilecek mutlak varliklar1 yoktur, ‘konular’, belli bir yasama tasarrufunun
genel gayesine erismekte islem yapma kolayligi ve verimlilik amaciyla
yapilan smiflandirmanin sonucudur’.

Idaho eyaletinde goriilen bir davada isc¢i sendikalar1 hakkinda gesitli
hiikiimler iceren bir yasada gaye birligi ve yasanin ¢ekirdegi olmadig1 tespit
edilmis ve yasanin yok hiikmiinde olduguna karar verilmistir’”. Georgia
eyaletinde eyalet ¢apindaki bazi makamlarin se¢im sonug belgeleri ve gorev
stireleri hakkinda bir yasa ¢ikmistir. Mahkeme iki hilkmiin eyalet yetkilile-
rine iligkin oldugunu kabul etmistir ama bu iki hiikiim arasinda bir iliski
kuramamus ve yasay1 gegersiz ilan etmistir’. Nebraska eyaletinde ¢ikan bir
yasa esya hukukunun genel konusuna iliskin ¢esitli mevzuat degisiklikleri
igermekteydi ancak mahkeme konu basliklar1 arasinda bir baglant1 bulamadi
ve yasanin gegersizligine hiikmetti”. New Mexico eyaletindeki bir yasanin
eyaletin mallarinin iyilestirilmesi hakkinda oldugu ileri siiriilmiigtiir ancak
mahkeme yasanin hiikiimet binas1 ve arazisi hakkinda olduguna ve parklar
dahil eyalete ait diger miilklere iliskin hiikiimlerin ilk grup hiikiimlerle
baglantisiz olduguna karar vermistir®. 1927 yilinda Illinois eyaletinde ¢ikan
bir yasa belli gruba giren belediyelerin bor¢ sinirini tespit etmis ve ilge
sekreterliginin vergi siiresini ve 6lgegini belirleme goérevlerini hiikiim altina
almigtir. Her ne kadar bu iki hitkkmiin tek bir konuyla, gelir konusuyla ilgili
oldugu kabul edilmis olsa da mahkeme konu basliklar1 arasinda bir baglanti

2 203 Ind. 457, 467-68, 180 N.E. 865, 868 (1932).

% AFL v. Langley, 66 Idaho 763, 168 P.2d 831 (1946).

™ McGregor v. Clark, 155 Ga. 377, 116 S.E. 823 (1923).

% Trumble v. Trumble, 37 Neb. 340, 55 N.W. 869 (1893). Yasada su hususlart da diizen-
leyen hiikiimler vardi: akil hastasi evli bir kadinin vasisine kadinin kocast hayatta
oldugu siirece kadinin miilklerinden gelmesi beklenen semereleri aktarma yetkisi ver-
mek, altsoy veraseti, kisisel mallarin dagitimi, gayrimenkul semereleri {izerinde tasarruf
edilmesi ve drahomadan ve kadindan kalan mirastan dogan tasarruf haklarmin kaldiril-
masl.

% Johnson v. Greiner, 44 N.M. 230, 101 P.2d 183 (1940).
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bulamamis ve yasanin gegersizligine hitkmetmistir’”’. Daha énce degindi-
gimiz Louisiana’daki, bizatihi su¢ olan ¢ok cesitli davraniglarin gergekles-
tirilmesine yonelik tehdidin de su¢ oldugunu diizenleyen ve gecersizligine
hiikmedilen yasa da bu dava grubuna sokulabilir’™.

Onceki dava gruplari igin dnerilen mantiki temel bu grup igin de gegerli
goriinmektedir. Yasada ele alinan belli konu basliklar1 arasinda ortak bir
gaye ya da bagka tiir iliski olmamasi o hiikiimlerin tek bir yasanin hiikiimleri
olarak bir araya gelmeleri igin pratik, rasyonel ve mesru gerekce teskil
etmez. Bu, s6z konusu hiikiimlerin sadece taktiksel olarak yani destek top-
layiciligi icin bir araya getirildigini gostermektedir. Bu durumda s6z konusu
yasa gecersizdir.

VI. KONU COGULLUGUNU GUNDEME EN COK GETiREN
YASALAR

Bazi yasalar birden ¢ok konu igerdigi ithamina digerlerinden daha sik
maruz kalirlar. Tahsisat yasalarina, ozellikle biitce yasalarina bu konuda
ozellikle dikkat etmek gerekir. Bunun nedeni 18 eyaletin bu tiir yasalarin
durumu hakkinda 6zel anayasa hiikmii koymus olmasi ve bu yasalar hak-
kinda agilan ¢ok dava bulunmasidir. Bir grup yazili yasa iizerinden igtihatlar
kodifikasyonu ya da revizyon yapmaya yonelik yasalar ve torba gelir yasa-
lar1 da bu baglamda ele alinacaktir.

A. Tahsisat Yasalari

Gegmise baktigimizda biitge yasa tasarilarinin, normalde kabul edilme-
yecek hiikiimlerin eklemlenmesi icin 6zel bir cazibe arz ettigi goriilmektedir.
Biitce yasalar1 zorunlu olan ve ¢ogu zaman ragbet goren, yasama organindan
gecmesi kesin yasalardir.

Bu konuda 6nlem amaciyla anayasasina hiikiim koyan eyaletler vardir.
Ornegin Pennsylvania anayasasinin ilgili hitkmii sdyledir:

“Bilitge yasa tasarisinda eyaletin yasama, yiiriitme ve yargi erklerinin
olagan masraflarin yonelik tahsisattan ve kamu borglarindan ve devlet okul-

7 Michaels v. Hill, 328 111. 11, 159 N.E. 278 (1927).
% State v. Heywood, 38 La. Ann. 689 (1886).
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larindan tahakkuk eden faizden bagka hicbir seyi kapsamayacak, diger her
tiir tahsisat her biri tek konu hakkinda olan ayri yasa tasarilariyla yapila-
caktir.”

Bu, bu tiir hiikiimlerin eyaletler arasindaki en yaygin seklidir.

B. Ictihatlar, Kodifikasyonlar1 ve Revizyonlar

ABD mevzuat1 gitgide daha ¢ok emredici hiikiimlerden olugmaktadir.
Bunu agiklayan cesitli etmenler vardir. Toplumsal ve ekonomik sorunlarin
¢Oziimii i¢in yasamaya daha sik basvuruyoruz. Igtihat hukukunun reform ve
oOtesindeki gelismeleri biiylikk oranda yasama tarafindan sirtlanilmistir.
Kesinlik arayiginin artmasi igtihat hukukunun kiilliyatlariin kodifikasyonu
sonucunu dogurmaktadir. Tiim bu yasama faaliyetleri de bir baska ihtiyact
ortaya ¢ikarmaktadir: yazili yasalarin i¢ biitiinliiglinii ve tutarliligini giiclen-
dirmek i¢in, ¢atigmalar1 gidermek i¢in ve mevzuatin derlenmesi igin yazili
yasalarin diizenli olarak revize edilmesi ihtiyaci. Esasa iliskin degisiklik de
yapsa salt sekli degisiklik de yapsa yazili yasalarda yapilan revizyonlar
genelde genis mevzuat icerigi kapsar. Bir ictihatkar kodifikasyonu, revizyon
ya da derleme igeren bir yasa ¢ok cesitli konu basliklarini ele aldigi i¢in
birden ¢ok konuyu kapsadigi itiraziyla karsilasmasi miimkiindiir.

Minnesota eyaletinde miras hukukuna iliskin igtihatlar 1889 yilinda 21
bap ve 326 maddeden olusan bir kanunnameyle kodifiye edilmis ve agilan
davada mahkeme bu kodifikasyonu ihdas eden kanunun tek bir konusu
oldugu sonucuna varmustir. Kararda su tespitler yer almaktadir:

“...Hikiimlerin bir kismimnin sirf esasa bir kismininsa sirf usule iligkin
olmas1 hukuka aykirt degildir. Ayni durum, anayasaya uygunlugu tartisma
konusu bile olmamis pek ¢ok yasada vardir. Bir yasanin ayri yasalarda
diizenlenmis olabilecek ve genelde de Oyle diizenlenmis olan ya da konulara
ayrilsa daha mantikli tasnif edilmis olacak hususlar1 kapsamasi da bu nok-
tada 6nem arz etmemektedir, yeter ki bu hususlarin diizenlendigi hiikiimler,
icinde bulunduklar1 yasanin genel konusuyla baglantili olsun...”

Yargicin goriisii kesinlikle sagliklidir. Yazili yasalarda gerek esasa
iligkin ve gerekse usule iligkin revizyonlar en 6nemli yasama faaliyetleridir.
Cok sayida konu basligina ait hiikiimlerin bir araya getirilmesi, destek
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toplayiciligi gayesini degil yasa diizenini ve i¢ biltiinligiini giiclendirme ya
da maddi hukuk mevzuatini esgiidiimlii iyilestirme gayesini tagimaktadir.

C. Gelir Yasalan

Yasa yapimindaki pratik sebeplerden dolay1r bazi yasama organlar
torba vergi yasa tasarilarina bagvurmaktadir. Bir vergi salmaya ya da vergi
oranlarmi degistirmeye ya da mevcut vergilerin hiikiimlerinde degisiklik
yapmaya karar verdiginde her verginin ele alindig1 oturumda ayri bir yasay1
yasama organindan gecirmek yerine o oturumdaki vergi diizenlemelerinin
hepsine ya da fiili sonucu itibariyla hepsine tek bir yasa tasarisinda yer verir.

Bu tiirden bir torba yasa dava edildiginde mahkeme tarafindan gegerli
olduguna karar verilmistir. 1941 yilinda Texas’ta ¢ikan Torba Vergi Yasasi
21 maddeden olusuyordu ve bu maddelerin 19°u ayri birer vergi hakkin-
daydi. Mahkeme ana konuyla baglantici ya da ona bagli olmalar1 kaydiyla
bir yasa i¢inde birden ¢ok konu olabilecegine beyan etmistir.

[VI numarali konu bashiginin geri kalan kismi ABD’nin ¢esitli eyalet-
lerinin vergi-biitce diizenlemelerinin ayrintilarina iligkin oldugu igin bu
kisim atlanarak VII numarali konu bagligina gegilmistir]

VII. TEK KONULULUK KURALINDAN MUAF YASALAR

Anayasal tek konululuk kuralimi diizenleyen bazi hiikiimler agik istis-
nalar icermektedir. Ornegin Alabama ve Oklahoma eyaletlerinin anayasalar
“biitge yasa tasarilarini, genel gelir yasa tasarilarin1 ve bir igtihatlar kodifi-
kasyonunu, kanun seckisini ya da yazili yasa revizyonunu kabul eden yasa
tasarilar”ni istisna tutmustur’. Bu istisnalar hakkinda akla iki soru gelmek-
tedir. Birincisi: bir yasanin istisna tarifine uymasi ve bdylelikle tek konu-
luluk kuralindan muaf olmasi igin sahip olmas1 gereken nitelik nedir? ikin-
cisi: bunlar gercek anlamda istisna m1 yoksa tarife uyan yasalarin tek konu
icerdigine dair bir faraziye mi?

Biitce Yasalari. En yaygin goriileni, biit¢e yasalarina taninan istisnadir.
Onbir eyaletin anayasasinda bu istisna mevcuttur'®. Bu istisnaya bu

% Ala. Const, art. 4, § 45; Okla. Const art. 5, § 57.
100 Ala., Colo., Del., Mo., Mont, N.M., Okla., Pa., Tex., Utah, and Wyo.
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calismanin 6nceki kisimlarinda tahsisat yasalarma ayrilan kisimda degin-
mistik.

Igtihatlar Kodifikasyonu, Kanun Seckisi ya da Revizyon. iki eyalet “bir
igtihatlar kodifikasyonunu, yasa seg¢kisini ya da yasa revizyonunu kabul eden
yasa tasarilari”n1 istisna saymaktadir'®' ve dort eyalet “yasalarin kodifiye ve
revize edilmesine yonelik yasa tasarilari™ni istisna saymaktadir'®. Bu, su
soruyu akla getirmektedir: bu hiikiimler baglaminda igtihatlar kodifikasyonu,
kanun seckisi ve revizyon nedir?

Alabama eyaletindeki mahkeme bunun, mevcut mevzuatin bir kismini
resmen revize eden yasa oldugunu soylemektedir'®. Yani sadece yasadaki
iislupta ya da maddelerin dizilisinde degisiklik yapmayan, yasada esash
degisiklik yapan bir yasa, bu istisna baglaminda bir ictihatlar kodifikasyonu
degildir. Oyleyse “bir ictihatlar kodifikasyonunun kabuliine” yénelik bir
yasa tasarisi yasama organi mensuplarinin dikkatini ictihatlar kodifikasyonu
icin farkl bir yere yonlendirecektir. Dolayisiyla goriindiigii kadariyla yasa
tasarisinin mevcut mevzuat izlemesi sarttir. Bunun, yasama organinin mev-
zuatin igeriginde esasli revizyon yapma yetkisi olmadigi anlamina gelmeye-
cegine mahkeme zaten isaret etmisti. Ancak bunu yaparken yasama organi
tek konululuk kuralina uymak zorundadir.

Istisnaya Utah eyaletindeki bir davada deginilmistir'®. 1909 tarihli bir
yasa derlenmis yasalarin tiim bashigini ve baska bir basliktaki bir boliimii
degistirmis, tek ilce yol komiserinin yerine birka¢ yol amiri getirmis, 2
Dolarlik kisi bast yol vergisinin yerine 2 giinliik ¢alisma ya da 3 Dolar
O0deme getirmis ve ilgenin yol yapim finansmanina, idaresine, bakimina ve
iyilestirilmesine iligkin yasalarin icerigini esash surette degistirmistir. Mah-
keme bu yasanin tek bir konusu oldugunu tespit etmis ve istisna baglaminda
yasalarin kodifikasyonunun ve genel revizyonunun ne oldugunu tartigma-
mustir. Ancak yasa birlestirmelerin, kodifikasyon faaliyetlerinin ve revizyon-
larm tek konululuk kuralina uymak zorunda oldugunu belirtmistir. Istisnaya
gore tek konululuk kuralimin ilkin yeni mevzuata yonelik oldugu ileri

101" Ala. and Okla.

12 Mont, N.M., Utah, and Wyo.

1% Gibson v. State, 214 Ala. 38, 106 So. 231 (1925).

194 Salt Lake City v. Wilson, 46 Utah 60, 148 Pac. 1104 (1915).
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siiriilmiistiir. Istisna nedeniyle mahkemenin yasay1 iki konulu saymadig1 ve
bunun tek sebebinin mevzuatin daha 6nce ayr1 ayri ele aldig1 maddeleri tek
yasada birlestirmis bulunmasi oldugu goriilmektedir; bu durum bazi hallerde
mahkemelerin iki ya da daha ¢ok konunun s6z konusu oldugu kanaatine
ulastirmigtir. Diger etkilerin nispeten kii¢iik kaldig1 goriilmektedir.

S6z konusu istisna hicbir yoniiyle gergcek bir istisna degildir; istisna
hiikmii, tarif edilen gayeye sahip olan yasalarin tek konuya iligkin oldugu
faraziyesini kurmaktadir'®. Eger acik istisna ger¢ek anlamuyla bir istisna
olsaydi yasalarin revizyonunu kabul etmeye yonelik bir yasa tasarist, iki ya
da daha ¢ok konuyu ele alsa hatta basliksiz olsa ya da kusurlu basliga sahip
olsa bile anayasaya uygun olurdu. Ancak hem Gibson hem de Wilson
davalarinda bu goriis reddedilmistir; Gibson davasinda mahkeme avcilik ve
suni giibreler hakkindaki bir ictihatlar kodifikasyonu kabul eden yasanin
gegersiz olacagina ¢iinkil iki konu kapsadigina karar vermistir. Dolayisiyla
bu davalar yalnizca istisnanin gergek anlamda istisna olmadig1 goriisiiyle
ortlismektedir.

New York eyaletinde tek konululuk kuralindan muaf tutulan yasalar
arasinda “yazili yasalardan revizyonlar, birlestirme faaliyetleri ya da derle-
meler hazirlamakla gorevlendirilmis ya da bu yonde talimat almig komisyon
iiyeleri ya da kamu kurumu tarafindan yasama organina tavsiye edilecek her
tiir yasa tasarisi” da vardir'®. New York eyaletindeki bu hiikiim sadece 6zel
hukuka iligkin ya da yerel yasa tasarilar1 i¢in gecerlidir. New York eyalet
anayasast Ozel hukuka iliskin ya da yerel nitelikli yasa tasarilarina ancak
belli durumlarda izin verdigi i¢in'®’ tek konululuk kuralinmn ve istisnasinin
uygulama alani ¢ok sinirlidir. 1874 yilinda istisna getiren hilkkmiin getirilme
amaci, revizyon komisyonunu kendini bu tiirden yani 6zel hukuka iliskin
veya yerel nitelikli yasalarin degistirilmesi ve kaldirilmasi hakkindaki tek
konululuk kurali davalarinda gereksiz oldugu hissedilebilecek kisitlama-

105 Bkz. Harris v. State ex rel. Williams, 228 Ala. 100, 103, 151 So. S58, 861 (1934). Bu,
ictihatlar kodifikasyonlarini kabul eden yasalar i¢in de gegerlidir ve gelir yasasi tasarila-
rma da deginmektedir.

1% New York Anayasasi md. 3, § 21.

197 New York Anayasasi md. 3, § 17
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lardan muaf tutmaktir'®. Bu tiirden bir kamusal ve siyaset dis1 bir kurulusun

elinden ¢ikacak bir diizenlemede destek toplayiciligin esashi surette bulun-
masi tehlikesinin goriilmedigi anlagilmaktadir.

Genel Gelir Yasa Tasarilari. Alabama ve Oklahoma eyaletleri “genel
gelir yasa tasarilari”ni tek konululuk kuralindan muaf tutmaktadir. Sadece
Alabama eyaletinde bu istisnanin anlaminin agiklandigr goriilmektedir.
Burada da mahkeme bu hiikmiin ger¢ek anlamda bir istisna olmadigi, sonucu
itibariyla genel gelir yasa tasarilarinin tek konuyu ele aldigi faraziyesini
kurdugu goriisiindedir'®.

Meclis Kararlari. Tek konululuk hiikiimlerinin hi¢biri meclis kararlarini
acikea istisna saymasa da bazilarinda tek konululuk hiikmii meclis kararlar
i¢in gecerli olmaktadir. Delaware eyaleti bu kurali “ortak meclis karar1” i¢in,
Giiney Carolina eyaleti ise “meclis karar” icin gecerli saymaktadir''’.
Loisiana eyaletiyle Texas eyaleti tek konululuk kurallarinin meclis kararlar
icin degil sadece yasalar i¢in gegerli oldugunu tespit etmistir'''. Eyalet
anayasasinin bazi hukuk sistemlerindeki yorumuna goére meclis kararlar
yasa hilkmiine sahip olamayacag: i¢in''> tek konululuk kuralimin meclis

kararlar1 i¢in gegerli olup olmadigi sorusu 6nem arz etmemektedir.

' NEW YORK STATE CONSTITUTIONAL CONVENTION COMMITTEE,
PROBLEMS RELATING TO LEGISLATIVE ORGANIZATION AND POWERS 100-
02 (1938).

19 Harris v. State ex rel. Williams, 228 Ala. 100, 151 So. 858 (1934).

"0 Delaware Anayasasi md. 2, § 16; Giiney Carolina Anayasasi md. 3, § 17.

" Bkz. Gilmore v. State, 79 So.2d 192, 197 (La. App. 1955); National Biscuit Co. v. State,

134 Tex. 293, 135 S.W.2d 687 (1940).

Eyalet anayasalarinin ¢ogunlugu yasa tasarist olmadan hic¢bir yasanin yasama meclisin-

den gecemeyecegini ve bir yasa tasarisinin yasa haline gelebilmesi i¢in, ngoriilen yasa-

lagtirma hiikmiinii icermesi, her bir mecliste {i¢c tam giin okunmasi, baslikta yazan tek

konu hakkinda olmasi ve komiteye havale edip komite tarafindan hakkinda rapor diizen-

lenmesi gerektigini hiikiim altina almistir. Meclis kararlari, yasa tasartlarina mahsus olan

yasalagtirma hiikmii icermedikleri i¢in ve ¢ogu zaman yasa tasarilarmin yasalagsmasin-

daki prosediirii izlemedikleri i¢in ¢ok sayida hukuk sisteminde bir meclis kararinin yasa

hiikkmiinde olmayacagina hiikkmedilmistir. Eyaletlerin anayasa hiikiimleri ve bu prob-

lemli soru hakkinda miikemmel bir arastirma i¢in bkz. Comment, 31 Texas L. Rev. 417

(1953).

112
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Yonetmelikler. Tek konululuk kuralinin eyaletteki miilki alt birimlerin
yonetmelikleri agisindan gecerli olup olmadigi meselesini agikca ele alan tek
eyaletin Georgia oldugu goriilmektedir. Georgia’da tek konu kurali “yasa ve
yonetmelik”ler icin gegerlidir. Minnesota eyaletinin ilgili hilkmii sadece
“yasa”dan bahsetse de Minnesota mahkemesi bu hiikmiin sehir idaresi

yonetmelikleri i¢in de gegerli oldugunu kabul etmektedir'"’.

VIIL. TEK KONULULUK KURALININ DEGERLENDIRMESI

Tek konululuk kurali, kurali savunan birinin safi pragmatik bakis
acisindan ele alminca sadagindaki zayif ve giivenilmez bir ok gibi goriin-
mektedir. Bu incelemeden ¢ikan en onemli gercek sudur ki bu kurala
ylizlerce davada bagvurulmus olmasina ragmen mahkemelerin bir yasanin
birden ¢ok konuyu kapsadigma hiikmettigi dava sayis1 ¢ok azdir''*. Bu da
adliyelerde yaygin olan su goriisii hakli ¢ikarmaktadir: tek konululuk kura-
lina dayanan bir avukat genelde, saglam ve ikna edici bir argiiman1 olmayan
caresiz bir avukattir. Bu argiiman zayif davalarin alameti haline gelmis
oldugundan iyi bir avukat bunu ¢ok tedbirli bir sekilde kullanmayi daha
uygun bulabilir.

Bir yasanin birden ¢ok konuyu kapsadigi sonucuna varilan dava sayisi-
nin azlhigr hakkinda spekiilasyon yapmakta menfaati bulunanlar olabilir.
Buna verilecek en basit cevap yasama organlariin kuralin ruhuna ve lafzina
biiyiik oranda riayet ediyor olmasidir. Yasama organi mensubuna da yasa
tasarisini miimkiin oldugunca dar ve 6z tutmasi tavsiye edilebilir ¢iinkii
genelde bir mesele yasa tasarisinda ne kadar dar bir sekilde ele alinirsa,
kabul edilmesi de o kadar kolay olur. Bu tespit, torba yasa {lizerinden destek
toplayiciligi yapilmasina kars1 yasamanin pratik olarak isine yaramaktadir ve

'3 Duluth v. Cerveny, 218 Minn. 511,16 N.W.2d 779 (1944); Sverker-son v. Minneapolis,
204 Minn. 3S8, 283 N.W. 555 (1939).

Hem baglik hem de tek konululuk sart1 ile ilgili New Jersey davalarini ele alan miikem-
mel arastirmasinda Sinclair su sonuca varmaktadir: tek kusurun konu ¢ogullugu oldugu
tek bir New Jersey davasi bile yoktur ve baslik-igerik hiikmii geregince gegersizlik
karar1 verilen davalarin hepsinin baslikta ifade kusuruna izafe etmek miimkiindiir.
Sinclair, The Operation of a Constitutional Restraint on Bill-Styling, 2 U. Newark L.
Rev. 25, 58 (1937).
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ise yarayan pratik bir yasama uygulamasidir ve bu fenomenin agiklanmasina
yardimcr olmasi da miimkiindiir. Bir diger agiklama ise kesinlikle mahke-
melerin konu tanimini genis almasi ve bir yasanin tek konululuk kuralini
ihlal ettigini tespit etmekte anlagilir bir isteksizlik sergilemesidir. Genel
anayasaya uygunluk karinesi, ki yarginin anayasada neyin zorunlu tutuldu-
guna iliskin olarak yasama organimin muhakemesine basvurma dayanagidir,
bu konuda agiklama getirmeye yardimci olmaktadir. Yasa yapimina ve
yasama usuliine iligkin tek konululuk kurali ve diger kurallar mahkemede
uygulandiklarinda yargi-yasama iligkilerini agirlastirilmis bigimiyle giin-
deme getirmektedir. Yasama organinin tek konululuk kuralini ihlal ettigini
tespit eden mahkeme, yasama faaliyetinin isleyisinde usulsiizliik, ¢ogunlu-
gun egemenligi ilkesine yonelik bir usulsiizliik yapildigini iddia edebilir. Bir
mahkemenin ima yoluyla bile olsa bdyle bir isnatta bulunmakta isteksiz
olmasi anlasilabilir bir durumdur.

Tek konululuk kuralinin esas gayesinin destek toplayiciligi engellemek
oldugu ifade edilmektedir. Destek toplayiciligin kendisi de zararli bir eylem-
dir cogunlugun egemenligi ilkesini yikmaktadir ve bunu, iki azinligin kendi
teklifleri i¢in igbirligi yaparak ¢ogunluk oyunu almak iizere yasama giiglerini
birlestirmesine imkan taniyarak yapmaktadir. Bir goriise gore hukuk devleti
ilkesine gore yanlis bulunan bir tasarruf engellenmez, sadece caydirilir; bir
acidan tek konululuk kurali destek toplayiciligi engellememektedir. Tek
konululuk kurali tek bagina ele alindiginda destek toplayiciligi yasaklama-
maktadir, sadece ayr1 konularin tek bir yasa tasarisinda bir araya getirilme-
sini yasaklamaktadir. Birden ¢ok konu kapsayan yasa tasarilarini olumsuz
gérmesinin nedeni tabii ki konularin tek bir yasa tasarisinda birlestirilme-
sinin gayesinin destek toplayiciligi oldugu, bunun ardinda bagka makul ya da
pratik sebep olmayacagi varsayimidir. Anayasanin yaklasimi ¢ok net bir
bigimde dolaylidir. Sunu da belirtmek gerekir ki yasam organinca kabul
edilmesinde destek toplayicilik yapilmis oldugu i¢in yasanin yok hiikmiinde
oldugu sonucuna varilan higbir dava olmamistir' ",

15" Bununla birlikte su da bir gergektir ki Power, Inc. v. Huntley, 39 \Vash.2d 191, 235 P.2d
173 (1951) davasinda mahkemenin yasanin iki konu kapsadig1 ve genel biitge hiikiimleri
dahil yasanin biitiiniiniin gegersiz oldugu tespitlerinde destek toplayiciligin séz konusu
yasanin gecebilmesinde etkili oldugu tespiti etkili olmustur.
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Anayasa destek toplayicilikla miicadelede sadece dolayli yola bagvur-
mamakta ayni zamanda tedbirini kismen almaktadir. Sadece birden ¢ok konu
hakkindaki hiikiimlerin toplandig: tek yasa tasarisim1 kullanan destek topla-
yiciligi olumsuz saymaktadir. Iki ya da daha ¢ok yasa tasarisi kullanan
destek toplayiciligr faaliyetine karst bir yaptirimi yoktur. Dolayisiyla, ii¢
azmlik grubu {i¢ ayr1 konuda birbirlerinin yasa tasarilarini destekleyerek
normalde ¢ogunluk oyunu alamayacaklar1 {i¢ yasa tasarisi kaleme almak
konusunda anlasabilirler. S6z konusu {ii¢ yasa tasarisi destek toplayicilig
hedef alan anayasa kuralinin yani tek konululuk kuralinin kapsamina girme-
yecektir ¢linkii yasa tasarilarinin her biri ayr1 bir konu hakkinda olacaktir.
Ayrica ayni konuda {i¢ ayr1 tedbir alinmasinda menfaati olan ii¢ azinlik
grubu tek konululuk kuralina takilmadan tedbirlerini tek bir yasa tasarisinda
birlestirebilir''°.

Tiim bunlara bakarak su sorulabilir: tek konululuk kurali, ¢cogunlugun
egemenligi ilkesini, yiiriirliikkte kalmay1 hak edecek kadar iyi koruyor mu?
Bu kuralin yararh etkileri oldugunu kabul eden Freund, baslik-igerik hitkmii
dahil sekle iligskin bu anayasal zorunluluklarin olumsuz etkileri de olduguna
isaret etmektedir. Bu zorunluluklar ¢ok dava acilmasina yol agmis, yararh
yasalar1 gecersiz hale getirmis, taslak olusturmada ciddi sorunlar yaratmis ve
hukuku bertaraf etmeye yonelik teknik anlamda yasal agik yaratmustir''’. Her
ne kadar Freund’un elestirileri baglik zorunlulugu ve diger zorunluluklar i¢in
daha gecerli olsa da tek konululuk kuralindan saglanan yararin kuralin
olumsuzluklarma, kurali muhafaza etmeye degecek kadar agir basip basma-
dig1 sorusunu giindeme getirmektedir.

Tek konululuk kuralinin sadece sekli bir kural oldugunu ve destek
toplayiciligin esasina girmedigini sdylemek meseleyi fazla basit analiz
etmek olur. Bu kural bir destek toplama koalisyonunun bir yerine {i¢ yasa
tasaris1 kullanmaya itmekten ibaret olacak kadar basit goriilse bile bu, yine
de bu kuralin destek toplayiciliga, en azindan basarili destek toplayiciliga

116 Ancak unutmamak gerekir ki yasanin cesitli hiikiimleri arasinda birlik bulunmayan, tek

genel konulu yasalarin gegersizligine karar verilmis davalar da vardir.
7" Freund, Standards of American Legislation 155-57 (1917).
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kars1 6nemli bir caydiricilik arz ettigini gosterir''®. Bir yasa tasaris1 ne kadar
dogru bir yasa tasarist olursa olsun otomatikman yasa haline gelmez.
Yasama organindan ge¢mesi i¢in tasariyr sunanlar ciddi gayret sarf eder.
Yasama organinin amirinin, tasartyl ona olumlu bakan bir komiteye sevk
etmeye tesvik edilmesi, oturum bagkaninin tasariy1 avantajli zamanda giin-
deme getirmeye ikna edilmesi, en etkili taniklarin ayarlanmasi alt komitenin
aleyhteki degisiklikleri reddetmek icin cesaretlendirilmesi, komitenin tiim
iiyelerinin yasa tasarisi hakkinda en kisa zamanda olumlu rapor vermeye
tesvik edilmesi ve eyalet valisinin vali tarafindan imzalanmasina kadar tiim
prosediiriin bu sekilde isletilmesi gerekir. Bazi hallerde meselenin esash
kismini ataletin iistesinden gelip dikkatleri ilgilenilmesi istenen diger taslak-
larin sayilarina degil ilgili yasa tasarisina ¢ekmek teskil edebilir. Genel
konusmak gerekirse ii¢ yasa tasarisini yasama organindan gegirmek tek yasa
tasarisini gegirtmekten daha cok gayret gerektirecektir. Tek konululuk kural
nedeniyle koalisyonun {i¢ yas tasarisin1 gegirmek igin sarf edecegi gayret tek
bir torba yasa i¢in sarf edeceginin ii¢ kati olabilir. Koalisyonun sarf etmesi
gereken gayreti yiikselterek, tek konululuk kurali koalisyonun tam basariya
ulagmasi ihtimalini azaltmaktadir.

Koalisyonu tek yasa tasarisi yerine ii¢ yasa tasarisi kullanmak zorunda
birakarak, tek konululuk kurali koalisyonun hedeflerinin tamamina ulagmasi
ihtimalini bagka bir sebeple de arttirmaktadir. Her biri yasama faaliyetinin
tamamini1 degerlendiren iki kamarali bir yasama organi yasalagsmadan once
miizakere edilmesi gereken her bir yasa tasarisinda cesitli zorluklar arz
edecektir. ABD eyaletlerindeki her yasama oturumunda ¢ok sayida tasari,
ilgili asamalarin her birinde dikkat ¢ekip geregi yapilmis olsa ¢ogunluk oyu
alabilecegi halde yasalasamayip diigmektedir. Yani koalisyon her bir yasa
tasarist i¢in ne kadar emek verirse versin koalisyonun bazi yasa tasarilarinin
bir darbogazda slimen alt1 edilmesi ya da engellenmesi ihtimali vardir.
Koalisyonun bir yasa tasarisi yerine ii¢ yasa tasarisi kullanmaya ihtiya¢ duy-

"8 Sorumlulugu iistleniyorum ve miiteakip analizi yapmamda bana yardimi olan yasama

konusunda uygulamaya doniik géz Oniine alinan hususlar hakkinda benimle bilgilerini
ve yaklasimlarini paylasarak beni yonlendiren Teksas yasama organi mensuplarina
tesekkiirii bir borg bilirim. Ozellikle Dallas’yan sn. Barefoot Sanders’a ve Daisetta’dan
sn. J. C. Zbranek’e birlikte yaptigimiz konferanslar i¢in borgluyum.
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masi yasama siirecinin dogasindaki rastlantisal bir halden 6tiirii basarisizliga
ugrama ihtimalini {i¢ katina ¢ikabilir.

Yukarida sayilan etmenler sunu gostermektedir ki tek konululuk kural
koalisyonun ortak planini basarabilmek i¢in tek yasa tasarisi yerine {i¢ yasa
tasaris1 kullanmaya mecbur ederek basarili destek toplayiciligi daha zor hale
getirmektedir. Diger birka¢ etmen koalisyon olugmasi sevkini dahi kirabilir.
Ortak girisimdeki katilimcilarin her birinin bagari ihtimalinin bu sekilde
kuskulu hale gelmesi kendi basina, koalisyonun kurulma sevkini kurmaya
yetebilir. Koalisyon kurmaktan caydiracak baska etmenler de olabilir.
Koalisyonu bir yerine ii¢ yasa tasarisi kullanmaya mecbur eden tek konulu-
luk kurali sayesinde bagarmnin her zaman gelmeyebilecegi de koalisyonun
katilimcilarinca malum olmaktadir. Tasarilardan biri eyalet valisinin imza-
st beklerken bir digeri hala ilk kamarada komitenin nihai islemini bekliyor
olabilir. Muhtemelen tasaris1 yasalagmis olan katilimcinin sevki, hedefine
ulasir ulasmaz soguyacak ve o katilimci geri kalan isleri digerlerinin iistiine
birakacaktir. Yasama faaliyetinde tecriibesi olan herkes bu ihtimali bilir ve
bu yiizden kendini bu riske sokacak bir ortak girisime katilmakta isteksiz
olacaktir. Bir etmen daha insanlar1 bu tiir bir ortak girisime katilmaktan
caydirabilir. Ug¢ ayr yasa tasarisini zorunlu hale getirmekle, tek konululuk
kurali koalisyon katilimcilarini bir koalisyona dahil olduklarini alenen ikrar
etmeye zorlamaktadir; oysa tek bir yasa tasarisi kullanilsa o tasariya verilen
destegin, salt onun bir kismindan kaynaklanan menfaatle agiklanmasi miim-
kiin olurdu. Tek konululuk kurali koalisyonun katilimcilar1 destek toplayi-
ciliga, oy degis-tokus planina istiraklerini alenen ikrar etmek zorunda biraka-
bilecegi i¢in ve yasama gelenegi oy degis-tokusunu olumsuz buldugu igin
tek konululuk kurali koalisyondan caydiricilik arz edebilir.

Tek konululuk kuralinin bir bagska 6nemli gayesinin de yasama siire-
cinin diizgiin ve rasyonel isletmek oldugu ifade edilmektedir. Tek konululuk
kuralimin diizgiin bir yasama igleyisi i¢in 6nem arz ettigi kesinlikle dogrudur.
Ancak su soru sorulmalidir: bu kural anayasa degil de yasama usul kurallar
arasinda m1 olmaliydi? Bu soruya cevap vermek i¢in bir anayasada yasama
usuliinii diizenleyen kurallarin bulunmasinin gayeleri ve sonuclari incelen-
melidir.

Anayasa yapimcilarinin diizgiin ve adil yasama prosediiriinii asgari
diizeyde garantilemek iizere sekil ve usul diizenlemeleri yapan c¢esitli
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hiikkiimler koymus olmasi kuvvetle muhtemeldir. Yasama organinin belli bir
prosediirii izlemesini kesinlestirmenin yollarindan biri onu anayasada 6ngor-
mektir. Bununla birlikte yasama organinin kendi prosediirii iginde bu kural-
dan yararlanacagindan emin olmak i¢in tek konululuk kuralim1 anayasaya
koymanin gerekli olup olmadigi sorgulanabilir. Temsilciler Meclisi kendi
girisimiyle kanun degisikliklerinin birbiriyle baglantili olmasi kuralin1 1789
yilinda kabul etmistir. Benzer sekilde, anayasasinda tek konululuk kurali
olmayan bazi eyaletlerin yasama organlar Temsilciler Meclisi’nin baglantil

degisiklik kuralini kendi kurallarma eklemistir'"”.

Ancak yasama organinin bu kurala uygun hareket etmesi i¢in bu kuralin
anayasaya konmasinin sart olmadigi farz edilse bile bunun kurallarda degil
de anayasada yer almasi kayda deger bir farktir. Eger bu kural sadece
yasama kurallarindan biri olsaydi ihlal edildigi takdirde gosteris i¢in kural-
lar1 kullanan yasama tasarrufunun haksiz kazanimlarin bertaraf etmek icin
mahkemelere bagvurma olanagi olmazdi. Oysa kural anayasada yer alinca
mahkemelere bagvurmak da miimkiin olmaktadir'?’. Tek konululuk kuralinin
yaptirimi anayasada yer aldig1 takdirde agikca daha ¢oktur.

Tek konululuk kuralinin sadece yasama kurallar1 iginde olmayip
anayasada da yer almasinin yarattig1 bir fark daha vardir. Eger bir kural
yasama kurali ise yasama organi o kurali askiya alabilir. Eger anayasa yer
alirsa, anayasanin izin verdigi haller harig, yasama organi bu kurali askiya
alamaz ve yasama organindaki bir azinlik yasama diizeni gerekgesiyle bu
kurala bagvurabilir. Tek konululuk kurali kismen olsa bile gecici azinligin
korunmasina yonelik oldugu i¢in bu kuralin geleneksel prosediirlerini
bertaraf etmek isteyen cogunluk tarafindan askiya alinamamasi 6nem arz
etmektedir.

9 Massachusetts’te hem Meclis hem de Senato bu kongre kuralini, Temsilciler Meclisi 90.

kurali ve Senato 50. kurali olarak iktibas etmislerdir, bkz. GENEL MAHKEME 1957-8
REHBERI, aym sekilde Rhode Island eyaletinde Meclisin 20. kurali olarak kabul
edilmistir, bkz. RHODE ISLAND GENEL MAHKEME REHBER 1951-52. Ancak
Connecticut, Kuzey Carolina ve Vermont eyaletlerindeki meclislerin higbiri ve bunlarin
dengi olan hi¢bir kurum bdyle bir iktibasta bulunmamustir.
120 yargisal incelemeye konu olan anayasa kuralma uymadigi iddia edilen bir yasama
tasarrufu ve incelemenin kapsami hakkinda dnceki tartigmaya bakiniz.
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Freund’un yasalarin seklini diizenleyen anayasa kurallarinin davalara
yol actig1 elestirisi ozellikle tek konululuk kuralina yonelen bir elestiri
degildir. Kuralin yiizlerce davada s6z konusu edildigi dogru olmakla birlikte
tek basina dava gerekgesi olmasi ¢ok nadirdir ve sadece bazi vakalarda esas
meselelerden birini teskil etmektedir. Dolayisiyla bu kuralin yararlari,
olumsuz sonuglarinin sebep oldugu maliyete nispeten ¢oktur. Tek konululuk
kurali dolaylidir ve engellemeyi hedefledigi davranis tiiriinii kismen Onle-
meye yoneliktir ve bazi olumsuz sonuglart da vardir ama toplamdaki etkisi-
nin, eyaletlerin anayasalarinda varligin1 korumay1 hak etmeye yetecek kadar
oldugu goriilmektedir.
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KAMU iHALE KURULU KARARLARININ
YARGISAL DENETiMi BAGLAMINDA
YURUTMENIN DURDURULMASI VE
HUKUKI SONUCLARI*

Prof. Dr. Oguz SANCAKDAR™

GIRIS

Anglo-Saxon Sisteminde, eksik idari rejim oldugu i¢in Bagimsiz Idari
Otoriteler (BIO’lar) yargi benzeri bir isleve sahip kilinmistir. Ulkemizde
miistakil idari yargi olmasma ragmen BiO’lara da yer verilmistir. Bu
baglamda Kamu Ihale Kurumu (KIK); kamu tiizel kisiligini haiz, idari ve
mali 6zerklige sahiptir. Kurumun iligkili (bagh ya da ilgili degil!) oldugu
Bakanlik Maliye Bakanlig1i olup, merkezi Ankara’dadir. Kurum gorevini
yerine getirirken bagimsizdir. Higbir organ, makam, merci ve kisi Kurumun
kararlarin1 etkilemek amaciyla emir ve talimat veremez (4.1.2002 giinli,
4734 s. Kamu Thale Kanunu md. 53/1-3).

2012 degisikligi ile BIO’larin 6zerkligi kismen de olsa idarenin biitiin-
ligii ilkesi geregi denetim altina almmak istenmistir'. Buna ragmen esas
itibartyla bunlarin kendi yasal mevzuati agisindan 6zerkliklerini korumaya
devam ettiklerinin kabulii gerektigi kanisindayiz.

Ihale konusu ve uyusmazliklar ile ilgili 4734 s. Kamu Thale Kanunu,
Ihalelere Yonelik Bagvurular Hakkinda Yénetmelik, Ihalelere Yonelik

1. Kamu Thale Kongresinde (Istanbul 2014) sunulan bildiri metnidir.
sk

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi [dare Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi,
oguz.sancakdar@gmail.com.

! (Ek ctimle: 8/8/2011-KHK-649/45 md.) “...Bakan, bagli, ilgili ve iliskili kuruluslarin
(5018 say1l1 Kanuna ekli (IIT) sayili cetvelde yer alan kurumlar dahil) her tiirlii faaliyet
ve islemlerini denetlemeye yetkilidir” (3046 s. K. md.19/A (Ek: 3/6/2011-KHK 643/2).

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Ozel Say1 2014, s. 3843-3911 (Basim Yili: 2015)
Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ’e Armagan
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Bagvurular Hakkinda Teblig, Kamu ihale Genel Tebligi, Yapim isleri
Teknik Sartnamesi gibi pek cok mevzuat hiikmii bulunmaktadir. Thale siireci
siki sekil kosullaria tabi olup, esas itibariyla idarenin bagh yetki kurallarina
gore hareket etmesi gerekir.

Ihale karar1 verilmesinin en 6nemli sonucu idare ile taraflar arasinda
sozlesme yapma borcu ve yiikiimliliiginin dogmasidir. Sozlesme &zel
hukuk sozlesmesidir. lyiniyet ilkesi ve sdzlesmenin gegerlilik kurallar1 dzel
hukuk hiikiimlerine (Borg¢lar Kanunu, Medeni Kanun) ve hukukun genel
ilkelerine gore (Hukuk Devleti md.2) belirlenir.

Mevcut kamu ihale kanunu, 04.01.2002’de kabul edilmis ve 2003
yilinda yiiriirliige girmistir. 08.08.1983 tarihli 2886 s. Devlet Thale Kanunu
doneminde kamu idarelerinin hepsinin tek bir ihale kanununda kapsanmamus
olmasi, zaman i¢inde bu idarelerin kendine 6zgii ihale mevzuatlart olus-
turmasi, ihale duyurusu yapilmasimnin tiim ihale yontemlerinde zorunlu olma-
mast, zorunlu olanlarda ise bu siirenin ¢ok kisa tutulmasindan kaynaklanan
rekabetci katilim eksikligi; segme ve degerlendirme dlgiitlerinin 6nceden ilan
edilmemesi ve objektif olmamasi; ihalede basarisiz olan katilimcilarin iha-
leyi yapan kamu idaresinin karart hakkinda bilgilendirilmemesi; 6denegi
bulunmayan islerin ihalesinin yapiliyor olmasi; baslangi¢ yili 6deneginin ¢ok
diisiik belirlenmesi ve sonraki yil ddeneklerinin de programlanandan az
olacak gekilde sonradan revize edilmesi nedeniyle islerin 6ngdriilen siirede
bitirilememesi vb. sorunlar yasanmistir’.

Bu kapsamda, 4734 sayili Kanun hazirlanirken, 08 Agustos 1983 tarihli
2886 sayil1 Devlet ihale Kanunu’nun yetersiz oldugu alanlar géz oniine alin-
mis ve bu yetersizlikler giderilmeye calisilarak baslica su yeni diizenlemeler
yapilmistir;

+ Thale mevzuatinin Avrupa Birligi ve Diinya Ticaret Orgiitii gibi
uluslararast kuruluglarin ihale mevzuatina paralel hale getirilebil-
mesi i¢in, kamu harcamasi yapilmasimi gerektiren mal veya hizmet
alimlari ile yapim isleri bu yeni kanun kapsamina alinmustir.

2 Sancakdar, Oguz; Idare Hukuku Teorik Calisma Kitab1, 3.b., Ankara 2013, s. 595 vd.;
www.sayder.org.tr/e-dergi-4734-sayili-kamu-ihale-kanunu-ve-yeni-bir-kanun-ihtiyaci-9-
8.pdf
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* Aym amagla kamu ihaleleri sonucunda diizenlenen sdzlesmeler ile
ilgili hususlar bu kanun kapsamindan ayri olarak bir kanun ile
diizenlenmistir.

* Uluslararasi ihale uygulamalarina paralellik saglamak amaciyla; agik
ihale usulii, belli istekliler arasinda ihale usulii, pazarlik usulii (ve
dogrudan temin) usulii belirlenmistir.

» Pazarlik usulii ile yapilabilecek isler, uluslar arasi mevzuata paralel
bir sekilde 6zelligi olan ve ivedi olarak yapilmasi gereken islerle
sinirlandiriimistir.

Isin dogas1 geregi ilan yapilmaksizin ihtiyacin belirli bir istekliden
karsilanmasiin kaginilmaz oldugu durumlar dikkate alinarak dogrudan
temin usulii diizenlenmistir.

Uluslararas1 uygulamalara paralel olarak danismanlik hizmet ihaleleri
i¢in 6zel diizenlemeler getirilmistir.

+ Thalesi yapilacak her is i¢in 6denegin bulunma zorunlulugu getiril-
mistir. Ayrica, islerin ihale edilebilmesi i¢in proje maliyetinin %
10’u oraninda baglangi¢ yili 6deneginin ayrilmasi ve daha sonraki
yillar i¢in programlanmis olan 6denek dilimlerinin azaltilmamasi
Ongorilmiistiir.

* Yapim iglerinin uygulama projeleri yapilarak ihale edilmesi zorun-
lulugu getirilmistir.

* Kamu kaynaklarimin kullanimi konusunda kamuoyunun bilgilen-
dirilmesi ve sadece ihale dncesi degil, ihale sonrasi saydamligin da
saglanmasi1 amaciyla, yapilan ihalelere iliskin sonuglarin ilan edil-
mesi dngorilmiistiir.

Saydamlik ilkesinin geregi olarak, ihalelerin isteklilerin yan sira hazir
bulunan herkes oniinde agik olarak yapilmasi ve ihale dis1 kalan veya teklifi
uygun goriilmeyen isteklilerin talep etmesi halinde yazili olarak gerekcelerin
bildirilmesi 6ngdriilmiistiir. Boylelikle ihalelerde saydamligin, rekabetin, esit
muamelenin, giivenirligin, kamuoyu denetiminin, ihtiyaclarin uygun sartlarla
ve zamaninda karsilanmasinin ve kaynaklarin verimli kullanilmasinin en
genis sekilde saglanmasi, kamu kurum ve kuruluslarinin kullanimlarinda
bulunan her tiirlii kaynaktan yapacaklari ihalelerde tek bir yasal diizenle-
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meye tabi olmalari, tahmini bedel baz alinarak indirim yapilmak suretiyle
ihaleye ¢ikilmasi yerine, islerin istekliler tarafindan piyasa rayiglerine uygun
fiyatlara gore tespit ve teklif edilen gercekgci bedeller {izerinden ihale edil-
mesi amaglanmustir’.

I. IDARI YARGI ONCESi HUKUKIi SUREC: THALEYi YAPAN
iDAREYE SIKAYET VE SONRASINDA KAMU iHALE
KURUMUNA iTiRAZEN SiIKAYET YOLUNUN TUKETILMESI
ZORUNLULUGU

Ihale siirecindeki hukuka aykir1 islem veya eylemler nedeniyle bir hak
kaybina veya zarara ugradigini veya zarara ugramasinin muhtemel oldugunu
iddia edenler, usuliine uygun olmak sartiyla sikayet ve itirazen sikayet
basvurusunda bulunabilirler.

Sikayet ve itirazen sikayet bagvurulari, dava agilmadan 6nce tiiketilmesi
zorunlu idari bagvuru yollaridir.

Aksi takdirde Ankara Idare Mahkemesi “idari merci tecaviizii” (2577
s. Idari Yargilama Usulii kanunu md. 14/3-b) nedeniyle, “dilekgenin gorevli
idare merciine tevdiine” karar vermelidir (IYUK md. 15/e).

Dilekgelerin gorevli mercie tevdii halinde, mahkemeye bagvurma tarihi,
merciine bagvurma tarihi olarak kabul edilir (IYUK md. 15/2).

A. Sikayet
- Sikayetin Konusu:

Ihale yetkilisince, ihale onayimmn verildigi tarihten itibaren; sézles-
menin taraflarca imzalanip notere onaylattirilmasi1 ve tescili ile noter
onayr ve tescili gerekmeyen hallerde ise taraflarca sozlesmenin imzalan-
masina kadar gecen siirecteki idari islem ve eylemler sikayete konu
yapilabilir®. Sikayet bagvurusunu aday, istekli veya istekli olabilecekler tara-
findan yapilir.

3 Eren, M. Erdal; 4734 s. “Kamu Thale Kanunu ve Yeni Bir Kanun Thtiyac1”, http://www.
sayder.org.tr/e-dergi-4734-sayili-kamu-ihale-kanunu-ve-yeni-bir-kanun-ihtiyaci-9-8.pdf.
[lan ile 6n yeterlik veya ihale dokiimanina yonelik sikayet basvurulari, ihale veya son
bagvuru tarihinden ii¢ is giinii 6ncesine kadar yapilabilmekte ise de bu tarihten 6nce 6n



Kamu Ihale Kurulu Kararlarinin Yargisal Denetimi Baglaminda ... 3847

Belirtelim ki “tekliflerin degerlendirme dig1 birakilmas1”, ihalenin iptali
degildir;
- Thalede gegerli teklif kalmamas: nedeniyle veya

- ihalede gecerli teklif olmakla birlikte baz: tekliflerin degerlendirme
dist birakilmasi nedeniyle

* jhalede rekabetin olusmadigi ve/veya kaynaklarm etkin kulla-
niminin  gerceklesmedigi gerekgesiyle ihalenin idare tarafindan iptal
edildigi durumlarda, aday veya istekliler tarafindan bagvuru veya teklifin
degerlendirme dis1 birakilmasina veya ihalenin iptali ile birlikte basvuru
veya teklifin degerlendirme dis1 birakilmasina karsi yapilan bagvurular, iha-
lenin iptal edilmesi islemine karsi yapilan basvuru olarak degerlendi-
rilmez.

Bu bagvurular; ihalenin iptaline yonelik bir basvuru olarak degerlen-
dirilmediginden, bagvurularin 6ncelikle idareye yapilmasi, idareye yapilan
sikayet basvurusu iizerine idare tarafindan alinan Kkararin uygun
bulunmamasi veya on giinliik siire icerisinde idare tarafindan bir karar
alinmamasi hallerinde Kuruma itirazen sikayet basvurusunda bulunulmasi
gerekir.

- Sikayet Basvurusunda Bulunabilecekler
Sikayet Bagvurusunda Bulunabilecekler sunlardir;

Aday: On yeterlik icin basvuran gercek veya tiizel kisileri veya
bunlarin olusturduklar: ortak girisimleri ifade eder (4734 s. K. md. 4/8). Belli
istekliler arasinda ihale usulil ile yapilan ihalelerde 6n yeterlik bagvurularinin
sunulmasi, degerlendirmesi ve sonuglandirilmasina iliskin idari islem ve
eylemler; belli istekliler arasinda ihale usulii ile yapilan danismanlik hizmet
alimi ihalelerinde ise ayrica kisa listeye alinmig olmalari kaydiyla ihale

yeterlik/ yeterlik basvurusunda bulunulmasi veya teklif verilmesi halinde, Kanunun 30
uncu maddesinin ikinci fikrasi uyarinca “Teklif mektubunda ihale dokiimanimin tamamen
okunup kabul edildiginin belirtilmesi, zorunludur.” hitkmii uyarinca, ihaleye teklif veren
isteklilerin teklif mektuplarinda, ihale dokiimani igerigini tamamen okuyup kabul ettik-
lerine dair beyanda bulunmalar: ve tekliflerini buna gore vermis olmalari nedeniyle, bu
asamadan sonra ihale ilan1 veya ihale dokiimanimnin igerigine yonelik sikayet basvuru-
sunda bulunulamaz (ihalelere Y&nelik Bagvurular Hakkinda Teblig, md. 3/6).
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daveti ve/veya ihale dokiimaninin gonderilmesi, ihale dokiimaninda yer
verilen dilizenlemeler ve/veya bu diizenlemeler ile idari uygulamalar
arasindaki uyumsuzluklar hakkinda basvuruda bulunabilir.

Istekli : Mal veya hizmet alimlari ile yapim islerinin ihalesine teklif
veren tedarik¢i, hizmet sunucusu veya yapim miiteahhidini ifade eder (4734
s. K. md. 4/10). Kisaca; teklif verendir. istekliler; yeterlik basvurularmin
veya tekliflerin sunulmasi, degerlendirilmesi ve ihalenin sonu¢landirilmasina
iliskin idari islem veya eylemler hakkinda bagvuruda bulunabilir.

Istekli olabilecek: (Ek: 20/11/2008-5812/2 md.) ihale konusu alanda
faaliyet gosteren ve ihale veya on yeterlik dokiimani satin almig gergek veya
tiizel kisiyi ya da bunlarin olusturduklar1 ortak girisimi, ifade eder (4734 s.
K. md. 4/11). Kisaca; ihale dokiimam alanlara istekli olabilecek denir.
Istekli olabilecekler; on yeterlik ve/veya ihale dokiimaninin verilmesi, 6n
yeterlik ve/veya ihale ilaninda veya 6n yeterlik ve/veya ihale dokiimaninda
yer verilen diizenlemeler ve/veya bu diizenlemeler ile idari uygulamalar
arasindaki uyumsuzluklar hakkinda basvuruda bulunabilir. Bununla birlikte,
ilana yonelik bagvuruda bulunabilmek igin de istekli olabilecek sifatini
kazanmak zorunlu oldugundan, bu kapsamda dokiimanin satin alinmasi
gerektigi hususuna dikkat edilmelidir (Ihalelere Y®onelik Basvurular
Hakkinda Teblig, md. 3/2).

- Sikayet Siiresi:

Sikayete konu islem veya eylemlerin farkina varildigi veya farkina
varilmis olmasi gereken tarihi izleyen giinden itibaren

- 21 inci maddenin (b) ve (c) bentlerine gére yapilan ihalelerde bes
gtin, diger hallerde ise on_giin icinde ve sézlesmenin imzalan-
masindan’ énce yapilir. Bu siireler gegmedikge sozlesme imzalana-
mayacagindan, bu silirelere uyulmadan sozlesmenin imzalanmig
olmasi, sikayet ve itirazen sikayet basvurusunda bulunulmasina
engel teskil etmez.

Idareye yapilan sikayet basvurusunun sdzlesmenin imzalanmasindan once usuliine
uygun olarak yapilmis olmas: gerekir. Thale dokiimaninda sbzlesmelerin notere tescil
ettirilmesi ve onaylattirilmasinin 6ngoriilmesi halinde, noterin onay tarihi sdzlesme
tarihi olarak kabul edilir (4734 s. K. md. 46, 55).
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- 1landa yer alan hususlara ydnelik basvurularin siiresi ilk ilan tarihin-
den, 6n yeterlik veya ihale dokiimaninin ilana yansimayan diger
hiikiimlerine yonelik bagvurularin siiresi ise dokiimanin satin alin-

digi1 tarihte baglar.
flan, 6n yeterlik veya ihale dokiimanina iliskin sikayetler bu siireleri

agmamak iizere en ge¢ ihale veya son bagvuru tarihinden ti¢ ig glinii 6ncesine
kadar yapilabilir.

Siirelerle ilgili 6zellik arz edebilen diger bazi hususlar sunlardir;

a) Ilana yonelik basvurularda ilk ilan tarihini, diizeltme ilam
yapilan hallerde diizeltme ilanminin yayimlandig: tarihi, gazetelerde veya
biiltende birden fazla yayimlanan ilanlar arasinda celiski olmasi halinde
son ilan tarihini,

b) On yeterlik veya ihale dokiimanimin ilana yansimayan hiikiimleri i¢in
dokiimanin satin alindig1 tarihi, belli istekliler arasinda ihale usulii ile yapi-
lan danigmanlik hizmet alim1 ihalelerinde ihale dokiimaninin teslim alindigi
tarihi, zeyilnameye yonelik bagvurularda ise zeyilnamenin bildirildigi tarihi,

c) Idarenin islem veya eylemlerine kars1 yapilacak basvurularda sika-
yete yol acan durumun farkina varildigi yahut farkina varilmis olmasi gerek-
tigi tarihi,

¢) Sikayet iizerine idare tarafindan verilen kararin bildirildigi veya
bildirilmis sayildig tarihi, on giin icerisinde karar ahnmamasi halinde
ise bu siirenin bitimini,

d) ihalenin iptali karara kars1 yapilan itirazen sikayet basvuru-
larinda ise iptal kararin bildirildigi veya bildirilmis sayildig1 tarihi,
izleyen giinden itibaren baslar.

Ilanin Kamu ihale Biilteninde yayimlanmasinin zorunlu oldugu
hallerde, ilamin Kamu ihale Biilteninde yayim tarihi, isin ve/veya ihale-
nin yapilacagi yerde yayimlanmasi zorunlu olan ilanlarda ilk yayimlanan
gazetedeki yayim tarihi ilk ilan tarihi olarak esas alinir.

Elektronik Kamu Almlar1 Platformu (EKAP), Kamu fhale Kurumu
tarafindan kurulduktan sonra, isin ve/veya ihalenin yapilacagi yerde yayim-
lanmas1 zorunlu olan ilanlarin ayni zamanda Elektronik Kamu Alimlar
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Platformunda da yayimlanmasi halinde, ilanin Elektronik Kamu Alimlar
Platformunda yayim tarihi ilk ilan tarihi olarak kabul edilecektir.

Tatil giinleri siirelere dahil olup, siirenin son giiniiniin tatil giiniine
rastlamasi halinde siire, tatil giiniinii izleyen ilk is giiniiniin bitimine
kadar uzar.

Bununla birlikte, ilan ile 6n yeterlik veya ihale dokiimanina yonelik
sikayet bagvurularinin, ihale veya son bagvuru tarihinden ii¢ is giinii 6ncesine
kadar yapilmasi zorunludur (4734 s. K. md. 55). Buna gore sikayetlerin