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(Teoriler Disinda Bir Bakis)

Dr. Omer OMEROGLU"

GIRIS

Nedensellik iligkisi konusunda hangi hukuk dali agisindan bakilirsa
bakilsin, temel kanunlarda ayrintili bir diizenlemeye rastlamak miimkiin
olmamaktadir. Nedensellik iligkisine yer verilen hallerde bu iligkinin igeri-
ginden ote, genel ibarelere yer verilmesi adeta bir gelenek halini almustir. {1k
bakista bu durum yadirganabilir. Ancak, nedensellik iligkisinin genigligi,
iceriginin saptanmasindaki zorluklar konunun hukuk diinyasi agisindan
betimlenmesine olanak vermemekte ve bu nedenle yer verildigi zaman,
temel kanunlarda bile, genel ibareler kullanilmaktadir. Nedensellik iligki-
sinin igeriginin belirlenmesi hukuk teorisine ve uygulamaya birakilmistir.
Konunun genisligi ve g¢ercevesinin ¢izilme zorlugu dikkate alindiginda bu
yaklasgimin daha dogru oldugu goriilmektedir. Kanun koyucularm genis ve
cercevesi kolaylikla ¢izilemeyecek bir konuda baglayici tanimlamalara ve
betimlemelere yer vermesi beklenmemektedir. Hukukun higbir alan1 neden-
sellik bagindan uzak degildir, hi¢ kimse nedeni olmadigi bir sonugtan
sorumlu tutulamaz. Ornegin, kisi sebebi olmadig1 bir &liim olayindan dolay1
suglanamaz, ayn1 zamanda kisi boyle bir olay nedeniyle tazminat sorum-
lulugu altinda da tutulamaz. Kisinin sebebi olmadig1 bir sonugtan sorumlu
tutulmamasi modern hukukun genel kabul goren bir degerlendirmesidir. Hig
kimse sebebi, diger deyisle nedeni olmadig1 bir sonugtan sorumlu tutula-
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mayacagina gore, neden-sonug iligkisi ya da farkli deyisle nedensellik iligkisi
hukukun ayrilmaz, vazgecilmez bir boyutunu olusturmaktadir. Caglar
boyunca yapilan tiim ¢alismalara ve ¢abalara ragmen nedensellik iligkisinin
tam anlamiyla ortaya konuldugunu ve hukuk diinyasi icerisinde olmasi
gereken yere yerlestirildigini soylemek miimkiin degildir. Kuskusuz ki, bu
caligmada nedensellik iligkisine hukuk diinyasinda olmasi gereken yere
oturtmak, icerik ve gercevesini belirtmek iddiasinda degiliz. Ayrica bu
caligma uygulamadaki sorunlar1 ¢6zme amag ve iddiasini da tagimamaktadir.
Calisma daha ¢ok hukuk genel teorisine yoneliktir. Hukuki konulara genelde
felsefi ve dogmatik iki biiyiilk pencereden bakilmakta ve yaklasilmaktadir.
Hukuk genel teorisinin zorlugu, ¢ogunlukla uygulamaya yonelik ¢oziimle-
meler getirmemesi ve anlasilma gii¢liigi, hukuk alaninda ¢aligma yapanlar
hukukun genel teorisinden uzaklagmaya itmektedir. Oysa hukukun genel
teorisi anlasilmadan hukuk alaninda hi¢bir konunun ger¢ek manada anlasil-
masina olanak bulunmamaktadir. Tip sanatinin bugiinkii konumuna gelisi
kolay olmamistir. Oncelikle insan anatomisinin ¢dziimlenmesi gerekmis ve
asirlar sliren ¢abalar sonucunda insan anatomisi anlasilabilir halde ortaya
konulmugtur. Bundan sonradir ki, tip sanati insan bedenine 6zgii sorunlari
daha kolay ¢6zebilir hale gelmistir. Hukukun genel teorisi hukuk kurumla-
rmin anatomisini ortaya koymaya yoneliktir. Nasil ki insan anatomisi,
insanin bedenine iligkin 6zellikleri ortaya koyup, bedene iligkin sorunlarin
¢Ozlimiinii diger branglara birakiyorsa, hukukun genel teorisi de bdyledir. Bir
kurumun anatomisi ortaya konur ve bundan faydalanmak ve kullanmak
gorevi diger branglarin alaninda kalir. Bu c¢alismada nedensellik iligkisi
hukukun genel teorisi agisindan ve 6zellikle ceza hukuku temelinde incele-
necektir. Amag, nedensellik iliskisinin algilanabilir bir anatomisini ya da
baska bir sdyleyisle fizyolojisini ¢ikartip bdylece birakmaktir. Ortaya konu-
lan1 kullanmak, degerlendirmek ve faydalanmak c¢alismay1 okuyanlarin
takdirindedir. Hukukun genel teorisine yonelik ¢aligmalarin yenilik getirme-
digi one siiriilebilir. Fakat hukukun genel teorisine yonelik g¢aligmalarin
heniiz yeterli diizeye gelmemis olmasi nedeniyle bu alanda yapilacak tiim
caligmalarin yeni sayilmasi gerekecektir. Atom ve bilgi ezelidir yani yaradi-
listan ve varolustan itibaren mevcudiyetleri kesin olmakla birlikte atom ya
da bilgi c¢ag1 sozciikleri yeni kullanilmaya baslamistir. insan anatomisi
insanin yaratildigi giinden bu yana degismemistir, ancak anatomi atlaslari
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yenidir. Bu anlamda hukukun genel teorisine iliskin yapilacak her calisma
yeni ve Onemli goriilmelidir. Bu ¢aligmada nedensellik iliskisinin hukukun
genel teorisi ekseninde incelemesi yapilacak ve incelemede benzer goriilen
isnadiyet, tipiklik gibi konularla farkliliklar1 da ortaya konmaya ¢alisila-
caktir. Caligmada, uygulamaya yonelik fazlaca bir sey sOylenmeyecek fakat,
hukuk ¢alismalarinda uygulamayi goz ardi etmemek konusundaki gelenek de
dikkate alinarak, uygulamaya iligkin, ayrintiya inmeyen ¢oziim Onerisi de
sunulacaktir.

I. GENEL OLARAK

Insanhigin nedensellik iliskisinin farkina varmalar1 kolay olmamistir.
Eski ¢aglarda insanlar, tiim nesnelerin ruhu olduguna, olaylarin ve yasam
iligkilerinin bu ruhlar tarafindan yonlendirildigine inanmaktaydi. Bu inanca
gore dogadaki her tiirlii olay, nesnelerin ruhlarinin istegine gore diizenlen-
mekte, fena insan davraniglar1 afet ya da kitlik seklinde cezalandirilmakta,
iyl insan davranislar1 ise avda basari, savasta zafer, iiriinde bolluk bigiminde
odiillendirilmekteydi. Dogay1 ve yasam iliskilerini yoneten ruhlarin istegi
fena ya da hatali davraniglarin cezalandirilmasi, iyi davraniglarin &diillen-
dirilmesi olduguna gore, iyi davraniglar 6diillendirilmeli, fena ya da koti
davraniglar cezalandirilmaliydi. Bu diisince muhtemelen ilk toplumsal
normlardan biri olan &detme normunun ortaya c¢ikmasina neden olmustu.
Eski ¢aglarda insanlarin, ruhlardan ceza olarak felaket, 6diil olarak esenlik
geldigi ve dogru davranigla 6diil, yanlis davranigla ceza arasinda bir baglanti
oldugu fikri, isnadiyet ilkesine dayali bir yorumun sonucuydu'. Davranisin
nedenselligi 6nemli olmayip, kime isnad edilecegi deger tasimaktaydi®.

! Bkz. Kelsen, Hans (1978), “Nedensellik ve Isnadiyet”, Cev: Hafizogullari, Zeki,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:35, S:1-4, 5. 219 vd.

Nesnelerin ruhunun varligina inanmak animizm olarak isimlendirilmektedir. Animizmin
icinde de basit bir nedenselligin bulundugu savunulmaktadir. Giileg, Cengiz (2000),
“Anadolu Kiiltiirinde Hastalik, Saglik Kavramlarina Transkiiltiirel Bakig”, Klinik
Psikiyatri, (3), s. 34 vd. Savunuldugunun aksine animizm nedensellik ilkesine uzaktir ve
isnadiyet ilkesine dayanmaktadir. Ugursuzluk getirdigine inanilan kisinin toplumdan
uzaklastirilmasi uygulamasini dogal ve bazen gerekli bulan animizm inanisinda, toplum
disina ¢ikartilmasina karar verilen kisinin davranisinin neden oldugu sonuca degil,
toplum igindeki varligina isnad edilen bir degerlendirmeye dayanilmaktadir.
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Ornegin, savasin kaybedilmesinde hicbir rolii olmasa da, o giin dogan birisi
yenilginin kaynagi olarak goriiliip cezalandirilabilmekteydi. Hatali davra-
nisin kaynagindaki insan bunun cezasini gormeli, fena davranisin sahibi
sonuglarina katlanmahyd13, aksi halde dogayi yoneten ruhlarin gazabi
toplumun tamamini saracakti.

Doganin i¢inde yasayan, bir yandan onun gozlemini yapan, diger
yandan olumlu ve olumsuz etkileriyle karsilasan insanlar dogadan edin-
dikleri tecriibelere dayanarak nedensellik iligkilerini kesfetmeye baslamistir.
David Hume’un nedensellik konusundaki goriisleri elestirilerle karsilagmigsa
da’, nedensellik iliskisinin tecriibenin dogurdugu ortak aklin kesfi oldugu
diisiincesinde biiyiik hakhilik vardir’. Ortak aklin tek kaynaginin tecriibe
olmadig1 sdylenebilir, ancak tecriibenin ortak akli gelistirdigi ve gelistir-
mekte oldugu bir gercekliktir. Bugiin ulasilan gelisim diizeyi tecriibe biriki-
minin Urliniidiir. Gegmig tecriibeler, yenilerine basamak olusturmakta ve
ilerlemeyi saglamaktadir®. Doga varliklar diizeni, varliklar diizeni ise bir
neden sonug zinciridir’. Doganin gozlemi ve Gtesinde onun i¢inde yasa-
maktan kaynaklanan tecriibbe ve buna dayali akil yiiriitme atesin 1smnin,
bulutun yagmurun nedeni oldugunun fark edilmesi, yani nedensellik iligki-
sinin bilincine varilmasi sonucunu dogurmustur. Ozetle, insanlar dogadan
edindikleri tecriibe ve ayrica diisiinebilme yetenekleriyle nedensellik denilen

Bkz. Erem, Faruk, “Psikanalizm Ag¢isindan Ceza Hukuku”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C:44, S:1-4, s. 482.

David Hume’un nedensellik iliskisi konusundaki diigiinceleri ve bu konudaki elestiriler
icin bkz. Tiiccar, Ayhan (2005), Epistemolojik Arka Plani ile David Hume’un
Nedensellik Elestirisi, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, (Istanbul, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii), s. 55 vd.

Bettiol’iin deyimiyle nedensellik iliskisinin insan faaliyetleri alaninda da kabuli,
olaylarin tecrilbe metoduyla incelenmesi sonucunda ortaya ¢ikmustir. Bkz. Bettiol,
Guiseppe, “Manevi Mesuliyet ve Sahsiyet”, Cev: Umur, Ziya, http://www.iudergi.com
(Erisim Tarihi 12.02.2012).

6 Uzun, Hasan (2006), “Tarih Bilimi ve Tarihte Nedensellik”, Gazi Universitesi Kirsehir
Egitim Fakiiltesi Dergisi, C:7, S:1, s. 3.

Smirnov, Andrey (2010), “Nedensellik ve Islam Diisiincesi”, Cev: Kazang, Fethi Kerim,
Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, Vol:3, Issue:4, S. 294,
http://www.sosyalarastirmalar.com (Erisim Tarihi 11.02.2012).
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iliskiyi kavrayabilmistir®. Nedensellik iliskisinin kavranmasi insanin dogay1
daha iyi anlamasini ve dogadaki olaylar1 kavramasini saglamistir’. Var olam
oldugu gibi bilmek ve bilgiyle tecriibesini uygulamak zorunda olan insan,
bugday1 mevsiminde ekmezse a¢ kalacagmin farkina varmustir'®. Yanginin
ruhlarin gazabinin bir eseri olmayip, atesin nedensel etkisi oldugunu kavra-
yan insanlik i¢in ¢ok Snemli bir asama gerceklesmistir. Nedensellik iligki-
sinin kesfine bagli olarak sorulan ve ¢aglar1 aydinlatan “neden?” sorusu'',
doga felsefesini, doga felsefesi de pozitif bilimin dogusunu hazirlamistir'?.
Bilim doganin insan tarafindan anlamaya baslanilmasiyla ortaya ¢ikmustir'.
Pozitif bilim agisindan nedensellik iliskisi o derece onemlidir ki, neden-
selligin pozitif bilimin evren hakkindaki goriisiinii temsil ettigi kabul edil-
mektedir'®. Nedensellik iliskisinin kesfedilmesi sosyal bilimleri de etkilemis,
nedensellik iligkisinin ig¢eriginin aragtirilmasi sosyal bilimlerin giindeminden
¢ikmamustir'. Hukuk bilimi agisindan da nedensellik iliskisi vazgecilmez
deger bulmus'® ve bu konudaki diisiince ve tartismalarin temelleri Roma

Ayni yonde bkz. Kihg, Sinan, “Geleneksel ve Ahlaki Yargmin Otesinde Spinoza’min
Iyi-Kétii ve Nedensellik Problemini Irdeleyisi”, Kaygi, http:/www20.uludag.edu.tr
(Erigim Tarihi 12.02.2012).

Dagdelen, ilhan (2004), “Devlet Bilimi Metodolojisi”, Uluslararast Insan Bilimleri

Dergisi, ISSN:1303-5134, s. 14, http:/www.insanbilimleri.com(Erisim Tarihi

12.02.2012).

Nutku, Ulug (2002), “Insanin Kiiltiir Varlig1”, Cumhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler

Dergisi, C:26, No:2, s. 183.

Insan diisiincesindeki birgcok anlamli soru ve ciimlenin dogadaki nedensellik iliskisinin

kesfi ve anlasilmasi sonucu olustugu belirtilmektedir. Bkz. Denkel, Arda (1996), Anlam

ve Nedensellik, (Istanbul, Kabalc1 Yaymevi).

12 Bkz. Karakas, Sirel/Bekei, Belma (2003), “Zihin/Davranis ile Beden/Organizma
Iliskilerini Ele Alan Bilim Dallarmin Dogusu ve Gelisimi, NeuroQuantology, s. 238,
http.//www.neuroquantology(Erisim Tarihi 17.02.2012).

3 Giile¢, Ahmet, “Zihin-Bilebilmek iliskisi”, Yeni Yiiksektepe e-dergi, S:71, Kasim-

Aralik, http://dergi.aktiffelsefe.org(Erisim Tarihi 26.02.2012).

Karakas, Sirel, “Nedensellik iliskisi Pozitif Bilimin Amaglar1 Acisindan Deneysel ve

Korelatif Yaklasimlar” Klinik Psikiyatri Dergisi, S:5, s. 72.

'S Celebi, Nilgiin (1992), “Sosyoloji ve Nedensellik”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih -

Cografya Fakiiltesi Felsefe Bolimii Dergisi, C:14, s. 29.

Honig tarafindan da belirtildigi tizere nedensellik iligkisi hukuki diisiincenin temelle-
rinden birisidir. Bkz. Honig, R. (1936), “illiyet Nazariyesine Dair”, Cev: Abadan,
Yavuz, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C:2, s. 170.
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hukukuna kadar uzanmistir. Hukuksal kavram ve kurallarin izini siirenler
bakimmdan Roma hukuku genis bir inceleme alani sunmaktadir'’. Roma
hukukunda ¢ok eski zamanlardan beri nedensellik iligkisi lizerinde durulmus,
konuyla ilgili ciddi tartisma ve goriisler ortaya konulmustur. Ornegin, egitim
sahasinda mizrak talimi yapan askerlerin yakinina gelerek tirag olan kisinin,
mizraklardan birinin yanlarina diigmesi ve tirasi yapan berberin hatali bir
hareketi sonucu yaralanmasinda, nedensellik iliskisinin var olup olmadig:
iizerinde diisiiniiliip tartisilmistir. Ulpianus bu durumda nedensellik iligki-
sinin bulunmadigini ve mizragi atan asker ya da berberin sorumlulugunun
bulunmadigini, egitim alanma yakin tirag olan kisinin davranisinin sonug-
larina katlanmasi gerektigini savunmustur'®. Paulus, baskasina ait esiri agir
bicimde yaralayan sahsin, bu esirin iyi bakilmayarak 6lmesi halinde, eylemle
sonu¢ arasinda nedensellik iliskisi bulunup bulunmadigi sorusu iizerinde
diisiinmiistiir. Gaius, birden fazla etkenin varliginda nedensellik iliskisinin
nasil belirlenecegi konusu iizerinde durmustur'’. Roma hukukunda neden-
sellik iligkisini agiklamaya yonelik birbiriyle c¢atisan birgok diisiince one
siiriilmiistiir™®. Ozellikle Tustiniaus doneminde nedensellik iliskisi ayr1 bir
kavram olarak kullanilmaya baglamuistir’’. Alman hukukunda Orta Cagda
dahi konuyla ilgilenilmis yaralanan kisinin yaralandiktan sonra pazara gitmis
olmasi halinde, yaralanmadan dogan agir sonuglarla eylem arasinda neden-
sellik iligskisi bulunmadigi kabul edilmistir. Alman miisterek hukukunda
neticeyi zorunlu olarak doguran eylemlerle sonug arasinda nedensellik bagi
bulundugu yolunda goriisler ileri siiriilmiistiir. Bu goriisler 6zellikle Prusya
hukuku uygulamasinda deger bulmus ve 19. yilizyilda Alman ceza kanunla-
riin 6nemli bir kism1 yardimin neticenin dogmasini 6nleyebilecegi durum-
larda, bu yardimin yapilmamasinin kanun tarafindan itibara alinmadigin
agiklamak zorunlulugu duymuslardir™. Fransa’da uygulama ve doktrin 20.

Goneng, Fulya I¢lin (2008), “Roma Hukukundan Giiniimiize Hukuki Faraziyeler”,
Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Dergisi, C:XII, S:1-2, s. 137.

'8 Dénmezer, Sulhi (1943), “Maddi Sebebiyet Alakasi”, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, C:9, S:1-2, s. 90.

Ocal, Bahar (2011), “Damnum Iniura Datum’da Iniura ve Culpa Iliskisi”, Inonii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:2, S:1, s. 356.

Doénmezer, agm, s. 90.

Ocal, agm, s. 356.

20
21

2 Donmezer, agm, s. 91.
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ylizyila kadar nedensellik konusuyla mesgul olmazken, Alman hukukunun
etkisiyle konu iizerinde diigiiniilmeye baglanmig, ancak nedensellik iligkisi
ceza kanunlarina ya girmemis ya da gok kisa bigimde bahsedilmistir®. islam
hukukunda da, tarih boyunca nedensellik iliskisi {izerinde ciddi tartisma ve
calismalar yapilmistir™. Anglo-Amerikan hukuk sistemlerinde de, nedensel-
lik iliskisi biiyiik 6nem tasimustir™.

Bilimsel c¢ikarimlar genellemelere dayanilarak yapilir. Genellemeler
olaylar arasinda gozlenmis nedensel iliskilerdir. Nedensellik, olaylar ara-
sinda neden-sonug¢ baglarin1 kurmaya veya olgular1 belirleyici nedenlere
baglamaya olanak veren bir genel ilkedir. Bu nedenle her bilim dali neden-
sellik iligkisi kavramma biiyiik deger vermis ve icerigini belirlemenin
pesinde olmustur®. Nedensellik iliskisinin kabuliiyle modern bilimin varhg
adeta 6zdes goriilmektedir’’. insan aklinmn neden diisiincesine dogal yatkin-
1181 higbir sekilde inkar edilemez. Bu durumun, nedensellik ilkesinin hem bir
zihni kategori, hem de dis diinyaya iligkin objektif bir ilke sayilacaginin
delili oldugu savunulmaktadir™. Hukuk bilimi agisindan da nedensellik
iligkisi vazgecilmez bir onem tagimaktadir. Kisinin nedeni olmadigi bir

2 Doénmezer, agm, s. 90. Nedensellik iligkisinin énemli bir par¢asimi olusturan neden

kavraminin Latincede causa olarak ifadesini buldugu, Roma hukukunda iizerinde
6nemle durulan bu kavramin Alman hukukunu etkiledigi ve Alman Hukuku araciligiyla
Kita Avrupa’sina yayildig: belirtilmektedir. Ergiin, Evrim Cagdas (2004), “Sozlesmeler
Hukukunda Consideration/S6zlesmeyle Baglanma Niyeti Kavrami ve Causa/Hukuki
Neden ile Islevsel Denkligi Meselesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C:53,S:4,s. 88.

#  Bkz. Eskicioglu, Osman (1996), islam Hukuku Agisindan Hukuk ve insan Haklari,
(izmir, Anadolu Matbaacilik), s. 85.

2 Bkz. Colvin, Eric (1989), “Causation in Criminal Law”, Bond Law Review, Vol:1,

Iss:2, s. 253 vd., http://epublications.bond.edu.au (Erisim Tarihi 23.02.2012), Ryu, Paul

K. (1958), “Causation in Criminal Law”, University of Pennsylvania Law Review,

Vol:106, No:6, s. 773 vd.

Bkz. Sencer, Muzaffer/Sencer, Yakut, “Boliimsel Baglanti ve Boliimsel Nedensellik”,

http://yayin.todaie.gov.tr (Erisim Tarihi 27.02.2012).

2 Bkz. Giiriz, Adnan (1987), Hukuk Felsefesi, (Ankara, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayini), s. 93.

B yildirm, Al “Antakyali Miinifin Benzer Iki Gazelinin Diisiindiirdiikleri”,
http://turkoloji.cu.edu.tr (Erisim Tarihi 27.02.2012).
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sonuctan sorumlu tutulup cezalandirilamayacagi diisiincesi, ¢agimiz hukuku-
nun ortak kabulidiir”. Bu kabul ceza sorumlulugunun sahsiligiyle de
ilgilidir. Hi¢ kimse irade dis1 hareketlerle doga olaylar1 ve iiglincii kisilerin
sebebi oldugu sonuglardan sorumlu tutulamaz™. Bir kimsenin nedeni olma-
d1g1 sonugtan sorumlu tutulmamas1 mantigin da geregidir’'.

II. TANIM

Nedensellik iliskisi’”, neden ve sonug arasindaki iliskiyi diger deyisle
nedenle sonug arasindaki baglantiy1 ifade etmektedir’. Ornegin, ates yakil-

¥ Kilise hukukunun gegerli oldugu dénemlerde, insamn kétii diigiinceler tagidign gerek-

cesiyle bir davranist yani nedeni oldugu bir sonu¢ bulunmamasina ragmen cezalandir-
mas1 engizisyon siirecini dogurmustur. Bkz. Diilger, Murat Volkan (2005), “5237 Sayilt
YTCK’da Kastin Unsurlar ve Tiirleri-Ozellikle Olas1 Kastin Degerlendirilmesi”, Hukuk
ve Adalet Elestirel Hukuk Dergisi, Y: 2, S: 5, s. 65 vd., Ayrica bkz. Sokullu AKinci,
Fiisun (1998), “Ceza Hukukunda Kusurluluk”, Ceza Hukuku Giinleri: 70. Yilinda Tiirk
Ceza Kanunu-Genel Hiikiimler, (Istanbul, Beta Yayincilik), s. 95-96. Nedensellik
iliskini g6ze alarak deger vermeyen hukuk sistemlerinin ¢agcilligi kabul edilemez.

3% Hakeri, Hakan (2008), Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (Ankara, Seckin Yaymevi), s.
126, Ozbek, Veli Ozer (2007), “Ceza Hukukunda Nedensellik Baglantis1 ve Neticenin
Objektif Yiiklenebilirligi Teorisi”, Ceza Hukuku Dergisi, S:1.

3 Oguzman, Kemal/Oz, Turgut (2000), Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, (istanbul, Filiz

Kitabevi), s. 502.

Nedensellik iliskisine doktrinde sebebiyet alakasi, illiyet rabitasi, nedensellik bag1 gibi

isimler de verilmektedir. Bkz. Evren, Can Cmar (2010), “Idarenin Sorumlulugunu

Etkileyen Neden Olarak Miicbir Sebep”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:

X1V, S:1, s. 264.

Incelemekte oldugumuz nedensellik iliskisi, metafizik nedensellik iliskisi degildir.

metafiziksel nedensellikte, “Tanrt diinyanin nedenidir” ya da “irade eylemlerinin nede-

nidir” 6rneklerinde oldugu gibi, neden bir olay ya da fenomen degil, fakat aktif bir t6z,
ya da giictiir. Oksar, Yusuf (2008), Islam Kelaminda Nedensellik ve Adetullah, (Adana,

Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii), s. 33. Metafizik nedensellik iliskisini

finalite (ereksellik) ile agiklamak da miimkiindiir. Nedensellik iliskisi insani ilk nedene

gotiirecektir. i1k nedeni ise, nedensellik iliskisi i¢inde agiklamaya olanak yoktur. Finalite

(ereksellik) tek tanrili dinlerin gosterdigi ana ilke oldugu, ilk nedenin ortiisii kalkacaksa

bunu nedenselligin degil, belki tek tanrili dinlerin finalitesinin yapacagi 6ne siiriilmek-

tedir. Bkz. Oktem, Niyazi, “Jaques Maritain, Akdeniz Kiiltiirii, Neo-Tomizm ve

Personalizm”, http://www.iudergi.com (Erisim Tarihi 25.02.2012).
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digina yiikselen dumanin nedeni atestir, duman atesin sonucudur, ates-
duman arasindaki iliskiye nedensellik iliskisi denir’*. Bu nedenle dogru bir
tanim yapabilmek i¢in neden, sonug¢ ve iliski kavramlarinin ne anlama
geldigini agiklamak gerekmektedir. Sozliik anlamiyla nedenin, bir olay:
doguran baska bir olay1 sormak i¢in kullanilan s6z, bir olay1 ve durumu
gerektiren, doguran baska bir durum, sebep, bir varligi veya olayi etkileyen,
olusturarak doguran sey, sebep, illet bigiminde agiklandig1 goriilmektedir®.
Sebep ve illet sozciikleri, neden sozciigliyle es anlamli ve birbirinin yerine
kullanilmaktadir. Bununla birlikte illet s6zciigiiniin sebep ve neden sozciik-
lerinden farkli oldugu, illet s6zciigiiniin neden ve sebep sozciiklerini kapsa-
yan tist bir kavram niteligi tasidig1 one siiriilmektedir. Bu diisiinceye gore
illet, nedeni oldugu kadar niyet ve istegi de icerir. Ornegin bulut yagmurun
nedeni olmakla birlikte, yagmurun Yaratici iradenin eseri oldugu diisiincesi
illet sozciigiiyle gergek anlamuni bulur’®. Hukuk diinyasi agisindan neden,
sebep ve illet sdzciiklerinin devamli birbirinin yerine kullanilmaktadir. Kav-
ram karisikligina yol agmamak acisindan bu ¢alismada neden sozciigiiniin
kullanim tercih edilecektir. Hukuksal agidan neden kavraminin neyi ifade
ettigi konusunda tam bir fikir birligi oldugunu sdylemek giigtiir. Bunun
sebebinin hukuk felsefesi alanindaki konuyla ilgili anlasmazligin ceza
hukuku dahil tiim hukuk dallarmi etkilemesi oldugu sdylenmektedir’’.
Hukuk felsefesi alaninda konuyla ilgili yapilan son derece degerli tartig-
malar1 ¢6zmek iddiasinda olmadigimiz gibi, felsefi alandaki tartigmalara
girmenin konumuzun sinirlar1 disinda kaldigii belirterek, neden kavramina
iligkin tanimlama yapmakla yetiniyoruz. Diigiincemizce hukuksal agidan
neden hukuksal bir sonu¢ ya da durumun dogmasini, ortaya ¢ikmasini sagla-
yan etken bigiminde tanimlanmalidir. Neden baslangici ifade eder, hukuksal
anlamda nedeni olmayan bir sonugtan bahsedilmesi miimkiin degildir. Her
sonu¢ bir nedeni gerektirir. Bundan dolay1 neden ve sonug¢ arasinda bir

3 Bkz. Karakus, Rahmi (2011), “Neden Uzerine Diisiinme”, Beytulhikme an
International Journal of Philosophy, June, Vol:1, http://www.beytulhikme.org (Erisim
Tarihi 26.02.2012).

3 Bkz. http://www.tdk.gov.tr (Erisim Tarihi 27.02.2012).

3% Bkz. Adgiizel, Nuri, Islam  Felsefesinde Illet ~ (Neden) Kavram,
http://eskidergi.cumhuriyet.edu.tr (Erisim Tarihi 28.02.2012).

7 Bkz. Erem, Faruk (1968), “Nedensellik Bagi ve Umanist Doktrin”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:25, S:3-4, s. 4.
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oncelik-sonralik iliskisi bulunmaktadir®®. Bir goriise gore hukuksal alanda
s0zii gecen diigiincenin her zaman dogru kabul edilmesine olanak yoktur,
yani neden ve sonug arasinda dncelik-sonralik iligkisinin bulunmamaktadir.
Sonug neden ile hemzaman diger deyisle ayni1 anda dogmaktadir. Ornegin,
bir tehlike sugu olan genel giivenligin taksirle tehlikeye diisiiriilmesi sugunda
sel ya da tagkinla tehlike denilen sonu¢ ayni anda ortaya ¢ikmaktadir. Yine
yangin ¢ikmasina veya ¢1g diismesine neden olunmast hali de benzer durum-
lardir. Atesli silahla topluluk icerisinde ates eden kisinin genel giivenligi
kasten tehlikeye diisiirmesi sucunda, tehlike ates edilmeyle ayni1 anda olus-
maktadir. “Béyle diisiinenlere gore, hukuki sonucun gergeklesmesinin bas-
langi¢ ani, kanundur. Baslangig ile hukuki sonucun dogmasi, yani son bulma
ani arasinda tipik fiil gerceklesmektedir. Ancak bu hukuki olayr miikemmel
bicimde anlayip algilayabilmek icin, hukuki sonucu maddi/somut ger¢ekligi
icinde degil de, mantiki goriiniigii agisindan ele almak gerekir. Diger bir
deyisle, fiille sonug¢ arasindaki birbirini izlemek siireci, amprik degil de ideal
alanda cereyan eder. Biitiin sorun ve zorluk, hukuki sonucun miikemmellige
ulagmasi siirecini, ideal alamn disina ¢ikmaksizin belirlemektir. Bunu yapa-
bilmek i¢in, normun sartly bir emir igerdigini unutmamak gerekir: normun
emir kismunmin fiiliyata doniigsmesi, soyut olarak ongériilmiis tipik fiilin somut
olarak gerceklesmesi sartina baghdir. Yani normu uygulayabilmek Icin,
soyut tipik fiilin gergeklesmesi sarttir. Ama bu, maddi ve amprik anlamda

®  Eren, Fikret (1975), Sorumluluk Hukuku Agcisindan Uygun illiyet Bagi Teorisi,

(Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaym), s. 10. Yazar, isin dogasi geregi
olaylar arasinda bir oncelik ve sonralik iligkisi bulundugunu, zaman itibartyla &nce
gergeklesen olaylara 6n olay veya neden adi verilecegini belirtmektedir. “Mill’e gore,
doga olgular1 karsilikli iki iligki i¢indedirler: hemzamanlik ve birbirlerini izleme...
Nedenin hi¢ degilse kisa bir zaman i¢in, sonugtan evvel gelmesinin zorunlu bulunup
bulunmadigi sorununa gelince: ... bir olaym baslamasi, her zaman i¢in; neden’i ifade
eden bir seydir. Nedensellik de olgularin birbirlerini izlemesi kanunudur. Zira sonucun,
kronolojik bakimdan, kendisini doguran sartlarin sonuncusu ile ayni zamana rastlama-
sinin ve hemen bunu takiben gerceklesmesinin bir 6nemi yoktur. Fakat olaylarin higbi-
rinde sonug¢ neden’den evvel gelmez. Ayni anda mevcut iki olgu kargisinda, bunlardan
hangisinin neden hangisinin sonug¢ oldugu konusunda tereddiit ettigimiz takdirde, bun-
lardan hangisinin digerinden evvel geldigini tesbit edebiliyorsak, sorunu ¢dzdigiimiizii
diistinebiliriz. Mill, S. (Cev : Peisse, L.) : Systeme de logique, Paris 1909, c. 1., 365,
386, 387”. Keyman, Selahattin (1980), “Tipiklik ve Ceza Hukuku”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:37, S:1-4, s. 66-67’den naklen.
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degil de, bicimsel mantik anlaminda bir sarttir. Bunu soyle de agiklayabi-
liriz: Fiil, normun ileriye doniik olarak; éngordiigii soyut tipik olayin somut
olarak ortaya ¢ikmast ile gergeklesir; yani soyut tipe uygun somut fiilin
gerceklesmesi. Oyle ise, sart, normun somut fiile uygulanabilir hale geldigi
anda gerceklesmistir. Norm da, somut tipik fiilin gerceklesmesi ile uygulana-
bilir hale geldigine gore, ideal, alanda, sartin gerceklesmesi, normun uygu-
lanabilir hale gelmesi ve dolayisiyla hukuki sonucun dogmasi hemzamandir.
Kisacasi, somut fiile hukuki sonucun gerceklesmesinin hemzaman olugunu,
hukuki sonuglar dinamiginin, amprik diinyada degil de ideler diinyasinda
yver aldigint kabul etmekle agiklayabiliriz. Béyle diisiinme, ayni zamanda,
hukukun kesinligi gereksinmesi bakimindan da hakhdwr. Zira, fiille bunun
sonuglart arasinda zaman farki bulunmasi, az veya ¢ok, kesinlik ilkesine
zarar verecektir.””’. Bu hukuksal sonug(netice) teorisinin bir kabuliidiir ve
teorinin neden ve sonucun ayni anda dogdugu diislincesi hakl degildir.
Neden ve sonug arasinda ¢ok kisa da olsa bir zaman farki vardir. Atesli silah
patlatildiginda tehlike adi verilen sonucun ortaya ¢iktigi dogrudur, ancak
silahin patlamasi tetigi basilmasina baglidir ve ¢ok az da olsa patlamayla
tetige basilmasi arasinda zaman farki vardir. Sonug hi¢bir zaman nedenden
Once var olamayacagina gore aralarinda hem zaman agisindan, hem de
mantiksal agidan bir dncelik ve sonralik iliskisi bulunmaktadir*’. Bu sebeple
oncelik ve sonralik neden ve sonucu ayirmaya yarayan Olgiitlerden biri
olmaktadir*'. Ancak bu 6lgiit yeterli degildir, pazartesi giinii her zaman pazar

3 Keyman, agm, s.65, dpn. 21°den naklen.

Ayni1 yonde Toroslu, Nevzat (2009), Ceza Hukuku Genel Kisim, (Ankara, Savas
Yaymevi), s. 122. Benzer yonde Gaziosmanpasa 2. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin
26.01.2010 tarihli 2005/109 Esas ve 2010/6 Karar sayili karari.

Swinburne “Geg¢mis, simdi ve gelecek kavramlari nedenselligin yoniine gore tanimla-
nabilir. Ciinkii, nedenselligin yonii ile zamanin yonii birbirinden farkli degildir. Ge¢mis,
herhangi bir failin simdi etkilemesi mantiken miimkiin olmayan mantiksal bir olumsallik
(contingent) alan1 ve gelecek, bir failin simdi etkilemesi mantiken miimkiin olan
mantiksal bir olumsallik alanidir. Daha agik bir ifadeyle, olaylar, etkileyip degistire-
bildiklerimiz (gelecek) ve etkileyip degistiremediklerimiz (ge¢mis) olmak iizere ikiye
ayrilir. Simdi ise, gegmis ve gelecek arasindaki simirdir. Nedensel olarak gegmis etkile-
nemedigine gore, bir daire i¢inde nedensellik miimkiin degildir. Eger A, B’ye neden
olursa B, A’ya neden olamaz. Bir etkiye yol agmak i¢in, etkilenecek durumun gelecekte
bulunmasi gerekir; neden ile sonug¢ arasinda her zaman bir Oncelik, sonralik iligkisi
bulunmali ve sonug¢ nedenden sonra olmalidir” seklindeki agiklamasiyla neden sonug
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giininden sonra gelmektedir, ancak pazartesinin nedeni pazar giiniiniin
varlig1 degildir. Nedeni sonugtan ayiran temel 6l¢iit nedenin etken, sonucun
ise etkene bagli ortaya ¢ikmasi temelinde olusturulmalidir. Erem’in veciz
ifadesiyle neden, bir iiretim enerjisidir*>. Neden, sonucun etkeni oldugundan
dolay1 bu ismi tasimaktadir®. Neden etki eden, sonug ise bu etkiyle ortaya
cikandir. Sonug, sozlilk anlamiyla bir olayin dogurdugu bagka bir olay veya
durum, netice, bir gelisim veya girisimden elde edilen sey, siirmekte olan
veya biten bir yarigmanin veya spor karsilagsmasinin sayr bakimindan
durumu, yazmin veya soziin bitim béliimii bigiminde agiklanmaktadir*.
Sonug, neden adi verilen iiretim enerjisinin diger deyisle etkenin ortaya
cikardig1 olay veya durumdur. iliski ise, iki sey arasinda karsilikli ilgi, bag,
miinasebet olarak tanimlanmaktadir®. Konumuz acisindan iliski, neden ve
sonug arasindaki ilgi, bag veya miinasebeti ifade etmektedir.

Bu agiklamalar dogrultusunda nedensellik iliskisini, neden adi verilen
etken ya da iiretim enerjisinin etkisiyle ortaya ¢ikan ve varligi bu etkiye
bagli olay veya durum arasindaki bag veya miinasebet olarak tanimliyoruz.

III. NEDENSELLIK ILISKiSININ HUKUKSAL ACIDAN
ANLAMI

Nedensellik iligkisinin hukuk ag¢isindan incelenmesi, etkenin sonucu
doguran mahiyetinin agiklanmasi anlami tasimamaktadir®. Nedenin ortaya

ayriminda Oncelik ve sonraligin g6z oniinde tutulmasi geregine vurgu yapmaktadir.

Erdem, Engin (2005), “Swinburne ve flahi Zamansallik”, Ankara Universitesi ilahiyat

Fakiiltesi Dergisi, S:2, s. 235.

Erem, Nedensellik..., agm, s. 2.

Yargitay da nedeni, sonucun etkeni olarak degerlendirmektedir. Yargitay 12. Ceza

Dairesi’nin 2011/4878 Esas ve 2011/4878 Karar sayili karari, Yargitay Ceza Genel

Kurulu’nun 16.10.2007 tarihli 2007/9-192 Esas ve 2007/211 Karar sayili kararlari,

http://www.adalet.org (Erisim Tarihi 21.02.2012).

# http://www.tdk.gov.tr (Erisim Tarihi 10.03.2012).

4 http://www.tdk.gov.tr (Erisim Tarihi 16.03.2012)

4 Edebiyat diinyas: da, nedensellik bagiyla ilgilenmektedir. Modern romanda nedensellik
baginin mantiksal tutarliligin 6nemli bir unsuru oldugu, roman kahramaniyla arzu edilen
arasinda mutlak bir nedensellik baginin var oldugu, arzunun istek anlamina geldigi ve
roman kahramanini harekete geciren sey oldugu, nedensellik iliskisini doguran nedenin
temelinde bu istek, yani arzunun yattig1 ve romanin bu itici giigten dogan nedensel
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¢ikan durum veya olayr “nasil” ve “ni¢in” dogurdugu hukukun ilgi alanm
igerisinde kalmadigindan, nedensellik iligkisinin hukuksal agidan anlami
nedenin sonuca temel ve esas olarak diisliniilmesinin zorunlu olusunu
anlatmaktir. Nedensellik iligkisinin hukuk agisindan incelenmesi, sonucu
doguran nedenin nasil ve ne amagla viicut buldugunun arastirilmasini
icermemektedir. Honig tarafindan da belirtildigi tizere’’ “ilmi manasi ile
illiyet mefhumu, iki muattanin mantikan ve bilgi nazariyesine tevfikan yekdi-
gerine raptindan baska ve fazla bir sey degildir”. Nedenin sonucun etkeni
olup olmadigi, diger deyisle biri olmadiginda digerinin var olup olmadiginin
tespiti nedensellik iliskisi incelenirken yapilacak olan temel degerlendirmeyi
ifade etmektedir. Hukuksal agidan nedensellik iliskisinin anlami neden ile
sonucun ve bunlar arasinda bag ya da miinasebetin bulunup bulunmadiginin
tespitidir. Bu tespit yapilirken neden ve sonucunun igeriklerinin incelenmesi
gerekebilir, bu halde neden ve sonucun igeriginin de inceleme sinirlari igine
almacagi kuskusuzdur, ancak bu inceleme nedenin “ne i¢in” bu sonucu
dogurdugunun agiklamaya degil, aradaki bagi ortaya ¢ikartmaya ydnelik
olacaktir*®. Bu anlamda hukuk felsefesi agisindan nem tasiyan determinizm
ve endeterminizm konularindaki tartigmalarin, giiniimiiz agisindan hukuk

degisim siirecini konu aldig1 belirtilmektedir. Bkz. Ozcan, Tarik (2002), “Nur Baba
Romaninda Nigar Hanimm Niyet ve Eylemleri Uzerine Bir Céziimleme”, Firat
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C.12, S:1, s. 87 vd. Edebiyat alaninda oldugu gibi
farkl1 bazi1 alanlarda nedensellik iligkisi agisindan, nedenin mabhiyeti, nasil ve ne i¢in
olustugunun belirlenmesi dnem tasiyabilir. Fakat, hukuk diinyasinda nedensellik iliskisi
acisindan nedenin 6nemi, nasil olustugu degil, sonucu dogurucu etkisinin ne oldugu ve
sonugla baglantisinin bulunup bulunmadigdir.

Honig, agm, s. 185 vd.

Nedensellik ve bilim iligkisi iizerinde onemli calismalar1 olan Bunge, nedensellik
konusundaki incelemenin iki ana boyutu oldugunu ifade etmektedir. Bunlardan birincisi
nedensellik iligkisinin ne oldugunun izahinim yapilmasi, ikincisi ise nedensellik iligkisi-
nin tespitinde kullanilacak kriterlerin belirlenmesidir. Bunge, Mario (2008), Causality
and Modern Science, http://books.google.com.tr (Erisim Tarihi 19.03.2012). Diisiince-
mizce de Bunge tarafindan yapilan bu tespit dogrudur. Ozellikle hukuk bilimi agisindan
nedensellik iligkisinin ne oldugunun izahi1 ve varliginin hangi 6lgiitlere gore belirlene-
ceginin ortaya konulmasi yeterlidir. Esasen nedensellik iligkisi, farkli adiyla illiyet bagi,
sebep ve sonug¢ arasindaki baglantiy1 ifade etmektedir. Bkz. Akarsu, Bedia (1984),
Felsefe Terimleri SozIiigii, (Ankara, Savas Yaymevi), s.132, Yazoglu, Ruhattin, “Illiyet
Probleminin Dogusu”, http://e-dergi.atauni.edu.tr (Erisim Tarihi 15.04.2012).
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biliminin nedensellikle ilgili inceleme alami disinda kaldigmi sdylemek
miimkiindiir. Burada kisaca soylemek istedigimiz sey sudur; dogadaki tim
nesne ve olaylarin nedensellik iliskisine tabi olmalarindan dolay1 diinya
iizerinde 6zglirliikten ve irade hiirriyetinden bahsetmeye olanak bulunmadigi
savi hakli degildir®. Giiniimiizde insan iradesinin ozgiir olup olmadig:
konusundaki tartismalar devam etmekle birlikte, insanin hareketlerini se¢cme
serbestisi bulundugu diisiincesi giiclii bir kabul gérmektedir. insanin hare-
ketlerini segme serbestisi bulunmadig diisiincesinin kabulii halinde ahlak ve
hukuk alaninda sorumluluktan bahsedilemez™. Insanin hareketlerini sec-
mekte kismi de olsa 6zgiirliigii olmadig1 kabul edilirse, onu hareketinden
dolay1 sorumlu tutmanin bir anlami olmayacagi ve hukuksal ve ahlaksal
alanda sorumluluk kavrammmin iginin bosalacagi bir gergekliktir’'. Bu

4 QOzdoyran, Giiven, “Ozgirlik ya da Nedensel Belirlenim, Ugiincii Bir Olasilik

(Antinomi) Miimkiin mii?”, http://www.flsfdergisi.com (Erisim Tarihi 17.03.2012).

0 Bkz. Giiriz, Adnan (1967), “Irade Hiirriyeti 2”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C:24, S:1-4, s. 218.

Tarih boyunca insanin davramigindan sorumlu tutulmasinin ¢eliski olduguna dair
goriisler ileri siiriilmiistiir. Hafizogullari,  ...Mutasavvif, Kaygusuz Abdal, “ NEFES
isimli siirinde, “ Adem’i balgiktan yogurdun yaptin/ Yapip da neylersin bundan sana ne/
Halk ettin insan1 saldin cihana/ Salip da neylersin, bundan sana ne ... Kaygusuz Abdal
der: Cennet yarattin/ Cehenneme nice kullar1 attin/ Nicesin ates-i ask ile yaktin/ Yakip
da neylersin bundan sana ne “ diyerek (Vasfi Mahir Kocatiirk, Tekke Siirleri Antolojisi,
Bulus Kitabevi, Ankara 1955, 155 ) daha XV. Yiizyilda, davranisindan sorumlu tutulan
insanin, ¢eliskili yazgisini, biiyiik bir isyanla dile getirmistir...” seklindeki anlatimiyla
tarih boyunca insanin davranisindan sorumlu tutulmasinin g¢eligki olarak goriildiigiine
iliskin Anadolu diisiince ve edebiyatindan bir 6rnek gostermektedir. Hafizogullari,
Zeki, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununda Fail, Isnat Yetenegi, isnat Yetenegini Azaltan
veya Kaldiran Nedenler”, http://www.baskent.edu.tr (Erisim Tarihi 17.03.2012). Diisiin-
cemizce insanin davranisindan sorumlu tutulmasi bir ¢eligki degildir. Eger, insanin
hareketini segme Ozgiirliigii olmasaydi, hareketinden sorumlu tutulmasi g¢eligki olarak
goriilebilirdi. Oysa insanin hareketini se¢me serbestisi bulunmaktadir, aksi halde
ozgiirliik kavramindan s6z edilemez. Ozgiirliik yoksa hukuksal veya etik sorumluluktan
da bahsedilemez. Aslinda 6zgiirliikk ve sorumluluk birbirleriyle catisan kavramlar olma-
yip, varliklart uyum olusturan kavramlardir. Ozgiirlik ve sorumluluk kavramlarmin
celisen degil uyum gosteren kavramlar olduklart yolunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Bulut,
Nihat (2001), “4709 Sayili Kanunla Yapilan Anayasa Degisikligi Cercevesinde Hak ve
Ozgiirliiklerin Simirlanmast Rejiminin Birey Devlet fliskisi Ag¢isindan Degerlendi-
rilmesi”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:V, S:1-4, s. 39 vd.,
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anlamda hareketini se¢gme 6zgiirliigiiniin varlig1 kabul edilmelidir. Hareketini
secme Ozgiirliigii ile nedensellik iliskisi catisan iki kavram degildir’. “A”
sehrinden “B” sehrine giden iki yol oldugunu diisiinelim, bu yollar
nedensellik iligkilerine dayali olarak ingsa edilmis ulasim gilizergahlaridir.
Yollarin dogada gegerli nedensellik iligkilerine dayali fizik ve miihendislik
kurallar1 dogrultusunda insa edildigi hususu tartismadan uzaktir. Nedensellik
iligkilerine dayali olusturulan bu yollar olmadan “A” sehriyle “B” sehri
arasinda ulasim mimkiin olmayacagina gore, seyahat 6zgiirliigliniin neden-
sellik ilkeleri vasitasiyla olusturulan yollar araciligiyla kullanildigini sdyle-
mek yanhs olmayacaktir’>. Hareketini segme 6zgiirliigii nedensellik iliski-
leriyle ortaya ¢ikan segenekler araciligiyla kullanilabilir. Nedensellik iliski-
leri insanin Ozgiirliigiinii elinden almamakta, aksine onu kullanilabilir hale
getirmektedir™*.

Sokullu Akinel, Fiisun (2011), “Ozgiirliik ve Giivenlik”, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, C:LXIX, S:1-2, s. 105 vd.

32 Aymi yénde Kelsen, agm, s. 229.

3 Is1 enerjisini alan suyun her seferinde buharlasarak geniglemesi sonucunu doguran

nedensellik kurallar1 olmasaydi, yani 1sinan su bazen buharlasirken bazen de katilagsma
yoluna gitseydi, buhar motoru icad edilmeyecek ve ulasim araglar1 bugiinkii konumuna
gelmeyecekti. Ulagim araglarinin var olmadigi bir diinyada ulagim 6zgiirliigiinden de s6z
edilemez.
3 Mikro diinyada/alemde belirsizlik kuralmin gegerli oldugunu ve makro diinyadaki/
alemdeki nedensellik iligkilerinin burada gegerli olmadigini savunan kuantum diisiincesi
ozgiirligiin nedensellik ilkesi araciligiyla kullanildig1 gergegini ortadan kaldirmamak-
tadir. Kuantum diisiincesiyle ilgili son dénemde yapilan yorumlar da bu diisiinceyi
dogrulamaya baslamistir. “Kuantum teorisindeki belirsizlikler (ontolojik olasiliklar)...
bir kisinin farkli olasiliklardan birisini gergeklestirme sansi oldugunun gdsterilebilmesi
icin Onemlidir...0zgiir iradeli insanlarin da kuantum belirsizliklerini belirleyerek,
karsilarina ¢ikan farkli alternatifler arasindan se¢im yaptiklari savunulabilir.” Bkz.
“Determinizm ve Ozgiir Irade”, http://www.kuantum.gen.tr(Erisim Tarihi 11.03.2012).
Benzer bir dislinceyle Max Plank kuantum mekaniksel siireclerdeki belirsizligin
nedenini aradaki nedensel bagi kurarak agiklamaya calismistir. Bkz. Celik, Hagim Cem,
“Heisenberg, Nedensellik ve Determinizm”, http://www.flsfdergisi.com (Erisim Tarihi
28.03.2012). Aksi diisiiniildiigiinde de sonu¢ degismeyecektir. Kanser, viicuttaki bazi
hiicrelerin kontrolsiiz bi¢imde biiyiimeye ve ¢ogalmaya baslamasiyla olusan bir hastalik
olarak agiklanmaktadir. Yani, kanserli hiicre bir anlamda viicuda ihanet etmekte,
belirlenmis diizen ve igleyisin disina ¢ikmaktadir. Ancak, viicudu 6nemli oranda kanserli
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Bu baglik altinda hukuku nedensellik iligkisi araciligiyla bilimsel-
lestirme cabalarina da kisaca deginmek istiyoruz. Hukukun bilimselligi
konusundaki kuskular1 kaldirmak ve hukukun bir bilim dali oldugunu
kanitlamak isteyen diisiince hukuku nedensellik iliskileri yoluyla agiklamak
istemistir. Carnelutti’nin 6nemli temsilcilerinden oldugu bu diisiince,
dogadaki nedensellik iliskilerinin hukuk alaninda da gegerli oldugunu ve bu
sebeple fizigin bilim olmasi ne kadar dogalsa hukukun da bilim olmasimnin o
kadar dogal oldugunu savunmustur. Nedensellik kurallariyla isleyen fizik
aleminde degistirici bir sebep olmadan bir yeni durum dogmadigi gibi,
hukuk aleminde de degistirici bir sey olmadan yeni bir durum dogmamak-
tadir. Degistirici sebebin varlig1 ise, degisik yeni durumlar1 dogurmaktadir.
Sug¢ gerceklesmeden ceza gergeklesmezken, sug gergeklestiginde nedensel
olarak ceza da gerceklesecektir. Yani hukuk pozitif bilimlerdeki gibi neden-
sellik kurallarma gore islemektedir, dyleyse hukuku da bir bilim olarak
gormek zorunludur. Hekim oncelikle hastaligi teshis etmekte ve bunu yapar-
ken hastaligi doguran nedenleri ortaya ¢ikartmakta, sonra da buna uygun bir
tedavi yontemi belirlemektedir. Aslinda hastaligi doguran sebeplerle, o
hastaliga uygulanacak tedavi yontemi arasinda mekanik bir nedensellik ilig-
kisi bulunmamaktadir. Bununla birlikte ayn1 hastali§a, ayni tedavinin uygu-
lanmasi bunlar arasinda bir nedensellik iligkisinin varligini kabul sonucu
dogurur. Yasa koyucunun yasa koyma faaliyetinde de bdyle bir nedensellik
bulunmaktadir. Yasa koyucu ayni suca ayni cezayr Ongdrmekte ve ayni
eylem her seferinde ayni ceza yaptirimiyla sonuglanmaktadir. Yasa koyucu-
nun bu faaliyetindeki nedensellik, hukuku bilim olarak degerlendirmeyi
gerektirir’”. Bu diisiincenin zorunlu sonucu nedenselligin bir hukuksal

hiicreyle tanigsmis, farkli deyisle ileri diizeyde kanser hastasi olmus kisi sug islediginde,
sirf bazi hiicreleri viicudun genel diizenine aykirt hareket ediyor gerekgesiyle bu kisiyi
cezasiz birakmak s6z konusu olamaz. Ornegin, bu kisi kanser hiicreleriyle dolu
kollartyla cinayet islediginde hosgoriilmesi diisiiniilemez. Megerki, bu hastalik ondan
isnadiyeti kaldirmis olsun. Hukuk bilimi mikro diizeydeki isleyisle degil, makro
diizeydeki biiyiik kurallarla ilgilenir. Pozitif bilim, kuantum diisiincesinin mikro diizeyde
tespit ettigi belirsizligin makro diizeyde nazara alinmas: gerektigi yolunda bilimsel bir
kabule ulasmadig: siirece, hukuk bilminin mikro alandaki belirsizligi -nedensellik
iligkisi dahil- gdzoniinde tutmasmin anlam ve geregi yoktur.

> Bkz. Keyman, agm, s. 61 vd.
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fenomen olarak degerlendirilmesi olmustur. Hukuku nedensellik iligkilerini
kullanarak bilimsellestirme ¢abalarinin amacina ulastigini séylemeye olanak
yoktur. Sug¢ olusturan fiili cezanin takip etmesi beklenen bir durumdur,
ancak her su¢ mutlak surette ceza yaptirnmiyla sonuglanmamaktadir, sugu
isleyenin bulunamamasi durumunda sugu ceza takip etmeyecektir. Sifir
derece ve altinda donmaya baslayan su genlesme gosterecektir, bu her
seferinde nedensellik kurallar1 geregi dogacak sonugtur, ancak sucu cezanin
takip etmesi nedensellik iliskisinden ote olmasi gereken bir durumu,
beklentiyi ifade eder ve her seferinde ceza, sugu takip etmeyebilir. Dogada
nedensellik iliskisine dayali isleyen kurallar olani, hukuk kurallarrysa olmasi
gerekeni gosterir. Hukuk normu doga kurallar gibi salt nedensel baglantilar
bildirmez. Hukuk normu fiilen gerceklesmese bile gerceklesmesi gerekeni
gosteren, pratik ve yol gosterici bir anlam tasir™. Bu nedenle hukuku sadece
nedensellik iliskisini kullanarak bilimsellestirmek miimkiin degildir.
Nedensellik iligkisini hukuku bilimsellestirmek amaciyla kullanmanin biiyiik
bir anlam1 yoktur. Hukuku bilimsellestirme adina daha g¢ok 19. yiizyilda
sirdiiriilmiis bu ¢aba hukuk bilimi adina giiniimiizde daha ¢ok tarihi anlam
ifade edebilecektir.

IV. NEDENSELLIK iLiSKiSININ DOGAL YA DA HUKUKSAL
FENOMEN OLUP OLMADIGI SORUNU

Nedensellik iligkisinin dogal veya hukuksal bir fenomen olup olmadigi
tartigmalidir. Bir goriise gore, nedensellik tamamiyla dogaya ait bir iligkidir.
Tabiatg1 goriis olarak da adlandirilan bu diisiinceye gore nedensellik iligkisi
tamamiyla dogaya ait bir kavramdir, bu anlamda da nedensellik hukuksal
degil dogal bir fenomendir, hukukun gorevi sadece nedensellik iligkisinin
icerigini belirlemek olmayip, onu yorumlamaktir’’. Esasen nedensellik

% Cecen, Anil (1975), Hukuk’ta Norm ve Adalet, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C:32, S:1-4, s. 80, Del Vecchio, Giorgo (1952), Hukuk Felsefesi Dersleri,
(istanbul, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayin1), s. 280.

Dall’ora, A., Condatto Omissiva e Condatta Permanente Nella Teoria Generale del
Reato (Milano, 1950), s.138 (Erem, Nedensellik..., agm, s. 14’ten naklen). Ozgeng,
1zzet(2006), Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, (Ankara, Adalet Bakanligi Egitim Dairesi
Baskanlig1), s. 205, Ozbek, Veli Ozer (2007), “Ceza Hukukunda Nedensellik Baglantis
ve Neticenin Objektif Yiiklenebilirligi Teorisi”, Ceza Hukuku Dergisi, Y:2,S:5, s. 48.

57
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iligkisiyle kastedilen doga bilimleri manasinda bir nedensellik bagidir.
Nedensellik iliskisinin var olup olmadigi, dogal bir belirleme oldugundan
ceza kanunlari genelde bu konuda hiikiim igermemektedir’®. Tek bir
nedensellik iligkisi vardir, o da dogal nedensellik iliskisidir’’. Bu manada
hukuk diinyasina 06zgii bir nedensellik iliskisi kavramindan bahsetmek
hatalidir®®. Nedensellik Gylesine dogaya ait bir iliskidir ki, her tiirlii deger
hiikmiiniin digindadir®. Nedensellik iliskisi dogadaki sonucun bir nedene
bagli olmasini ifade ettiginden hukuk¢uya bunun tespitinden 6te, nedensellik
baginin var olup olmadigi konusunda takdir hakki tanimak keyfilik ve
giivensizlige yol agar®.

Kars1 goriis ise nedensellik iligkisini hukuksal bir fenomen olarak
degerlendirmektedir. Bu gorlise gore nedensellik iligkisinin tamamiyla
dogaya ait bir kavram olup, hukuk¢unun gérevinin dogadaki nedensellik
iligskisini yorumlamaktan ibaret oldugu diisiincesi kabul edilemez. Hukuk
dogaya benzemek olarak goriilemez. Nedenselligin dogal diinyaya ait bir
gerceklik olmasi, hukuksal agidan diizenlemesine engel degildir. Dogal
nedensellik anlayisii kabul etmek, nedensellik konusunda sart teorisini®
kabul etmekle es anlamlidir, sart teorisini kullanarak nedensellige iligkin
problemlerin tamamiyla ¢oziilemedigini tecriibeler gostermistir. Sart teori-
sinin agiriliklarini gidermek i¢in dogal nedensellik kavramindan ayrilmak
zorunludur. Nedensellik diisiinsel bir bag®, hukuksal agidan bir deger

% Hakeri, age, s. 126.
% Lanz, Walter. (1974), Alternativen zur Lehre vom adaequaten Kausalzusammenhang
(1.Aufl.). Bern, Frankfurt: Lang, s. 97, Von Caemmerer, Ernst. (1956). Das Problem
des Kausalzusammenhangs im Privatrecht, (1.Aufl.). Freiburg i.Br.: Schulz, s. 12, Abik,
Yildiz (2010), “Normun Koruma Amaci Teorisi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C:59, S:3, s. 361, dpn. 66’dan naklen.

80 Bkz. Eren, Fikret. (1975), “Hukuka Aykiriik Bagi Veya Normun Koruma Amaci
Teorisi”, Prof. Dr. Mahmut Kologlu’ya 70.Yas Armagam, (Ankara, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayimi), s. 465 vd.

Bkz. Eren, Normun..., agm, s. 466.

82 Bkz. Abik, agm, s. 361.
63

61

Sart teorisinin ne anlama geldigi konusunda bkz. sonug baslig: altindaki agiklamalar.
% Onder, Ayhan (1989), Ceza Hukuku Genel Hiikiimler C:II, (Istanbul, Beta Yayim), s.
123.
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hiikmiidiir ve bu nedenle hukuksal bir kavramdir®. Yildirim diismesine bagl
yangin ¢ikmasi olayindaki nedensellikle, bir insanin diger birisinin evini
atese vermesi sonucu ortaya ¢ikan yangindaki nedensellik ayni gériilemez®®.

Oncelikle belirtmeliyiz ki, hukuk nedensellik iliskileriyle belirlenen
dogal diinyay1 yok sayamaz. Roma hukukunda bile dogaya aykir1 vasiyet-
nameler gecersiz sayilmistir. Cocugu olan kiginin tiim mirasini sevgilisine
birakmasina hukuk izin vermemistir®. Kisinin ¢ocugunu sevmesi yaratici
iradenin belirledigi, tabiata 6zgili dogal bir kuraldir. Hukuk dogada gecgerli bu
kurali yadsimamigtir. Dogada gecerli kurallar1 yadsiyan bir hukuk sistemi de
diisiiniilemez. Gergek kisilik bir hukuksal kavramdir ve kisilik dogmakla
baslayacaktir, dogum ise tartismasiz bir dogal olaydir. Dogal nedensellik
iliskilerine tamamiyla aykir1 hukuksal diizenlemelerin anlamli olmayacagi
aciktir. Ornegin, ucak inme olanagi bulunmayan bir mekanin havaalan
olarak diizenlenmesini 6ngoéren hukuk normuna, hukukcularin hosgoriiyle
bakmas diisiiniilemez®. Ozetle hukuk dogadan koparilamaz. Ancak, hukuk
tamamiyla dogal kurallara gore de diizenlenemez. Dogada insan disindaki
bazi canlilarda goriilebilen ensest iligskinin insan i¢in dogal kabul edile-
bilmesi telaffuz bile edilemez. Insan doganim pargasidir, fakat ondan farkl
boyutlart vardir. Bu boyutlardan énemli bir tanesi de, insanin dogal neden-
sellik iligkilerine miidahale edebilmesi ve yon verebilmesidir®. insan uzaya

% Erem, Nedensellik..., agm, s. 14.

Bettiol, Guiseppe (1962), Diritto Penale, (Palermo), s. 219 (Erem, Nedensellik..., agm,
s.15’ten naklen). Karl Manheim, sebep-sonug iliskilerinin ¢ogu zaman insani duygusal
tepkiler ve deger yargilarinin etkisinde kaldigini sdyleyerek insan hareketinden dogan
nedensellik iligkisinin yalnizca dogal hadiseler olarak degerlendirilemeyecegini belirt-
mektedir. Bkz. Arslanoglu, Ibrahim, “Sosyal Bilimlerde Metod ve Arastirma Teknik-
leri”, http://3w.gazi.edu.tr (Erigim Tarihi 13.04.2012).

87 Can, Cahit, “Hukuk ve Matematik”, http://www.80.251.40.59/law.ankara (Erisim Tarihi
13.04.2012).

8 Can, Cahit, Hukuk ve Matematik.
9

66

Marx ve Engels, insanin dogal nedensellik iligkilerine miidahale ve etkisini soyle
anlatmaktadir: “Bitkisel ve hayvansal organizmalarda iiretilen kimyasal tozler, organik
kimya birbiri ardindan onlar1 birer birer yapmaya koyuluncaya kadar boyle ‘kendile-
rinde-seyler’ olarak kaldilar; ama kimya onlart yapti mi, ‘kendinde-sey’ bizim-igin-sey
haline gelir, tipki 6rnegin, artik kizil kok halinde tarlalarda yetistirmeyip ¢ok daha
kolaylikla daha ucuza tas komiirii katranindan ¢ikardigimiz alizarin gibi” bkz. Celik,



1548 Dr. Omer OMEROGLU

dogadan elde ettigi yakitla ¢ikmaktadir, ancak bu yakitta insan zihin ve
emeginin biiyiik katkis1 vardir. Bu anlamda uzaya goétiiren yakit hem dogal
hem insani bir siirecin ortak {irliniidiir, sadece dogal siirece ait goriilemez.
Ayni mantikla bakildiginda uzaya ¢ikis dogal bir nedensellik siireci oldugu
kadar, insani bir nedensellik siirecinin ifadesidir’’.

Nedensellik iliskisine dair hukuksal tartigmalar giinlimiizde de yogun
bicimde siirmektedir. Nedensellik iligkisinin dogal bir fenomen oldugunu
kabul eden goriisiin varlig1 bu tartigmalar1 bitirmek sOyle dursun, azaltmaya
dahi yetmemistir. Bu durum bile nedensellik iligkisinin yalnizca dogal bir
fenomen olarak kabuliinin dogru olmayacagimi gostermeye yeterlidir.
Nedensellik iliskisinin sadece dogal bir fenomen olarak kabulii bu konudaki
hukuksal sorunlarin ¢Oziimiinii saglamamaktadir’'. Ornegin, tazminat

Hagim Cem, “Heisenberg, Nedensellik ve Determinizm”, http://www.flsfdergisi.com
(Erisim Tarihi 28.03.2012).

Dogadaki nedensellik kurallarini kesfederek bu kurallara gére yasayan insan zaman
icerisinde Oyle bir noktaya gelmistir ki, bazen kendi kurallarin1 dogaya dayatabilmekte
ve dogal nedensellik iligkilerini zorlayabilmekte, hatta kismen degistirebilmektedir.
Ornegin insanin olusturdugu 1s1 artigt iklimleri etkileyebilmekte, insanin neden oldugu
cevre kirliligi, insanin katkis1 olmadan, doganin kendi dinamikleri i¢inde temizlenemez
duruma gelebilmektedir. Kunter’in de belirttigi {izere insan hareketi mahiyeti itibarryla
gayelidir. Insan hareketinin sebep olacagi sonuclari 6nceden fikrinden gegirebilir,
faaliyetini buna goére diizenleyebilir. Hareketin vasitalarini secerek neticeyi belirleye-
bilir. Bkz. Kunter, Nurullah (1955), Sugun Maddi Unsurlar1 Nazariyesi, (Istanbul,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayini), s. 45. Bir sahsin 6ldiirmek amactyla belli
mesafedeki bir baska sahsa ok attigini diislinelim. Okun alacagi yol boyunca riizgarin
dogal giicii isabeti etkileyebilecek, oku yolundan ¢evirebilecek, isabet nahiyesini
degistirebilecektir. Oysa sahis, ok atmak yerine ayni sahsa ¢ok keskin sentetik bir zehir
verdiginde, (giiniimiizde oniki saniye igerisinde dliim siirecini geri doniilemez bigimde
baglatan zehirli maddeler bulundugunu kaynaklar belirtmektedir), dogal bir etkenin
nedensellik siirecine dahil olmas: adeta imkansiza yakin zorluk derecesinde olacaktir.
Goriildiigii gibi, insan nedensellik siirecine miidahale edebilmekte ve dogal etkenlerin
siirece dahil olmasini engelleyebilmektedir. Insanmn nedensellik iliskisine katkis1 yadsi-
namaz. Oyleyse nedensellik iliskisi sadece dogal bir olgu olarak kabul edilemez.
Nedensellik iligkisinin yalnizca dogal bir fenomen olarak kabulii miimkiin olsaydi, bir
mahkemenin nedensellik iligkisinin varligina ya da yokluguna dair yapmis oldugu
tespitin bir baska mahkemeyi baglamasi gerekirdi. Nedensellik iligkisi yalnizca dogal bir
olguysa bu iliskinin varliginin ya da yoklugunun farkli hukuk dallari agisindan farkli
yorumlanmas1 miimkiin olmayacaktir. Oysa ayni olaya iliskin nedensellik iliskisinin

70

71
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hukuku acisindan kabul goéren farazi illiyet miinasebet, diger deyisle

varsayilan nedensellik iligkisi dogal bir fenomen olarak agiklanamaz

72

Farazi sebep ile zarar arasinda dogal bir nedensellik iligkisi yoktur, oysa

72

varligt farkli hukuk dallarinda farkli bicimde tespit edilebilmekte, Ornegin ceza
mahkemesinin nedensellik iliskisinin tespitine dair kararinin hukuk hakimini baglama-
yacagina karar verilebilmektedir. Ceza mahkemesinin nedensellik iligkisinin tespitine
dair kararinin hukuk mahkemesini baglamayacagi yolunda bkz. Yargitay 21. Hukuk
Dairesi’nin  13.11.2007 tarihli 2007/17891 Esas ve 2007/20495 sayili Kkarari,
http://www kararara.com (Erisim Tarihi 18.01.2012). Yine nedensellik iligkisi sadece
dogal bir fenomen olsaydi bu konudaki teknik bilirkisi raporunun nedensellik iligkisinin
varliginin tespiti konusunda yeterli bulunmasi gerekirdi. Oysa nedensellik iligkisinin
tespiti konusunda teknik bilirkisi miitalaas1 degerli olmakla birlikte, bu iliskinin varlik
ya da yoklugunun belirlenmesinin hakimin gorevi oldugu diisiiniildiigiinde nedensellik
iliskisinin dogal oldugu kadar hukuksal bir fenomen oldugu ortaya ¢ikmaktadir. “ ‘Adli
Tip Birinci Thtisas Kurulu’nun 14.04.1989 tarihli raporunda; N...’e ika edilen kesici,
delici aletin cilt, ciltalt1 ve adaleye miinhasir oldugu bildirildigine gére dogrudan 6ldii-
riicli nitelikte bulunmadig1 ancak kesici delici alet yaralanmasina maruz kalan kisinin
olay1 miiteakip hastaneye miiracaatinda gogiis agrisi ve dispne sikayetlerinin de mevcut
oldugu, yapilan tedaviye ragmen iyilesmeden ii¢ giin sonra kalp yetmezliginden dldiigii
bildirildigine gore stresin 6liimde etkisi oldugu, bu ahvalde de olayla 6liim arasinda
illiyet bag1 bulundugu durumun TCK’nun 452/2. maddesine miimas nitelikte oldugu
miitalaa olunur denilmekte’ ise de, Dairemizin ve Ceza Genel Kurulu’nun uyum
gosteren cesitli kararlarinda belirtildigi gibi, olayla 6liim arasinda illiyet baginin tespiti
mevcut raporlart da degerlendirerek davaya bakan hakime aittir...” seklindeki gerek-
cesiyle Yargitay’imiz nedensellik iligskisinin dogal oldugu kadar, hukuksal bir fenomen
oldugunu kabul etmis olmaktadir. Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 12.11.1990 tarihli
1990/1-250 Esas ve 1990/276 Karar tarihli karar1, http://www.hukuki.net (Erisim Tarihi
18.01.2012). Aym1 yonde Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 07.03.1994 tarihli 1-51/75
say1li karari igin bkz. Onsipahioglu, Tufan, “Kastin Asilmasi Suretiyle Adam Oldiirme
Cirmi”, http://www.turkhukuksitesi.com (Erisim Tarihi 18.01.2012). Yine Yargitay
Ceza Genel Kurulu'nun 16.09.1985 tarihli 9-144 Esas ve 455 Karar sayili kararinda,
bilirkisi heyetinin evin tavan ve ddseme kirislerinin su sizmasina dayali dogal siire¢
icerisinde gelisen yipranmasina bagli ¢okmesinde, ev sahibinin fiili ile ¢dkme olay1
arasinda dogal nedensellik iligkisi bulunduguna dair goriisiiniin mahkemeyi baglama-
yacagl ve mahkemenin yeri geldiginde bu goriisiin tam aksini kabul etmesi ve neden-
sellik iligkisinin bulunmadigina kanaat getirmesi gerekebilecegi yoniinde karar vermis-
tir. Kararin ayrintisi i¢in bkz. Keskin, Kadri (1994), Taksirle Oliime ve Yaralanmaya
Neden Olma Suglari, (Ankara, Seckin Yaymevi), s. 130.

Nomer, Haluk N. (1996), “Farazi illiyet Problemi”, istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, C:55, S:1-2, s. 413.
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hukuk sistemleri farazi(varsayilan) sebeplerle zarar denilen sonu¢ arasinda
nedensellik bagi kurabilmektedir’”. Ceza hukuku agisindan bakildiginda
nedensellik iliskisini yalnizca dogal bir fenomen olarak goren diigiinceler, bu
iligkiyi her zaman su¢ ana baslig1 altinda incelemektedir. Bir insanin 61diirtil-
mesi dogada gergeklesmis olay niteligindedir, bir ceza normu tarafindan sug
olarak diizenlenmedikce insan 6ldiirme sug¢ degildir, ancak ceza normu sug
olarak diizenlediginde dogada gergeklesen olay su¢ haline gelir. Demek ki,
su¢ bir hukuksal olgudur. Oyleyse hukuksal olgu alt bashginda incelenen
seyin, en azindan bir hukuksal boyutu, yonii olsa gerektir. Nedensellik
iliskisinin dogal boyutlar1 oldugu kuskusuzdur, ancak bu gerceklik onun
hukuksal boyutunun bulunmadigi anlamina gelmeyecektir. Nedensellik
iliskisi hem dogal hem de hukuksal bir fenomendir. Dogallik nedensellik
madalyonunun bir yiiziinii, hukuksallik ise diger yiiziinii olusturur.

V. NEDENSELLIK VE iSNADIYET

Isnadiyet kavraminin igerigi konusunda birgok farkli gdriis ileri siiriil-
miistiir. Bunlar, genellikle, isnadiyetin bir fiilin bir insana yiiklenerek onun
fail sayilabilmesi i¢in zorunlu unsurlar toplulugu oldugu, sug islemeye
elveriglilik anlamina geldigi, sugun onu isleyene yiiklenebilir olmasini ifade
ettigi, su¢ ehliyeti bigiminde agiklanabilecegi yolundaki goriislerdir’.
Diigiincemizce isnadiyet bir fiilin failine yiiklenebilmesi anlamina gelmek-
tedir. Isnat yetenegi ise, anlama ve isteme yetenegi olarak aciklanmakta ve
kusur yetenegi olarak da isimlendirilmektedir’”. Anlama yetenegi kisinin
isledigi fiilin hukuken tasvip edilmez bir fiil oldugunun bilincinde olabil-
mesini, isteme ya da diger adiyla irade yetenegi ise fiili igleyip islememe

3 Zarani doguran neden gergeklesmemis olsaydi, aym zararin gergeklesmesine yol agabi-

lecek farazi(varsayilan) nedenlerle zarar tabir edilen sonug¢ arasinda nedensellik bagi
kurulabilmektedir. Bkz. Nomer, agm, s. 419.

Bkz. Kocar, Yasin (2007), isnat Yetenegi, Isnat Yetenegini Kaldiran veya Azaltan
Nedenler, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, (Ankara, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Sosyal Bilimler Enstitiisii), s. 5 vd., Eminagaoglu, Omer Faruk
(1991), “Ceza Hukukunda Isnat Yetenegi ve Yas Kiigiikliigii”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, S:2, s. 215-216.

Hafizogullari, Zeki, “5237 Sayilh Tiirk Ceza Kanununda Isnat Yetenegi”,
http://www.abchukuk.com (Erisim Tarihi 31.03.2011).
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konusunda iradi davranabilme yetenegini tasimasi olarak aciklanabile-
cektir®. Nedensellik ve isnadiyet birbirine karistirilabilen konulardir, bu
nedenle birbirlerinden farkli ve benzesen ydnlerinin ortaya konulmasinin
yararli olacagi diisiincesindeyiz.

Nedensellik iligkisi olan durumu ifade etmektedir. Ornegin, 1sman
metalin genlesecegi seklindeki nedensellik ilkesi, her seferinde isitilan
metalin genlesme gosterecegi gercegini igerir. Gergekten de, metal her 1s1
veriliginde genlesecektir, bu olan bir durumu ifade eder. Oysa isnadiyet
ilkesi olmas1 gereken durumu agiklamaktadir. Borg iligkisine giren borcunu
O0demelidir, su¢ isleyen cezasina katlanmalidir seklindeki orneklerle agik-
lanabilen isnadiyet ilkesi olmasi gereken durumun ifadesi olmaktadir.
Nedensellik iligkisi “A” olursa, bunu “B” takip edecektir anlamini tasirken,
isnadiyet ilkesi “A” olursa, bunu “B” takip etmelidir manasini i¢ermektedir.
Nedensellik ilkesinde “olan”, isnadiyet ilkesinde ise “olmasi gereken”
durumlarin ifade edilmesi nedensellik ve isnadiyet arasindaki 6nemli farklar-
dan bir tanesidir’’.

Nedensellik iliskisi zincir gibi uzayan ve devam eden bir nitelige
sahiptir. Bir neden bir sonucu dogurdugunda, bir baska sonu¢ agisindan
neden konumuna girecek ve yeni sonuglarin dogumuna sebep olacaktir.
Bulut, yagmurun nedeni oldugunda yagmur sonug seklinde ortaya ¢ikacaktir.
Ancak, yagmur bitkilerin yesermesi agisindan bir neden niteligi tasiyacak ve
siire¢ devam edecektir. Nedensellik iliskisi acisindan mutlak baslangiclar ve
mutlak sonlar yoktur. Her seyin bir baska sey i¢inde kokleri vardir, her sey
baska bir sey icinde izlerini birakir. Her sey baska bir seyin sonucudur ve
yeni seylerin dogumuna sebep olarak bunlarin nedeni olur’®. Nedensellik

% Ayni ydnde Ozgeng, age, s. 249 vd.

Bkz. Kelsen, agm, s.226. Giines 1s1gmin erimeye neden olacagi 6nermesiyle usuliine
uygun yapilmig bir sdzlesmeden bor¢ ddeme 6devi dogacagi Onermesi arasinda g¢ok
o6nemli bir fark vardir. Birincisinde sonu¢ gercek iken, ikincisinde ideal yani olmasi
gerekendir. Odeme zorunlulugunun gergek degil, ideal bir zorunluluk oldugunun kaniti,
O6demenin ger¢ek diinyada yerine getirilmemesinin miimkiin olmasidir. “B” olgusu
(sozlesme) varsa, hukuk diizeni bunu “C” olgusunun (6deme) izlemesini ister. Bu bir
istektir, gercek diinyaya iligkin bir zorunluluk degildir. Falzea, A., “Efficacia gluridica”,
Encic. Del dir, v. x1v, 436 vd., Keyman, agm, s. 64’ten naklen.

®  Bkz. Bunge, Causality..., http:/books.google.com.tr (Erisim Tarihi 19.03.2012),
Keyman, Tipiklik..., agm, s. 65.
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iligkisinde bir son noktadan bahsetme olanagi yokken isnadiyetin kendisinin
son nokta oldugunu sdylemek miimkiindiir. Isnadiyet nedensellik gibi
birbirini takip eden halkalar zincirinden degil, bagh iki halkadan olus-
maktadir. Bu iki halkadan biri belli bir sonug, digeri bu sonucun yiiklendigi
belli bir sarttir. Belli bir meziyete 6diil, hukuka aykiriliga cezalandirma son
nokta olmaktadir”.

Nedensellik fiili kisiye, diger deyisle faile baglayan bir iligskiyken,
isnadiyet bu fiili kisiye yani faile yiikleyen bir iliskiyi ifade etmektedir.
Ornegin, “X” bicaklamak suretiyle “Y” isimli sahs1 oldiirdiigiinde, neden-
sellik 1iligkisi bigaklama eylemiyle Oliim sonucunu birbirine baglarken,
isnadiyet iliskisi bicaklama eylemini kisiye yliklemektedir. Burada dikkat
cekilmesi gereken husus, isnadiyet ile isnat yeteneginin ayni sey olmadik-
laridir®. isnat yetenegi, bir kimsenin bir fiilden dolay1 sorumlu tutulabilmesi
icin sahip olmasi gereken niteliklerin biitiinii olarak tamimlanirken®’,
isnadiyet bu fiilin faile yiiklenmesidir. “Bor¢ aldiysan, borcunu 6demelisin”
seklindeki 6nermenin hukuksal anlami borcunu ddemeyenin bunu 6demek
zorunda birakilacagidir, bu nedenle isnadiyet fiilin kendisinden 6te hukuksal
sonuglariin faile yiiklemektedir, oysa nedensellik hukuksal sonuglar1 degil
sadece fiilin kendisini faile baglamaktadir. Nedensellik iliskisinin faile
bagladig: fiili, hukuksal sonuclara isnadiyet ilkesi baglamaktadir. Oyleyse
nedensellik fiilin kendisiyle, isnadiyet ise kendisiyle beraber daha g¢ok
sonuglaryla ilgilidir®. “Baskasimni yaralayan hapsedilmelidir” énermesinde,

" Kelsen, agm, s. 226-227.

8 Doktrinde isnadiyet kavramiyla isnat yetenegi kavramlari ayni seymis gibi kullanil-
maktadir. Isnadiyetin bir fiilin faile isnat edilebilmesi, yiiklenebilmesi seklinde goriil-
mektedir. Bkz. Kocar, agt, s. 5. Oysa isnadiyet sadece fiilin faile baglanmasini degil,
sonuglarinin da faile baglanmasini icermektedir. Bu anlamda fiilin sonuglarinin faile
baglanmasi bagka sey, failin fiilin sonuglarinin kendisine baglanmasina uygun kosullart
tagimasi basgka seydir. Kuskusuzdur ki, resim baska sey, resim yapma yetenegine sahip
olmak baska seydir. Ikisi birbirleriyle ilgilidir, ancak aym seyler degildir. Benzer
bi¢imde isnadiyet basgka sey, isnat yetenegine sahip olmak baska bir seydir.

81 Toroslu, age, s. 345.

8 Giddens™in belirttigi gibi toplumsal hayat failligi sorumluluk baglaminda ele almaktadr.
Toplumsal yasamda bir seyin faili sayilmak, onun sonuglarindan sorumlu tutulmaktir.
Bkz. Giddens, Anthony (2003), Sosyolojik Yontemin Yeni Kurallari, Cev: Tathcan,

Umit/Balkiz, Bekir, (Istanbul, Paradigma Yaymni), s. 99 vd., ayrica bkz. Akpolat,
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nedensellik faile yaralama fiilini baglarken, isnadiyet hapsedilme sonucunu
yikler, elbette isnadiyet bu yiiklemeyi yaralama fiili iizerinden yapmaktadir.
Bu sebeple isnadiyet, nedensellige gére zamansal olmasa da mantiksal bir
sonralik tagimaktadir.

Nedensellik iligkisinin varligi, normun varligiyla baglantili degildir.
Kuskusuz ki, hukuk diizeni nedensellik iliskisinin varligin1 normlar dolayi-
styla tartismaktadir, ancak norm olmasa da neden sonug iligskisi mevcuttur
veya degildir. Fiilin faile yiiklenmesi ise ancak bir norm araciligiyla gercek-
lesmektedir . Din, ahlak ya da hukuk kurali olmadan bir fiil failine yiikle-
nemez. Adam Oldiirenin ceza gorecegine dair bir norm olmadan, &ldiirme
fiili onun failine yiliklenemez. Nedensellik iligkisi normlar diinyasina bagh
olmadan calisirken, isnadiyet iliskisi ancak normlarin varligiyla calisir.
Ozetle norm yoksa nedensellik iliskisi var olabilir, ancak norm yoksa
isnadiyetten bahsetmeye olanak yoktur. Bir fiil bir hukuk normuyla diizen-
lenmedikge, hukuk diizeni o fiili ve sonuglarimi faile yiikleyemez.

Isnadiyetin bulundugu yerde mutlaka nedensellik iliskisi bulun-
maktadir. Nedensellik iliskisiyle kisiye baglanamayan bir fiil, o kisiye isnat
edilemez yani yiiklenemez. Fakat, nedensellik iliskisinin bulundugu yerde
isnadiyetin bulunmasi zorunlu degildir. Bir fiil nedensellik iliskisine dayali
olarak akil hastasina baglanabilir, ancak isnat edilemez, diger deyisle ona
yiiklenemez. Isnadiyet nedenselligi zorunlu kilarken, nedensellik isnadiyeti
zorunlu kilmaz.

Nedensellik iliskisi insanin dig diinyasina yoneliktir. Neden ve sonug
iligkisinin neden boyutunda yer alan insan hareketi temelinde beynin
sinirlere ve kaslara verdigi emirler yoluyla olusmaktadir. Bu sebeple hareket
insan psikolojisinden ve i¢ diinyasindan tamamiyla baglantisiz degildir.
Ancak nedensellik iliskisinin hukuksal anlami bashigi altinda anlattigimiz
iizere nedensellik iligkisi, nedenin nasil ortaya c¢iktig1 sorunuyla ilgilen-
memekte, hukuksal agidan sebep ve sonucun birbirlerine baglanip baglana-
mayacagl konusunu ilgi alanma almaktadir. Bu dogrultuda nedensellik

Yildiz, “Durkheim’dan Giddens’a Pozitivist Sosyoloji”, http://e-dergi.atauni.edu.tr
(Erisim Tarihi 13.04.2012).

8 Aym yonde Kelsen, Hans (1957), “Mahz Hukuk Nazariyesi Nedir?”, Cev: Cagil, Orhan
Miinir, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C:22, S:1-4, s. 400.
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iliskisi insan dis diinyasiyla ilintili olmaktadir. Isnadiyet konusunda durum
farklidir. Isnadiyet hangi kuramla agiklanirsa aciklansin en azindan bir
yliziiyle insan psikolojisine ve i¢ diinyasina yoneliktir. Bir fiil ve sonug-
larinin faile yiiklenmesi onun i¢ diinyasi degerlendirilmeden miimkiin
olamaz*. Bir fiilin sonuglarinin akil hastasina yiiklenmemesi hangi anlama
gelirse gelsin, kisinin i¢ diinyasinin hukuk tarafindan g6z oniinde tutulmasi
anlamim da igermektedir®. Yine bir fiilin kiigiige yiiklenmemesi fizyolojik
yasmin disiikligiiyle degil, i¢c diinyasmnin bir biiyiikle ayni olgunluga
erismemis olmasi nedeniyledir.

¥ Bir fiilin faile yiiklenmesinin gerekgesi failin dogru karar1 vermek yerine yanls karari

vermesinde goriilmektedir. Frisch, Wolfgang (1998), “Hukuk Devleti Ceza Hukukunda
Cezalandirilabilirligin Esashi Sartlar1”, Cev: Hakeri, Hakan, Tiirk Ceza Kanunu Tasaris1
Icin Miizakereler, (Konya, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayim), s. 125, Diilger,
agm, s. 65 vd. Karar vermek insanin i¢ diinyasiyla ilgili olduguna gore, isnadiyetin
insanin i¢ diinyasiyla ilintili oldugundan kusku duyulmamalidir. Ayn1 yonde Toroslu,
Nevzat (1990), “Ceza Sorumlulugunun Gelisimi”, Yargitay Dergisi, C:16, S:1-2, s. 121.
Hukuk diizeninin bir fiili faile yiliklemesi anlami olmayan tespitten ibaret degildir.
Hukuk diizeni faili kiayip kinamayacagini belirlemek igin fiilin faile yiiklenip yiiklen-
meyecegini degerlendirmektedir. Ozetinde fiilin faile yiiklenmesi hukuken kimanip
kinanmayacaginin belirlenmesine yonelik olmaktadir. Bkz. Delugo, Tullio (1982-1987),
“L’importanza Del Delitto Colposo Nel Dritto Moderno”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C:39, S:1-4, s. 103 vd. Oyleyse isnadiyetin en azindan bir boyutuyla
insanin i¢ diinyasiyla ilgili oldugunu kabul etmek gerekir, ¢iinkii kinama insanin i¢
diinyasina yoneliktir. Nedensellik ve isnadiyet arasindaki bu farki doktrinde baz1 yazar-
lar, nedensellige maddi sebebiyet alakasi, isnadiyete ise manevi sebebiyet alakasi adini
vererek vurgulamaktadir. Bkz. Donmezer, agm, s. 86, Benzer yonde bkz. Taner, Tahir
(1937), Ceza Hukuku ve Tiirk Ceza Kanunu Serhi, (istanbul, Bozkurt Matbaast), s. 296.
Yargitay Ceza Genel Kurulu 28.12.1970 tarihli 361 Esas ve 432 Karar sayili ve
12.12.1983 tarihli 1-112 Esas ve 391 Karar sayili kararlarinda nedensellik iligkisi igin
maddi sebebiyet bagi, isnadiyet i¢inse manevi sebebiyet bagi terimlerini kullanmigtir.
Savas, Vural/Mollamahmutoglu, Sadik (1995), Tiirtk Ceza Kanununun Yorumu,
(Ankara, Seckin Yayinevi), s. 4439-4440. Isnadiyetin hareket ve netice arasinda degil,
hareket ile onun faili arasindaki iliskiyi igerdigi ve nedensellik niteliginde olmadigi bu
sebeple manevi nedensellik teriminin kullanilmasinin isabetli olmadig1 doktrinde 6ne
siriilmiistiir. Bkz. Erem, Nedensellik..., agm, s. 2. Diisiincemizce de, isnadiyet igin
manevi sebebiyet veya manevi nedensellik terimlerinin kullanilmasi, karigikliga neden
olacag1 i¢in dogru olmayacaktir. Bununla birlikte bu kullanim nedensellik iliskisinin
disa, isnadiyet iligkisinin ise i¢e doniik oldugunu belirtiyor olmalart nedeniyle tama-
miyla degersiz goriilmemelidir.
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Nedensellik iligkisiyle isnadiyet arasindaki benzerlik, baglanti kurucu
olmalaridir. Nedensellik iliskisi fiili faile baglarken ve isnadiyet bu fiili ve
sonuclarimi faile yiiklerken sonug olarak fiil ve fail iletisini kurmaktadirlar®.
Oyleyse aralarindaki benzerlik fiil ve faili birbiriyle ilgilendirmeleri
olmaktadir. Nedensellik iligkisi “C” sonucu “B” kisisinin hareketinden dog-
maktadir derken, isnadiyet “B” kisisi “C” sonucundan sorumludur demekte
ve bu iki ilke fail-fiil iletisini kurmak konusunda benzesmektedir.

VI. TIPIKLIiK VE NEDENSELLIK TLISKISI

Tipiklik terimi bir fiilin goriiniimiinii, resmini ifade etmektedir®’.
Kavram olarak tipiklik bir fiilin hukuk diizeni i¢inde modellenmesi anlamina
gelmektedir. Ceza hukukuna iliskin bir kavram olarak gelisen tipiklik
teriminin baska hukuk dallarma da gegmis oldugu gozlemlenmektedir™.
Bununla birlikte tipiklik teriminin daha ¢ok ceza hukuku alaninda kulla-
nildigim1 sdylemek gerekir. Bir fiilin kanunda diizenlenmis sekline verilen
tipiklik ismi, ceza hukukunda sug kalib1 olarak ta adlandiriimaktadir®. Ceza
hukuku ac¢isindan tipiklik veya sug kalibi, sugun kanundaki birebir tanima
karsilik gelmektedir. Geleneksel ceza hukuku doktrininde tipiklik ya da sug
kalibi hukuksal sonuglarin nedeni olarak tanimlanmistir’’. Bu diisiinceye
gore tipiklik ve hukuksal sonuglar1 arasinda, bir neden-sonu¢ yani neden-
sellik iligkisi bulunmaktadir. Tipiklik ve hukuksal sonuglar arasinda
nedensellik iligkisinin bulundugunu kabul eden bu diisiince kendi iginde
farkli gruplara ayrilmistir. Bir grup tipikligi hukuksal sonuglarin tek nedeni

8« failin hukuki durumu, somut olayda meydana gelen neticenin faile isnat edilip

edilemeyecegi, eylem ile netice arasindaki nedensellik bagi bulunup bulunmadigi
belirlenerek, saptanmalidir...” seklindeki Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 02.06.2009
tarihli 2008/1-186 Esas ve 2009/147 Karar say1l1 karar1 nedensellik ve isnadiyetin fiil ile
faili birbirine baglayan 6zelligine dikkat ¢ekmektedir, http://www.kararara.com (Erisim
Tarihi 07.04.2012).

8 Keyman, agm, s. 59.

88 Keyman, agm, s. 59.

Tipiklik sozciigiiniin hukukumuzda ilk defa Kunter, su¢ kalib1 sozciigiiniin ise Yiice
tarafindan kullanildig: belirtilmektedir. Bkz. Keyman, agm, s. 59, dpn. 1.

Cataudella, A.: Fattispecie, Encie. del dir., C:XVI, s. 927, Keyman, agm, s.61’den
naklen.

89

90



1556 Dr. Omer OMEROGLU

olarak gormiistiir. Bu goriise gore suc kalibr ya da tipiklik ceza denilen
sonucun tek nedenidir. Cezanin varlik sebebi su¢ kalibidir. Bu diisiincenin
taraftar1 diger bir grup ise tipikligi hukuksal sonuglarin tek nedeni degil,
nedenlerinden bir tanesi saymustir. Bu gorlis insan hareketini cezanin
nedenlerinden biri olarak kabul ederken, tipikligi de cezanin bagka bir nedeni
olarak degerlendirmistir. Bu diisiinceye mensup bir baska grup ise, tipikligi
hukuksal sonuglarin 6n sarti veya on nedeni olarak gérmiistiir. Ayni
diistinceye dahil bir bagka grup tipiklik ya da su¢ kalibinin soyut normun
somutlagsma nedeni oldugunu ve normun somutlagsmasi yoluyla hukuksal
sonuglar1 dogurdugunu kabul etmistir’. Tipikligin soyut normun somut-
lasma araci oldugunu kabul eden bu goriisler, tipiklik konusunda geleneksel
anlayis1 agma ve ondan ayrilma cabasini igermekteyse de basarili olama-
mistir. Hukuksal sonuglarin su¢ kalibinin somutlagsmasi araciligiyla doga-
cagin1 kabul etmek, tipiklik ve hukuksal sonuglar arasinda nedensellik
iliskisi gormek anlamina gelmektedir’.

Tipiklik kavraminin igerigini agiklamak konumuzun sinirlart disinda
kalmaktadir. Tipiklik ve hukuksal sonuglar arasinda nedensellik iligkisi
gormek, tipiklik kavraminin iglevini agiklamak ve belirlemek agisindan
faydali olabilir. Ancak tipiklik ve hukuksal sonuglar arasinda bir nedensellik
iliskisinin varligimi kabul etmeye diislincemizce olanak yoktur. Ciinki
tipikligin gerceklesmesi, su¢ kalibinin somutlasmasi halinde mutlak surette
ceza sonucu dogmamaktadir. Ornegin, akil hastasinin tipik fiilini ceza takip
etmemekte, suc¢ kalib1 somutlagsa da, zorunluluk halinin varliginda eyleme
ceza verilmemektedir. Yine, tipik olmakla beraber 6nemsiz hareketler
cezalandirlmayabilmektedir”. Bu nedenle tipiklik ve hukuksal sonuglar

1 Keyman, agm, s. 69.

2 Bkz. Cataudella, age, s. 933.

9 Ornegin, komsusunun bahgesinden izni olmadan birkag elma alan kisinin eyleminin
hirsizlik sugunu olusturmadigi kabul edilebilmektedir. Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun
26.10.1987 tarihli 406 Esas ve 499 Karar sayili karart ve tipik de olsalar Onemsiz
hareketlere ceza verilmemesi gerektigi yolunda, Hakeri, Hakan (2007), “Ceza
Hukukunda Onemsiz Hareketler”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S:69, s. 55 vd. “...Bir
mahkeme kararina konu olayda, haczedilen esyalar icra memuru tarafindan borglunun
deposunda emanete alinmig, bir miiddet sonra bor¢lu deposunu kiralayacag: igin, icra
dairesine bagvurarak, esyalari bagka yere aktarmak istedigini belirtmistir. icra dairesi bu
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arasinda nedensellik iligkisi bulundugunu savunan geleneksel doktrinin bu
diisiincesi tipikligin islevini agiklamak konusunda faydali goériilebilse de,
dogru bir diisiince olarak degerlendirilmesine olanak bulunmamaktadir.
Beton, beton kalibinin nedeni olabilir, ancak beton kalibi betonun nedeni
degil sadece bigimidir. Ozetle tipiklik ya da sug kalib1 ile hukuksal sonuglar
arasinda bir nedensellik iligkisi bulundugu diisiincesi hakli degildir.

VII. CEZA KANUNLARINDA NEDENSELLIK ILISKiSi
KAVRAMINA GENELLIKLE YER VERILMEMESI

Ceza kanunlar1 genellikle nedensellik iliskisine dair herhangi bir
aciklama icermemektedir. Bu durum bir eksiklik olarak goériilmemelidir®.
Kisinin sebebi olmadigi bir davranis nedeniyle cezalandirilamayacagi
glinimiiz hukukunun ortak kabuliidiir. Kisilerin sebebi olduklar davranis-
lardan sorumlu tutulabilecekleri yolundaki ceza hukuku genel kabulii, diger

konudaki izni beklemesi gerektigini sOylemesine ragmen, borglu egyalari bir bagka
depoya nakletmistir. Yerel mahkeme bor¢lunun, haciz altindaki esya lizerinde icra daire-
sinin hakimiyetini tamamen veya kismen kaldirma sucunu diizenleyen Alman CK 136.
maddesinden dolay1 hiikiimliiliigiine karar vermis; ancak yiiksek mahkeme haczedilmis
olan esyalar1 biraktig1 yerde bulamayan icra dairesinin, tasinma planlarindan haberdar
olmasi dolayisiyla yeni yerinde bulmasinin zor olmadigina, bu itibarla da esya lizerin-
deki hakimiyetin olsa olsa gegici ve kismen kalktigina isaret ederek, 136. maddenin
uygulanmasinin, ancak bu hakimiyet engellemesinin esasl bir derecede, agirlikta olmast
halinde miimkiin olacagina karar vermistir. Yiiksek Mahkeme’ye gore, ¢cok Onemsiz,
hukuksal yarar ihlalleri sekli olarak sug tipi kapsaminda olsa bile maddi olarak ceza
normunun tipikligini gerceklestirmeyecegi birgok sugta (yaralama, mala zarar verme,
hiirriyeti tehdit, rligvet gibi) agik¢a kabul edilen bir husustur. Mahkeme bu hususun
ayrica genel bir prensip oldugunu da vurgulamaktadir...”, seklindeki Alman Yiiksek
Mahkemesi karari da tipik olmakla birlikte 6nemsiz hareketlerin cezalandirilmamasi
gerektigi yoniindedir (Hakeri, aynt makale s.58’den naklen). Yine odadan ¢ikmak izere
olan kisiyi ¢ok kisa siire kapida tutan kisinin eylemi tipik olmakla beraber, hareketin
O6nemsiz olmast nedeniyle hiirriyeti tahdit sugundan dolay1 cezalandirilamayacagi
yolunda bkz. Giilsen, Recep (2002), Hiirriyeti Tahdit Suglari, (Ankara, Adalet
Yayinevi), s. 58.
94 Ayni yonde Toroslu, age, s. 126, Artuk, Mehmet Emin/Gokc¢en, Ahmet/Yenidiinya,
Caner (2006), Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, I, (Ankara, Turhan Kitabevi) s. 440,
Centel, Nur/Zafer, Hamide/Cakmut, Ozlem (2005), Tiirk Ceza Hukukuna Giris,
(istanbul, Beta Yayni), s. 282.
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deyisle ilkesi nedensellik iliskisini ceza hukukun vazgegilmezi haline
getirmektedir. Nedeni olmadigir sonucun kisiye baglanamayacagi oylesine
vazgecilemez, yadsinamaz bir gergekliktir ki, ceza kanunlar1 bu gercekligin
ayrica ifade edilmesine ¢ogu zaman gerek duymamaktadir. Kald1 ki, neden-
sellik iliskisinin igerigine ve Ozellikle varliginin hangi esasa gore belirle-
necegine dair tartigmalarin halen ¢o6ziilememis olmasi karsisinda, ceza
kanunlarinda diizenlemeler yapmak yerine, konunun igeriginin belirlenmesi
ve karsilagilacak sorunlarin ¢éziimiiniin hukukgulara birakilmasi en dogru
yontem olacaktir. Ceza kanunlari da, boyle bir yontemi secerek nedensellik
iliskisine dair diizenleme ve genellemeler yapmaktan kaginmistir. 1930
tarihli italyan Rocco Ceza Kanunu’nda’ ve Teksas Ceza Kanunu'nda®
nedensellik iliskisine dair diizenlemeler yapilmis olmakla birlikte, bu diizen-
lemelerin istisna kaldig1 sdylenebilir.

765 Sayili Tirk Ceza Kanunu’'nda nedensellik iliskisiyle ilintili genel
diizenlemeler bulunmazken, 451. madde nedensellik bagiyla ilgili sayila-
bilecek bir diizenleme i¢ermekteydi. “Oliim, failin fiilinden evvel mevcut
olup da, failce bilinmeyen ahvalin birlesmesi veyahut failin idaresinden
hari¢ ve gayri melhuz esbabin inzimamu yiiziinden vukua gelmis ise; idam
cezasini miistelzim hallerde, on bes seneden; ve miiebbet ve on bes seneden
fazla agwr hapsi miistelzim hallerde, on seneden asagr olmamak iizere, agir
hapis cezast hiikiim olunur” seklindeki bu madde nedensellik bagiyla ilgili
diizenleme niteligi tagimaktaydi. Maddenin neticenin failin fiiline ilaveten
bir bagka nedenin etkisiyle ortaya ¢ikmasi durumuna iligkin diizenlemesi,
neden-sonug iliskisine yonelikti ve bu sebeple nedensellik bagina ilgili

% 1930 tarihli italyan Ceza Kanunu, 40. maddesinde nedensellik iligkisini tammlamus, 41.

maddesinde failin icra veya ihmal hareketinden dnce mevcut olan veya onunla birlikte
veya sonradan ortaya ¢ikan nedenlerin ictimainin nedensellik bagini kesmedigini, ancak
sonradan ortaya ¢ikan ve tek basma neticeyi meydana getirebilecek olan nedenin
nedensellik bagini kestigini kabul etmistir. Hafizogullar1, Zeki, Tiirk Ceza Hukuku Ders
Notlart, dpn.269, http://www. zekihafizogullari.com (Erisim Tarihi 30.04.2012), Ayrica
bkz. Leonardo, Gali (1938), Il Proplema Degli “Offendicula”, (Castello), s. 8-9,
(Hakeri, Hakan/Giilsen, Recep (2005), “Offendicula ve Yeni Tiirk Ceza Kanunu”,
Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:IX, S:1-2, s. 44, dpn.13’ten
naklen).

% http://law.onecle.com> Texas Laws)Penal Code (Erisim Tarihi 02.05.2012).
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bulunmaktaydi, bu madde bir anlamda nedenlerin i¢timain1 yani birlesmesini
diizenlemekteydi. 5237 Sayili Tirk Ceza Kanunu’nda bu diizenlemeye yer
verilmemistir. Doktrinde 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda, 765 Sayil
Tiirk Ceza Kanunu’ndaki 451. madde diizenlemesine yer verilmemesi goriis
ayriliklarina neden olmustur.

Bir goriise gore, nedensellik bagi tamamiyla dogal bir olgu oldugundan
ceza kanunlarinda yer almamasi eksiklik degil, dogru bir tercihtir’’. 765
Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 451. Maddesindeki diizenlemenin varligi
gereksiz ve isabetsizdir. Dogal bir olgunun kanunda diizenlemesinin anlami
bulunmamaktadir®®. Bu nedenle 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda boyle
bir diizenlemeye yer verilmemis olmas1 dogru ve isabetli olmustur®.

Karg1 gortis ise, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda nedenlerin igtimai
yani birlesmesine iliskin kural bulunmamasinin adil olmayan, hakkaniyete
uymayan sonuglara sebebiyet verecegini ve nedenlerin birlesmesini diizen-
leyen kurallarin Yeni Tiirk Ceza Kanunu’'nda da bulunmasi gerektigini
belirtmektedir. Bu diisiinceye gore, yeni kanunda nedenlerin birlesmesini
diizenleyen eski kanundaki 451. madde benzeri kurallar bulunmadig igin,
silahryla ates ederek adam oldiiren kisi, 6ldiirmek amaci olmadan ates ederek
birini yaralayan kisiyle, yaralinin birlesen baska bir nedenden dolay1 6liimii
olayinda, aym cezay1 alacak ve adalete uygun olmayan, hakkaniyet

duygusuyla bagdasmayan uygulamalar yasanacaktir'®.

Diisiincemize gore, ceza kanunlarinda nedenlerin birlesmesi dahil
nedensellik iliskisiyle ilgili diizenlemeler yapilmamis olmas1 eksiklik degil-

7 (")zgeng:, age, s. 207.

Ozgene, izzet/Sahin, Cumhur (2001), Uygulamali Ceza Hukuku, (Ankara, Seckin
Yayni) s. 115 vd.

765 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 451. Maddesi, Yeni Tiirk Ceza Kanunu yapilirken
dili sadelestirilmek suretiyle Hiikiimet Tasarisina aynen alinmis olup, “Oliim, fiilden
evvel var olup da failce bilinmeyen hallerin birlesmesi veya failin iradesi disinda ve
beklenilmeyen sebeplerin eklenmesiyle meydana gelmis ise: 1) Agirlastirilmis miiebbet
hapis cezasini gerektiren hallerde onalt1 yildan yirmi yila kadar, 2) Miiebbet ve onbes
yildan fazla hapis cezasini gerektiren hallerde onbir yildan onbes yila kadar, hapis cezasi
hiikmolunur” bigimindeki bu diizenleme yasalasmamustir. Bkz. Ozgeng, age, s. 208.

98

99

19 Hafizogullari, Zeki, Ders Notlari, http://www.zekihafizogullari.com (Erisim Tarihi

02.05.2012).
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dir. Oncelikle belirtmeliyiz ki, nedensellik iliskisine ceza kanunlarinda yer
verilmemesinin nedeni, onun dogal bir fenomen olmasi nedeniyle degildir.
Nedensellik iligkisinin dogal oldugu kadar hukuksal bir fenomen oldugunu
agiklamistik'®'. Nedensellik iliskisine ceza kanunlarinda yer verilmemis
olmasi, sorunun hukuk doktrini ve uygulamasiyla ¢oziilebilmesinin miimkiin
ve daha dogru bir yontem olmasindandir. Nedensellik iligkisinin varliginin
doktrin ve uygulamada dogru bicimde tespiti, adaletsiz ve hakkaniyete aykir
sonuclarin dogmasina engel olacaktir. Bu anlamda nedensellik iligkisine ceza
kanunlarinda genelde yer verilmemis olmasi eksiklik sayilmamalidir.

5237 Sayili Tirk Ceza Kanunu’nda 86, 87, ve 89. maddelerde gegen
“neden olmak” tabirinin nedensellik bagma isaret ettigi diisiincesinde
haklilik pay1 olmakla birlikte, bu kanunda da nedensellik konusunda genel
bir diizenleme bulunmamaktadir'®®. Bu durumun bir bosluk veya eksiklik
degil, tarihi kanun koyucunun nedensellik iliskisinin igerigi ve varlig1 soru-
nun doktrin ve uygulamada ¢oziilmesi istegi olarak yorumlanmasi gerektigi
diisiincesindeyiz'”. Kuskusuzdur ki, kanun koyucu ¢Oziimii tartismali
konularda bdyle bir yonteme bagvurabilir ve bu yonteme bagvurulmasinin
faydasinin sakincalarindan fazla oldugu sdylenmelidir.

VIII. SUC VE NEDENSELLIK ILiSKiSi

Sucun bir¢ok farkli tanimi bulunmaktadir. Bu ¢alismada sugun tani-
miyla ilgili tartigmalara girmek istemiyoruz. Nasil tanimlanirsa tanimlansin,

101 Bkz. nedensellik iligkisinin dogal ya da hukuksal fenomen olup olmadigi bashgi

altindaki agiklamalar.

Ayni1 yonde Toroslu, age, s. 125-126.

Kanun boslugu “gerekli kanuni diizenlemenin yapilmamis olmas1” seklinde tanimlanir.
Bu tanimdaki “gerekli” kelimesi 6nem tasir. Zira kanuni bir diizenlemedeki eksiklik,
“gerekli bir kanuni diizenlemenin” eksikligi anlamina gelmeyebilir. Bir sorunun diizen-
lenmesi hukuk dist bir alanda bulundugu icin (mesela ahldki veya dini bir konuda
oldugu icin) gerekmeyebilir veya susma yoluyla kanun koyucu tarafindan negatif olarak
diizenlenmis olabilir. Biitin bu durumlarda kanunda bosluk yoktur. Kirca, Cigdem
(2001), “Ortiilii (Gizli) Bosluk ve Bu Boslugun Doldurulmas1 Yontemi Olarak Amaca
Uygun Smirlama (Teleologische Reduktion), Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C:50, S:1, s. 91. Kanun koyucunun nedensellik iliskisiyle ilgili suskunlugu,
diisiincemizce, kanunda diizenlemesi olanaksiza yakin zorluk tasiyan bir konunun
¢Oziimiiniin doktrin ve uygulamaya birakilma istegi olarak anlasiimalidir.

102
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su¢ bir insan davranigidir. Dogada sug yoktur, insan davranisi bir normla sug
haline getirilebilir. Ceza normu bir davranisi sug¢ olarak diizenlerken sonucu
da sug kalib1 igine almissa, o sugun olusumu i¢in davranis ve sonug arasinda
nedensellik iliskisinin varlig1 gerekecektir. Sonucu olmayan suclar agisindan
nedensellik iliskisini aramak anlami olmayan bir hareket tarzi olacaktir'®*.
Sug¢un unsurlarinin incelenmesi s6z konusu oldugunda farkli ayrimlara
gidilebildigi goriilmekle birlikte, hangi ayrim yontemi uygulanirsa uygu-
lansin, nedensellik iligkisi sugun maddi unsuru igerisine incelenmektedir.
Sugun maddi unsuru alt bagliginda incelenen nedensellik iligkisi, kanunun
sucun olusumu i¢in bir sonu¢ (netice) aradigi hallerde, su¢ kalibindaki
davranisla sonug arasinda bir nedensellik baginin varligini ifade etmektedir.
Kisi sebebi olmadigi bir sonu¢ nedeniyle cezalandirilamayacagina gore,
sonucun kisinin davranigiyla ortaya ¢ikmasi zorunluluktur. Bu dogrultuda
insan davranisi, nedensellik iligkisinin neden(sebep) boyutunu olusturacaktir.
Sugu diizenleyen kanunun aradig1 sonug, bir insan davranisinin neticesi ise,
ancak bu durumda kisinin ceza yaptinnmiyla karsilagmasi miimkiin olabile-

14" Sonucu olmayan suglarda, davranigin kendisi sug olusturdugu i¢in, sonucun gercekles-

mesine gerek bulunmadigindan, bu suglarda nedensellik iliskisinden sz edilemez.
Sonucu olmayan suglarda davranig bir neticeye nispet edilmemektedir. Bkz.
Hafizogullar, Zeki (1995), “Bakanlar Kurulu Kararlarindan Dogan Sorumluluk: Kanun
Emrini, Yetkili Merciinden Verilen Emri Yerine Getirme, Salt Tehlike Suglarinda
Nedensellik Konularma iligkin Bir Bilirkisi Raporu”, Ankara Barosu Dergisi, S:1, s. 79.
Neticesi harekete bitisik suglar olarak degerlendirilen suglar agisindan da aslinda bir
sonugtan bahsetmeye olanak yoktur. Neticesi harekete bitisik su¢ terimi doktrinde
sonucun meydana gelmemis olmasina ragmen, kendi ig¢inde bir mantik biitiinliigiinii
saglamak amaciyla kullamlmaktadir. Igel, Kayihan (2007), “Ceza Hukukunda Temel
Kusurluluk Sekli Kast”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y:6, S:12,
s. 62. 5237 Sayil Tiirk Ceza Kanunu yapilirken her sugun bir sonucu olmasi gerektigi
diisiincesinden uzaklagildigindan, neticesi harekete bitisik su¢ teriminin anlam ve 6nemi
kalmamustir. Ancak, bu terimin kullanilmasi bu suglar agisindan nedensellik iligkisinin
aranacagl anlamini dogurmamalidir. Bu terim kullanilsa bile nedensellik baginimn aran-
masina gerek bulunmamaktadir. Somut tehlike suglarinda gergek bir tehlikenin meydana
¢ikmasi sart oldugundan davranig ile somut tehlike arasinda nedensellik iligkisinin
varlig1 gerekecektir. Tehdit sugu buna ornektir. Bkz. Yesiloglu, Yahya (2010), Tehdit
Sugu, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, (Istanbul, Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii), s. 41-42. Buna karsilik soyut tehlike su¢larinda nedensellik iligkisi-
nin aranmasina gerek yoktur.



1562 Dr. Omer OMEROGLU

cektir. Insan davranisi, ceza hukuku agisindan nedensellik iliskisinin neden
(sebep) boyutunu olusturacaktir. inan davranis1 disindaki bazi sebepler,
ornegin hastaneye ulastirilmaya calisilan yaralinin bulundugu araca yildirim
diismesi gibi, nedensellik siirecini etkileyebilir. Bu anlamda su¢ bahsiyle
ilgili insan davranigi disindaki nedenlerin de siirece katkisimin incelenmesi
gerekebilir. Insan davranisi disindaki nedenler, 6zellikle, nedensellik iliski-
sinin kesilip kesilmediginin belirlenmesinde etkili olabilir. Fakat bu, insan
davranig1 disindaki sebepleri sugun nedeni haline getirmez. Sugun nedeni
insan davranisidir. Sonug ise kanuni tipte farkli sekillerde belirtilmis olabilir.
Ornegin, mala zarar verme sugunda malvarhig: iizerindeki azalma, zarar
sucun sonucunu olustururken, adam oOldiirme su¢unda sonu¢ bir insanin
yasamini kaybetmis olmasidir. Sug olusturan insan davranisi hareket veya
ihmal bigiminde ortaya ¢ikabilir. Diger deyisle davranis yapma ya da
yapmama bi¢iminde ortaya c¢ikabilir. Yapmama bi¢iminde ortaya konan
davranis da, sonuglara neden olabilir. Bir bakicinin sorumlusu oldugu
cocugu beslemeyerek agliktan Olmesine sebep olmasi durumunda, ihmal
(yapmama) davranisi 6liim sonucunu dogurmustur.

Sugun olusumu agisindan davranig ve sonucun birbirlerine hangi
yontemle baglanacagi, nedensellik iligkisinin varligmin nasil tespit edilecegi
sorunu sayisiz teorilerin dogusuna sebebiyet vermistir. Ancak, inceleme ve
anlatimi sayfalarla sinirlandirilamayacak teorilerin higbiri nedensellik iliski-
sinin nasil tespit edilecegi konusunu ¢ozebilmis degildir. Halen higbir hukuk
sistemi nedensellik iliskisiyle ilgili sorunlarin iistesinden, bu konudaki farkli
teorilerden yalnizca birini kullanarak, gelememektedir. Nedensellik iliskisi-
nin hangi teoriye gore belirlenmesi gerektigi yolunda, diinyanin higbir
yerinde, mahkemelere her sorunda yol gdsterecek igtihadin iiretilmis oldu-
gunu sdylemek de miimkiin degildir. Oyleyse nedensellik iliskisinin varlik
ya da yoklugu bu konuda iiretilmis tiim teorilerden faydalanilarak olayin
kendi 6zelligine gore ¢oziilmelidir.

IX. NEDENSELLIK ILISKIiSININ BELIRLENMESINDE
YONTEM SORUNU

Nedensellik iligkisinin varliginin hangi yontemle tespit edilecegi konu-
sunda klasik ceza hukuku doktriniyle modern ceza hukuku doktrininin farkli
diisiindiikleri belirtilmektedir. Klasik ceza hukuku doktrininin nedenden
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sonuca, modern hukuk doktrininin ise sonugtan nedene giden iki farkli
yontemi benimsedikleri soylenmektedir'®. Ceza hukukunda klasik ve
modern hukuk doktrini ad1 altinda bir ayrim yapilmasinin hakli ya da gerekli
olup olmadiginin tartigilmast konumuz disinda kalmaktadir. Ancak hukuksal
acidan bakildiginda nedensellik iligkisinin hangi yontemle belirlenecegine
iligkin bir genel onermenin kabuliiniin dogru olmayacagi vurgulanmalidir.
Bilgi, diisiinme ve algilama yoluyla gerceklesmektedir. Bilim ise, diizenli ve
sistemli bilgi anlamini1 tagimaktadir. Bilimsel yontem, bilgiyi diizenlemek,
genellestirmek ve 6zellikle varliklar arasindaki iliskileri agiklayacak yasalari
ortaya koymaktir. Uygulamali hukukta yontem, olaym saptanmasi, olaymn
hukuksal niteliginin belirlenmesi, uygulanacak hukuk kaynaklarmin saptan-
mast, hukuk kaynaginin olaya uygulanmasi ve sonuclandirma gibi teknik
ozellikler igermektedir'®. Sonuglandirma zihinsel faaliyettir ve bir hiikme
varmay1 ifade etmektedir. Nedensellik iliskisinin varlik ya da yokluguna
iligkin belirleme bir zihinsel faaliyettir ve bu faaliyet sonunda bir hiikme
ulasilacaktir'”. Neden ile sonucun birbirine bagl olarak var olmasi yani
nedensellik iliskisi i¢cinde bulunmas1 baska sey, bu iliskinin varliginin tespiti
baska seydir. Nedensellik iliskisinin varlik ya da yokluguna dair tespitte
bulunmak bir hitkme ulasmak anlami tasimaktadir. Kant’in doga bilimlerinin
konusunun gercekte doganin kendisi degil de, dogada gecerli nedensellik
iligkilerini ifade eden ve bilginlerce olusturulan doga iizerindeki yargi
(hiikiim) sisteminin olusturdugu diisiincesi ayrica tartisilabilir'®. Aslhinda

105 Hakeri, age, s. 127.

Diindar, Durmus (2002), “Bilim, Arastirma ve Uygulamali Hukukta Yéntem”, Istanbul
Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:1, S:1-2, s. 57.

Nedensellik iligkisinin tespitinin mantik islemi oldugu yolunda bkz. Reisoglu, Safa
(2008), Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, (Istanbul, Beta Yaym), s.153, Akin, Levent
(2010), “Isverenin Isciyi Gézetme Borcundan Dogan Hukuki Sorumlulugunda Uygun
Nedensellik Bag1”, Cimento Endiistrisi Isverenleri Sendikas1 Dergisi, Mart Sayisi, s. 27,
http://www.ceis.org.tr (Erisim Tarihi 15.04.2011). Yargitay 10. Hukuk Dairesi’nin
09.11.1999 tarihli 1999/6175 Esas ve 1999/8022 Karar sayili kararinda “...nedensellik
bagini ortaya koyacak uzman bilirkisilerden olusturulacak kuruldan alinacak raporlar ve
yargicin objektif muhakemesiyle nedenin bu sonucu dogurmaya elverisli olup olmadigi
yoniinde...bir sonuca varilmasi...”, seklindeki gerekcesi nedensellik iligkisinin tespitinin
bir muhakeme iglemi oldugu yolundadir.

1% By diisiince konusunda bkz. Hirs, Ernest (1944), “Hukuk Bir Bilim Kolumudur?”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:2, S:1, s. 39.
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Kant, doga bilimlerinin degil, aklin analizini yapmistir'®®. Bu anlamda Kant,
insanin doga alanina ait tespitlerinin aklin bir faaliyeti yani muhakeme
faaliyeti oldugunu da ortaya koymus olmaktadir. Tespit faaliyetinin mekanik
ya da fiziksel boyutlar1 olabilir. Ornegin doganin bir pargasmin fotograf
makinesiyle fotograflanmasi fiziksel bir tespittir. Ancak insanin dogadaki bir
iligkinin varlik ya da yokluguna iligkin bir tespitte bulunmasinin muhakeme
islemi oldugundan kusku duyulmamasi gerekir. Muhakeme islem ve siireci
sonunda bir hiikkme ulasilacaktir. Bu hiikiim nedensellik iliskisinin varlik
veya yokluguna iligkindir. Nedensellik iliskisinin varlik ya da yokluguna
dair hiikiim bilme ve tanimadir. Insan zihni bu hiikmiiyle nedensellik iliski-
sinin varlik veya yoklugunu bilecek ve varsa bu iliskiyi taniyacaktir. Bilme
ve tanima basit olaylar olarak algilanmamalidir. Siire¢ bir dizi zihin islemi
ve yargilama sonucu gergeklesmektedir. Bu islem sirasinda insan sahip
oldugu bir dizi yetenekten faydalanmaktadir. Bilgi birikimiyle insan,
zihninde bir takim yargilama dlgiileri olusturmaktadir''’. Bu 6lgiilerin kisi-
den kisiye farklilk gostermesi dogaldir''!. Bu sebeple nedensellik iliskisi
konusunda herkes i¢in gecerli tespit yontemleri bulmaya olanak yoktur ve
herkes i¢in gegerli bir tespit yontemi bulunabilecegi diislincesi hakli gorii-
lemez. Hukuk alaninda tiimevarim da, tiimdengelim de ydntem olarak
kullanilabilmektedir''?. Hukuk alaninda nedensellik iliskisinin var olup
olmadigmin belirlenmesi nedenden sonuca veya sonuctan nedene dogru
giderek yapilabilecegi gibi, bu iki yontemi beraber kullanilarak da yapila-
bilir. Kullanilan yontemin tercih edilme gerekg¢esinin tutarli olmasi yeter-
lidir'®. Onemli olan nedensellik iliskisinin var olup olmadiginin dogru
bicimde tespit edilmesidir.

109 Bkz. Hizir, Nusret, “Kant ve Einstein”, http://dergiler.ankara.edu.tr(Erisim Tarihi
14.04.2012).

1o Diindar, agm, s. 58.

" Hukuk alaninda bir seyin gergeklesip gerceklesmediginin tespitinde kisisel tecriibelerin

tagidigr degere iliskin bkz. Cetiner Baktir, Selma, “Yarg: Kararlariin Hukuka
Uygunlugu”, http://www.etikturkiye.com (Erisim Tarihi 13.04.2012).
112 Sahin, Fatma Siizgiin (2006), Feminist Hukuk Teorisinde Metodoloji, Yayinlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, (Ankara, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii), s. 157.
'3 Muhakeme hukuku agisindan nedensellik iliskisinin varligmm kanitlanmis olmasi,
hakimin nedensellik iliskisinin varligina iligkin tam bir vicdani kanaate ulagmasi ve bu

kanaatine yonelik kabul edilebilir gerekgelerinin bulunmasi anlamina gelmektedir.
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X. NEDENSELLIK ILiSKiSINE YONELIK UC ANA TEORI VE
DEGERLENDIRILMESI

Nedensellik iliskisi konusunda bugiine kadar bir¢cok teori 6ne siiriil-
miistiir. Bu teorilerin sayisi belki de bilinemeyecek ve tespit edilemeyecek
kadar fazladir. Teoriler iginde birbirine benzeyenler bulundugu gibi,
birbirinden farkli olanlar, hatta ¢elisen ve c¢atisanlar da bulunmaktadir. Bu
nedenle teorilerin tamamina yer verilmesi olanakli bulunmadigi gibi, diisiin-
cemizde anlamli da degildir. Ceza hukuku agisindan bakildiginda neden-
sellik iligkisi konusunda ii¢ biiyiik ana teoriden bahsetmek miimkiindiir.
Bunlar, sart teorisi, uygun sebep teorisi ve insani nedensellik teorileridir.

Sart teorisi, sartlarin esitligi ve dogal nedensellik teorisi olarak da
isimlendirilmektedir'"*. Bu teorinin esasi nedensellik iliskisi konusunda
tamamiyla dogal siireci esas almasidir. Dogal siirecte bir sonucun meydana
gelmesinde varligi ve katkisi bulunan her kosul, fiil, olay ya da durum
nedensellik iligkisinde sonucun sebebi sayilmaktadir. Yani sonucun meydana
gelmesi icin gerekli ve yeterli olan sart neden sayilmaktadir. Ornegin Sliimle
ya da yaralanmayla sonuglanan bir trafik kazasinda, otomobilin icat edil-
mesi, tekerlegin ve lastigin bulunmasi, kazanm olustugu yolun varligi
sonucun birer nedeni sayilacaktir. Yine bigaklanarak hastaneye kaldirilan bir
hastanin 6lmesi halinde bigaklama eylemini gerceklestiren sahsin fiili neden
sayildig1 gibi, bicagi yapanin fiili de, bu bigagi satanin fiili de sonucun
nedenlerinden goriilmektedir. Sart teorisi dogal siireci esas alan bir mahiyete
sahiptir. Bu teorinin temelinde nedensellik iliskisinin tamamiyla dogal bir

Benzer yonde bkz. Bassozen, Ahmet (2012), “Tibbi Miidahaleden Kaynaklanan
Tazminat Davalarinda Ispat Sorunlar1”, e-akademi Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler
Aylik Internet Dergisi, S:119, s. 9, http://www.e-akademi.org (Erisim Tarihi
14.04.2012). Bu nedenle nedensellik iliskisinin tespitine iliskin yontemin tercih edilme
gerekgesi tutarli olmalidir, aksi halde yapilan tespite dair vicdani kanaat tartigmali hale
gelebilir. Ancak, hakime vicdani kanaatini hangi yonteme gore olusturacagini sdyleye-
rek, onu belirli bir yontemi kullanmaya zorlamak vicdani kanaatini baglamak anlamini
da tasir. Bu sebeple hakime nedensellik iliskisini hangi yontemle belirleyecegini
sOylemek ve onu baglamak dogru degildir.

!* Bkz. Dogan, Koray (2011), Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Suclar, (Ankara, Adalet
Yaynevi), s. 114 vd., Seyaslan, Dogan (2011), Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara,
Yetkin Yaym), s. 299.



1566 Dr. Omer OMEROGLU

stire¢ oldugu kabul edilmekte ve hukuk diinyasimnin bu dogal siireci saptama
gorevi oldugu ve gorevin bundan ibaret bulundugu kabul gormektedir. Sart
teorisi nedensellik iliskini olabilecek en iist diizeyde genis tutmaktadir.
Antibiyotik verilen bir hastanin, alerjiye bagl 6liimii olayinda nedensellik
serisi antibiyotigin kesfine kadar uzayacaktir. Bu teori genis kabul gérmekle
birlikte, 6nemli elestirilere muhatap olmaktadir. Bu elestiriler sart teorisinin
nedensellik iligkisini genisleterek ceza sorumlulugunu olmasi gerekenin ¢ok
Otesinde ve anlamsiz bicimde genislettigine yoneliktir. Silahla yaralama
fiilinde silah1 yapanin ve satanin da bu teorinin uygulanmasi halinde sorumlu
olacag elestirenler tarafindan belirtilmektedir. Sart teorisi savunucularinin
bu elestirilere yonelttikleri savunma su sekildedir; ceza sorumlulugunun
gerceklesmesi i¢in manevi unsurun bulunmasi gerekliligi sart teorisinin ceza
sorumlulugunu asir1 derecede genisletmesinin dniine gegmektedir. Ornegin
bir adam &ldiirme fiilinde silah satanin 6ldiirmeye iliskin kasti bulunma-
digindan bu kisi adam o6ldiirme fiilinden sorumlu olmayacaktir. Teoriyi
elestirenlere gore ise bu savunma 6nemsiz degildir. Ancak arzu edilmese de
ceza kanunlarinda bulunan objektif sorumluluk hallerinin varliginda, sart
teorisinin bu savunmasi degersizlesmektedir. Sart teorisine yonelik eles-
tirilerde, bu teorinin 6zellikle objektif sorumluluk hallerinde ceza sorumlu-
lugunun asirt boyutta geniglemesinin Oniine gecemedigi savi bulunmak-

tadir' ™.

Uygun sebep teorisi ise bir sebebin sonucun, nedeni sayilabilmesi igin,
sonucun zorunlu sarti olmasi gerekliligi ile beraber o kosullar altinda o
sonucu meydana getirmeye uygun, elverisli olmasi gerektigini 6ngoéren
teoridir. Bu teoriye gore sonucun olmazsa olmaz sarti olan sebep, ayni
zamanda miisterek tecriibeye gore sonucu dogurabilme olanagina da sahip
olmalidir. Miisterek tecriibeye gore genel olarak sonucu dogurma olasiligi
bulunmayan sebep, sonucun nedeni olarak goriillemez. Uygun sebep teorisi
nedensellik iligkisinin iki farkli yoniine dikkat ¢cekmektedir. Neden olarak
kabul edilen sey, sonucun olmazsa olmaz sartini olusturmasi gerekmekle
birlikte, ayn1 zamanda hayatin miisterek tecriibesine gére sonucu dogurmaya

5 Ayrmtil bilgi i¢in bkz. Toroslu, s.126, Ersoy, Yiiksel (2002), Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, (Ankara, Imaj Yaymevi), s. 81 vd., Zafer, Hamide (2010), Ceza Hukuk
Genel Hiikiimler (istanbul, Beta Yaymi), s. 154 vd.
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uygun nitelik tagimalidir. Genelde gergeklesmeyen, olagan disi, beklen-
meyen sonuglar acisindan sonucu meydana getiren fiil sebep sayilmaya-
caktir. Ornegin hemofili hastas: olan birinin dldiirmek kast1 ile yaralanmasi
olayinda, yaralama fiilinin bagh basina oldiiriicii vasfi bulunmamasi nede-
niyle 6liim sonucunun hemofili hastaliginin dogurdugu kanamadan meydana
gelmesi halinde, uygun sebep teorisine gore Oldiirme kastiyla hareket eden
kisinin fiili 6liim sonucunun nedeni sayilmayacak ve bu kisi sorumlu olma-
yacaktir. Bu teori ceza sorumlulugunu asir1 miktarda daraltmasi nedeniyle
elestirilmektedir. Sart teorisinin ceza sorumlulugunu gereginden fazla genis-
lettigi elestirisi, uygun sebep teorisi agisindan tam tersi bir duruma doniis-
mekte ve uygun sebep teorisi ceza sorumlulugunu gereginden fazla daralttigi

iddias1 nedeniyle elestirilmektedir' .

Insani nedensellik teorisi ise sart ve uygun sebep teorilerine gére daha
yeni bir teori olup, italyan ceza hukuku genel teorisi tarafindan gelistiril-
mistir. Bu teori sart teorisi ile uygun sebep teorilerinin ortak formiile
edilmesi ile olusturulmustur. Teori insanin biling ve irade ile donatilmis
olduguna, bilme yetenegi sayesinde sonuclart 6ngorebilme konumunda
bulunduguna dikkat ¢ekmektedir. Bu teori insanin sahip oldugu ve gelis-
tirdigi yetenekleri ile dogal olaylara hiikkmedebilecegi diigiincesini hareket
noktas1 yapmaktadir. Ancak insanin hitkmedemeyecegi olaylar ve sonuglar
oldugunu da kabul etmektedir. Bu teoriye gore bir sebebin sonucun nedeni
sayilabilmesi i¢in, fiilin sonucun zorunlu sart1 olmasi gerektigi gibi, sonucun
istisnai etkenlerden dogmamis olmasi gerekmektedir. Sebebin sonucun
nedeni sayilabilmesi i¢in i¢inde yasanilan dénemin en ileri bilim ve tecrii-
besine gére sonucun ongoriilebilir olmasi gerekmektedir''”. Ornegin kavga
esnasinda yaralanan sahsin sevk edildigi hastanede yemekten zehirlenerek
O0lmesi halinde kavgada yaralama eylemi 6liim sonucunun nedeni sayil-
mayacaktir. Ciinkii hastanede yemekten zehirlenme hadisesi donemin en ileri
bilim ve tecriibe kurallarma gore ongoriilebilir degildir. Bu teori ise 6ngo-
rilebilirlik kosulunu nedensellik iligkisine dahil etmesi nedeniyle elestiril-

16 Bkz Hafizogullar1, Zeki/Ozen, Muharrem (2012), Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
(Ankara, US-A Yaymi), s. 204 vd., Toroslu, s. 128 vd., Zafer, s. 156 vd., Artug,
Mustafa (2008), Kisilere Kars1 Suclar, (Ankara, Adalet Yayini), s. 13.

7" Teori konusunda ayrintihi bilgi i¢in bkz. Toroslu, s. 130 vd.
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migstir. Elestiriye temel diisiinceye gore Ongdrii basli basina subjektif bir
durumu ve insanlarin i¢ diinyalarina iligkin 6geleri su¢un maddi unsuruna
karistirmasi nedeniyle hatalidir. Ayrica bulunulan donemin en ileri bilim ve
tecriibe kurallarinin herkes icin 6ngoriilebilir sayillmasi da beklenemez. Bu
nedenlerle insani nedensellik teorisi de gereksinimini karsilamamakta ve
dogru ¢6zlim sunamamaktadir.

Bu ii¢ teorinin degerlendirmesini yapmak gerekirse su sonuglara
varmak miimkiin olacaktir. Sart teorisi dogal nedensellik siirecini dikkate
almas1 nedeniyle oldukca degerli bir teoridir, ¢iinkil insan i¢inde yasadigi
doganin ve cevrenin bir pargasidir. Tiim davraniglarini bu dogal cergeve
icerisinde ortaya koymaktadir. insan doganin disinda diisiiniilemeyecegine
gore, insana iliskin bir nedensellik iligkisi siireci de doganin disinda
diisiiniilemez. Ancak, nedensellik sadece dogal bir siire¢ degildir. Kimi
durumlarda nedensellik iliskisi ya da bag1 sadece dogal nedensellik yani sart
teorisi ile belirlenememektedir''®. Daha ¢nce de anlattigimiz iizere insan
dogaya miidahale edebilmekte, iklimlere etki edebilmekte ve dogal siireg-
lerini degistirebilmektedir. Ornegin, 6ldiirme sucunda dogal bir zehirin
kullanilmasi ve sentetik, keskin bir zehirin kullanilmas1 sonuca giden siireyi
degistirebilmektedir. Dogal zehirle 6lim olayin1 daha uzun bir siire¢ almasi
miimkiinken, keskin sentetik bir zehirle siire kisalabilmekte ve miidahale de
zorlagabilmektedir. Dogal zehirin kullanildigi bir olayda zehire muhatap
kilan kiginin tibb1 miidahale ile kurtarilabilmesi siirenin uzunlugu nede-
niyle daha kolay olabilmektedir. Oysa sentetik zehir i¢in ayn1 seyi sdylemek

118 «  Nedensellik bagi, ihmali suclarda, icrai suglarda oldugu gibi, dogal olarak belir-

lenememektedir. Bu nedenle, modern doktrin ihmali suclarda nedensellik baginin
tespitinde sart teorisinin olmaz(sa) olmaz sart formiiliinii kullanmamaktadir. Thmali
suclarda, nedensellik bagi normatif bir degerlendirmeyle belirlenmekte ve hukuken belli
yonde davranmakla yiikiimlii olan kisinin kendisinden beklenen hareketi yapsaydi tipe
uygun neticenin gerceklesip gerceklesmeyecegine bakmaktadir. Dolayisiyla, icrai bir
davranista bulunmakla yiikiimlii olan kisinin kendisinden beklenen hareketi yapsaydi
dahi, neticenin kesinlige yakin bir sekilde meydana geleceginin tespit edildigi hallerde,
ihmali hareketiyle netice arasinda nedensellik bagi kurulamadigindan sorumlu olmadig1
kabul edilmektedir...” Uziilmez, Tlhan (2012), “Gérevi Kétiiye Kullanma Sucgu”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:XVI, S:1, s. 213, dpn.69, Koca, Mahmut/
Uziilmez, {lhan (2011), Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (Ankara, Seckin Yaymi),
s. 318 vd.
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kolay degildir. insanin dogal nedensellik siirecine miidahale etme en azinda
siireyi kisaltabilme, uzatabilme gibi bir olanagi bulunmaktadir. Oyle ise
nedensellik siireci sadece dogal bir siire¢ olarak degerlendirilemez. Neden-
sellik stireci dogal ve insani bir siirecin adidir. Nedensellik iliskisini sadece
dogal bir siire¢ olarak gdérmek bu iliskinin insani boyutunu reddetmek
anlamina gelecektir. Ayrica hakimin sadece dogal siireci saptamakla goérevli
saymak anlamina gelen sart teorisi, hakimin sadece teknik bir islem yaptigini
kabul etmekle, nedensellik iliskisinin tespiti konusunda hakimi daha ¢ok
teknokrat konumuna getirmektedir. Yargitay 12. Ceza Dairesi’nin
20/09/2012 tarihli 2011/21661 Esas ve 2012/19216 Karar sayili kararinda,
bir yayanin araca ¢arpmasi sonucu ortaya ¢ikan 6liim olayinda nedensellik
iligkisini irdelemistir'"’. Kararda yayanim sebebiyet verdigi bir trafik kaza-
sinda yayanin 6liim olayindan sorumlu tutulamayacagina iliskin oy ¢oklugu
ile verilen kararda, Yargitay 12. Ceza Dairesi adini agik¢a koymamakla
birlikte nedensellik iligkisini irdelemistir. Bir yayanin hareketiyle otomobil,
otobiis gibi bir mekanik aracin hareketinin ayn1 baglamda ve 6zdes olarak
nitelenemeyecegi sonucuna ulagan Yargitaym 12. Ceza Dairesi dogal ve
mekanik hareketle insan hareketinin birebir goriilemeyecegi diisiincesine
varirken diisiincemize uygun olarak, nedensellik iligkisinin dogal oldugu
kadar insani bir boyutunun da bulundugunu kabul etmis olmaktadir. Sart
teorisinin ceza sorumlulugunu gerekenden fazla genislettigi dogruluktan
uzak bir iddia degildir. Sart teorisi ceza sorumlulugunu oldukca genis hale
getirmektedir. Bununla birlikte gerek siirecin dogal yoniinii ortaya koymasi
ve gerekse halen nedensellik iligkisinin varliginin tespitinde vazgecilemez
bir teori olarak kullanilmasi sart teorisinin Onemli ve degerli oldugunu
gostermektedir.

Uygun sebep teorisi ise Ozellikle miisterek yasam tecriibesine dayali
olmas1 nedeniyle degerli bir teori olma 6zelligini korumaktadir. Calisma-
mizda daha dnce agikladigimiz iizere nedensellik iliskileri ¢ok uzun tecrii-
beler sonucu fark edilerek hukuk alanmna aktarilmistir. Nedensellik iligkisi
tecriibe silirecinin bir sonucu olduguna gore miisterek yasam tecriibesi ile
ilintilenmesi son derece dogrudur. Uygun sebep teorisi nedensellik iliski-
sinde miisterek yasam tecriibesini dikkate alarak gercek¢i bir yaklagim

9 http://www. adalet.org. Erigim Tarihi 06.02.2013.
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ortaya koymaktadir. Ancak bu teori elestirilerde de hakli olarak bildirildigi
gibi ceza sorumlulugunu olmasi gerekenden fazla daraltmaktadir.

Insani nedensellik teorisi ile mekanik ve dogal hareketle insana 6zgii
hareketin ayrilmasi gerektigi farkina varmig olmasi ve nedensellik iliskisinin
dogal oldugu kadar insana ait oldugunu saptamasi agisindan degerlidir. Fakat
bu teori isin igerisine éngdrii kavramimi dahil etmistir. Ongorii, hangi dlgiite
gore belirlenirse belirlensin subjektif bir boyut icerecektir. Ayrica 6ngorii en
ileri bilim ve tecriibeye gore degerlendirilse de en ileri bilim ve tecriibenin
neyi ifade ettigi ve bilim ile tecriibe kurallarinin en ileri noktasinin ne
oldugunun belirlenme gii¢liigii bu teorinin zayif noktalarini olusturmaktadir.

Nedensellik iliskisi ¢alismamiz boyunca agikladigimiz iizere, dogal
ayn1 zamanda insana 6zgii bir siirecin adidir. Bu siirecin kesfedilmesi ve
hukuk alanina aktarilmasi miisterek tecriibe ile gerceklesir. Bu anlamda,
nedensellik iligkisinin dogal boyutunu vurgulayan sart teorisi insani boyu-
tunu vurgulayan insani nedensellik teorisi ve tecriibe boyutunu vurgulayan
uygun sebep teorisi birlikte nedensellik iligkisini agiklayabilmektedir. Hatta
nedensellik iligkisinin gelistigi dikkate alindiginda bu ii¢ teorinin birlikte
varlig1 bile, nedensellik iligkisini kimi zamanlar agiklamaya yeterli olama-
maktadir. Hangi {ilkenin ve sistemin yargi uygulamalarina, yiiksek mahkeme
kararlarina bakarsak bakalim, nedensellik iligkisine iligkin sorunlarin tek bir
teorinin uygulanmasi ile ¢oziilemedigi daha ilk anda goriilmektedir. Neden-
sellik iliskisine 6zgii sorunlarin, bu nedenle tiim teorilerin destegi ile birlikte,
bu iliskinin insani, dogal ve tecriibeye dayali boyutlarinin géz ardi edilme-
den ¢oziilmesi gerektigi diisincesindeyiz.

SONUC

Sug bir insan davranigidir. Tarihsel siirecte, etrafa zarar veren hayvan-
larin cezalandirildigi goriilmiisse de, bu insan psikolojisini rahatlatmaya
yonelik bir uygulamadan ibaret olmustur. Sug, ancak bir insan davranigiyla
olusacaktir. Insan davranisi, neden - sonug iliskisinde, sucun neden boyutunu
olusturacaktir. Dogada su¢ yoktur, bir ceza normuyla su¢ haline getirilme-
dikge etik olarak kinanabilen bir davranmis su¢ sayilamayacaktir. Ceza
normunun su¢ kalibina bir sonucu dahil ettigi hallerde nedensellik iliskisi,
sugun bir alt unsuru haline gelmektedir. insan davranisi, su¢ kalibindaki
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sonucun nedeni olmadig siirece, o sonug o kisiye baglanamaz. Sonucu olan
suclar agisindan nedensellik iligkisinin varligi dylesine tartismalardan uzaktir
ki, kanun koyucular ceza kanunlarinda bu iliskiden bahsetmeye ¢ogu zaman
gerek duymamustir. Bir sonugtan kiginin cezai agidan sorumlu tutulmasi igin,
o kisinin o sonucun nedeni olmasi gerekliligi ve tartigmalardan uzakligi,
nedensellik iligkisinin hangi Olgiitlere gére ve nasil belirlenecegi konusun-
daki tartigmalar1 ¢ogaltmis ve cesitlendirmistir. Nedensellik iliskisine dair
teoriler, belki de ceza hukukunun {izerine en fazla sey sOylenen kesitlerinden
birini olugturmaktadir. Oyle ki, bu konudaki incelemelerde bile tiim teoriler
yerine bazilarina yer verilmesi neredeyse gelenek halini almaya baslamigtir.
Gilinlimiizde, 6zellikle ceza hukuku genel teorisinin incelendigi ¢aligmalarda
bu konudaki sart ve uygun sebep teorileri incelenmekte, kimi zaman bu
incelemeye insani nedensellik teorisi de eklenebilmektedir. Sart teorisine
gore, sonucu meydana getirmek i¢in gerekli ve yeterli olan her bir sebep, o
sonucun nedenidir, nedenlerin hepsi de birbirine esittir, aralarinda bir ayrima
gidilmesine olanak yoktur. Uygun sebep teorisine goreyse, yapildigi andaki
kosullara gore sonucu meydana getirmeye uygun ve ayni zamanda sonucun
zorunlu sart1 olan sebepler sonucun nedeni sayilmaktadir. Insani nedensellik
teorisine goreyse, bir sonucun zorunlu sarti olmakla birlikte, donemin en
ileri bilim ve tecriibesine gore Ongoriilebilir, istisna olmayan sebepler
sonucun nedeni olarak kabul edilmektedir'®. Nedensellik iliskinse dair
teorilerin her biri hukuk biliminin gelisimine katkida bulunmasi agisindan
ayr1 deger tasimaktadir. Bununla birlikte teorilerin higbiri tek basina
nedensellik iligkilerine dair sorunlarin ¢dziimiine yetmemektedir. Bir zaman-
lar su¢ olarak diizenlenmesine gerek bile duyulmayan mobbing eylemleri,
gelisen diinyamizda modernite ile beraber sug¢ olarak diizenlenmeye basla-
mistir. Modernite ve biraz da postmodernitenin etkisiyle su¢ olarak diizen-
lenmeye baglayan mobbing davranislarinin cezalandirilabilmesinin, neden-
sellik teorilerinden en eskisi olan sart teorisi disinda diisiiniilemeyecegi
goriisiiniin'?', ceza hukukunda nedensellik iliskisinin ne kadar komplike ve
¢cOziimii zor bir ugrast ifade ettigini anlatmaya yeterli olacag: diislince-

120 Bkz. Toroslu, age, s. 126 vd., Ersoy, s.81 vd.

12l Bkz. Erdem, Mustafa Ruhan/Parlak, Benay (2010), “Ceza Hukuku Boyutuyla
Mobbing”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S:88, s. 283.
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sindeyiz. Goriildigi gibi, en ¢agcil problemler en eski teorilerle ¢oziilebi-
lirken, aksi de olabilmektedir. Yargitay’imiz nedensellik iligkisi konusunda
olayim ozelliklerine gore farkli teorilerden faydalanabilmektedir.

Insanlik bir deneyimler biitiiniidiir. Bugiin evlerimizde bir diigmeye
basarak harekete gecirebildigimiz 1sinma sistemlerinin gelisiminin arkasinda,
atalarimizin bir par¢a odun koziinii elde tutabilmek ve gelecege aktarabilmek
icin savagmis, bazen canlarmi yitirmis olabilecekleri gercegi hicbirimizin
hafizasinda yer etmez. Nedensellik iliskilerinin farkina varilarak pozitif
bilime ve buradan da sosyal bilimlere ve hukuka aktarilmasi, uzun bir
tarihsel ve tecriibe siireci sonucunda gergeklesmistir. Dogal afetle karsilasan
topluluklarin bu durumun doganin ruhlarmin gazabi oldugunu diisiinerek,
afet tarihinde dogan birini aslinda bu sonucun nedeni olmadigi halde
cezalandirmalarindan, kisinin nedeni olmadig1 sonugtan sorumlu tutulama-
yacag1 yolundaki evrensel kabule ulagsmay1 saglayan nedensellik zincirlerinin
kesfi siireci tarif edilmez bir deger tasimaktadir. insan yasami ve davranislari
Oylesine komplekstir ki, davranis ve sonug¢ arasindaki nedensel siireci belli
bir teoriye sikistirmaya olanak bulunmamaktadir. Ceza hukuku dahil olmak
iizere diger hukuk dallarinda da her sorunu ¢ézmeye yeterli bir nedensellik
iligkisi teorisinin gelistirilememis olmasinin sebebi diisiincemizce budur.

Ceza hukukunda nedensellik iligkisi lizerine savunulan ve gelistirilen
her teori ceza hukuku genel teorisinin gelisimine katki sagladigi gibi,
nedensellik konusundaki ¢oziimlere de destek vermektedir. Ancak, neden-
sellik sorunu teorilerin birini digerine tercih etmek yerine tiim teorilerin
kullanilarak olayin nitelik ve o6zelliklerine gore ¢oziilmelidir. Bu caligma
uygulamaya yonelik olmamakla birlikte nedensellik iligskisi konusunda
uygulamaya yonelik ¢oziim Onerimiz su sekildedir: Nedensellik iliskisi
insanligin tarihsel tecriibe siireci igerisinde hukuk alanina dahil ettigi bir
stirecin ifadesi olduguna gore miisterek tecriibenin dikkate alindigi uygun
sebep teorisi, nedensellik iliskisinin dogal yasamin bir pargasi oldugunu
tespit eden sart teorisi ve nedensellik iligkisinin insani boyutunu 6ne ¢ikaran
insani nedensellik teorisi birlikte nedensellik iliskisini ifade edebilmektedir..
Aciklikla sdylemek gerekirse bazi hallerde tiim bu teoriler sorunu ¢ézmeye
yetmeyebilmektedir. Oyleyse, nedensellik iliskisine dair sorunlarin ¢dziimii
tiim teorilerden faydalanarak yapilmalidir. Yargitay 1. Hukuk Dairesi’nin
31.12.1976 tarihli 1976/9370 Esas ve 1976/13138 Karar tarihli kararinda
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“Hakim; insana, tabiata, gercege, olagana sirt ¢evirmeden... uyusmazliga
insan kokusu tagiyan bir ¢o6ziim getirmek zorunlulugundadir” yer alan
gerekgesim, diisiincemizce ceza hukuku dahil tiim hukuk dallarinda,
nedensellik iliskisi agisindan da gegerli olmalidir. Nedensellik iliskisi dogal,
insani ve tecriibe sonucu kesfedilen bir siirecin ifadesi olduguna gore tiim
teorilerin birlikte ve yerine gore kullanimi ile nedensellik sorunu dogal
slirece uygun ama insani ve miisterek tecriibeye uygun sekilde ¢coziilmelidir.

122 Hukuk Adamlan Birligi Dergisi, Ocak-Mart 2013 Sayusi, s. 38.
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Kisaltmalar
age : ad1 gegen eser
agm : ad1 gecen makale
agt : ad1 gegen tez
C s cilt
cev : geviren
dpn :dipnot
S : sayl1
s : sayfa

vd. : ve devamu



