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PHAVA-UZAY ARACLARININ (AEROSPACECRAFT)
HUKUKI REJIMi

Ars. Gor. Dr. Ali BAL

GIRIS

Havacilik ve uzay teknolojileri birlestirilerek, yiiksek hiz ve irtifalarda
isletilmek {izere tasarlanan ilk hava-uzay araglarinin test uguslari 1950’lerin
sonunda bagariyla sonuc¢lanmigtir. Bunun yaninda, NASA tarafindan
1980’lerde benzer fakat daha gelismis Ozelliklere sahip uzay mekiklerinin
uzay misyonu c¢ercevesinde isletime konmasiyla hava-uzay tasimacilik
sistemlerinde 6nemli bir asama daha kaydedilmistir. Dahasi, 6zellikle son
yillarda oldukca ¢esitli modelleri tasarlanan yeni nesil hava-uzay araglariin
iiretim ve test agamalarinda 6nemli basarilar elde edilmesi, ¢ok yakin bir
gelecekte insan hayatinda yeni bir imkén sahasinin agilacagimi gostermistir.
Bu araglarin uzay tasimaciligi, yoriinge alt1 uzay turizmi, uluslararasi hava-
uzay tasimaciligi gibi misyonlarda kullanilmasi planlanmaktadir. Bu son
misyon kapsaminda, ugusun bir kisminda uzay yolunu da kullanacak bir
yoriinge alt1 tip hava-uzay aracinin yeryliziiniin bir noktasindan bir diger
noktasina ugusunu, bir ticari hava aracina gore ¢ok daha kisa (yaklagik
sekizde birlik) bir siirede tamamlayacagi hesaplanmaktadir.

Gilinimiize degin bazi sinirli amaglarla uygulamaya konulan, yakin
gelecekte de insan hayatini 6nemli sekilde etkileyecek cesitli iglevler
gormesi beklenen hava-uzay araglari, hélihazirda birlestirilmis bir hukuki
rejime sahip degildir. Bu sebeple, bircok hukukg¢u, hem hava araci hem uzay

Hakem incelemesinden gegmistir.
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aract Ozelliklerini haiz bu araglarin hangi hukuki rejime tabi olacagi
meselesini arastirmistir. Bu ¢alismanin da temel amaci, ilk bakista ilgili olan
hava hukuku ve uzay hukuku rejimleri ile olmasi gereken hukuk cerce-
vesinde bu araclara hangi uluslararasi kurallarin uygulanabilecegini ele
almaktir. Bu baglamda, sirastyla, “hava-uzay hukuku” kavrami, hava sahasi
ile uzay arasindaki sinir meselesi, hava-uzay araclarinin gelistirilmesi ve
hava-uzay araglarina uygulanacak hukuk incelenecektir. Bu son hususta,
gerek genel yaklasimlar gerek gecis, tescil, sorumluluk, isletim standartlari
gibi spesifik konulardaki goriisler aktarilarak, degerlendirilecektir.

I. “HAVA-UZAY HUKUKU” KAVRAMI

Diinya’nin yoriingesine 04.10.1957°de Sovyetler Birligi tarafindan
Sputnik isimli ilk yapay uydunun (artificial satellite; man-made satellite)
yerlestirilmesiyle', insanoglu, uzay1 kendi iirettigi araclar vasitasiyla dogru-
dan kullanmaya ve yeni kesifler yapmaya baglamistir. Bu gelisme, aynen
havaciligin kesfinin akabinde oldugu gibi, ilgili saha, ara¢ ve faaliyetin
hukuken tammlanmasi zaruretini dogurmustur’. Bu baglamda, bu yeni
konunun hava hukuku kurallartyla mi1 tanimlanacagi, yoksa bagka bir rejime
mi tabi olacagl meselesi de giindeme gelmistir.

Sputnik I’in yoriingeye yerlestirilmesinden ¢ok kisa bir siire sonra,
29.10.1957°de, ABD Hava Kuvvetleri, komutanlarina gelecegin “hava-uzay
araglar1” (air/space vehicles) hakkinda bir bildiri gondererek, hava sahasi ile
uzay1 adeta tek bir ¢evre olarak tanimlayacak yeni bir kavramin gelistiril-

Bkz. Flynn George J., “Sputnik”, in: Tracy Irons-Georges (ed.), Encyclopedia of Flight,
Salem Press, 2002, s. 630-632; Haulman Daniel L., One Hundred Years of Flight:
USAF Chronology of Significant Air and Space Events 1903-2002, Air University
Press, 2003, s. 81.

Aslinda heniiz uzay c¢agi baslamadan 6nce (Sputnik 6ncesi) de, bazi hukukgular uzaya
ve gerceklestirilmesi muhtemel uzay faaliyetlerine dair dogabilecek meseleleri ele
almaya baglamigtir. Bu donemki ¢alismalar hakkinda bkz. Meray Seha L., Uzay ve
Milletlerarast Hukuk, AUSBF Yayinlari, 1964, s. 58-59; Doyle Stephen E., “A Concise
History of Space Law: 1910-2009”, in: Mark J. Sundahl/V. Gopalakrishnan (eds.), New
Perspectives on Space Law, Proceedings of the 53rd Colloquium on the Law of Outer
Space, Young Scholars Sessions, 2011, s. 1-16.
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mesine onciilik etmistir’. Yine, 1958°de Woodward Agee Heflin tarafindan
hazirlanan ve Maxwell Hava Kuvvetleri Ussii (Alabama) Hava Universitesi
(Air University) tarafindan yayimlanan “Interim Glossary: “Aero-Space
Terms” isimli kiiglik bir sozliikkte “hava-uzay” (aero-space) kavrami cerge-
vesinde, hava araglarinin ugusunda ve balistik fiizelerin, uydularin ve
yoOnlendirilebilir uzay araglarinin firlatilmasinda, idaresinde ve kontroliinde
Yerkiire’nin hava Ortiisii (atmosfer) ile onun Gtesindeki uzay tek bir faaliyet
alani olarak kabul edilmistir”.

Daha onceden biitiin uguslarin hangi aracla ve hangi irtifada icra
edilirse edilsin ayn1 hukuk dali i¢inde ele alinmasi gerektigini savunan
Cooper’, sonraki ¢alismalariyla, hava sahasinin hem i¢inde hem de iizerinde

Bkz. Dickson Paul, A Dictionary of the Space Age, The Johns Hopkins University
Press, 2009, “aerospace/aero-space” maddesi.

Bkz. Cooper John Cobb, “Aerospace Law: Subject Matter and Terminology”, in: Ivan
A. Vlasic (ed.), Explorations in Aerospace Law selected essays by John Cobb Cooper
1946-1966, McGill University Press, 1968, (Aerospace Law), s. 44; Dickson, ilgili
madde. Bilimsel bir sozlilkte “hava-uzay” kavrami, Yerkiire’nin yilizeyinden atmosfer
boyunca ve evrenin gozlemlenebilir en uzak kisimlarina kadar uzayan sinirsiz biitiini;
hem hava araglarina hem de uzay nesnelerine aitligi; hava-uzayda donanim olusturma
ve/veya isletme aktivitesini ifade etmek iizere kullanilmaktadir. Bkz. Gunston Bill, The
Cambridge Aerospace Dictionary, 2. Baski, Cambridge University Press, 2009, ilgili
madde. Kisa bir tanima gore ise, “hava-uzay” kavrami, yeryiiziiniin atmosferi ile onun
Otesindeki boslugu ifade eder. Bkz. Oxford Dictionary of Science, 5. Baski, Oxford
University Press, 2005, ilgili madde.

Cooper, 1951°deki bir ¢aligmasinda hava hukukunun f{izerinde uzlagilan bir irtifaya
kadar her bir devletin hava sahasini kontrol etme hakkini ve bunun &tesindeki uzayda ise
biitiin devletlerin haklarin1 kapsayacagini one siirmiigtiir. Bu ¢aligmada Cooper, hava
hukukunu “ugus”u 6n planda tutarak tanimlamistir. “Ugus” kavramini genis yorumlayan
yazara gore, hava hukukunun konu itibariyle havanin tepkimelerine bagl olarak atmos-
ferde destek bulabilen araglarla sinirlandirilmasi uygun olmayip, ister hava sahasinda
ister bunun Otesindeki uzayda ugus gerceklestirme kabiliyeti olan, insan yapimi -
roketler, fiizeler, uzay gemileri dahil- biitiin araclar icin uygulanmasi gerekir. Bu bag-
lamda, yazar, “hava” kelimesiyle baslayan “hava seyriiseferi”, “hava sahasi” ve “hava
arac1” terimlerinin yerine, sirasiyla, “ugus”, “ugus sahas1” (flight-space) ve “ugus araci1”
terimlerinin kullanilmasini dnermistir. Bkz. Cooper John Cobb, “Air Law: A Field for
International Thinking”, in: Ivan A. Vlasic (ed.), Explorations in Aerospace Law
selected essays by John Cobb Cooper 1946-1966, McGill University Press, 1968, s. 9,
12-15.
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icra edilen uguslart kapsayan bir “hava-uzay hukuku” (aerospace law)
dalinin yerlesmesi i¢in ¢aba gosterenlerin basinda gelmistir. Boylece, yazar,
daha onceden sundugu “hava hukuku” tanimini, hava-uzay hukukuna gerekli
degisikliklerle uyarlamistir®. Yazara gore, ayr1 bir dal olarak ele alinacak
uzay hukukunun konusunu tam olarak tanimlamak imkansizdir. Zira uzay
hukukunun hava sahasmin otesindeki uzaya uygulanacagi one siiriiliirse,
uzayin nerede basladigi meselesiyle karsilasilacak; uzayda ugusa elverisli
araclara uygulanacagi one siiriiliirse, bu araglarin yerdeyken veya hava
sahasindayken de uzay hukukuna tabi olmasi gibi yerinde olmayan bir
durum ortaya ¢ikacaktir’. Benzer goriislere sahip olan Lee’ye gore de, uzay
hukukunun kapsaminin belirsizligi, hava sahasi ile uzay arasindaki sinir
meselesi, bir siir iizerinde uzlasilsa dahi devletler arasinda yetki ¢atigma-
larinin ortaya ¢ikmasi ihtimali ve nihayet {izerinde ¢alisilan hava-uzay arag-
larmin (aerospace craft) doguracagi yeni meseleler géz Oniinde bulundu-
ruldugunda, birbirinden tamamen bagimsiz iki hukuki rejim yerine, hava-
uzay biitlinlinii (acrospace continuum) kapsayan, ilgili alandaki faaliyetleri
ortak bir rejim altinda toplayan bir hukuk diizeni 6ngoriilmesi gerekir®.

Yukaridaki degerlendirme ve Onerilere ragmen, ilk uzay faaliyetlerini
takip eden birkac yil i¢inde konuya 6zgii birgok uluslararasi kuralin kabul
edilmesi, kendi temel ilke ve kavramlarina sahip ayri bir hukuk dalinin

Yazarm 1963’teki bir caligmasinda sundugu bu tanima gore, hava-uzay hukuku su
konulart diizenleyen ve yoneten hukuk ilke ve kurallar biitliniidiir: i) hava-uzay sahasi
(Yerkiire’nin atmosferi ile onun Gtesindeki uzay), ii) kara ve deniz alanlari ile bu
sahanin iligkisi, iii) bireylerin ve devletlerin ugusg veya diger amaglar i¢in bu sahay1 veya
g6k cisimlerini kullanma ve kontrol etme haklarinin kapsami ve niteligi, iv) ugus, v) -
uyrukluk, miilkiyet, kullanim ve kontrol meseleleri dahil- ugusu gerceklestiren araglar,
vi) ugusla baglantili olarak kullanilan havalimani, firlatma yeri, inis yeri gibi yer
tesisleri, vii) hava-uzay sahasinin varligi, bu sahanin kullanimi, araglar veya tesisler ile
ilgili bireyler, topluluklar ve devletler arasindaki her tiir iliski. Bkz. Cooper, Aerospace
Law, s. 50-51.

Cooper, Aerospace Law, s. 46.

Yazarin goriisleri ve benzer gorisler tasidigini zikrettigi yazarlar i¢in bkz. Lee Li Kuo,
For a More Rational Legal Regime of Aerospace Continuum: A Proposal, Yayim-
lanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Institute of Air and Space Law, McGill University, 1968,
s. 95-107.
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gelismesine imkan vermistir. lgili i¢ hukuk kurallari ile hukukun genel
olarak uygulanabilir normlar1 da eklendiginde muhtevasi tespit edilebilecek
olan bu alana “uzay hukuku” (outer space law; space law)’ denilmektedir.

Uluslararasi alanda uzay1 diizenlemek iizere Uzayin Baris¢t Amaglarla
Kullanmilmasina Dair BM Komitesi (United Nations Committee on the
Peaceful Uses of Outer Space; UNCOPUOQS) tarafindan hazirlanan ve BM
Genel Kurulu tarafindan kabul edilip, imzaya agilan bes temel andlagsma
bulunmaktadir: “Uzay Andlagsmas1” olarak bilinen 27.01.1967 tarihli Ay ve
Diger Gok Cisimleri Dahil, Uzayin Kesif ve Kullanilmasinda Devletlerin
Faaliyetlerini Yoneten ilkeler Hakkinda Andlasma (Treaty on Principles
Governing the Activities of States in the Exploration and Use of Outer
Space, including the Moon and Other Celestial Bodies)'’, “Kurtarma Anlas-
mas1” olarak bilinen 22.04.1968 tarihli Astronotlarin Kurtarilmasi, Astronot-
larin ve Uzaya Firlatilmig Olan Araglarin Geri Verilmeleri Hakkinda
Anlagsma (Agreement on the Rescue of Astronauts, the Return of Astronauts
and the Return of Objects Launched into Outer Space)', “Sorumluluk
Sozlesmesi” olarak bilinen 29.03.1972 tarihli Uzay Cisimlerinin Verdigi
Zarardan Dolay1 Uluslararasi Sorumluluk Hakkinda Sézlesme (Convention
on International Liability for Damage Caused by Space Objects)'?, “Tescil
Sozlesmesi” olarak bilinen 14.01.1975 tarihli Uzaya Firlatilan Cisimlerin
Tescili Hakkinda Sozlesme (Convention on Registration of Objects
Launched into Outer Space)", “Ay Anlasmasi” olarak bilinen 18.12.1979
tarihli Devletlerin Ay’da ve Diger Gok Cisimlerindeki Faaliyetlerini Diizen-
leyen Anlagsma (Agreement Governing the Activities of States on the Moon
and Other Celestial Bodies)'*. Yine, soziinii ettigimiz Komite tarafindan
hazirlanip, BM Genel Kurulu tarafindan kabul edilen bes temel deklarasyon

“Uzay hukuku” terimi doktrinde ¢ok yaygin bir sekilde kabul gormiistiir. Gorove
Stephen, “Aerospace Object: Legal and Policy Issues for Air and Space Law”, Journal
of Space Law, 1997, Vol. 25, (Aerospace Object), s. 102.

' Bkz. UNTS, 1967, Vol. 610, s. 205 vd.; RG, 23.10.1967, S. 12732.

' Bkz. UNTS, 1969, Vol. 672, s. 119 vd.; RG, 07.10.2006, S. 26312.

2 Bkz. UNTS, 1975, Vol. 961, s. 187 vd.; RG, 20.12.2006, S. 26382.

" Bkz. UNTS, 1976, Vol. 1023, s. 15 vd.; RG, 11.05.2006, S. 26165.

4 Bkz UNTS, 1984, Vol. 1363, 5. 3 vd.; RG, 11.06.2011, S. 27961 (Miikerrer).
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bulunmaktadir'. Ayrica, BM Genel Kurulu da 1958’den beri uzaya dair
birgok karar almistir'®.

Diederiks-Verschoor/Kopal, uzay hukukunun -gelisimini gz Oniinde

bulundurarak- ayri bir hukuk dali olarak ele alinmasi1 gerektigine iliskin
birtakim gerekgeler siralamistir. Her seyden once, hava sahasinda devletin
egemenligi ilkesi 6n plandayken'’; uzayda serbestlik esas1 gegerlidir'®. Uzay
faaliyetlerinde kullanilan nesneler de hava hukuku kapsaminda tanimlanan
hava aracinin &zelliklerini genel olarak tagimaz. Bununla baglantili olarak,
hava hukuku, agirlikli olarak sivil hava araglarina uygulanirken; uzay

Bkz. http://www.oosa.unvienna.org/oosa/SpaceLaw/treaties.html.
Bkz. http://www.oosa.unvienna.org/oosa/en/Spacelaw/gares/index.html.

07.12.1944’te imzalanan ve 04.04.1947’de yiiriirliige giren ve son katilan Giiney
Sudan’la birlikte 191 devletin taraf oldugu “Uluslararas1 Sivil Havacilik S6zlesmesi”
(Sikago Sozlesmesi) m. 1’e gore, sdzlesmeci devletler, devletlerin iilkeleri tizerindeki
hava sahasinda tam ve miinhasir egemenligi haiz oldugunu kabul ederler. S6zlesme igin
bkz. UNTS, 1948, Vol. 15, s. 295 vd.; RG, 12.06.1945, S. 6029. S6zlesmenin, Sozles-
meyle kurulan Uluslararas1 Sivil Havacilik Orgiitii (International Civil Aviation
Organization; ICAO) tarafindan 9 baskist yapilmistir. Giiniimiizde cesitli degisikliklerin
islendigi gecerli metin igin bkz. ICAO Doc. 7300/9: Convention on International Civil
Aviation, 9. Baski, 2006. Biitiin baskilarin metinleri igin bkz. http://www.icao.int/
publications/Pages/doc7300.aspx.

Uluslararasi uzay hukukunun anayasasi olarak da kabul edilen Uzay Andlagsmasinin 1.
ve 2. maddelerinde, Ay ve diger gok cisimleri ile uzaym sahiplenilmezligi, biitiin
insanligin menfaatine kullanilmasi gerektigi, biitlin devletlerin ayrim gozetilmeksizin
esitlik temelinde ve uluslararasi hukuka uygun sekilde serbestce kesfine ve kullanimina
acik oldugu, ulusal iktisaba konu olamayacagi gibi temel prensipler getirilmistir. Ay
Anlagmasinin 11. maddesinde de, Ay ve onun kaynaklarinin “insanligin ortak malvar-
l1§1” (common heritage of mankind) oldugu belirtilmistir. Jakhu’nin belirttigi iizere,
uluslararasi orf ve adet kurali haline gelen “uzayin serbestligi” ilkesi, bir yoniiyle “hare-
ket serbestisi” anlamina gelen devletin egemenligi ilkesiyle iliskilidir. Diger taraftan bu
serbestlik, devletlere mahsus olmayip, gergek ve tiizel kisiler ile uluslararasi 6rgiitlere de
uzanir. Jakhu Ram S., “International Law Governing the Acquisition and Dissemination
of Satellite Imagery”, Journal of Space Law, 2003, Vol. 29, s. 74-76. Sunu da eklemek
gerekir ki, bu serbestlik birtakim kayitlara da tabidir. Mesela, Uzay Andlagmasinin 3.
maddesi geregince, uzay faaliyetleri, uluslararasi barig ve giivenligin korunmasi ve
uluslararasi igbirligi ve anlayisin tegviki amaciyla BM Andlagmasi da déhil olmak iizere
uluslararas: hukuka uygun bir sekilde yiiriitiilmelidir. Yine, Andlagsmanin 4. maddesine
gore, uzay barig¢1 amaglarla kullanilmalidir.
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nesneleri -bunlarin yapim, donatim ve firlatma asamalar1 biiylik maliyet
gerektirdigi icin- hemen hemen her zaman devletin miilkiyetinde olmustur.
Ayrica, devletlerin uzayin kesfi ve kullanimiyla ilgili menfaatleri belirli
konularla siurli olmayip, oldukca cesitlidir'. Bunlara ek olarak, uzay
hukuku, uzay teknolojisinin devamli gelisimine uyumludur; uzay faaliyet-
lerinin biitiin insanligin yararina olmasi gerektigi ve uluslararasi isbirligini
siirdiirmenin zorunlu oldugu da agiktir®®. Abeyratne’nin 6zetleyici ifadesiyle,
temel hukuki ve felsefi farkliliklar1 goz onilinde bulunduruldugunda, uzay
hukuku genel menfaati savunan “idealist okulu”, hava hukuku ise ulusal
menfaati iistiin tutan “realist okulu” temsil eder”'.

Mevcut durumda, basta Sikago S6zlesmesi olmak iizere hava hukuku
diizenlemeleri hava sahasina ve hava araglarina, buna karsilik basta Uzay
Andlagmasi olmak iizere uzay hukuku diizenlemeleri uzaya ve uzay nesne-
lerine uygulanmaktadir””. Bununla birlikte, bu hukuk dallarinin ne tanimlar
ne de kapsamlar kesin sekilde belirlidir”. Bunun en énemli sebeplerinden
biri, hava sahasi ile uzay arasindaki sinirin pozitif uluslararast hukukta

Mesela, yapay uydular araciligiyla telekomiinikasyon hizmetleri, Diinya kaynaklarinin
uzaktan algilanmasi, Yerkiire’nin incelenmesi, 6l¢iimlenmesi ve haritasinin ¢ikartilmasi,
meteoroloji hizmetleri, kirliligin gozlenmesi, roketlerin saptanmasi, casusluk gibi
islevler gergeklestirilmektedir. Verma S. K., An Introduction to Public International
Law, Prentice-Hall of India Pvt. Ltd., 2004, s. 135.

Bkz. Diederiks-Verschoor 1. H. Ph./Kopal Vladimir, An Introduction to Space Law,
Gozden Gegirilmis 3. Baski, Kluwer Law International, 2008, s. 4-6. Hava hukuku ile
uzay hukuku arasindaki farklar ve benzerlikler igin ayrica bkz. Zhukov Gennady/
Kolosov Yuri, International Space Law, Rusca’dan c¢ev. Boris Belitzky, Praeger
Publishers, 1984, s. 169-171.

Abeyratne Ruwantissa, Frontiers of Aerospace Law, Ashgate Publishing, 2002,
(Aerospace), s. 5. Bu noktada su da hatirlanmalidir ki, uzaya iligkin andlagmalar biitiin
devletlerin taraf olmasina agikken; mesela, uluslararasi hava hukukunun anayasasi
olarak kabul edilen Sikago Sozlesmesine taraf olmak bazi kayitlara tabi tutulabilmistir.
Bkz. Sikago Sozlesmesi m. 92, 93.

22 Bkz. Jakhu Ram S./Sgobba Tommaso/Dempsey Paul Stephen, The Need for an
Integrated Regulatory Regime for Aviation and Space: ICAO for Space?, Springer,
2011, s. 50.

Bkz. Neger Thomas/Walter Edith, “Space law: An Independent Branch”, in: Christian
Briinner/Alexander Soucek (eds.), Outer Space in Society, Politics and Law, Springer,
2011, s. 237.
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diizenlenmemis olmasidir. Ancak, bu eksiklige ragmen, giiniimiize kadar
ayri ayri gelisen hava hukuku ve uzay hukuku rejimleri, spesifik bir konu
olan smir meselesi bir Olciide goz ardi edilerek, agirlikli olarak ilgili
araglarin/nesnelerin ve faaliyetlerin nitelikleri cergevesinde belirlenmistir.
Bu, uzay hukuku agisindan nisbeten daha belirgindir*. Bununla birlikte, ne
hava hukukunda ne de uzay hukukunda “saha” g6z ardi edilmistir®.

Anlagilacagi {izere, hava hukuku ile uzay hukuku arasindaki ve hava
sahasi ile uzaym hukuki rejimleri arasindaki ayrim, hava araglar1 ile uzay
araclar1 arasindaki ayrimla ortiismiistiir’®. Ancak, giiniimiizde havacilik ve
uzay teknolojilerinin birlikte kullanilmasiyla hem hava sahasinda hem de
uzayda seyriisefere elverigli melez (hybrid) araglarin gelistirilmesi, bu
araglara uygulanacak hukukun belirlenmesini gerektirmistir’’. “Hava-uzay

2 Buna bir misal olarak, Sorumluluk Sozlesmesi m. 1/b’de bir uzay nesnesinin firlatilmasi

girisiminin de firlatma olarak kabul edilmesini gosterebiliriz. Bu, “uzay” olarak kabul
edilebilecek sahaya ulasmasi gerekmeden, nesneye Soézlesmenin uygulanabilecegi
anlamina gelir. Yine, Sorumluluk Sézlesmesi m. 2’de uzay nesnelerinin yeryliziinde ve
ucus halindeki hava araglarina verdigi zararlardan dolayr sorumlulugun ongériilmesi
islevselci yaklagimin bir diger 6rnegi olarak zikredilebilir. Ayrica, Uzay Andlagsmasinda
sik¢a uzayin kesfi ve kullanilmasinin zikredilmesi, bu hukuk dalinin diizenledigi basat
konunun “uzay misyonu” olduguna igaret etmektedir.
» Digerleri yaninda, mesela, Uzay Andlasmasinin ¢esitli hiikiimlerinde (m. 1/3, 5, 6, 7, 8,
9, 11) uzaydaki (in outer space) arastirmalardan, insanligin temsilcilerinden (astronot-
lar), aktivitelerden, nesnelerden, nesnelerin verdikleri zararlardan vb. sdz edilmektedir.
Hava hukuku agisindan “saha” vurgusu daha da belirgindir. Hatta uluslararasi hava
hukukunun kamu hukuku boyutunun 6nemli 6l¢iide devletin hava sahasinda egemenligi
prensibi ¢ercevesinde sekillendigi 6ne siiriilebilir.
Her ne kadar “uzay nesnesi” ve “uzay arac1” kavramlarinin kesin sekilde kabul gormiis
bir uluslararasi tanimi bulunmasa da, hava araglar ile uzay nesneleri arasindaki agik
ayrimin giiniimiize degin bunlarin arasindaki islev farkina gére yapilabildigini savuna-
biliriz.
Bkz. Vereshchetin Vladen S., “Next Steps in International Space Law”, in: Nandasiri
Jasentuliyana (ed.), Perspectives on International Law, Kluwer Law International, 1995,
s. 469. Goriildiigi tizere, hava hukuku ve uzay hukukunun kapsamlarinin belirlenmesini
-mevcut hukuk belirsizliklerinin yani sira- zorlastiran bir diger sebep, bu hukuk dalla-
rinin diizenledigi arag ve faaliyetlerin teknolojik gelismelerin etkisine oldukca agik
olmasidir. Aslinda bu durum, hukukun biitiin dallar1 i¢in gegerlidir. Bu baglamda,
Mecelle’nin 39. maddesinde yer alan “Ezmdnin tagayyiirii ile ahkamin tagayyiirii inkdr

26
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aract”™® olarak anmay1 tercih ettigimiz bu araglarn giiniimiizde islerlik

kazanmasi, “hava-uzay hukuku” kavramini da bir kez daha giindeme getir-
mistir. Hava sahasi ile uzay arasindaki sinir meselesi de bu perspektiften
yeniden ele alinmaya calisilmaktadir. Meselenin anlasilabilmesi igin, once-
likle smir meselesini, sonra da “hava-uzay hukuku” kavramini giiniimiiz
ihtiyaclar1 ¢ergevesinde yeniden tartisilir kilan hava-uzay araglarini ele
alacagiz.

II. HAVA SAHASI iLE UZAY ARASINDAKI SINIR MESELESI

A. CESITLI YAKLASIMLAR VE VERILER

Uluslararasi uzay hukukunun diizenlenmesinde en 6nemli rolii {istlen-
mis olan UNCOPUOS’un iki 6nemli biriminden biri olan Hukuk Alt
Komitesi, 1966’da Fransa’nin BM Genel Kuruluna sundugu ilgili dnerinin
ardindan giindemine aldig1 uzayin tanmimlanmasi ve simirlandirilmasi mese-
lesini, 1967°deki oturumunda ilk kez dogrudan ele almaya baslamistir®.
UNCOPUOUS biinyesinde, bugiline kadar, i¢inde herhangi sinir belirlen-

olunamaz.” (Zamanin degismesiyle hiikiimlerin de degismesi yadsinamaz.) temel hukuk
diisturunun tarih boyunca gecerli olageldigi ve dinamik olan hayatin hukukun dinamiz-
miyle karsilanmasi gerektigi hatirlanmalidir.

2 Bu araglar i¢in, zaman zaman ayni anlami karsilamasa da, kaynaklarda “aerospace

9 < LI LIRS LERTS

craft”, “aerospacecraft”, “aerospace vehicle”, “acrospace plane”, “aerospace object”,
“spaceplane”, “reusable launch vehicle; RLV”, “rocketplane”, “near space vehicle”,
“suborbital aerospace vehicle” terimleri kullanilabilmektedir.

% Bkz. UN Doc. A/AC.105/769: Historical Summary on the Consideration of the Question
on the Definition and Delimitation of Outer Space, 18.01.2002, s. 2. Baglangigta, uzay
faaliyeti yiirlitme kabiliyeti olan devletler serbest¢e hareket etmelerini kisitlayacak bir
sinirin  belirlenmesinden yana olmadiklart i¢in, UNCOPUOS biinyesinde konunun
oncelikle ele alinmasi gereken bir mesele olmadigi sonucuna varilmistir. Bkz. Cheng
Bin, Studies in International Space Law, Oxford University Press, 1997, (Space Law), s.
426. UNCOPUOS Hukuk Alt Komitesi, meseleyi ele almaya basladiktan sonraysa, bu
meselenin ¢dziimiinde yardimcr olmak iizere Bilim ve Teknik Alt Komitesini ilgili
teknik ve bilimsel kriterleri incelemeye davet etmistir. Ancak, Bilim ve Teknik Alt
Komitesi, 1968’de sundugu raporunda, o zaman i¢in uzayin kesin ve saglam bir gekilde
tanimlanmasini saglayacak teknik ve bilimsel kriterler sunmanin miimkiin olmadigini
belirtmistir. Bkz. UN Doc. A/AC.105/769, s. 2.
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mesine gerek olmadig1 goriisii de dahil, onlarca oneri sunulmustur’’. Ne var
ki, halen bir sonuca ulasilamamuis; hatta zaman zaman konunun Hukuk Alt
Komitesinin giindeminden gikartilmasi dahi teklif edilmistir’",

Uzayin tanimlanmasi ve sinirlandirilmast veya bir diger perspektiften
hava sahasi ile uzay arasindaki sinir meselesi hakkinda bir¢ok bilim adamu,
hukuke¢u, kurum, birim ve devlet tarafindan uzun zamandir farkli platform-
larda cesitli goriisler one siiriilmektedir. Ozellikle uzay caginin basla-
mastyla®, meseleyi ele alan goriisler iki ana baslik altinda toplanmaktadir:
sahaci (spatialist; territorialist) yaklagim, islevselci (functionalist) yaklagim.

Sahaci yaklagim ¢ercevesinde hava sahasi ile uzay arasinda kesin bir
ayrim yapilmasi savunulmaktadir. Islevselci yaklasima gére ise, uzay, sadece
faaliyetlerin ve uzay nesnelerinin nitelikleri temel alinarak diizenlenebildigi

3 Diederiks-Verschoor/Kopal, s. 17. Belki de en somut ve israrli oneriler Sovyetler

Birligi tarafindan sunulmustur. Bu onerilere goére, deniz seviyesinden itibaren 100-110
km yiikseklik bir anlagmayla hava sahasi ile uzay arasindaki sinir olarak belirlenmelidir.
Ayrica, bu 6neriler kapsaminda, uzay nesnelerinin yoriingeye ulagsmak veya yeryiiziine
donmek i¢in ilizerinde uzlagilan smirmn altindaki irtifalarda yabanci iilkeler iizerinden
zararsiz sekilde gegis hakkinin “devam edecegi” de (shall retain) savunulmustur.
Referanslariyla birlikte bu oneriler i¢in bkz. UN Doc. A/AC.105/769, s. 3-5. Uzay
faaliyetleri yiiriitmeye muktedir diger biiyiik giic ABD ise, sinir meselesiyle ilgili olarak,
uzay faaliyetlerinin engellenmemesi igin genel olarak islevselci yaklagim cergevesinde
tutum sergilemistir. Bkz. Wassenbergh Henri A., Principles of Outer Space Law in
Hindsight, Martinus Nijhoff Publishers, 1991, (Outer Space Law), s. 18. Devletlerin 6ne
cikan bazi goriisleri icin bkz. Oduntan Gbenga, Sovereignty and Jurisdiction in the
Airspace and Outer Space-Legal Criteria for Spatial Delimitation, Routledge, 2012, s.
285-293.
' Bkz. UN Doc. A/AC.105/769, s. 5.
32 Aslinda bu meselenin tarihsel siiregteki ilk goriiniimii, hava sahasi-uzay ayrim
perspektifinin olusmadigi, hava sahasmin hukuki statiisii {izerine tartigmalarmn siirdii-
rildiigii bir donemde ortaya ¢ikmistir. Bu donemde, devletin hava sahasinda egemen-
liginin veya en azindan birtakim yetkilerinin olup olmadigi, eger varsa devletin egemen-
liginin veya yetkilerinin cografi iist sinirmnin olup olmadig: ve eger varsa o sinirin ne
olacag1 tartismalar arasindadir. Bu tartismalar i¢in bkz. Akipek Omer ilhan, Hava
Sahasinin Devletler Hukuku Bakimindan Durumu, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, 1959, s. 19-27, 41-54; Wagner Wenceslas J., International Air Transportation
as Affected by State Sovereignty, Etablissements Emile Bruylant, 1970, s. 13-29.



Hava-Uzay Araglarmin (Aerospacecraft) Hukuki Rejimi 1475

icin, hava sahasi ile uzay arasinda kesin bir sinirin ¢izilmesi higbir sekilde
veya su an i¢in gerekli degildir”. Sahaci yaklasimi savunanlara gore, kesin
bir sinirin belirlenmesi, hava hukukunun ve uzay hukukunun uygulana-
bilecegi alanlar1 agik¢a sinirlandirmak, devletin egemenliginin {ist sinirini
tanimlamak, ulusal hava sahasinin giivenligini korumak ve devletler arasinda
cikabilecek catismalari dnlemek icin gereklidir. islevselci yaklasimi savu-
nanlara gore ise, kesin bir sinirin ¢izilmesi, gerekli ve uygulanabilir olmadigi
gibi, baz1 sakincalar da dogurabilecektir*”.

Sahaci yaklagim kapsaminda, hava sahasi ile uzaym ayrilmasi i¢in bazi
somut yiiksekliklerin (90 km, 100 km gibi) yaninda, yer¢ekimi etkisinin sona
erdigi nokta, atmosferin veya atmosferin ¢esitli katmanlarmin iist siniri,
alttaki devletin etkili kontroliiniin erigebildigi sinir, yoriingedeki yapay uydu-
larin yeryliziine en yakin oldugu nokta, von Karman ¢izgisi, hava direncinin
son buldugu nokta, ugusun icra edilebilecegi tist sinir gibi kriterler oneril-
mistir’>. Ancak, belirtmek gerekir ki, yer¢ekimi etkisinin, atmosferin veya
atmosferin gesitli katmanlarmin nerede sona erdigi kesin sekilde belirli

3 Bk Cheng, Space Law, s. 444.

3 Bkz. UN Doc. A/AC.105/769, s. 4. Konuya dair en kapsamli ¢alismalardan birini yapan
Goedhart, hava sahasi ile uzay arasinda kesin bir smirin belirlenmesinin aleyhine
sunlarin ileri siirtildiiglinii aktarmustir: 1) Sinirin yoklugu dolayisiyla bugiine kadar
onemli bir mesele ortaya ¢ikmamustir. ii) Sinirlandirma girisimi bazi devletlerin agiri
iilkesel taleplerde bulunmalarina yol agabilir. iii) Sinir ¢ok yiiksek tespit edilirse bazi
uzay aktiviteleri engellenebilir. iv) Disiik bir siirin tespit edilmesi ise, devletlerin
giivenlik gibi menfaatleri hakkindaki kaygilarimi arttiracaktir. v) Bir kez bir sinir
belirlenirse sonradan bunun degistirilmesi ¢ok zor hale gelecektir. vi) Kesin bir sinir,
uzay nesnelerinin sinir ihlali yapip yapmadig lizerine uyusmazliklarin ortaya ¢ikmasina
yol agabilir. Yazar, hava sahasi ile uzay arasinda bir sinirin belirlenmesinin lehine ise
sunlarin ileri siirtildiiglinii aktarmistir: 1) Kesin bir sinir, asir iilkesel iddialarda buluna-
bilecek devletlerin konumunu zayiflatir. ii) Kesin bir sinir, bazi devletlerin istemedikleri
uzay faaliyetleri icin hava sahasi ihlalini 6ne siirebilmesini engeller. iii) Kesin bir sinir,
ciddi uluslararasi uyusmazliklar dogma ihtimalini ortadan kaldirir. iv) Kesin bir sinir,
uzay teknolojisinin gelisimini kolaylastirabilir. Bkz. Goedhart Robert F. A., The Never
Ending Dispute: Delimitation of Air Space and Outer Space, Editions Frontieres, 1996,
s. 6-8.

3 Bkz. Cheng, Space Law, s. 426; Diederiks-Verschoor/Kopal, s. 17-18. Bu kriterler
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Meray, s. 127-142.
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olmadigr®® ve “etkili kontrol” kavrami da goreceli bir nitelik arz ettigi igin,
bunlara dayanan teoriler oldukca siiphelidir.

Yukaridakilerden belki de en kayda deger olanlari, ucus araglarinin

aerodinamik®’ karakteristiklerine dayanan teoriler ile uydularimn yeryiiziine en
yakin oldugu noktaya dayanan teoridir. Aerodinamik karakteristiklere
dayanan teoriler, temelde “hava aracit” (aircraft) kavraminin mevcut tani-
muyla®® iliskili olarak hava sahasina bir iist smir tespit etme arayisi iginde-

36
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Yerkiire’nin atmosferi, Diinya {izerinde yasam i¢in ortam saglayan ve Yerkiire ile uzay
boslugu arasinda yer alan bir gegis bolgesidir. Bkz. Brasseur Guy P./Solomon Susan,
Acronomy of the Middle Atmosphere: Chemistry and Physics of the Stratosphere and
Mesosphere, Gozden Gegirilmis ve Genigletilmis 3. Baski, Springer, 2005, s. 1. Atmos-
ferin iist smnir1 konusunda ise kesinlik yoktur; ancak, genel olarak 1000 km ytikseklik
zikredilebilir. Bkz. Dictionary of Geophysics, Astrophysics, and Astronomy, Ed.
Richard A. Matzner, CRC Press, 2001, “atmosphere” maddesi. Atmosferin {ist sinirini
kesin olarak tespit edememenin en dnemli sebebi, irtifa arttikca atmosferin gevsemesi ve
giderek ortadan kaybolmasidir. Bkz. Marshall John/Plumb R. Alan, Atmosphere,
Ocean, and Climate Dynamics: An Introductory Text, Elsevier Academic Press, 2008, s.
1. Atmosfer, sicakligin dikey olarak degisimine gore ¢esitli tabakalara ayrilarak incelen-
mektedir. Yaklagik 500 km yiiksekligin lizerinde bagladigi kabul edilen egzosferde
gittikge incelen hava tedricen uzayla birlesmektedir. Bkz. The Facts on File Dictionary
of Astronomy, Ed. John Daintith/William Gould, 5. Baski, Facts on File, 2006,
“atmospheric layers” maddesi. Ayrica bkz. http://airs.jpl.nasa.gov/maps/satellite feed/
atmosphere layers/

“Aerodinamik” kavrami, havanin hareket eden cisimler iizerinde etkilerini ve aym
zamanda bu etkileri inceleyen bilim dalini ifade eder.

“Hava arac1”, uluslararasi s6zlesmelerde degil, Sikago S6zlesmesinin 1, 2, 3, 6/1, 6/11,
6/111, 7, 8, 11, 13, 16/I numarali Eklerinin “Tanimlar” baslhigini tasiyan boliimlerinde
tanimlanmigtir. Buna gore, hava araci, “havanin yeryiiziiniin yiizeyine karst tepkimeleri
disindaki hava tepkimelerinden atmosferde destek elde edebilen herhangi bir makine”
olarak tanimlanmigtir. S6zlesmenin 7 numarali Ekinde yapilan ve 08.07.1968’de uygu-
lamaya konulan bir degisiklikle eklenen “havanin yeryiiziiniin yiizeyine tepkimeleri
disindaki” ifadesi, dzellikle hovercraftlart ve yer etkisiyle ¢aligsan araglari (ground effect
machines) “hava aract” tammimin diginda tutmak icin getirilmistir. Bunun yaninda,
Sikago Sozlesmesi Eklerinde, hava araglarmin gilinimiizde en yaygini olan ugak
(aeroplane), “ucus igin havada tutunmasini, temelde ucusun belirli sartlart altinda sabit
kalan yiizeyler iizerindeki aerodinamik tepkimelerden saglayan motor giiciine sahip
havadan agir bir hava araci” seklinde tanimlanmistir. Bkz. Annex 7 to the Convention
on International Civil Aviation: Aircraft Nationality and Registration Marks, 6. Baski,
2012.
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dirler’®. Bununla birlikte, Akipek’in hakl olarak belirttigi iizere, “hava arac1”
kavramimin tanimidan hava sahasinin ne oldugunu ¢ikartmak dogru degil-

. 4
dir

O Nisbeten daha yerinde olarak, uydularin yeryiiziine en yakin oldugu

noktaya (yerberi; perigee)*' dayanan teori gergevesinde ise uzaymn alt siuri
tespit edilmeye calisilmistir®”. Bu teori, devletlerin hava sahasi iizerinde

39

40

41

42

Acrodinamik karakteristiklere dayanan teorileri savunanlar, temelde, ¢esitli faktorlerden
etkilenebilen havanin kaldirma kuvvetini (buoyant force) hesaplamaya calismislardir.
Bu kuvvet, kismen yiikseldik¢e azalan hava yogunluguyla kismen de bunun kullanil-
mastyla ilgilidir. Yaklasik 50-60 km yiiksekligin 6tesinde yogunluk kaybettigi igin
havanin kaldirma kuvveti sona erer. Bununla birlikte, 1957°de hava sahasi ile uzay
arasindaki sinir1 teorik olarak hesaplamaya calisan bir bilim adamindan adini alan von
Karman teorisine gore, ¢esitli faktdrler géz Oniine alindiginda bir hava aracinin ugus iist
siirt yaklasik 83 km’dir, bu yiiksekligin otesinde ise havanin kaldirma kuvveti sona
erer. Ancak, bagka tetkiklerde, hava direnci (air drag) de hesaba katildiginda, 100 km
yiikseklikte ve hatta daha st irtifalarda bir hava aracinin tutunabilirlik elde edebilecegi
ongoriilmiistiir. Bkz. Goedhart, s. 60-63. Bunlara ek olarak, uygulamada, genellikle,
sivil ugaklarin 29 km yiiksekligin altinda, askeri ucaklar ile hava 6l¢lim balonlarinin ise
55 km yiiksekligin altinda seyrettigini belirtmeliyiz. Bkz. Martin J. C./Law G. W.,
Suborbital Reusable Launch Vehicles and Applicable Markets, U.S. Department of
Commerce, Office of Space Commercialization, 2002, s. 4. Bu noktada, “standart
atmosfer” kavramu da ilgilidir. Standart atmosfer, yiikseklige bagli olarak atmosferin
basinct, sicakligi, yogunlugu gibi parametreleri hesaplayan, atmosferin ortalama sartla-
i1 gosterecek sekilde hazirlanmig farazi bir atmosferdir. Havacilikta yaygin sekilde
kullanilan, ICAO tarafindan tanimlanan standart atmosferdir. ICAO Standart Atmosferi,
hava araglarinin dizaynindaki hesaplamalarda, cihazlarin kalibrasyonunda (ayarlan-
masi), altimetrik (yiikseklikolgerle ilgili) basing hesaplamalarinda, belirli durumlarda
ucaklarin performanslarint ve genel hareketlerini belirlemede kullanilmasi igin, uzun
yillar boyunca yapilan rasatlardan elde edilen ortalama degerlere gére hazirlanarak
yayimlanan deger ve tablolardir. Bkz. DHMI Genel Miidiirliigii Seyriisefer Dairesi
Bagkanligi, Meteoroloji Ders Kitabi, 2004, s. 6-9. Mevcut ICAO Standart Atmosferi 80
km yiikseklige kadar hesaplanmistir. Bkz. ICAO Doc. 7488/3: Manual of the ICAO
Standard Atmosphere, Ugiincii Bask1, 1993.

Akipek, s. 59.

Uydularin yoriingeleri genellikle elips seklinde oldugu i¢in, bunlarin Diinya ile arala-
rindaki mesafe siirekli degisir. “Yerberi” kavraminin zitti, “yerdte” (apogee) terimiyle
ifade edilmektedir.

Teoride bir nesne, ona yeterli hiz uygulandiginda herhangi bir irtifada yoriingeye
yerlesebilir. Bununla birlikte, ¢esitli sebeplerden dolay: giiniimiizde yaklasik 185 km bir
nesnenin yoriingeye yerlesebilecegi asgari irtifa olarak kabul edilebilir. Martin/Law, s.



1478 Ars. Gor. Dr. Ali BAL

egemenlikleri s6z konusu olunca tavizsiz hareket ettikleri, ancak uydularin
yoriingede dolagmasina karst bugiine kadar resmi bir itirazda bulunmadiklari
gergegiyle birlikte okunmalidir®.

Uzay faaliyeti yiiriitme kabiliyeti olan devletlerin yapay uydularinin
genellikle 100 km yiiksekligin iizerindeki yoriingelerde barisgil amaclarla
dolagmasi ve bu uygulamanin uzaym kullanim serbestligi ilkesiyle uyumlu
goriilerek bugiine kadar diger devletler tarafindan da neredeyse higbir itirazla
karsilagmamis olmasi, bu alanlarin uzaya dahil oldugu yoniinde maddi ve
manevi unsurlartyla birlikte bir uluslararasi 6rf ve adet kuralinin olustugunu
gostermektedir*. Buna uygun olarak, giiniimiizde, uzayn esiginin yeryiiziin-
den yaklagik 100 km yukarida baglamasi gerektigi goriisii, sahac1 yaklagim-
dan yana olanlar tarafindan yaygn sekilde savunulmaktadir®. Yine, 100 km
yliksekligin Otesinin uzay olarak tanimlanmasi yoniinde uluslararasi alanda
giderek artan bir egilim de goze carpmaktadir*.

3. Yapay uydularin 90-100 km yiiksekligin altina diismesi durumunda 6zellikle hava
molekiillerinin siirtinmesinden dogan sicaklik sebebiyle yanacagi veya biiylik hasar
gorecegi kabul edilmektedir. Goedhart, s. 47. Bugiine kadar elde edilmis en diisiik
perigee noktasinin ise 96 km oldugu kaydedilmistir. Bununla birlikte, yapay uydular,
genellikle 110 km irtifada perigee noktasina girerler. Bkz. Cheng, Space Law, s. 450-
451.

# Bkz. Lyall Francis/Larsen Paul B., Space Law: A Treatise, Ashgate Publishing, 2009, s.
161.

*  Bkz. Goedhart, s. 122-129, 148. Digerleri yaninda ayrica bkz. Vereshchetin Vladen
S./Danilenko Gennady M., “Custom as a Source of International Law of Outer Space”,
Journal of Space Law, 1985, Vol. 13, s. 27; Gorove Stephen, “Legal and Policy Issues
of the Aerospace Plane”, Journal of Space Law, 1988, Vol. 16, (Aerospace Plane), s.
150; Gorove, Aerospace Object, s. 102; Cheng, Space Law, s. 581; Gorove Katherine
M., “Delimitation of Outer Space and the Aerospace Object: Where is the Law?”,
Journal of Space Law, 2000, Vol. 28, s. 11-12; Neger/Walter, s. 241.

4 Abeyratne Ruwantissa, Air Navigation Law, Springer, 2012, (Air Navigation), s. 232.

4 Mesela, Avustralya’mn uzay faaliyetlerine dair mevzuatinda 100 km yiiksekligin tesini

uzaya referans i¢in kullanmasi ve her ne kadar ABD kesin bir sinir belirlenmesinden
genellikle kaginmis olsa da, ABD Federal Havacilik Idaresinin (US Federal Aviation
Administration; FAA) 100 km yiiksekligin {izerinde uganlara astronot rozeti vermesi bu
kapsamda zikredilebilecek 6nemli gelismelerdendir. Bkz. Dunk Frans von der, “Passing
the Buck to Rogers: International Liability Issues in Private Spaceflight”, Nebraska Law
Review, Nebraska Law Review, 2007-2008, Vol. 86, (Liability Issues), s. 425-427.
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Yukaridaki gerceklige ragmen, Ogretide, uzaym alt sinirini belirleyen

bir kuralin ayni zamanda hava sahasinin {ist sinirin1 tespit etmeyebilecegi
one siiriilmiistiir'’. Bu baglamda, baz1 yazarlar tarafindan hava sahasi ile
uzay arasinda, bir baska deyisle, hava araglarinin erisebildigi mevcut irtifa
ile uydularin yeryiiziine en yakin oldugu nokta arasinda bir geg¢is bolgesinin
var olmasi gerektigi savunulmustur®. Yine, devletin egemenliginin dikey

47

48

Ayrica, Sovyetler Birligi’nin 100 km civarinda bir yiiksekligi sinir olarak onerdigini
yukarida belirtmistik. Yine, 2008 tarihli BM Silahsizlanma Konferansinda Rusya ve
Cin’in migstereken hazirlayarak, katilimci devletlerin dikkatine sundugu “Uzaya
Silahlarin  Yerlestirilmesinin ve Uzay Nesnelerine Karst Kuvvet Tehdidi veya
Kullamiminin Onlenmesine Dair Andlagma” (Treaty on the Prevention of the Placement
of Weapons in Outer Space, the Threat or Use of Force Against Outer Space Objects;
PPWT) basligini tasiyan taslak metninin 1. maddesinde, andlasmanin amaglari agisindan
“uzay” teriminin deniz seviyesinden itibaren yaklagik 100 km yiiksekligin otesindeki
sahay1 ifade ettigi hitkkmii getirilmistir. Buradaki “yaklasik” ifadesi gézden kagirilma-
malidir.  Andlasma taslagi i¢in bkz. http:/www.unog.ch/80256EE600585943/
%28httpPages%29/4CF357E52867E880C12575B400455FBB?OpenDocument.

Mesela, bkz. Gorove, Acrospace Plane, s. 150; Chatzipanagiotis Michael P.,
“Regulating Suborbital Flights in Europe: Selected Issues”, 19.11.2012, (Regulating
Suborbital Flights), s. 18. Bu sonuncu makaleye erisim: http://ssrn.com/
abstract=2177671.

Mesela, bkz. Goedhart, s. 150-151. Aslinda havaciligm ilk yillarinda ortaya ¢ikan ara
bolge teorileri, 6zellikle Cooper’n dikey boyutta bir “bitisik bolge” kurulmasi teziyle
geligsmis ve zamanla bu teori kapsaminda alternatif yiikseklikler ve statiiler 6nerilmistir.
Bkz. Goedhart, s. 65-74. Cooper’1n bitigik bolgeden kastettigi, normal bir hava araci
ugusunun uygulanabilir oldugu iist nokta ile yoriingesel uguslarin yapilabildigi alt nokta
arasinda bulunan ve devletin hava sahasindaki gibi yetkilere sahip olmakla birlikte,
askerl amag tagimayan yabanct menseli uguslar igin zararsiz gecis hakkinin tanindig1 bir
bolgedir. Cooper John Cobb, “Contiguous Zones in Aerospace-Preventive and
Protective Jurisdiction”, in: Ivan A. Vlasic (ed.), Explorations in Aerospace Law
selected essays by John Cobb Cooper 1946-1966, McGill University Press, 1968, s. 325.
Bu, Cooper’in konuyla ilgili nihai (1965°teki) goriisiidiir. Yazar, ilk 6nce (1956’da),
alttaki devletin hava araglarinin isletilebildigi yiikseklige kadar (iilkesel sahada) tam
egemen olmasini, buradan 300 mile kadar bir bitisik bolge kurulmasimi Onermistir.
Cooper John Cobb, “Legal Problems of Upper Space”, in: Ivan A. Vlasic (ed.),
Explorations in Aerospace Law selected essays by John Cobb Cooper 1946-1966,
McGill University Press, 1968, s. 276. Bundan sonra (1964’te) ise, yazar, iilkesel
sahanin yaklagik 25 mile kadar uzanmasini, 75 mile veya yoriingesel ucuslarin en diisiik
sinirina kadar ise bir bitigik bolge tesis edilmesini 6nermistir. Cooper John Cobb, “The
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simirinin disiik yiksekliklerde belirlenmesi gerektigi onerileri de, bu noktada
zikredilmelidir®.

B. DEGERLENDIRMEMIZ
Yerkiire’nin yoriingesindeki yapay uydularm yeryiiziine yaklasik 100

km kadar yaklasabildigi uygulamali olarak ispatlanmistir. Bu yaklagik
yuksekligin otesindeki sahanin uluslararas: 6rf ve adet geregince uzaya dahil
oldugu rahathikla savunulabilir®. Bu hususla ilgili yukarida aktarilan
arglimanlara su da eklenebilir ki, uzayin serbestligi ilkesini vazedenler,
yoriingeye yerlesilebilir esikten baslayarak bunun 6tesinde erigilebilir her
yeri kapsayan bir “uzay” tasavvur etmislerdir’".
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Boundary Between Territorial Airspace and International Outer Space”, in: Ivan A.
Vlasic (ed.), Explorations in Aerospace Law selected essays by John Cobb Cooper
1946-1966, McGill University Press, 1968, s. 304. Cok yeni bir ¢alismada ise, Oduntan,
diger ara bolge teorilerinde de hesaba katilan unsurlari g6z 6niinde bulundurarak, bir
uluslararas1 andlagsmayla ulusal hava sahasinin st siirmm 55 mil (88,5 km) olarak
benimsenmesi, bunun {izerinde bir zararsiz gegis sahasi olarak 45 millik bir tampon
bolge kurulmasi ve bunun bitis noktasinin (yerden 100 mil yiiksekligin) ise uzayin
baglangici olarak kabul edilmesini 6nermistir. Bkz. Oduntan, s. 310-311.

Bu ydnde nisbeten giincel bir oneri, kapsamli bir ¢alisma yapan Reinhardt tarafindan
getirilmistir. Yazara gore, nasil ki karasulari kiy1 devletlerinin giivenligini korumak i¢in
bir tampon bdlge kurma diisiincesiyle azami 12 deniz mili (yaklasik 22 km) olarak
belirlenmisse, bu mesafe devletin egemenliginin dikey sinir1 olarak da kabul edilmelidir.
Bu yiikseklik, mevcut ticari hava araglarmin seyrettigi azami irtifanin iizerindedir.
Yazara gore, devletler giivenliklerini korumak amaciyla -simdi oldugu gibi- gerekti-
ginde sinirlart disinda da harekete gegebilecegi igin, diisiik bir sinir herhangi bir sorun
yaratmaz. Ayrica, yazar, uzay faaliyeti yiirlitme kabiliyeti olan devlet sayisinin artma-
sina bagli olarak, uzaya erisimin serbest¢e gergeklestirilebilmesi i¢in de diigiik bir sinir1
gerekli gormektedir. Bkz. Reinhardt Dean N., “The Vertical Limit of State
Sovereignty”, JALC, 2007, Vol. 72, s. 126-127, 130, 135-136.

Uluslararast 6rf ve adetin olusumu, ayni durumda ayni davranislarin genel ve siirekli
olarak tekrarlanmasini ifade eden maddi unsur ile davranigin bir hukuki zorunluluk
teskil ettigi kanaatini ifade eden manevi unsurun birlikte varligin1 gerektirir. Bkz. Sur
Melda, Uluslararast Hukukun Esaslari, Glincellenmis 5. Baski, Beta, 2011, s. 72-75;
Pazarca Hiiseyin, Uluslararast Hukuk, G6zden Gegirilmis 10. Baski, Turhan Kitabevi,
2011, s. 104-107.

Bu baglamda, yoriingeye ara¢ yerlestirme seklinde baglatilan uzay faaliyetlerinin
gelistirilebilmesi ve uzaymn kesfi ve kullanimindan insanlik i¢in dogacak hayir ve
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Uzayin esiginin ayni zamanda hava sahasmin st smirint teskil
etmemesi gerektigine dair teoriler, uzay faaliyetlerinin Ozellikle cografi
bakimdan dezavantajli veya denize kiyisi olmayan devletler tarafindan
yiriitiilmesi i¢in kolaylik saglayacak ve uzayin kesif ve kullanim serbestligi
ilkesini pekistirecek niteliktedir. Ancak, devletlerin -¢ok tarafli bir andlas-
mayla genel uzlasi saglanmadik¢a- egemenliklerini uzayin esigi olarak kabul
edilebilecek sinirin ¢ok altina gekmeye riza gostermeyecekleri ongoriilebilir.
Dolayisiyla, ara bdlge veya diisiik bir siir belirlenmesi teorilerinin gercekle
bagdasmasi zor olacaktir. Hatta uluslararasi hukukta devletin egemenligi
ilkesi esas, egemenligin sinirlandirilmasi ise istisnal oldugu i¢in, devletin
iilkesi tizerindeki hava sahasimin, dogrudan, uzayin esigi olarak kabul edile-
bilecek smira kadar uzanabilecegi kanaatindeyiz. Ayrica, Sikago Sozles-
mesinin hava sahasinda devletin egemenligine kuvvetli bir sekilde vurgu
yaptigi da goéz Oniinde bulunduruldugunda, bunun, bagka tiirlii sinirlan-
dirilmadikga, gerek konu gerek cografi kapsam bakimindan azami sekilde
kabul edilmesi gerekir.

Doktrinde de one siiriildiigii lizere, mevcut durumda, her bir devletin
hava sahasinin dikey sirmi tek tarafli olarak belirleme yetkisi bulunur’.
Siiphesiz, boyle bir sinirin da uluslararast hukukun 6lgiileri iginde kabul
edilebilir olmasi gerekmektedir. Uzay faaliyetlerinin yogunlastig1 bir yerde,
mesela 100 km yiiksekligin Otesinde herhangi bir egemenlik iddiasinin,
olusmus uluslararas1 6rf ve adet gerekce gosterilerek uluslararasi toplum
tarafindan taninmayacagi agiktir. Nitekim bu yonde bir iddia, ekvator bolge-
sindeki sekiz devlet tarafindan One siirlilmiis; ancak, uluslararasi toplum
tarafindan kabul gormemistir. Zira uluslararasi hukukta her ne kadar

menfaatlerin engellenmemesi diisiincelerinin uzayimn serbest kabul edilmesinin temel
sebeplerinden oldugu da hatirlanmalidir.
2 Bkz. Hornik Jifi, Navigation in Airspace: A Legal Trichotomy, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Institute of Air and Space Law, McGill Universtiy, 2001, s. 32;
Reinhardt, s. 66.
Brezilya, Kolombiya, Kongo, Ekvator, Endonezya, Kenya, Uganda ve Zaire, 03.12.1976
tarihli Bogota Deklarasyonuyla Diinya’dan yaklagik 36.000 km uzaklikta bulunan sabit
(geostationary) yoriingenin tlkeleri iizerindeki kisimlarinda egemenlik iddialarint 6ne
stirmiiglerdir. Bu Deklarasyonla iizerinde hak iddia edilen sabit ydriinge diger yoriin-
gelere nisbetle daha fazla 6nem arz eder. Bu yoriingedeki bir uydu, doniisiinii Diinya’nin
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“stirekli” itiraz eden devlete karsi orf ve adet kuralinin dne siiriilemeyecegi
genel olarak kabul edilse de, bundan yararlanabilmek i¢in itirazin heniiz 6rf
ve adet olusurken, zamaninda One siiriilmesi ve sonradan da siirdiiriilmesi
gerekir™*,

54

kendi ekseni etrafinda doniisiiyle eszamanli olarak tamamlar. Ekvator {izerindeki boyle
bir uydu, Diinya’nin doniis hiziyla ayni agisal hiza sahip oldugu igin, siirekli ayni
noktada goriiliir. Bu 6zelligiyle, sabit yoriinge, uydu tabanli telekomiinikasyon hizmet-
leri ve diger gozlem amaglart yaninda &zellikle meteoroloji uygulamalart i¢in ¢ok
elveriglidir. Bu yoriingeye sinirh sayida uydu yerlestirilebildigi i¢in bu bolge sinirl
kaynak olarak kabul edilir. Bogota Deklarasyonunda da atif yapilan, 1973 tarihli
Uluslararas1 Telekomiinikasyon (ITU) Sozlesmesi (Malaga-Torremolinos S6zlesmesi)
(bkz. UNTS, 1981, Vol. 1209, s. 254 vd.; RG, 04.06.1978, S. 16306) m. 33’te de
belirtildigi iizere, sabit uydu yoriingesi sinirhi bir dogal kaynak olarak, verimli ve
ekonomik bir sekilde kullanilmalidir. Bogota Deklarasyonunda s6z konusu yoriingenin
Diinya’nin yercekiminin etkisiyle olustugu, iilkenin ayrilmaz bir pargasi oldugu, bir
dogal kaynak olarak dogal kaynaklar iizerinde devletin siirekli egemenligini teyit eden
BM bildirileri ger¢evesinde Ekvator devletlerinin egemenligi altinda oldugu, uzaya dahil
oldugu savini destekleyecek sekilde kesin olarak kabul edilmis bir uzay tanimi bulun-
madig1, esit sekilde erisime agik olmasi gerekirken gelismekte olan devletlerin gelecek-
teki kullanimlarini engelleyecek sekilde kullanildigy, ilgili devletin agik izni olmaksizin
uydu yerlestirme amaciyla kullanilamayacagi gibi arglimanlar 6ne siiriilmiistiir. Buna
karsilik, diger devletler, uzayin sahiplenilmezligi, biitiin insanligin menfaatine kullanil-
mas1 gerektigi, biitiin devletlerin serbest¢e kullanimina agik oldugu ve ulusal iktisaba
konu olamayacagi gibi temel ilkeler temelinde bu Deklarasyonu tanimamistir. Deklaras-
yonun metni i¢in bkz. Journal of Space Law, 1978, Vol. 6, s. 193 vd. Deklarasyon ve
sabit yoriinge hakkinda bkz. Cheng, Space Law, s. 397-398; Baslar Kemal, The
Concept of the Common Heritage of Mankind in International Law, Martinus Nijhoff
Publishers, 1998; s. 191-193; Diederiks-Verschoor/Kopal, s. 20-21; Lyall/Larsen, s.
248-256; Oduntan, s. 301-305. Bogota Deklarasyonu, uzayin sahiplenilmezligi ve
serbestligi gibi temel ilkelerin uluslararasi 6rf ve adet kurali haline gelmesine engel
teskil etmedigi halde, uzaym kullaniminin sadece teoride degil fiilen de serbest olmasini
saglamak amaciyla, bu yoriingenin kullanimi i¢in 6zel bir yonetimin olusturulmasi
goriisiinii desteklemek icin kullanilabilir. Bkz. Erdem Merve, Uzaya lliskin Birlesmis
Milletler Antlasmalari ile Ongoriilen Rejimin Uluslararast Hukuk Agisindan Degerlen-
dirilmesi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2011, s. 93-94, 114-115.

Sur, s. 75.
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Ozetle, “fiziksel gergeklerden de gok sapmadan™, faaliyetlerin ihtilaf
dogmadan ortak bir diizen i¢inde yiiriitiilebilmesi i¢in, bir uluslararasi
andlagsmayla deniz seviyesinden itibaren 100 km dolaylarinda kesin bir
yiiksekligin hava sahasi ile uzay arasindaki siir olarak dngdriilmesi yerinde
olacaktir. Bu sekilde belirlenebilecek sinirin en 6nemli islevi ve hukuki
sonucu, devletin egemen oldugu ve onun rizasi olmadan yabanci mengeli
faaliyetlerin yiiriitiilemeyecegi hava sahasi ile icinde faaliyetlerin diger
devletlerce engellenmeden serbestce yiiriitiillebilecegi uzay1 birbirinden
ayirmasidir’®. Buna karsilik, sz konusu ayrim, agirlikli olarak araglara ve
bunlarin faaliyetlerine gore gelisen geleneksel rejimleri koklii sekilde
etkilemeyecektir. Dolayisiyla, islevselci yaklasimin bazi savunucularinin,
hava sahasi ile uzaymn kesin sekilde ayrilmasi durumunda, hava-uzay
araglaria uygulanacak hukuki rejimin muhakkak ve biitiiniiyle bu araglarin
iginde bulunduklar1 sahaya gore belirlenecegi yoniindeki kaygilarina
katilmamaktayiz. Bu vargimizin daha iyi anlasilabilmesi i¢in hava-uzay
araglariin ve bunlarin hukuki rejiminin ele alinmasi gerekmektedir.

III. HAVA-UZAY ARACLARININ GELISTIRILMESI

Insanoglunun uzay1 kesif yolunda kullandig1 uzay nesneleri (space
objects), ilgili andlasmalarda kesin sekilde tanimlanmasa da®’, uzay arag-
larmi, yapay uydular ve aslinda pargalarn ve firlatma araglar1 dahil, insan
tarafindan uzaya firlatilan veya firlatma tesebbiisiinde bulunulan herhangi bir
seyi kapsar’. Bazi yazarlar tarafindan uzay nesnelerinin sadece yoriingeye

5 Lyall/Larsen, s. 171.
6 Benzer sekilde, Chatzipanagiotis de, iki saha arasinda kesin bir ayrimin yapilmasini,
hukuki belirliligi saglamak ve devletin hava sahasinda egemenligine saygi gostermek
acisindan gerekli gérmektedir. Chatzipanagiotis, Regulating Suborbital Flights, s. 18.
Bir tanimdan ziyade, Sorumluluk So6zlesmesi m. 1/d ile Tescil Soézlesmesi m. 1/b
hiikiimlerinde, “uzay nesnesi” teriminin bir uzay nesnesinin pargalarini ve firlatma
araclari ile onlarin parcalarini da kapsadigi 6ngoriilmiistiir.

Bkz. Cheng Bin, “Spacecraft, Satellites and Space Objects”, in: R. Bernhardt (ed.),
EPIL, Vol. 4, Elsevier, 2000, (Spacecraft), s. 558; Cheng, Space Law, s. 463-464.
Anlagilacag iizere, uzay nesnesi genel bir terimdir. Daha spesifik olarak “uzay araci”
(spacecraft; space vehicle) terimi, uzaya iliskin andlagsmalarda, genellikle, uzayda veya
gok cisimlerinde hareket etmek veya buralara yerlestirilmek {izere tasarlanan insanl
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yerlesme kabiliyetine (orbital capacity) sahip nesneleri kapsadig1 6ne siiriil-
miis olsa da, gerek devletlerin uygulamalar1 gerek UNCOPUOS un yoriinge
altt ucusglara iliskin meseleleri ele almasi, aksi goriisii teyit etmektedir.
Ayrica, uzaya dair anlasmalarda ydriingeye yerlesme hususu sadece spesifik
konulara iliskin olarak zikredilmis™, genellikle ise “uzaya firlatilan nesne-
ler’den s6z edilmistir. Bunun disinda, Uzay Andlagsmasinin girig boliimiinde
ve birgok maddesinde uzayin kesfi ve kullammindan s6z edilmesi®, uzay
nesnelerinin uzay misyonunu vurgular niteliktedir®'. Yine, bazi uzay hukuku
kurallariyla “saha” degil, uzay nesnelerinin faaliyetlerinden dogan etkiler
diizenlenmistir®. Dolayisiyla, “uzay nesnesi” kavrammin taniminda islevsel
yoniin agir bastig1 savunulabilir®.

Uzay nesneleri, bagindan beri, kendileri de bu kapsama giren roketler
araciliiyla yoriingeye, daha dogrusu uzaya tasinnustir. itici giice sahip olan
ve “firlatma” misyonunun esas araci olan roketler, gelencksel hava aragla-
rindan farkl olarak, genellikle havanin tepkimelerinden atmosferde destek
iiretmez®. “Roket”, kendinden itisli ve kontrolii kendisinde olan mermi veya

veya insansiz herhangi bir ara¢ anlaminda kullanilmistir. “Yapay uydu” (artificial
satellite) ise, Yerkiire’nin veya diger gok cisimlerinin yoriingelerine insanlar tarafindan
yerlestirilen nesneleri ifade eder. Bkz. Cheng, Spacecraft, s. 557-558; Cheng, Space
Law, s. 462-463.

Bu baglamda, Uzay Andlagsmasimin niikleer silahlarin yoriingeye yerlestirilmesinin
yasak oldugunu diizenleyen 4. maddesi ile Tescil S6zlesmesinin Diinya’nin yoriingesine
veya daha Otesine firlatilan uzay nesnelerinin tescilini diizenleyen 2. maddesi zikre-
dilebilir.

8 Mesela, bkz. Uzay Andlagmasi m. 1, 3,9, 10, 11, 13.
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Bkz. Chatzipanagiotis, Regulating Suborbital Flights, s. 21-24. Verplaetse de, benzer
sekilde, uzay aracini uzay faaliyetinde kullanilmaya elverisli, insan yapimi herhangi bir
arag¢ olarak tamimlamistir. Verplaetse Julian G., “On the Definition and Legal Status of
Spacecraft”, JALC, 1963, Vol. 29, s. 132.

82 Mesela, bkz. Sorumluluk Sézlesmesi m. 2.

% Burada uzay nesnelerinin teknik yoniine génderme yapan “firlatma” kavramuyla ilgili

temel mesele ise, firlatmanin ne zaman basladigidir. Bu konuya asagida donecegiz.
8 Bkz. Hornik, s. 27-28. Mesela, giiniimiizde biiyilkk 5neme sahip kruz (seyir) fiizeleri, II.
Diinya Savasinda Almanya tarafindan kullanilan ugan bombalardan (flying bomb; V-1)
farkli olarak, atmosferde havanin tepkimelerinden destek elde etmeden hareket eder.
Bkz. Diederiks-Verschoor I. H. Ph., An Introduction to Air Law, Kluwer Law

International, 2006, (Air Law), s. 6. Ucan bombalara gelince; bunlar, “hava arac1”
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araglara verilen genel bir isimdir. Roketler islemek i¢in havaya ihtiyag
duymadiklar igin atmosferin disinda da hareket edebilir. Genellikle belirli
bir yiik tagimak i¢in tasarlanan roketlerin kullanim alani oldukga cesitlidir.
Roketler, zikrettigimiz islevi disinda, bomba veya diger patlayicilar tagimak
icin de tasarlanabilir. Bu son durumda roket, “fiize” olarak ve yiik de, “savas
bashigi” olarak amlir®. Roketler, hava araglariyla ayni hava sahasmi paylassa
da, uluslararasi hukukta “hava araci” olarak nitelendirilmez®®.

Uzay misyonunun esas araci olarak kullanilan roketler biitiinliyle
yeniden kullanilabilir araglar degildir. Uzaya firlatilan bu nesnelerin nisbeten
kiigiik bazi1 pargalarinin yeryiiziine doniisii gogunlukla parasiitler kullanilarak
saglanmaya caligilmistir. Giinliimiizde ise firlatilan nesnelerin biitiiniiniin
veya bazi biiylik parcalariin yeniden kullanilabilecek sekilde yeryiiziine
doniisiinii saglayan en giivenli yolun havanin aerodinamik etkilerinden
yararlanmak oldugu kabul edilmektedir®”. Uzay tasimacilik sistemlerinin

tanimina kismen uysa da, genellikle fiize olarak kabul edilmistir. Bkz. Sloup George
Paul, “The NASA Space Shuttle and Other Aerospace Vehicles: A Primer for Lawyers
on Legal Characterization”, California Western International Law Journal, 1978, Vol. 8,
s.411.

Bkz. Benge Raymond D., “Rockets”, in: Tracy Irons-Georges (ed.), Encyclopedia of
Flight, Salem Press, 2002, s. 554-557. Bir bagka sozliikte, roket, bir roket motoruyla
ileriye dogru itilen bir flize olarak tanimlanmaktadir. Bu kaynakta, roket motoru ise,
sistemde taginan piiskiirtiicii sayesinde ve genellikle gaz seklindeki maddenin disari
atilmasiyla itig gilicii iireten bir ara¢ olarak tanmimlanmaktadir. Yine, bu kaynaktaki
tanima gore fiize, bir hedefi vurma amaciyla atilan, distiriilen, ateslenen veya firlatilan
herhangi bir obje olarak tamimlanmaktadir. Bkz. NATO-AGARD Multilingual
Aeronautical Dictionary, 1980, ilgili maddeler. Bir diger tanima gore ise, flize, savas
baslig1 tastyan ve bir roket veya jet motoruyla harekete gegirilen, belirli bir hedefe karst
gonderilen genellikle uzun menzilli bir mermi tiiriidiir. Bkz. Stentiford Barry M.,
“Missiles”, in: Tracy Irons-Georges (ed.), Encyclopedia of Flight, Salem Press, 2002, s.
460-462.

% Milde Michael, International Air Law and ICAO, Eleven International Publishing, 2008,
s. 60. Bununla birlikte, pek nadiren de olsa, Kanada’da oldugu gibi, baz1 iilkelerin
havaciliga dair mevzuatlarinda roketler “hava arac1” olarak sayilmistir. Bkz. Hornik, s.
17.

Bkz. Hornik, s. 28. Paragsiitle indirilen bir kapsiil hava araci sayilmaz. Zira parasiit,
havadan destek iiretmez, sadece diisiisii yavaslatir. Chatzipanagiotis, Regulating
Suborbital Flights, s. 21.
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maliyetlerinin azaltilmasi ve uzaya yolcu ve/veya esya tasimaciliginda
kullanilabilmesi i¢in hava araglar1 gibi yeniden kullanilabilir araglara ihtiyag
duyulmustur®®. ABD tarafindan astronotlar1 ve uydulari uzaya tasimak iizere
gelistirilen uzay mekigi (space shuttle) 6nemli kisimlart yeniden kullani-
labilir ilk uzay araci olarak literatiirde yerini almistir. Uzay mekikleri,
miirettebati tasiyan yeniden kullanilabilir kanatli orbiter®, dis yakit tank: ve
iki adet besleme roketi olmak iizere ii¢ ana bilesenden olusur’. Y oriinge-
lerinden donen diger uzay araglarindan farkli olarak orbiter, sinirli da olsa
manevra kabiliyetine sahip oldugu igin, yerlesim olmayan bdlgelere inis
yapmak zorunda olmayip, belirli bir havalimanina yonelebilir. Doniis icin
hava sahasina girdiginde, orbiter, bir hava araci -daha spesifik olarak bir
plandr (glider)- gibi havanin aerodinamik etkilerinden destek iirettigi icin,
ucusun bu kisminda hava aracinin mevcut uluslararasi tanimindaki sartlar1 da
karsilar’".

Uzay mekigi, yoriingeye yerlestirilmek iizere (orbital type), kismen
yeniden kullanilabilir sekilde tasarlanan ve hava aracindan ¢ok uzay aracina
benzeyen bir hava-uzay aracidir’’. Uzay mekiklerinin, ABD’de “uzay arac1”
olarak tescil edilmeleri ve daha Onemlisi uzaym kesfi ve kullanilmasi
misyonunun bir pargasi olmalari sebebiyle, genel olarak uzay hukukuna tabi
oldugu yaygin sekilde kabul edilmistir’”’. Anlasilacag: iizere, bu noktada
orbiterin baskin islevi esas alinmigtir. Zaten uzay hukukuna dair cesitli

% Vissep6 Varlin J., “Legal Aspects of Reusable Launch Vehicles”, Journal of Space Law,

2005, Vol. 31, s. 166.
Seklen modern ugaklart andiran, atmosferin yiiksek sicakliga sahip katmanlarina
dayanabilmesi i¢in 6zel olarak iiretilen araglardir.

69

" Bkz. Flynn George J., “Space Shuttle”, in: Tracy Irons-Georges (ed.), Encyclopedia of

Flight, Salem Press, 2002, s. 611-615. Amerikan uzay mekiklerine benzer araglarin
iretilmesi bagka devletlerce de tasarlanmistir. Ancak, onlarin higbiri Amerikan uzay
mekikleri gibi basarili olamamustir. Bkz. http://en.wikipedia.org/wiki/Space_Shuttle.
Mesela, Amerikan uzay mekiklerine kars1 hamle olarak Sovyetler Birligi tarafindan
iiretilen “Buran”, sadece bir defa 1988’de bir test uzay ucusu gerceklestirmistir. Bkz.
Dickson, ilgili madde.

Hornik, s. 29. Uzay mekiklerinin kalkis, yoriingede dolasim ve inis agamalar1 hakkinda
ayrintil bilgi i¢in bkz. Sloup, s. 430-435.

2 Bkz. Vissepo, s. 166.

73 Diederiks-Verschoor/Kopal, s. 85.

71
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kurallarda uzay nesneleri, genellikle islevsel yonden ele alinmakta ve uzayda
kalig siirecinde oldugu gibi, firlatilis ve uzaydan yeryiiziine doniis asama-
larinda da ayni statiide kalmaktadir™®. Kural bu olmakla birlikte, orbiter,
uluslararast hukuka uygun sekilde bir yabanci devletin hava sahasi olarak
kabul edilen bir alana girerse, ugusun bu kisminda bu devletin diizenle-
melerine ve hava sahasiyla ilgili uygulanabilir uluslararasi kurallara da tabi
olabilecektir. Ozellikle hava sahasinda devletin egemenligi ilkesi burada da
uygulama bulur ve devletin hava sahasina izinsiz girilemez. Bunu dikkate
alan ABD, yabanci bir devlet hava sahasina girisi veya boyle bir llkede
karaya inisi gerektiren ozellikle acil durumlar i¢in bazi ikili anlagmalar
yapmlstlr75 .

Hornik, uzay tagimacilik sistemlerinin bir sonraki asamasinda hava-
uzay araglarinin, geleneksel ugaklar gibi bir havalimanindan kalkis yapip,
yoriingeye veya daha Otesine ucan ve ayni sekilde bir havalimanina inis
yapabilen tamamen tekrar kullamlabilir araglar olacagmi belirtmistir’.
Bununla birlikte, yeni nesil hava-uzay araglarinin ydriinge alti ugus icra
edecek yeniden kullanilabilir modelleri de mevcuttur. Gerek yoriinge tipi
hava-uzay aracglar1 ve gerek yoriinge alti tip (suborbital type) hava-uzay
araglar1 sayesinde gesitli ugus misyonlar1 icra edebilecektir’’. Bu araglar
uzaya yapilacak tasimacilik faaliyeti i¢in”® ve nisbeten yeni gelisen uzay
turizmi sahasinda” kullamlabilecektir. Ayrica, yeryiiziiniin bir noktasindan

™ Bkz. Gorove Stephen, “The Space Shuttle: Some of Its Features and Legal
Implications”, AASL, 1981, Vol. 6, s. 387.
7 Bkz. Hornik, s. 30-35.

76 Hornik, s. 39.

7 Jakhu Ram S./Nyampong Yaw Otu M., “International Regulation of Emerging Modes

of Space Transportation”, in: Joseph N. Pelton/Ram S. Jakhu (eds.), Space Safety
Regulations and Standards, Elsevier, 2010, s. 216.

Bununla geleneksel uzay faaliyetinin (veya ugusunun) kastedildigi kanaatindeyiz.
Mesela, uydularin yoriingeye yerlestirilmesi bu tiir bir faaliyettir. Jakhu/Nyampong’ un
belirttigi iizere, yeni nesil hava-uzay araclari askeri, bilimsel ve ticari amaglar i¢in
kullanilacak kiiciik veya nano uydularin yoriingeye yerlestirilmesini kolaylastirabi-
lecektir. Jakhu/Nyampong, s. 216.

78

" Meveut durumda, uzay turizmi, yakin gelecekte insan hayatim énemli dlgiide etkile-

yecegi diisiiniilen bu yeni tagimacilik sistemlerinin gelistirilmesinde en dnemli itici gii¢
olarak goriilmektedir. Jakhu/Nyampong, s. 216, 220.
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bir diger noktasina giiniimiizde ticari hava araglariyla yapilan yolcu ve/veya
esya tagimacilifinin, gelecekte uzay yolunu da kullanacak hava-uzay
araclariyla ¢ok kisa siirelerde gergeklestirilmesi 6ngoriilmektedir®. Bu son
misyon kapsaminda, geleneksel ucaklarla yaklasik 16 saat sliren New York-
Tokyo arast bir ugusun, bu tarz araglarla yaklasik 2 saatte gergeklestiri-
lebilecegi hesaplanmustir®'. Ekonomik gerekliliklerle bu araglarinin yiiksek
hiz ve irtifalarda seyredecegi géz oniinde bulunduruldugunda, s6z konusu
misyonun ancak kitalar ve birbirinden uzak {ilkeler arasinda uygulamaya
konulabilecegi ve ara noktalarda durmak icin elverisli olmayacagi anlasil-
maktadir*®. Bu sonuncu misyonu ifade etmek iizere, “noktadan noktaya
yoriinge alt1 tasimacilik” (point to point [PTP] suborbital transportation)®
veya “uluslararasi hava-uzay tagimaciligi” terimi uygun kabul edilebilir.

Cogu heniiz gelistirilme safhasinda olan yeni nesil hava-uzay aracla-
rinin iglev ve dzelliklerini tam olarak siralamak veya sinirlandirmak zordur.
Zira bu araglarin farkli islev ve &zelliklere sahip modelleri tasarlanmak-
tadir®™. Islevsel agidan, uluslararasi hava-uzay tasimaciligi, gerek ydriinge

8 Bkz. Hobe Stephan, “Aerospace Vehicles: Questions of Registration, Liability and

Institution-A European Perspective”, AASL, 2004, Vol. 29, (Aerospace Vehicles), s.
378.

Gorove, Acerospace Object, s. 105. Bir bagka ornekte, isletimden kaldirilan Concorde
yolcu ugaklarinin yaklasik 198 dakikada ugtugu New York-Paris arasini yoriinge alt1 tip
araglarin 71 dakikada kat edecegi hesaplanmistir. Bkz. Adebola Simon/Aganaba
Timiebi/Antifaev James ve digerleri, Great Expectations: Assessing the Potential for
Suborbital Transportation, Final Report of International Space University Masters
Program, International Space University Publications, 2008, s. 1.

Vissepo, s. 190. Ayrica bkz. Abeyratne, Aerospace, s. 25.

8 Bu kullamim igin bkz. Adebola/Aganaba/Antifaev ve digerleri, s. 5, 22, 23, 33, 35, 94
Vs.

Hava-uzay araci fikrinin ortaya ¢ikmasi ve ilgili projeler i¢in bkz. Sloup s. 418-427;
Kopal Vladimir, “Some Considerations on the Legal Status of Aerospace Systems”,
Journal of Space Law, 1994, Vol. 22, s. 59-61; Kelly Elizabeth, The Spaceplane: The
Catalyst for Resolution of the Boundary and ‘Space Object’ Issues in the Law of Outer
Space?, Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, Institute of Air and Space Law, McGill
Universtiy, 1998, s. 7-28. Konuyla ilgili nisbeten giincel bazi proje ve gelismeler igin
bkz. Bentley Matthew A., Spaceplanes: From Airport to Spaceport, Springer, 2009, s.
183-192; Halstead C. Brandon, “Hybrid Hops on (and over) the Horizon: The Future
Has Arrived, and Requires a New Look at Air and Space Law”, AASL, 2009, Vol. 34,

81

82
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tipi gerek yoriinge alt1 tip uguslarla saglanabilecegi gibi®’; uzay turizmi de,
gerek yoriingedeki tesislerde uzun siireli kaliglar1 gerek kisa siireli yoriinge
tipi veya yoriinge alti tip ucuslar1 kapsayabilecektir®. Bununla birlikte,
somut gelismelerden bu islevlerin daha yaygin sekilde yoriinge alt1 tip hava-
uzay araclartyla saglanacagi anlagilmaktadir Dolayisiyla, hukuki incelemeler
de ¢ogunlukla bu tip ara¢lar hakkinda yapilmaktadir.

Yoriinge alti tip hava-uzay araglar1® yoriingeye yerlesecek hiza
ulasmadan isletilir®®. Dolayisiyla, buradaki “yoriinge alt” terimi ydriingeye
ulasmak igin yeterli hiz verilmeyen bir nesneye gonderme yapar®’. Her ne
kadar hava sahasinin nerede bittigi ve uzayin nerede basladigi konusu
hukuken genel olarak belirlenmis olmasa da, bu araglarin uzaya girdigi veya
en azindan uzaymn esigine temas ettigi kabul edilebilir’’. Nitekim uzaya
girmek, muhakkak yoriingeye girmek anlamina gelmeyip, asagida zikrede-
cegimiz yoriinge alt1 tip araglarin uzayda uzun siire kalamamalari, yeterince
uzaga gitmemis olmalarindan degil, yeterince hizli olmamalarindan kaynak-
lanr®".

(Hybrid Hops), s. 784-794. Ayrica bkz. http://en.wikipedia.org/wiki/Spaceplane;

http://en.wikipedia.org/wiki/Sub-orbital_spaceflight; http://www.aerospaceguide.net/
spaceplanes/index.html; http://www.spacefuture.com/vehicles/designs.shtml.

8 Jakhu/Nyampong, s. 216.

% Hobe Stephan, “Legal Aspects of Space Tourism”, Nebraska Law Review, 2007-2008,
Vol. 86, (Space Tourism), s. 439. Uzay turizminin tiirleri hakkinda ayrintili bilgi igin
bkz. Dunk, Liability Issues, s. 402-410.

Calismamizda yoriinge alti tip araglar1 genel olarak hava-uzay araglari kapsaminda ele
almaktayiz. Bununla birlikte, bunlarin hepsi melez nitelikte olmayabilir. Mesela, Blue
Origin Sirketi tarafindan insa edilen Goddard, tamamen roket motorlari kullanan, dikey
olarak firlatilan ve bir kapsiildeki yolcularin uzaya ulastiktan sonra parasiit kullanarak
yeryiiziine dondiiriildiigi bir yoriinge alt1 aract olarak tasarlanmigtir. Bkz.
Chatzipanagiotis, Regulating Suborbital Flights, s. 19.

Abeyratne, Air Navigation, s. 232.

Martin/Law, s. 3.

Marciacq Jean-Bruno/Morier Yves/Tomasello Filippo ve digerleri, “Accommodating
Sub-orbital Flights into the EASA Regulatory System”, in: Joseph N. Pelton/Ram S.
Jakhu (eds.), Space Safety Regulations and Standards, Elsevier, 2010, s. 192.

Bkz. Bentley, s. xi.
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Ilk yoriinge alti tip hava-uzay aract 1950’lerin sonunda ABD’nin
gelistirip, isletmeye basladigi X-15 aracidir’. Bu alanda ¢ok ses getiren bir
baska bagar1 ise yillar sonra elde edilmistir. SpaceShipOne, 2004’te 100 km
yiiksekligi gecerek, yoriinge alt1 tip uguslar yapan ilk 6zel ara¢ unvanini ve
ayrica “Ansari X Prize” isimli 6dilii kazanmistir”. Bu arag, bir ugak
(WhiteKnightOne) tarafindan yaklasik 15 km irtifaya tasindiktan sonra
bosluga serbest sekilde birakilmig ve sonra roket motorlarinin ateslenmesiyle
sesten 3 kat daha biiylik bir hiza ulasarak havada dikey olarak 80 saniye
boyunca irtifa kazanmig, daha sonra da tekrar atmosfere girerek karaya inene
kadar (15-20 dakika) havada bir plandr gibi siiziilmiistiir. Bu arag, firlatilis
irtifasindan hava yogunlugunun aerodinamik ugus igin yeterli olmadigi
atmosferin iist irtifalarina ulasicaya kadar’ belirli bir aerodinamik kontrole
sahip olsa da, firlatilis (balistik) siirecinde havanin tepkimelerinden destek
elde etmedigi i¢in bir hava araci gibi islememistir. Zirveye ulastiktan sonra,
atmosfere yeniden girisi siirecinde ise arag, herhangi bir gili¢ kaynagi kullan-
maksizin aerodinamik etkilerle ugusa (siiziilmeye) ge¢mistir. Bu esnada arag,
tasarim ve isletim agisindan bir hava araci (planér) gibidir’.

%2 Vissepo, s. 166. Kuzey Amerikan X-15 arastirma ucagi, sesten izl bir sekilde ve

yiiksek irtifada seyredebilen en 6nemli araglardan biri olmustur. Roket motoruyla

calisan bu araglar, 1959-1968 yillar1 arasinda sesten 6,7 kat daha biiyiik bir hiza (mach

6,7; saatte yaklagik 7200 km) ve yaklasik 108 km irtifaya ulasarak onemli rekorlar

kirmigtir. Bu araglarin malzeme ve aerodinamik faktorler {izerine topladiklari veriler,

sonradan uzay mekiklerinin ve bir¢ok siipersonik ve hipersonik ugagin gelistirilmesi igin
kullanilmistir. Bkz. Carlson Roger V., “High-Altitude Flight”, in: Tracy Irons-Georges

(ed.), Encyclopedia of Flight, Salem Press, 2002, s. 332. B-52 tipi ugaklardan firlatilan

bu araglar, misyonuna bagli olarak zirvesine ulastiktan sonra planér gibi siiziilerek

karaya inis yapmustir. Bkz. http://www.nasa.gov/centers/dryden/news/FactSheets/FS-
052-DFRC.html.

SpaceShipOne isimli ara¢ s6z konusu unvani ve ddiilii kazandig1 son ugusunda yaklagik

112 km irtifaya ulasmistir. Bkz. http://en.wikipedia.org/wiki/Scaled Composites

SpaceShipOne.

% Yaklagik 100 km’dir. Bkz. Jakhu/Sgobba/Dempsey, s. 112.

% Bkz. Abeyratne, Air Navigation, s. 231. Bir planor olarak isleyecegi atmosfere yeniden
girisi  sirasinda gerekli olacak kanatlara ve aerodinamik yiizeylere sahip olan
SpaceShipOne, ugus siiresinin ¢ogunda bir “hava araci” olarak islemistir. Bununla
birlikte, bu araca, hazirlik uguslari sirasinda FAA tarafindan bir planér olarak ugus izni
verilirken, ugus operasyonlar: sirasinda FAA’nin ilgili ofisi tarafindan roket sinifindan
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Giliniimiizde birtakim {ilkelerde ¢esitli hava-uzay araci konseptlerinin
gelistirilmesine ek olarak, ABD, Singapur, Birlesik Arap Emirlikleri,
Malezya, Iskogya ve Isveg’te dzellikle yoriinge alt1 tip uguslar igin uzay
iisleri (spaceport) de insa edilmis veya edilmektedir’®. Ayrica, devletlerin
disinda 6zel sektoriin de hava-uzay araglarinin gelistirilmesine ilgi goster-
mesi sebebiyle, bu tip araglarin yakin gelecegin 6nemli bir parcasi olacagina
neredeyse kesin goziiyle bakilmaktadir’”’. O halde, bunlarin tabi olacag
hukuki rejimin belirlenmesi gerekmektedir.

IV. HAVA-UZAY ARACLARINA UYGULANACAK HUKUK
A. GENEL OLARAK
1. Cesitli Yaklasimlar

Uzay mekiklerinin hukuki rejimi hakkinda énemli sonuglara varilabil-
mesine ragmen, biitiin hava-uzay araglarina uygulanacak birlestirilmis bir
hukuki rejim halihazirda mevcut degildir. Ilk bakista ilgili olan hava hukuku
ve uzay hukuku rejimleri ise, hava-uzay araglari teknolojisindeki geligsme-
lerin kaydedilmedigi bir donemde olusturulmustur’. Hava hukuku ile uzay
hukuku kapsaminda, ilgili sahalarin hukuki statiisii, ilgili araglarin tescil
rejimi, ilgili araglardaki kisilerin hukuki statiisi, ilgili faaliyetlere uygulanan
emniyet, glivenlik ve sorumluluk normlar1 birbirinden olduk¢a farklidir.
Anlagilacag: iizere, hava-uzay araglarinin hukuki rejimiyle ilgili belirsiz-
likleri, elverigsiz durumlart ve bosluklari gidermek zaruridir. Bunun igin
ilgili mevcut rejimlerin bu yeni konsept cercevesinde yorumlanmasina
ve/veya tamamen yeni diizenlemelere ihtiyag vardir.

Hava-uzay araglarmin ilgili mevcut rejimlerden hangisine tabi olacagi
meselesiyle ilgili olarak, hava sahasi ile uzaym ayrimi i¢in 6ne siiriilen iki

sayilan bir “yeniden kullanilabilir firlatma arac1t” (RLV) olarak firlatma lisans1 veril-
mistir. Bkz. Jakhu/Sgobba/Dempsey, s. 111-112. Yine de, Tescil S6zlesmesi, yoriin-
geye veya daha Gtesine firlatilan uzay nesnelerinin tescilini diizenledigi igin, arag BM
nezdinde tescil edilmemistir. Bkz. ICAO Doc. C-WP/12436: Concept of Suborbital
Flights, 30.05.2005, p. 3.3.

% Jakhu/Sgobba/Dempsey, s. 14.

7 Vissepo, s. 167-168.

% Jakhu/Sgobba/Dempsey, s. 49.
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temel teorinin argiimanlarindan yararlanilmaktadir. Bu noktada, islevselci
yaklagim kapsaminda arag, sahaci yaklasim kapsaminda ise saha esas
alinmaktadir®.

Sahact yaklasim konuya uyarlandiginda, hava-uzay araglari, “uzayin
esigi” olarak tespit edilen belirli bir sinirin iizerindeyken uzay hukukuna,
bunun altindaki hava sahasindayken ise hava hukukuna tabi olacaktir'®. Bu
anlayisa bir Ol¢iide yaklasan Marciacq/Morier/Tomasello ve digerleri,
uluslararast uzay hukuku kurallarinin birgogunun uzaya girildigi zaman
uygulanir hale geldigini 6ne siirmiistiir. Boylece, yoriinge alti hava-uzay
araglari, ugusun uzay dolasimi asamasinda uzay hukuku kurallarina tabi

olur'",

Sahac1 yaklasgimin hava-uzay araglarma uygulanmasinin birtakim
sakincalar dogurabilecegi birgok hukukcu tarafindan 6ngdriilmiistiir. Mesela,
Vissepo, ayni araca iki farkli rejimin uygulanmasini bu yaklasimin en 6nemli
sakincast olarak gormektedir. Yazara gore, hava-uzay araglarina ayni ugusta
farkli isletim standartlarinin uygulanmasi, sinira yakin bir kaza vuku
buldugunda uygulanacak rejimin tespitinin zor olmasi gibi 6rnekler, bu
yaklasimim pratik ihtiyaglari karsilayamayacagim gostermektedir'®. Yine,
Chatzipanagiotis’e gore, sahaci yaklasim, ozellikle hava sahasi {izerinde
devletin egemenligi ilkesiyle uyumlu goziikse de, ayn1 ugusa birbirinden
oldukc¢a farkli iki hukuki rejimin uygulanmasini gerektirecegi igin, kusur-
ludur. Dahasi, hava sahasinda bulunan biitiin nesnelere tamamen hava
hukukunun uygulanmas: hava hukukunun amaciyla bagdagsmaz. Nitekim

% Bkz. Jakhu/Sgobba/Dempsey, s. 50.
19" Bkz. Hornik, s. 40-41; Jakhu/Sgobba/Dempsey, s. 54. incelemelerimizde hava-uzay
araclarinin hukuki rejimiyle ilgili olarak sahaci yaklasima taraf olan fazla hukukcuya
rastlamadik. Uzay Hukuku Enstitiisiiniin 1973 ve 1974 yillarindaki toplantilarinda uzay
mekikleri hakkinda sahaci yaklagimi agik¢a savunan John R. Tamm bu goriisteki ender
kisilerdendir. Bkz. Diederiks-Verschoor 1. H. Ph., “The Legal Aspects of the Space
Shuttle”, AASL, 1976, Vol. 1, s. 199. Buna ragmen, sahaci yaklagimi savunanlarin gele-
neksel argiimanlar1 hava-uzay araclarina uygulansayd: hangi sonuglarin dogabilecegini
gostermek amaciyla, konuyu inceleyen yazarlar tarafindan sahaci yaklagim genellikle
ele alinmigtir.

101" Bkz. Marciacq/Morier/Tomasello ve digerleri, s. 192-193, 208.

192 Bkz. Vissepo, s. 172-173.
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hava hukukunun birgok hitkkmii (mesela, sorumluluk kurallar1 gibi) sadece
hava araclarina uygulanmak iizere olusturulmustur'®. Yine, Kuskuvelis de,
uygun olan hukuku uygulayabilmek i¢in her bir aracin sinir1 ne zaman
gectigini takip etme zorunlulugu doguracak bir yaklasimin gergek¢i olmadi-
gma dikkat cekmistir'™. Ayrica, bir diger onemli ger¢ek de, uzaym kesin
olarak basladig1 sinir iizerinde uluslararasi toplumda heniiz bir uzlasiya

varilmamis olmasinin bu yaklasimi halihazirda uygulanmaz kildigidir'®.

Islevselci yaklasim kapsaminda ise uygulanacak hukuki rejimin belir-
lenmesi i¢in bir aracin tanimlanmasi gerekir. Bu yonde aracin amaci,
faaliyeti veya varig yeri esas alinabilir. Bu yaklasim kapsaminda, bir arag
tanimlanirken, aracin teknik Gzelliklerinin esas alinmasi da bir baska ihti-
maldir'®. Bununla birlikte, Haanappel, bir aracin hava aract m1 yoksa uzay
nesnesi mi sayilacagiyla ilgili olarak, biitiiniiyle teknik 6zellikleri esas alan
bir yaklagimi tatminkar olmayacag: goriisiindedir'”’. Gergekten, hava-uzay
araglarinin melez nitelikli oldugu ve gelecekte de boyle olacagi agiktir'®®. Bu
sebeple, islevselci yaklasim kapsaminda araci tanimlamada genellikle ana
islevi, bir bagka deyisle faaliyetin niteligi esas alinarak bazi sonuglara varil-

maktadir'®.

1% Chatzipanagiotis, Regulating Suborbital Flights, s. 14. Diger taraftan, yukarida

bahsettigimiz gibi, uzay nesneleri hava sahasinda ucarken de uzay hukukunun bazi
kurallarina tabidir.
1% Kuskuvelis Ilias I., “The Aerospace Plane: In the Direction of an Aerospace Law”,
Proceedings of the 29th Colloquium on the Law of Outer Space, 1987, s. 176.
Hobe, Aecrospace Vehicles, s. 383; Masson-Zwaan Tanja, “Regulation of Sub-orbital
Space Tourism in Europe: A Role for EU/EASA?”, Air and Space Law, 2010, Vol. 35,
s. 264; Jakhu/Sgobba/Dempsey, s. 57.

106 Bkz. Jakhu/Sgobba/Dempsey, s. 58.
107

105

Haanappel Peter P. C., “The Aerospace Plane: Analogies with Other Modes of
Transportation”, Proceedings of the 32nd Colloquium on the Law of Outer Space, 1990,
s. 341. Vereshchetin’e gore de bir hava-uzay aracinin amaci ve islevi, teknik 6zellikleri,
agirlikli olarak kullanildigi saha, ona uygulanacak hukukun tespitinde veya se¢iminde
digerleri yaninda yararlanilmasi gereken kriterler olsa da, dzellikle amag ve islev kriteri
o6nemlidir. Bkz. Vereshchetin, s. 469-470.

Abeyratne, Air Navigation, s. 231.

19 Bkz. Vereshchetin, s. 469-470; Gorove, Acrospace Object, s. 110; ICAO Doc. C-
WP/12436, p. 4.3; Vissepo, s. 174; Cloppenburg Jirgen, “Legal Aspects of Space
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Islevselci yaklasimin genel kabul gordiigii anlamiyla, eger aracin temel
amaci, yorlingeye yerlesmek veya uzay faaliyetine katilmak gibi bir
yerylizii-uzay misyonu (Earth-to-Space mission) icra etmek ise, ara¢ “uzay
nesnesi” olarak nitelendirilmeli ve nerede oldugu 6nemli olmaksizin uzay
hukukuna tabi olmalidir. Eger aracin temel amaci yoriinge altt ugusla,
yeryiiziindeki bir noktadan bir digerine tasimacilik yapmak (Earth-to-Earth
mission) ise, ara¢ “hava araci” olarak nitelendirilmeli ve nerede oldugu

onemli olmaksizin hava hukukuna tabi olmalidir'™.

Gergekten, “uluslararasi hava-uzay tasimaciligi” seklinde isimlendir-
digimiz bu sonuncu misyon, gerek hava sahasi hava araclar1 gibi kullani-
lacagi igin isletim yoniinden gerek hava tasimaciligiyla rekabet edilecegi i¢in
ekonomik yonden hava tasimaciligina benzer'''. Abeyratne de bu misyona
sahip hava-uzay araglarinin, ugusun belirli bir boliimiinde uzaya girse dahi

Tourism”, in: Marietta Benk6/Kai-Uwe Schrogl (eds.), Space Law: Current Problems
and Perspectives for Future Regulation, Eleven International Publishing, 2005, s. 196;
Hobe, Space Tourism, s. 442; Monahan Rhys, The Sky’s the Limit? Establishing a
Legal Delimitation of Airspace and Outer Space, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Durham Universitesi, 2008, s. 32; Halstead, Hybrid Hops, s. 778; Abeyratne, Air
Navigation, s. 231.
"0 Bu goriigiin agiklanmasi icin digerleri yaninda bkz. Kuskuvelis, s. 177; Gorove,
Acrospace Plane, s. 156; Haanappel, s. 341; Wassenbergh, Outer Space Law, s. 55;
Masson-Zwaan Tanja, “The Aerospace Plane: An Object at the Cross-Roads Between
Air and Space Law”, in: Tanja L. Masson-Zwaan/Pablo M. J. Mendes de Leon (eds.),
Air and Space Law: De Lege Ferenda-Essays in Honour of Henri A. Wassenbergh,
Martinus Nijhoft Publishers, 1992, (Aerospace Plane), s. 257; Vereshchetin, s. 470;
Jakhu/Sgobba/Dempsey, s. 61. Bu goriis, dgretide genis bir destek bulmus, burada
zikrettigimiz yazarlarin 6nemli bir kismu tarafindan da agikga savunulmustur. “Hava-
uzay” kavramini 6n planda tutarak, yeni bir hukuk alaninin sekillenmesini destekleyen
Matte de, buna yakin bir goriisii savunmustur. Yazara gore, ana islevi yeryiiziiniin iki
noktasi arasinda havadan tagimacilik yapmak olan biitiin hava araglarina -irtifalarina
bakilmaksizin- hava hukukunun, bu amaci tasimayan biitiin araglara ise “hava-uzay
hukuku”nun uygulanmasi gerekir. Boylece, hem hava sahasi ile uzay arasindaki sinirin
belirlenmesi meselesi hem yapay uydularin yoriingeye yerlesmeden dnce veya sonra bir
yabanct devlet hava sahasini ihlal edip etmedigi meselesi hem de melez araglar meselesi
hukuken agikliga kavusmus olacaktir. Bkz. Matte Nicolas Mateesco, Aerospace Law-
Telecommunications Satellites, Butterworths, 1982, s. 11-12.

""" Dunk, Liability Issues, s. 422. Ayrica bkz. Haanappel, s. 341-342.
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“hava arac1” olarak kabul edilmelerinin ve hava hukukuna tabi olmalarinin
ticari agidan uygun olacagina dikkat ¢ekmistir. Yazara gore, uzay turizmi ise
farkli meseleleri ortaya cikartir. Zira yolcularina, Yerkiire’yi bir biitiin olarak
gostermek, yergekimsiz ortami yasatmak gibi, bir uzay deneyimi sunmak
amaciyla kullanilan yoriinge alti tip hava-uzay araglari, genellikle, iki iilke
arasinda ulastirmay1 hedeflemez ve kalkis yaptigi iilkeye yeniden iner''.
Nitekim “uzay turizmi” kavrami dahi tek basma bunun bir uzay faaliyeti
oldugunun delilidir'”®. Dolayisiyla, uzay ugusu veya uzay seyahati icra
etmek amaciyla kullanilan yoriinge alti1 tip hava-uzay araglarinin “uzay

nesnesi” olarak sayilmasi ve uzay hukukuna tabi olmas: gerekir''*.

Anlagilacagi lizere, bu yaklagim kapsaminda hava-uzay araglari ugus
boyunca tek bir rejim ic¢inde hareket edecektir'’’. Bununla birlikte,
SpaceShipOne gibi havadan firlatilan (air-launched) hava-uzay araglari
kismen farkli bir durum arz eder. Bu noktada, oncelikle uzay nesnesini
tanimlarken de vurguladigimiz “firlatma” kavraminin tanimlanmasi gerekir.
“Firlatma”, genel olarak, “bir roket aracinmi kendi giiciiyle gondermek”
seklinde tanimlanabilir''®. Bununla birlikte, “firlatma” kavraminm genel
olarak kabul edilmis hukuki bir tanimi yoktur''’. Aslinda burada temel
hukuki mesele, firlatmanin -6zellikle havadan firlatmanin- hangi anda basla-
digma iliskindir''®. Mesela, uzay turizmi i¢in kullanilacak bu tip bir hava-

12 Abeyratne, Air Navigation, s. 229-230.

"3 Yun Zhao, “A Legal Regime for Space Tourism: Creating Legal Certainty in Outer

Space”, JALC, 2009, Vol. 74, s. 963.

14 Bkz. Hobe, Space Tourism, s. 443-444; Freeland Steven, “Up, Up and... Back: The
Emergence of Space Tourism and Its Impact on the International Law of Outer Space”,
Chicago Journal of International Law, 2005-2006, Vol. 6, s. 9.

5 Vissepo, s. 174.

16 Bkz. http://www.hq.nasa.gov/office/hqlibrary/aerospacedictionary/508/Lhtml. Benzer
tanim i¢in bkz. Dickson, ilgili madde.

"7 Dunk Frans von der, “The Integrated Approach-Regulating Private Human Space Flight

as Space Activity, Aircraft Operation, and High-Risk Adventure Tourism”, Acta

Astronautica, 2012, s. 4.

Bir nesneye uzay nesnesi statiisiinii kazandiracak olan geleneksel firlatmanin (firlatma

tesebbiisiiniin) roket motorlarinin ateslenmesiyle basladigi kabul edilir. Bkz. Gorove

Stephen, “Toward a Clarification of the Term Space Object: An International Legal and
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uzay aracinin, tagiyict u¢agin kalkisiyla eszamanli mi, yoksa tasiyici ucaktan
ayrildiktan sonra mi uzay hukukuna tabi olacagi belirlenmelidir. Her ne
kadar bazi farkli goriisler olsa da'"®, uzay misyonu olan bu tip bir hava-uzay
aracinin, tasiyici ugagin bir parcasi oldugu ayrilmadan 6nceki asamada hava
hukukuna, ayrilmadan sonraki asamada ise uzay hukukuna tdbi olmasi
gerekir. Tastyict ucak ise ayrilmadan sonra da hava hukukuna tabi olmaya

. 120
devam edecektir .

Son olarak, biitiin yoriinge alt1 tip hava-uzay araglarini misyonuna
bakmaksizin ayiran ve ayni hukuki rejim iginde ele alan bir diger yaklasim
da kayda degerdir. Mesela, genel olarak islevselci yaklasima yakin goriisler
bildiren Vissep6'*', hava-uzay araglarini ¢ok net bir sekilde hemen hemen
biitiin yonleriyle yoriinge tipi ve yoriinge alt1 tip olarak ayirmaktadir. Yazara
gore, yoriinge alti tip hava-uzay araglari, amaglar1 ve etkileri itibariyle,
yiiksek hiz ve yiiksek irtifada ugan hava araglarina benzer ve uzay turizmi,
aragtirma ve yeryliziiniin iki noktasi arasinda yolcu ve/veya esya tasimaciligi
icin kullanilabilir. Bu baglamda, bu araglara Sikago Sozlesmesinde ve
Sozlesme Eklerinde yapilacak degisikliklerle uluslararasi hava hukuku
rejiminin uygulanmasi gerekir. Buna karsilik, yoriinge tipi hava-uzay arac-
lar1, amaglar1 ve etkileri itibariyle, geleneksel uzay araglari gibi yeryiizii ile
uzay arasinda yolcu ve/veya esya tasimaciligi igin kullanilacaktir. Bu
baglamda, bu araglara uzay hukuku rejiminin ve kabul edilecek ilgili teknik
standartlarin uygulanmasi gerekir'?. Benzer sekilde, Halstead da, biitiin

Policy Imperative”, Journal of Space Law, 1993, Vol. 21, s. 19; Chatzipanagiotis,
Regulating Suborbital Flights, s. 24.

Mesela, bazi yazarlara gore firlatma tasiyici ugagin kalkisiyla baslar. Ancak, bu goriis,
ayrilmadan sonra tastyici u¢aga hangi rejimin uygulanacagi konusuna agiklik getirmez
ve muhtemel Oneriler de (tastyict ugagin “uzay nesnesi” olarak ugusa devam etmesi veya
uzay nesnesiyken hava araci statiisine donmesi) mantikli degildir. Bkz.
Chatzipanagiotis, Regulating Suborbital Flights, s. 24-25.

Bkz. Vereshchetin, s. 470; Freeland, s. 9; Hobe, Space Tourism, s. 443-444;
Chatzipanagiotis, Regulating Suborbital Flights, s. 24-26.

119

120

121 Zira yazara gore, hava-uzay araglarinin iiretilmesi gibi teknolojik gelismeler karsisinda

statik bir sinirin belirlenmesi, hava sahasi rejimi ile uzay rejiminin uyum iginde calig-
masin1 zorlastiracaktir ve uygun degildir. Vissepo, s. 174.

Bkz. Vissepo, s. 166, 180-184, 214, 216. Bununla birlikte, Monahan, uzay turizmi igin
¢ok onemli bir adim olan SpaceShipOne isimli hava-uzay aracinin ana misyonu uzay
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ilgili kurallarin birlestirilecegi ve “yoriinge hukuku” (orbit law) terimiyle
ifade edilecek yeni bir hukuk alani 6nermistir. Bu yeni hukuki rejimde -
gerekli degisikliklerle- biitiin yoriinge alti uguslara hava hukuku, yoriinge
ucusglart ile yoriingeler arasi ucuslara ise uzay hukuku uygulanmalidir.
Yazar, bu yeni hukuk dalinda hava sahasinda devletin egemenligi ilkesi
yerine acgik gokler (open skies) rejiminin kabul gormesi gerektigini de
savunmustur'>. Yine, hem sahaci yaklasimi hem de islevselci yaklasimi
kusurlu bulan Chatzipanagiotis’in gorisleri de bu onerilere yaklagsmaktadir.
Yazar, islevselci yaklasimin, aracin misyonuna veya teknik ozelliklerine
odaklanarak, tutarsizliklara yol agacagma dikkat c¢ekmistir. Zira aracin
misyonu esas alinirsa ayni teknik 6zelliklere sahip araglara farkli rejimlerin
uygulanmasi, eger aracin teknik 6zellikleri esas alinirsa araca -sahaci yakla-
stimdaki gibi- iki hukuki rejimin uygulanmasi gerekecektir. Bu sebeple,
yoriinge alt1 ucuslar i¢in ugus boyunca uygulanacak 6zel kurallar olusturul-
malidir. Bu kurallar da, devletin hava sahasinda egemenligine halel gelmek-
sizin, hava sahasinda veya uzayda olup olmadig1 énemli olmaksizin, biitiin
misyonlar1 kapsamalidir. Yazara gore, boyle bir rejim, teknolojik gelismeleri
hukuki meselelerin etkisinden kurtaracak ve sektoriin gelisimini de destek-

leyecektir'>*.

2. Degerlendirmemiz

Buraya kadarki incelemelerimizden konunun bir hayli karmasik ve
goriiglerin oldukga ¢esitli oldugu goriilmektedir. Yine de yukarida aktar-

deneyimi sunmak oldugu i¢in, bu tarz araglara hava hukukunun uygulanacagmni ileri
stirmenin iglevselci yaklasim kapsaminda biiyiik bir ¢eligki olacagini vurgulamistir.
Monahan, s. 33. Gergekten bu 6nerilerin islevselci yaklagimin yaygin sekilde savunulan
argiimanlarindan saptig1 bir gergektir. Zira yukarida da zikrettigimiz gibi, islevselci
yaklagim ¢ergevesinde hukuki rejim belirlenirken, genellikle, yoriingeye yerlesip
yerlesmeme degil, aracin ana islevi ve faaliyetinin niteligi esas alinmaktadir.

123 Bkz. Halstead, Hybrid Hops, s. 779-780, 803-807. Yazarin bu kapsamdaki 6nerilerini
ayrintili sekilde ele aldig bir baska ¢aligmasi i¢in bkz. Halstead C. Brandon, “There is
No Gravity”-Proposal for A New Legal Paradigm for Air Law and Space Law: Orbit
Law, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Institute of Air and Space Law, McGill
Universtiy, 2007.

124 Bkz. Chatzipanagiotis, Regulating Suborbital Flights, s. 28.
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digimiz yaklasimlarin her birinin konunun 6nemli dlgiide agikliga kavus-
masina katki sagladigi yadsinamaz. Ayrica belirtmek gerekir ki, higbir
yaklagim i¢inde hava-uzay araglari tamamen mevcut hava hukuku ve uzay
hukuku rejimleri iginde kalarak ele alinmadigi gibi, ilgili hukukgular da en
azindan birtakim yeni kurallara ihtiya¢ oldugunu kabul etmistir'*’. Biz, hava-
uzay araglarmin hangi hukuki rejime tabi oldugu/olacagi hususunu, olan ve
olmasi gereken hukuk acisindan ele alacagiz. Bu baglamda, gerek hukuki
belirsizlik durumunda olan uluslararas1 hukukun yorumlanmasi gerek hukuk
boslugu durumunda veya hukukun degistirilmesinin gerektigi durumlarda
olmas1 gereken uluslararasi hukukun belirlenmesi i¢in ilgili yaklagimlardan
da yararlanacagiz.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, hava-uzay araglari muhtelif teknik
ozellik ve amagclara sahip olacagi i¢in, baz1 ayrimlar yapilmadan bu araglarin
hepsine tek bir rejimin uygulanmasi, mevcut durumda, olanaksizdir'*®, Bu
noktada, temel ayrimin aracin ana iglevi agisindan yapilmasinin genel olarak
yerinde oldugu kanaatindeyiz. Bu yaklasim kapsaminda, miinhasiran uzay
misyonu olan hava-uzay araglari ile uluslararasi tasimacilik misyonu icra
edecek hava-uzay araglar ayr ayn ele alimir. Boyle bir ayrim, mevcut hava
hukuku ve 6zellikle uzay hukuku kurallarmin énemli 6lgiide ilgili faaliyet-
lerin tlirii cergcevesinde diizenlendigi gergegiyle uyumludur. Ayrica, bu
yaklagim, uluslararasi toplum tarafindan hava sahasi ile uzay arasinda kesin
bir siir belirlense de, kanimizca uygulanirhigini kaybetmez.

Miinhasiran uzay misyonu olan yoriinge tipi ve yoriinge alt1 tip hava-
uzay araglar i¢in -daha 6nce uzay mekikleri i¢in yaptigimiz agiklamalara
paralel olarak- uygulanacak hukukun &nemli 6lgiide belirli oldugunu ifade
edebiliriz. Bu araglar, uzay1 kullanmak ve uluslararasi uzay hukukuna dair
kurallara tabi olmak disinda bir uluslararasi yone sahip olmayabilir. Genel-

125 Mesela, Vereshchetin, hava-uzay araglari icin, yeni ve bagimsiz bir hukuki rejim

olusturulmasi yerine, bunlarin “gerekli diizenleme ve degisikliklerle” hava hukuku ve
uzay hukuku cergevesinde bir diizene kavusturulabilecegi goriisiindedir. Vereshchetin,
s. 468. Yine, Yun, bircok 6nemli kurali ¢ok eskilere dayanan hava hukukundan uzay
seyahatleri igin uygun rejimin belirlenmesinde yararlanilmasi gerektigini savunmustur.
Yun, s. 964.

126 Vereshchetin, s. 469.
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likle uzay rejimi ile tek bir devletin hukuk diizeni iginde kalan bu araclarin
olagan isleyisi i¢in, hava yoluyla uluslararasi tagimaciligin gergeklestiri-
lebilmesini saglayan gecis ve inig serbestliklerinin devletler arasinda tanin-
masina ihtiya¢ duyulmaz. Ekonomik yonden oldugu gibi, isletim standartlar
ve sorumluluk agisindan da bu araglar havaciligin uluslararasi kurallarina
ilke olarak tabi degildir. Ozetle, mevcut durumda, bdyle bir arag, uluslararasi
uzay hukuku ile arag iizerinde yetki sahibi olan devletin hukukuna tabidir'*’.
Bunlara, uzay turizmi amaciyla yapilacak uguslarda tasiyici ile turist
arasindaki akdi kurallar1 da ekleyebiliriz. Su da unutulmamalidir ki, bir
yabanci devlet hava sahasina -izinli veya izinsiz sekilde- girilmesi duru-
munda, bu devletin yetkileri de mahfuzdur.

Uluslararast uzay hukukunun kapsamli bir sorumluluk rejimine'*® ve
genel olarak kabul edilmis kapsamli isletim standartlarina heniiz sahip
olmamas1 ise, bir olgiide uluslararasi hukuk boslugunu gésterir'”’. Bu
noktada, olmasi gereken uluslararasi hukuk acisindan, yoriinge alt1 tip hava-
uzay araglarini misyonuna bakmaksizin ayiran yaklasimin onerilerinin degeri
g6z ardi edilemez. SpaceShipOne modelini esas alarak ifade edebiliriz ki,
yoriinge alt1 tip hava-uzay araglarinin uzay turizmi misyonu ile uluslararasi
tagimacilik misyonu arasinda énemli benzerlikler bulunur. Her iki misyon-
daki araglar, isletim yoniinden yiiksek hizda hemen hemen aym irtifalara
cikmay1 hedefleyip, benzer riskler arz edecektir. Ayrica, uluslararasi hava-

127 Uzay Andlasmasimin 6. maddesi g6z 6niinde bulundurulursa, miinhasiran uzay misyonu

olan hava-uzay araglan i¢cin vardigimiz bu sonucun yerinde oldugu daha iyi anlasilir.
Buna gore, devletler, gerek kamu kuruluslart gerek 6zel kuruluslar tarafindan uzayda
yiiriitillen ulusal faaliyetlerde ve bu faaliyetlerin Andlasmada yer alan hiikiimler uya-
rinca yiiriitiilmesinde sorumluluk tagirlar. Ozel kuruluslarin uzaydaki ulusal faaliyetleri
ilgili devletin iznine ve siirekli denetimine tabi olacaktir. Yine, Andlagmanin 8. maddesi
de bu baglamda ilgilidir. Buna gore, tescil devleti, uzay nesnesi ve bunun igindeki
personel iizerinde yetki ve kontroliinii, bu nesne uzayda bulundugu sirada da muhafaza
edecektir.

128 Asagida gorecegimiz iizere, uluslararasi uzay hukukunda uzay nesnelerinin sadece

ticiincii kisilere verdikleri zararlardan dolay1 sorumluluk diizenlenmistir.

1% Wassenbergh’in belirttigi iizere, hava sahasinda oldugu gibi uzayn da teknik ve isletim

hususlari ile ekonomik ve ticarl hususlarinin yeterli sekilde diizenlenmesi gerekir. Bkz.

Wassenbergh Henri A., “Access of Private Entities to Airspace and Outer Space”,

AASL, 1999, Vol. 24, (Acces of Private Entities), s. 314-316, 325.
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uzay tasimaciligt misyonu bir bakima uzay turizmini de igerecektir. Bu
sebeple, her iki ugus tiiri icin isletim standartlar1 ile sorumluluga dair
kurallarin bir yerde ortiismesi gerekli olabilir.

Uluslararas1 tagimacilik misyonu icra edecek hava-uzay araclarina
gelince; oncelikle belirtmek gerekir ki, bu tarz araglar, heniiz isletimde olma-
y1p, tasarim, liretim veya test agamasindadir. Yakin gelecekte kullanilacagi
ongoriilen bu araglar i¢in halihazirda biitiinlestirilmis uluslararas1 kurallar
mevcut degildir. Aslinda bu misyonu genel agiklamalarla ifade etmek kolay
olmadig icin, spesifik konular baglaminda incelemek gerekir. Yine de bazi
hususlar ana hatlartyla belirtilebilir.

Islevselci yaklasim kapsaminda one siiriildiigii gibi bu araglara tama-
men uluslararasi hava hukukunu uygulamak, her ne kadar bunlar rekabet
alan1 ve igletim itibariyle geleneksel hava araglarima dnemli dl¢iide benze-
yecegi i¢in uygun gozikse de, ortaya ¢ikmasi muhtemel biitiin meseleleri
¢O6zmez. Mesela, bir hava-uzay aracinin uzay dolagimi asamasinda bir yapay
uyduya zarar vermesi durumunda, Uzay Andlasmasi ile Sorumluluk Sozles-
mesi ger¢evesinde devletin sorumluluguna gidilebileceginde siiphe bulun-
maz"’. Yine, mevcut “hava aract” tanimi da, ucusun ozellikle firlatma ve
uzay dolagimi agsamalarinda bu araglara hava hukukunun sorumluluga, cezai
konulara"', isletime dair normlarmin uygulanmasini engelleyecek veya

1% Bunun igin aracin tescil devletinin bu andlagmalara taraf olmas: gerektigi de agiktur.

Aksi durumda, zarar goren tarafindan ilgili i¢ hukuk yollarina bagvurulabilir. Genel
uluslararasi sorumlulugun dogmasi ise, devletin bir uluslararas1 hukuka aykiri fiilini, bir
baska deyisle, devletin bir uluslararas1 yiikiimliliiglinii ihlalini ve bu ihlalin devlete
isnad edilebilmesini gerektirdigi icin, Ozellikle 6zel uzay faaliyetleri agisindan pek
muhtemel g6zilkmez. Devletin uluslararast sorumlulugu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.
Bal Ali, Devletin Uluslararasi Sorumlulugunun Dogmasi, Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006, &zellikle s. 73-
75.

Diger konular1 asagida ayrintili olarak inceleyecegimiz ig¢in burada sadece sunu
belirtmek gerekir ki, cezai konulara dair uluslararasi hava hukuku kurallari, baska tiirlii
Ongoriilmedikge, uluslararasi tagimacilik misyonu icra edecek hava-uzay araglarina
ugusun ancak bir kisminda uygulanabilir. Bunun da pratik olmayacag: aciktir. Ayrimntilt
bilgi i¢in bkz. Chatzipanagiotis Michael P., “Criminal and Disciplinary Issues
Pertaining to Suborbital Space Tourism Flights”, Proceedings of the 50th Colloquium on
the Law of Outer Space, 2008, s. 215-225.
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zorlagtiracaktir. Ote yandan, bu araglarin iilkeler arasinda isletimi igin -tipk1
uluslararas1 hava tasimaciliginda oldugu gibi- devletler arasinda yapilacak
anlagmalarla gerekli izinlerin saglanmasi gerekecektir. Anlasilacagi tizere,
hem uzay misyonu hem de uluslararasi tasimacilik misyonu i¢inde hareket
edecek bu araglarin, mevcut durumda, tek bir hukuki rejim i¢inde ele alin-
mas1 miimkiin géziikkmemektedir. Ozetle, bu araglar, baska tiirlii diizenlen-
medikce, ugusun bazi agamalarinda uzay hukukuna bazi asamalarinda da
hava hukukuna tabi olacak; arag tizerindeki yetki ve yilikiimliiliikler de tescil
devleti ile diger ilgili iilke devletleri arasinda paylasilabilecektir. Bununla
birlikte, uluslararasi uzay hukukunda yolcu haklarini1 koruyan bir sorumluluk
rejimi ve isletim standartlariin heniiz mevcut olmamasi, bu araglarin hukuki
giivenlik i¢inde isletilmesini zorlagtirabilecektir. Yine, havadan firlatmalarda
aracin tabi olacagi rejimin belirlenmesi daha da karmasik sorunlara yol
acabilecektir. Biitiin bu ihtimaller g¢ergevesinde, yeknesak bir uluslararasi
uygulamay1 gelistirmek, hukuk bosluklarini gidermek, hukuki belirliligi ve
giivenligi saglamak icin, bu tarz araglarin kodifiye edilmis bir uluslararasi
rejime kavusturulmasi en uygun yol olarak goziikmektedir. Bu rejimin,
uluslararast hava hukukunun mevcut kural ve kurumlarinda gerekli degisik-
liklerin yapilmasiyla olusturulmasi yerinde kabul edilebilir.

Ozetle, hava-uzay araglarina uygulanacak hukuki rejim belirlenirken,
hava sahasinda devletin egemenligi ilkesine saygi gosterilmesi, araglarin ana
misyonlarinin esas alinmasi, hava hukuku ve uzay hukuku arasinda yeterli
baglantinin kurulmasi, uzay hukukunda heniiz bosluk bulunan bazi konularin
diizenlenmesi ve hava-uzay araglar1 dzelinde ihtiya¢ duyulan diizenlemelerin
yapilmasi gibi gereklilikler goz ardi edilemez. Simdi, buraya kadar yaptigi-
miz agiklamalarin daha iyi anlagilabilmesi ve tamamlanmasi i¢in, hava-uzay
aracglarina hangi konularda hangi 6zel kurallarin uygulanabilecegini incele-
yebiliriz.

B. SPESIFIK KONULAR

1. Gec¢is Rejimi

Devletin hava sahasinda egemenligi ilkesi uluslararasi hava hukukunun
temelini teskil eder. Bunun en yalin anlami, devletin hava sahasini istedigi
gibi kullanabilecegi ve yabanci menseli araglarinin bir iilke hava sahasindan
gecisi veya bu iilkeye inisi icin bu iilke devletinin rizasinin olmasi gerek-
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tigidir. Buna karsilik, uzay, serbestlik rejiminin gecerli oldugu bir alandir.
Bu noktada, uzaya gidiste veya uzaydan doniiste araclarin veya nesnelerin
yabanci bir devletin hava sahasi olarak kabul edilebilecek alana girmesinin
bu serbestlik rejimi kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmeyecegi,
hukuki bir sorun olarak ortaya ¢ikmistir. Konuyla ilgili tespitleri smnir
meselesini goz ard1 ederek asagida aktarmaktayiz.

Uzay ara¢ ve nesnelerinin, normal sartlarda, yabanci bir devlet hava
sahasma girigini serbest kilan agik bir andlagsma hiikkmii olmadigi gibi,
ogretide yaygin sekilde kabul edildigi tizere genel bir 6rf ve adet kurali da
mevcut degildir'*. Ancak, bu tarz girislere “izin vermek” yoniinde gelenek-
sel bir uygulamani varhgindan da s6z edilmektedir'”. O halde, zaruret hali
gibi olaganiisti durumlar hari¢, hava sahasina girilecek devletin rizasi
onceden alinmalidir. Anlagilacag iizere, devletler, gecmiste oldugu gibi
gilinlimiizde de hava sahalarinin korunmasi hususunda hassas davrandiklari
icin, boyle bir gecis hakkini tantyan bir uluslararasi politika ve diizenleme
benimsemekten imtina etmektedirler'**. Gegis rejimiyle ilgili olarak aktar-
digimiz bu durum, mevcut hukuk rejimlerinde “saha”nin goéz ardi edilme-

diginin 6nemli delillerinden biridir'*’.

Ozetle, hangi tip ara¢ veya nesne olursa olsun, bir devletin hava saha-
sindan gegis o devletin rizasina baghdir'*®. Dolayisiyla, misyonu ne olursa

132 Digerleri yaninda bkz. Vereshchetin/Danilenko, s. 28-29; Gorove, Acrospace Plane, s.

150; Haanappel, s. 342; Masson-Zwaan, Aerospace Plane, s. 253; Wassenbergh Henri
A., “The Law Governing International Private Commercial Activities of Space
Transportation”, Journal of Space Law, 1993, Vol. 21, s. 100; Kopal, s. 64; Goedhart,
s. 132-133; Cheng, Space Law, s. 452-453; Terekhov Andrei D., “Passage of Space
Objects through Foreign Airspace: International Custom?”, Journal of Space Law, 1997,
Vol. 25, s. 16; Kelly, s. 41; Cloppenburg, s. 194; Jakhu/Sgobba/Dempsey, s. 56.

133 Oduntan, s. 289.

34 Langston Sara M., “Suborbital Flights: A Comparative Analysis of National and

International Law”, Journal of Space Law, 2011, Vol. 37, s. 317.

135 Nitekim Wassenbergh’in belirttigi iizere, islevselci yaklasim perspektifinden, barisgil

uzay faaliyetlerinde kullanilan araglara yabanci devletlerin hava sahasindan zararsiz

gecis hakki taninmalidir. Wassenbergh, Outer Space Law, s. 18.

36 Hava sahasinda birtakim serbestlikler ¢ok tarafli veya iki tarafli andlagmalar araciligiyla

kabul edilmektedir. Bu serbestlikler, genel olmayip, sahibi, konusu, kapsamu itibariyle

“Ozgii serbestlikler” olarak kabul edilebilir. Mesela, Sikago So6zlesmesi m. 5’te tarifeli
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olsun biitlin hava-uzay araglar1 da, baska tiirlii ongoriilmedikce, bu temel
ilkeye baglidir.

2. Tescil Rejimi

Hava-uzay araglarinin tescili meselesi 6zel 6nem arz etmektedir. Zira
bir aracin belirli bir rejime gore tescil edilmesi, o aracin hukuki niteligi ve
tabi olacagi hukuki rejim icin kuvvetli bir gostergedir'®’. Hem hava aragla-
rmin hem de uzay nesnelerinin tescilindeki temel amag, ara¢ iizerinde
birtakim hususlarda yetki ve sorumluluk sahibi devletin belirlenmesini sagla-
maktir'*®. Bununla birlikte, gerek tescilin bazi hukuki sonuglar1 gerek tescil
prosediirii agisindan hava hukuku ile uzay hukuku birbirinden ayrilmaktadir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, hava araglarinin tescili uyrukluk iliskisi
dogurmaktayken'*, uzay hukukuna dair andlagsmalarda uzay nesnelerinin
tescilinin uyrukluk iliskisi dogurdugundan hi¢ s6z edilmemistir'*’. Ayrica,
hava araclar1 iizerindeki yetkiler, Sikago Sozlesmesinde tescil devletine
ozgililenmedigi gibi, bircok kez diger yetki sahibi devletlerle paylagilmak-
tadir'*'. Oysa, uzay nesnelerinin ve bunlarin igindeki personelin uzayda

uluslararasi servislerde isletilmeyen sivil hava araglari, transit gegis ve ticarl olmayan
amagclarla inig serbestliginden 6nceden izin almaksizin, ancak belirli kayitlar altinda
yararlanir. Yine, bunlar i¢in yolcu ve/veya esya alma veya indirme serbestligi de tanin-
mug; ancak, bu hususta iilke devletinin kapsaml: yetkileri oldugu kabul edilmistir. Yine,
Sikago Sozlesmesi m. 6°da tarifeli uluslararast servislerde isletilen hava araglarimin
onceden izin almaksizin diger devletlerin hava sahasinda isletilemeyecegi Ongoriil-
miistiir. Uygulamada devletler bunlar igin serbestlikleri genellikle ikili anlagmalarla
ayrintili kosullar altinda birbirlerine tanimaktadirlar.

137 Bkz. Hobe, Acrospace Vehicles, s. 380-381.

133 Bkz. Cloppenburg, s. 209.

139 Bkz. Sikago Sozlesmesi m. 17.

Pazarc1 Hiiseyin, “Pozitif Uzay Hukuku ve Bugilinkii Sorunlari,” Seha Meray’a

Armagan, C. 1, AUSBF Yaynlari, 1981, s. 231. Tlgili hiikiimler i¢in bkz. Uzay Andlas-

mast m. 8; Tescil S6zlesmesi m. 1.

140

"' Hava araglari, bir yabanci devlet iilkesindeyken (hava sahasinda veya havalimanin-

dayken), tescil devletinin yetkilerinin yani sira, bu devletin egemenliginden dogan yetki-
leri de devreye girer. McCune Andrew W./Andrews Alexis, “The Legality of Inflight
Gaming: It’s Up in the Air”, Gaming Law Review, 1998, Vol. 2, s. 363-364. Uluslar-
arast hukukta hava araglar iizerindeki yetki paylasiminin sinirlari her durum igin
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bulundugu sirada da tescil devletinin yetki ve kontroliine bagli oldugu
spesifik olarak diizenlenmistir'*>. Gergi uzay nesnelerinin bir diger devletin
hava sahasina girmesi durumunda, uluslararas1 hukukun genel ilkeleri gere-
gince yetkilerin paylasilmasi, yine s6z konusu olacaktir.

Tescilin sonuglari yaninda her iki rejimdeki tescil prosediirii de
farklidir. Hava araglarindan farkli olarak, her bir firlatilan uzay nesnesinin
“firlatan devlet”'®’ tarafindan bir ulusal sicile tescil edilmesi ve bu tescilin
BM Genel Sekreterine bildirilmesi gerekir'*. Genel Sekreter de kendisine
verilen bilgiler uyarinca bir sicil tutmak ve buradaki bilgilere erisimin agik
olmasim saglamakla yiikiimliidiir'®. Tescil Sozlesmesi m. 2 geregince,
firlatan devlet yoriingeye veya daha Otesine firlatilan uzay nesnelerinin
tescili i¢in ylikiimliiliikk {istlenmistir. Dolayisiyla, yoriinge alt1 tip araclarin

tescili konusu Sézlesmenin kapsami disinda kalmustir'*.

belirlenmis olmasa da, 1963 tarihli Hava Araglarinda Islenen Suglar ve Diger Bazi
Eylemlere Iliskin So6zlesme (Tokyo Sézlesmesi) m. 3-4 hiikiimlerinde hava araci i¢inde
islenen suglar ile birtakim fiiller hakkinda basta tescil devleti ve birtakim kosullarla
birlikte diger ilgili devletler de yetkili kabul edilmistir. S6zlesme i¢in bkz. UNTS, 1969,
Vol. 704, s. 219 vd.; RG, 08.12.1975, S. 15436. Hava araglar1 lizerinde tescil devleti ile
iilke devletinin yetkileri hakkinda ayrica bkz. Zylicz Marek, International Air Transport
Law, Martinus Nijhoff Publishers, 1992, s. 61, 145-151.

Bkz. Uzay Andlagmasi m. 8.

Tescil S6zlesmesi ile Sorumluluk Sozlesmesinin 1. maddelerinde, “firlatan devlet”
(launching state), bir uzay nesnesini firlatan veya firlattiran bir devlet ile iilkesinden
veya tesisinden uzay nesnesi firlatilan bir devlet olarak tanimlanmaktadir. Yine, Uzay
Andlagmasimin 7. maddesinde “firlatan devlet” terimi gegmeyip, tanimi yapilmasa da, bu
dort kategori zikredilmistir.

Bkz. Tescil Sozlesmesi m. 2, 4. Hava araglar ise, bir bagka devletin uyrugundaki bir
kisiye satilmadigi siirece, yeniden tescili gerektirmez. Masson-Zwaan, Aerospace
Plane, s. 251.

Bkz. Tescil S6zlesmesi m. 3.

142
143

144

145

146 Bu, bu nesnelerin uzay nesnesi olmadig1 anlamina gelmez; daha ziyade, kisa siireligine

uzaya giren nesnelerin bu S6zlesme kapsaminda tescil edilmesinin gerekli olmadigini
ifade eder. Hobe, Aerospace Vehicles, s. 380. Masson-Zwaan ise, Tescil S6zlesmesiyle
yoriingeye ulagmayan araglar igin tescil yiikiimliligii yiiklenilmedigini 6ne siirmenin
lafzi bir yorumlama oldugunu, S6zlesmeyi hazirlayanlarin niyetini yansitmadigin ileri
siirmiistiir. Masson-Zwaan, Aerospace Plane, s. 257.
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Hava-uzay araglarinin tesciline gelince; genel olarak islevselci yakla-
simi1 benimseyen Masson-Zwaan’a gore, biitlin hava-uzay araglari, bir
misyonda “hava arac1”, bir diger misyonda “uzay nesnesi” olarak kulani-
labilecegi i¢in, hem hava hukuku hem de uzay hukuku cergevesinde tescil
edilmelidir'”’. Hobe’a gore ise, iki kere tescil, uluslararas: hukukun temel
ilkelerine aykir1 oldugu gibi, yetki ve uygulanacak hukuki rejim meselelerine
de aciklik getirmeyecektir. Yazara gore, ozellikle ticari faaliyetlerde sik sik
kullanilacak hava-uzay araglari igin, Tescil S6zlesmesindeki her bir firlatma
icin tescili gerektiren prosediiriin elverigli olmamasi sebebiyle, hava aragla-
rina uygulanan tescil prosediiriiniin daha uygun oldugu diisiinilebilir'*®.
Ancak, uzay seyahatiyle ilgili risklerin hava tasimaciligindakilerden farkli
oldugunu da g6z oniinde bulunduran yazar, hava-uzay araglariin tescili i¢in
hava hukuku ile uzay hukukunun uygun unsurlariin birlestirilmesi gerek-
tigini savunmustur'®. Hobe, bir baska calismasinda, uzay turizmi i¢in kulla-
nilacak SpaceShipOne gibi bir yoriinge alt1 tip hava-uzay aracinin, tasiyici
ucagin -kabin gibi- bir pargasi oldugu ayrilmadan onceki agamada tasiyici
ucagimn tescilini paylasacagini, firlatmadan sonra ise Tescil Sozlesmesine

gore tescil edilmesi gerektigini belirtmistir'>’.

Anlagilacag iizere, yoriinge tipi hava-uzay araclarmin Tescil Sozles-
mesi kapsaminda tescil edilmesi gerektigi herhangi bir ihtilafa yol agmaz-
ken, yoriinge alt1 tip hava-uzay araclarinin hangi rejim kapsaminda tescil
edilecegi aciklanmalidir. Chatzipanagiotis’e gore, Tescil Sozlesmesi
yoriinge tipi araglar1 kapsadigi igin, yoriinge alti tip araglarinin “uzay
nesnesi”’ olarak tescili firlatan devletin tercihine baglidir; ancak, Uzay
Andlagmasiyla tanman yetkileri kullanabilmek i¢in, bu araglarin “uzay
nesnesi” olarak tescili de sarttir'’®'. Kanimizca ise, mevcut uluslararast hukuk
cergevesinde bdyle bir tercih serbestligini savunmak her zaman miimkiin

7 Masson-Zwaan, Aerospace Plane, s. 261.

"8 Yun da uzay turizminde kullanilacak araglarin her bir firlatmadan sonra sicilinin
tutulmasi sartinin uygulanabilir ve gerekli olmadig1 goriisiindedir. Yazara gore, bunlar
i¢in bir ulusal sicil tutulmast yeterlidir. Yun, s. 975.

199 Bkz. Hobe, Aecrospace Vehicles, s. 379, 382-383.

50" Hobe, Space Tourism, s. 447-448. Aymi yonde bkz. Cloppenburg, s. 210.

151 Chatzipanagiotis, Regulating Suborbital Flights, s. 33.
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degildir. Zira uluslararas1 hukukun genel ilkeleri geregince ilgili bir devletin
bu araglar1 bir ulusal sicile tescil etmesi; Uzay Andlagmasi (6zellikle m. 6 ve
7) ile Sorumluluk Soézlesmesi ¢ercevesinde Ongoriillen yilkiimliilikler
uyarinca ise, bu andlagsmalardan birine taraf olan firlatan devletin, mevcut
durumda, bu araglar1 “uzay nesnesi” olarak tescil etmesi zorunludur. Ancak,
bu araclar i¢in Tescil S6zlesmesinin uygulanmasi, bir baska deyisle, tescilin
her bir firlatma i¢in yapilmasi ve BM Genel Sekreterine bildirilmesi zorunlu
degildir'”. Zaten bu prosediir, yeni gelismekte olan yoriinge alti uzay
turizmi sektdriine Onemli bir yiik getirecegi icin, elverisli de degildir.
Bununla birlikte, Tescil S6zlesmesindeki prosediiriin bir bakima uzaydaki
kisi ve nesnelerin emniyeti i¢in 6ngoriildiigli de gz onilinde bulundurulmali
ve hava-uzay araglar1 yeterli uluslararasi isletim standartlarina kavusturul-
malidir. Uluslararasi tagimacilik misyonu icra edecek yoriinge alti tip hava-
uzay araglarina gelince; bunlar, baska tiirlii diizenlenmedikge, ugusun bir
kisminda uzay hukukuna bir kisminda ise hava hukukuna tabi olacag: i¢in,
“uzay nesnesi” olarak tescil edilmesine ek olarak “hava arac1” olarak da
tescil edilmelidir. Bu, ozellikle Sikago So6zlesmesinde tescil devleti igin
ongoriillen yiikiimliliklerin yerine getirilmesi i¢in de liizumludur'”. Bu

152 Nitekim yukarida bahsettigimiz gibi, SpaceShipOne, roket smifindan sayilan bir “yeni-

den kullanilabilir firlatma arac1” olarak FAA’nin ilgili ofisi tarafindan lisanslandirilmis

olsa da, yoriinge alt1 uguslar icra ettigi icin BM nezdinde tescil edilmemistir.
!5 Burada Sikago Sozlesmesindeki bazi yiikiimliiliikler oncelikle belirtilmelidir. Mesela, m.
3 bis’e gore, tescil devleti, hava araglarimin bir diger devletin hava sahasina hukuka
aykirt gekilde girmesi durumunda iilke devletinin uygulayabilecegi miidahalelere uyma-
sin1 saglamak ve Sozlesmenin amaglariyla bagdasmayacak amaclarla kullanilmasini
engellemek i¢in 6nlemler almakla yiikiimliidiir. Yine, m. 9 baglaminda, tescil devleti,
hava araglarmin devletlerin yasak bolgelerine riayet etmesini saglamak i¢in onlemler
almakla yiikiimliidiir. Yine, m. 12’ye gore, tescil devleti, hava araglarinin nerede olursa
olsunlar ugusa dair orada yiiriirliikkte olan kurallara uymasini saglamak i¢in 6nlemler
almakla ytikiimlidiir. Yine, m. 29 (ve ayrica, digerleri yaninda, m. 30, 31, 32) geregince,
tescil devleti, uluslararas: seyriiseferde kullanilan hava araglarinda tescil vesikasi, ugusa
elverislilik sertifikasi, miirettebat {iyelerinden her biri i¢in verilmig lisanslar ve sair
belgeler taginmasi yiikiimliiliigiine uyulmasini saglamak igin onlemler almakla yiikiim-
lidir. Bu ornekleri ¢ogaltmak mimkiindiir. Ayrica, Huang’in belirttigi {izere, tescil
devletinin emniyet gézetme yiikiimliiliigii, sadece hava aracinin ve miirettebat {iyelerinin
gerekli sertifika ve lisanslara sahip olmasini temin etmekle sinirli olmayip, bu elveris-
lilik ve ehliyetlerin devam etmesini saglayacak onlemler almayi da igerir. Huang
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misyonun en azindan ilgililer arasinda tescil ve isletim standartlar agisindan
yeterli bir diizene kavusturulmadan isletime konamayacagi agiktir.

3. Sorumluluk Rejimi

Hava-uzay araclarinin isletiminden dogan zararlar i¢in hangi sorum-
luluk rejiminin uygulanacag tartisilagelen bir baska énemli konudur. Ulus-
lararas1 hava hukukunda hava araglariyla yapilan uluslararasi tagimacilik
faaliyeti gercevesinde yolculara, bagaja, yiikke verilen veya gecikmelerden
dogan zararlardan sorumluluk (s6zlesmeden kaynaklanan sorumluluk)'* ile
yabanci hava araglar1 tarafindan yeryiiziindeki tiglincli kisilere verilen
zararlardan sorumluluk (sozlesme dist sorumluluk)'> farkli andlasmalarda

Jiefang, Aviation Safety and ICAO, Doktora Tezinin Yayimlanmanmus Hali, E. M.
Meijers Institute for Legal Research, Faculty of Law, Leiden University, 2009, s. 26.
Bunlarin disinda, gerek Sikago Sozlesmesi gerek Tokyo Soézlesmesi hiikiimlerinden
dogan spesifik yetkilerin kullanilabilmesi ve ayrica cezal meselelere dair diger havacilik
sozlesmelerinde ongoriilen bazi yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi igin de bu yontemin
gerekli oldugu one siiriilebilir. Mesela, bdyle bir yiikiimliliik icin bkz. 1970 tarihli Hava
Araclarmin Hukuka Aykir Yollarla Ele Gegirilmesinin Onlenmesi Hakkinda Sozles-
menin (bkz. UNTS, 1973, Vol. 860, s. 105 vd.; RG, 31.03.1973, S. 14493) 4. maddesine
bkz.

Bu sorumluluk tiiriiyle ilgili andlagmalardan ilki 1929 tarihli “Uluslararast Hava
Tasimalarma Iliskin Bazi Kurallarin Birlestirilmesi Hakkinda Sézlesme”dir (Varsova
Sozlesmesi). Bkz. LNTS, 1933, Vol. 137, s. 12 vd.; RG, 03.12.1977, S. 16128. Bu
Sozlesme, hepsi birden “Varsova Sistemi” olarak amilan Lahey Protokolii (1955),
Guadalajara Sozlesmesi (1961), Guatemala Sehir Protokolii (1971) ve Montreal
Protokolleri (1975) ile degistirilmistir. Nihayet konuyu en bastan diizenlemek amaciyla
28.05.1999’da Montreal’de imzalanan “Hava Yoluyla Uluslararas: Tagimaciliga liskin
Belirli Kurallarin Birlestirilmesine Dair Sozlesme” (Montreal Sozlesmesi; ICAO Doc.
9740) 04.11.2003 itibariyle yiriirliktedir. Bu S6zlesme igin bkz. UNTS, 2004, Vol.
2242, s. 309 vd.; RG, 01.10.2010, S. 27716. Montreal Sézlesmesi, Varsova S6zlesmesi
ile sonraki metinleri ilga etmemis; ancak, 55. maddesiyle, yeni Sozlesmenin hava
yoluyla uluslararas1 tagimalara uygulanan diger kurallardan iistiin olacagi hiitkmiinii
getirmistir. Son olarak belirtelim ki, Montreal Sozlesmesi m. 26’ya gore, bir tasima
akdine tasiyiciyr Soézlesmede Ongoriilen sorumluluklardan kismen veya tamamen
kurtarmak i¢in konulan kayitlar hiikiimsiizdiir.

154

155 Bu sorumluluk tiiriiyle ilgili olarak temel andlagma ise, 1952 tarihli “Yabanci Hava

Araglar Tarafindan Yeryiiziinde Ugiincii Kisilere Verilen Zararlar Hakkinda Sézles-
me”dir (Roma Sozlesmesi). Bkz. UNTS, 1958, Vol. 310, s. 181 vd. Bu Sozlesme
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% Bu sorumluluk tiirlerinde sorumluluk devlete degil,

diizenlenmistir
tastyiciya yiiklenmistir'’.

Uluslararasi uzay hukukunda ise uzay nesneleriyle tasinacak yolcularin
haklari, bir bagka deyisle sozlesmeden kaynaklanan sorumluluk tiirii acik¢a
diizenlenmemistir'>*. Buna karsilik, gerek Uzay Andlasmasmin 7. maddesi
gerek Sorumluluk Sozlesmesi hiikiimleri uyarinca, firlatan devlet, uzay
nesnelerinin tiglincli kigilere verdikleri zararlardan sorumluluk tasir. Bu
rejimde sorumluluk tasiyiciya degil devlete aittir'™”. Uzay faaliyetlerinin
gecmiste neredeyse tamamen devletler tarafindan yerine getirilmesi ve asir
tehlikeli olmas: devletlerin bu sorumlulugu iistlenmesini gerektirmistir'®’.
Sorumluluk Soézlesmesi kapsaminda tazminat talep etme yetkisi de sadece
ilgili devletlere tamnmustir'®. Bu talep diplomatik kanallardan iletile-

cektir'®. Bu Sozlesmenin 2. ve 3. maddelerinde, ucus hélindeki hava

1978’de Montreal Protokoliiyle degistirilmistir. Bu sorumlulukla ilgili olarak 2009°da
Montreal’de “Genel Riskler Sozlesmesi” olarak da bilinen “Hava Araglart Tarafindan
Ugiincii Kisilere Verilen Zararin Tazmini Hakkinda Sézlesme” (ICAO Doc. 9919)
imzalanmug; ancak, heniiz yiiriirlige girmemistir.
156 Hava araclarinin carpismasindan kaynaklanan sorumluluk ise uluslararast hukukta
acik¢a diizenlenmemistir. Uygulamada bu sorumluluk tiiriiyle ilgili talepler, i¢ hukuklar
tarafindan ¢oziilecektir. Boyle bir uyusmazligin her bir tarafinin faaliyeti ayni riskler arz
ettigi icin, mesele muhtemelen kusurlu sorumluluk temelinde ele alinacaktir. Bkz.
Masson-Zwaan, Acrospace Plane, s. 256.
157 Montreal S6zlesmesi kapsaminda, sézlesmeden kaynaklanan sorumluluk i¢in davacmnin
belirli bir parasal tazminat sinir1 iginde tasiyicinin kusurunu ispatlamasi gerekmez. Bu
sinirlar i¢inde tastyici kural olarak kurtulus kaniti getiremez. Bunun 6tesindeki tazminat
icinse tastyict kusurun yokluguna dayali kurtulus kaniti getirebilir. Yine, Roma
Sozlesmesi kapsaminda, sdzlesme disi sorumluluk i¢in zarar goren yeryiiziindeki bir
kisinin tazminata hak kazanmak i¢in hava araciin isleticisinin kusurunu ispatlamasi
gerekmez. Bkz. Hobe, Aerospace Vehicles, s. 384; Jakhu/Nyampong, s. 228-229.
158 Ayrica, bu noktada, Sorumluluk Sozlesmesinin 7. maddesi geregince, firlatan devletin
vatandaglarima ve firlatmaya katilan yabanci uyruklu kisilere verilen zararlarin
S6ézlesmenin kapsami disinda tutuldugu hatirlanmalidar.
I¢ hukuklarda isletenin de sorumlulugu kabul edilebilir. Marciacq/Morier/Tomasello
ve digerleri, s. 208.
Jakhu/Nyampong, s. 222.

Bkz. Sorumluluk S6zlesmesi m. 8.

159

160
161

162 Bkz. Sorumluluk Sézlesmesi m. 9.
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araglarina ve yeryiiziinde verilen zararlar i¢in mutlak sorumluluk, uzay
nesnelerine veya bunun igindeki insanlara veya mallara verilen zararlar i¢in
kusurlu sorumluluk kabul edilmistir. Bu sorumluluk tiirlerinde tazminat
miktart sinirlandirilmamustir.

Simdi hava-uzay araglarmin faaliyetleri ¢ercevesinde verilen zarar-
lardan sorumluluk meselesini inceleyebiliriz. Yeryiizii-uzay misyonu olan
hava-uzay araglari, uluslararasi tasimacilik faaliyeti icra etmedigi'® ve hava
arac1 statiisiinde olmadigi i¢in'®, baska tirlii ongériilmedikge, tastyicimin
sozlesmeden kaynaklanan sorumluluguna dair uluslararasi hava hukuku
kurallarinm uygulama alani1 disindadir'®. Ozellikle uzay turizmi agisindan
bu tiir bir sorumluluk, devletlerin i¢ hukuklar kapsaminda tesis edilebilir.
Yine de, farkli uygulamalar1 ve tasima akitlerine tasiyiciyr sorumluluktan
kurtarma anlamina gelebilecek kayitlarin konulmasini engellemek igin,
uluslararasi diizeyde kapsamli ve yeknesak bir sorumluluk rejiminin olustu-
rulmasi uygun olur'®. Ayrica, ticari uzay tasimacilig1 pazarmin gelisebilmesi
i¢in, dngoriilebilir, acik ve net hukuk kurallarinin gerekli oldugu da unutul-
mamalidir'®. Anlasilacag: iizere, bu hususta ¢esitli menfaatleri gozeten bir
uluslararas: andlasmanim yapilmas: diisiiniilmelidir'®®. Bu baglamda, kar-
magik unsurlardan olusabilen sorumluluk konusunda, yolcularin uzay seya-
hatiyle ilgili riskleri goniillii olarak iistlenmis sayilip sayilmayacagi, sorum-
lulugun devlete mi yoksa tasiyiciya mi ait olacagi, sorumluluk i¢in kusurun
aranlp aranmayacagi, sorumluluk kapsaminin simirinin ne olacagr gibi
hususlara cevap aranmalidir'®. Bu noktada, bu tarz araglarm isletiminin

163 Montreal Sozlesmesine gore, “uluslararasi tagimacilik” kavraminin tanim igin bkz. m.

1/2.

Sorumluluga dair hava hukuku sozlesmelerinde agik¢a tanimlanmasa da, “hava arac1”
kavraminin Sikago Sozlesmesi Eklerindeki anlamiyla kullanildigi kabul edilebilir. Bkz.
Vissepo, s. 212; Diederiks-Verschoor, Air Law, s. 106; Dunk, Liability Issues, s. 431.
Bkz. Langston, s. 307; Chatzipanagiotis, Regulating Suborbital Flights, s. 50.

164

165

166 Bkz. Freeland, s. 16-17; Masson-Zwaan Tanja/Freeland Steven, Between Heaven and

Earth: The Legal Challenges of Human Space Travel, Acta Astronautica, 2010, Vol. 66,
s. 1604-1605.

167 Jakhu/Sgobba/Dempsey, s. 62.
'8 Hobe, Acrospace Vehicles, s. 385-386; Cloppenburg, s. 205-206.
1 Bkz. Freeland, s. 17-18; Masson-Zwaan/Freeland, s. 1605.
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olagan hava tagimaciligina nisbetle daha biiyiik riskler igerdigi gergegi
hatirlanmalidir'”°. Ayrica, 6zel amagh uzay ucuslarinin artacagi gz niinde
bulunduruldugunda, devletin degil tasiyicinin sorumlulugunu 6ngéren bir

diizenleme yapilmasi gerektigi de one siiriilebilir'’".

Yeryiizii-uzay misyonu olan hava-uzay araglarinin sézlesme disi
sorumlulugu hakkinda ise, mevcut durumda, Uzay Andlagsmasmin ilgili
maddeleri ve Sorumluluk Sozlesmesi uygulanabilir'”?. Bu noktada, firlatan
devletin vatandaslarina verilen zararlar Sorumluluk S6zlesmesinin kapsami
disinda oldugu icin, S6zlesmenin diger durumlarda uygulanabilecegi unutul-
mamalidir. Bu sorumluluk tiirlinde de, sorumlulugu tastyiciya yiikleyen bir
kural degisikligi yapilmasi diisiiniilmelidir.

Uluslararas1 tasimacilik misyonu icra edecek hava-uzay araglarina
gelince; bunlarin isletimi ¢ergevesinde dogan zararlar igin, bagka tiirlii
ongoriilmedikge, uluslararasi hava hukukunun soézlesmeden kaynaklanan
sorumluluga dair kurallar1 ancak kismen uygulanabilir. Zira bu misyondaki
araglar, uluslararasi tagimacilik unsurunu barindirsa da, ugusun sadece bir
kisminda mevcut “hava araci” tanimina uymaktadir. Uluslararasi hava
hukuku kurallarinin uygulanabilir olmadig1 durumlarda ise, i¢ hukuk kural-
lar1 uygulanabilir. Yine de, hukuki giivenligi saglamak amaciyla tastyici ile
yolcu menfaatlerini dengeleyen yeni bir uluslararasi sdzlesme yapilma-
lidir'”. Kanimizca bu, uzay turizmine katilacak yolcularin haklarini diizen-
leyen bir uluslararasi sézlesme yapilmasindan da daha gereklidir. Boyle bir
rejimin hangi unsurlar ihtiva edecegi hakkinda uluslararasi uzlasi olusurken,

170 Hobe, Acrospace Vehicles, s. 386.
7l Freeland, s. 18; Masson-Zwaan/Freeland, s. 1605. Bununla birlikte, Jakhu/Nyampong,
uluslararast uzay hukuku uzay faaliyetleriyle ilgili dogrudan emniyet standartlari
getirmedigi i¢in, hava-uzay araglarinin isletiminin yeterli olgunlugu kazanmasina kadar,
mevcut uzay hukukunda oldugu gibi devletin sorumlulugu esasinin siirdiiriilmesini
Onermistir. Yazara gore, boylece, devletlerin bu faaliyetler i¢in diizenleme ve uygulama
yetkisi gercevesinde gereken Ozeni gostermeleri de saglanabilir. Bkz. Jakhu/
Nyampong, s. 223, 233-234.

Hobe, SpaceShipOne tipindeki araglarin sézlesme dis1 sorumluluk bakimindan tastyict
hava aracindan ayrilmadan 6nce hava hukukuna, ayrildiktan sonra ise uzay hukukuna
tabi olacagini belirtmistir. Bkz. Hobe, Space Tourism, s. 448-449, 452.

' Bkz. Chatzipanagiotis, Regulating Suborbital Flights, s. 50, 53, 63.
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cesitli hususlarin ayrintili sekilde ele alinmasi gerekmektedir. Bu tiir bir
ucusun tamaminda halihazirdaki uluslararasi hava hukuku s6zlesmelerinden
birinin uygulanmasimin kabul edilmesi ise nisbeten daha kolay ve muhtemel
bir ¢6ziim yoludur.

Uluslararas1 tagimacilik misyonu icra edecek hava-uzay araglarinin
ticlincii kisilere verdikleri zararlar agisindan ise, mevcut durumda, ugusun
ozellikle firlatma ve uzay dolagimi asamasinda uzay hukuku diger asama-
larinda ise hava hukuku kurallar1 uygulanabilir. Bu durumun ¢esitli karigik-
liklara yol agabilecegi gbz o6niinde bulunduruldugunda, yine 6zel bir uluslar-
arasi rejimin kabul edilmesi yerinde olabilecektir. Bu baglamda, zarar géren
iiciincli kisinin bir hava-uzay araci olmasi durumu da ayrica deger-endi-
rilmelidir. Zira boyle bir aracin “hava arac1” veya ‘“uzay nesnesi” olarak
kabul edilmesine bagli olarak, mevcut durumda, farkli sorumluluk kurallari

uygulanabilir'”,

Gorildiigi iizere, farkli misyonlardaki hava-uzay araglarinin faaliyetleri
cercevesinde ¢esitli zararlar dogabilecektir. Mevcut rejimler cergevesinde
degerlendirildiginde ciddi belirsizliklere ve hukuki giivensizlige yol acabi-
lecek bu konunun, uluslararasi alanda 6zel olarak diizenlenmesi faydali
olacaktir. Boyle bir diizenlemede, sorumlulugun unsurlarinin séz konusu
faaliyetle ilgili risk degerlendirmelerinin yapilarak belirlenmesi beklenir.
Genel olarak, bir faaliyetin risk diizeyi arttikga, {igiincii kisilere karsi
sorumlulugun daha kati, bir soézlesmeyle bu faaliyete katilanlara karsi ise
sorumlulugun daha sinirlt olmasi gerektigi one siiriilebilir. Zarar goren bir
ticiincil kisinin zararin dogdugu anda aym diizeyde riskli, benzer bir faaliyet
icinde olmast durumunda ise kusura dayali sorumlulugun uygulanmasi
makuldiir. Son olarak belirtmek gerekir ki, hava-uzay araglarinin verdikleri
zararlardan sorumlulugu diizenleyen bir uluslararasi sézlesmenin olusturul-
mas1 durumunda, bu rejimin kapsadigi araglarin tescil rejiminin de &zel
olarak diizenlenmesi gerekebilecektir.

7% Bu hususla ilgili gesitli ihtimallerin ortaya ¢ikabilecegini belirtmek gerekir. Mesela,

zarar goren hava-uzay araci “hava araci” olarak kabul edilirse, zarar veren bir uzay
nesnesini firlatan devlet uzay hukuku agisindan mutlak sorumluluk tastyacaktir. Diger
taraftan, zarar goren hava-uzay araci “uzay nesnesi” olarak kabul edilirse, zarar veren
bir uzay nesnesini firlatan devlet kusurlu sorumluluk tasiyacaktir.
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4. isletim Standartlan ve ilgili Kuruluslar

Hem tescil hem sorumluluk meselesiyle baglantili olarak, hava-uzay
araglarma uygulanacak isletimle ilgili teknik standartlarinin ne olacagi
meselesi de onem tagimaktadir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, hava aragla-
rmin igletimiyle ilgili standartlari vazetme yetkisi 6nemli Olciide iilke
devleti'”, tescil devleti'’®, ilgili bolgesel orgiitler'”” ve Uluslararast Sivil
Havacilik Orgiitii arasinda paylasilmaktadir. ICAO havaciligim diinya

capmda gecerli uluslararas: standartlarim hazirlayan en 6nemli orgiittiir' ™.

175 {Jlke devletinin yetkileri, devletin hava sahasinda egemenligi haiz olmasindan neset eder

ve oldukea c¢esitlidir. Mesela, Sikago Sozlesmesi m. 11°de, her bir sdzlesmeci devletin
hava sahasinda seyriisefer hakkinda vazedecegi normlar1 uyrukluk farki gézetmeksizin
biitiin sdzlesmeci devletlerin hava araglarina tatbik edecegi; m. 12°de, her bir sdzlesmeci
devletin hava sahasindaki hava araglarmin ugusa dair diizenlemelere riayet etmesini
saglayacak 6nlemler alacagi; m. 68’de, her bir sdzlesmeci devletin bir uluslararasi hava
servisinin {ilkesi dahilinde takip etmesi gereken hava rotasini ve kullanabilecegi havali-
manlarini tayin edebilecegi 6ngoriilmiistiir.
176 Tescil devletinin birtakim yiikiimliiliiklerini yukarida zikretmistik. Bu yiikiimliiliikler
geregince tescil devletinin yetkilere sahip oldugu da agiktir. Hava aracinin daimi isletme
yeri ya da boyle bir yer yoksa daimi ikametgdhi baska bir devletin iilkesinde olan bir
isleticiye kiralanmasi gibi durumlarda tescil devletinin belirli islev ve ddevlerini diger
devlete transfer etmesine imkan taniyan Sikago S6zlesmesi m. 83 bis hikkmii isletilirse,
tescil devletinin yani sira bazi hususlarda diger devlet de yetkili olur.
77" Mesela, Avrupa Hava Seyriisefer Emniyeti Orgiiti (EUROCONTROL), Avrupa
Havacilik Emniyeti Ajanst (EASA).
ICAO’nun vazettigi standartlarin s6zlesmeci devletler tizerindeki hukuki etkisi hakkinda
tartigmalar olsa da, 6zetle bunlarin “Gnemli 6l¢iide baglayic1” oldugunu savunabiliriz.
Bunu Sikago Sozlesmesinin ¢esitli maddelerinden anlamak miimkiindiir. Mesela, m.
12°ye gore, her bir s6zlesmeci devletin ugusa dair diizenlemelerini bu S6zlesme kapsa-
minda zaman zaman vazolunacak diizenlemelerle “miimkiin mertebe” uyumlastirmasi
gerekir. Yine, konuyla ilgili ana hiikmii iceren m. 37’ye gore, her bir sdzlesmeci devlet,
hava seyriiseferini kolaylastiracak ve gelistirecek standartlarda “miimkiin olan azami
birligi temin etmede” isbirligi yapacak ve bu amagla ICAO da, ilgili konularda uluslar-
arast standartlar vazedebilecektir. Madde 12’nin 3. climlesi geregince, acik denizler
tizerinde ise, bu Sozlesmeye miisteniden olusturulacak kurallar yiriirliikte olacaktir.
Anlagilacag tizere, Yerkiire’nin onemli bir kismini teskil eden bu alanlar {izerinde
standart vazetme yetkisi miinhasiran ICAQO’ya ait olacak ve bu hususta sézlesmeci
devletler tarafindan m. 38’de Ongoériilen standarttan sapma imkani da kullanila-
mayacaktir. ICAO hazirladig1 standartlar ve tavsiye olunan usulleri (Standards and
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Buna karsilik, uzay nesneleri, kapsamli uluslararasi standartlardan yoksun
olup, neredeyse tamamen firlatan devlet/tescil devleti kurumlar tarafindan
bazen de bolgesel diizeyde vazedilen standartlar altinda isletilmektedir'”.
Dolayisiyla, baska tiirlii 6ngoriilmedikge, cesitli misyonlar altinda kullani-
minin yayginlagacagi tahmin edilen hava-uzay araglarinin en azindan ugusun

bazi asamalarinda uluslararasi standartlardan yoksun olacagi anlasilmaktadir.

Uluslararas1 uzay hukukunda isletimle ilgili standartlarin eksikligini
gidermek icin bazi Oneriler getirilmistir. Mesela, Jasentuliyana, 1CAO
tarafindan olusturulan Sikago Sozlesmesi Eklerindekilere benzer standart-
larn UNCOPUOS tarafindan uzay faaliyetleri i¢in olusturulmasini Oner-
mistir'™. Buna karsilik, soz konusu standartlarm olusturulmasinda

ICAO’nun yetkili kilmmas1 gerektigi de ileri siiriilmiistiir'®'. Daha spesifik

Recommended Practices; SARPs) Sikago Sozlesmesi Ekleri olarak yayimlamaktadir.
ICAO, bunlara ek olarak, prosediirler, el kitaplari, sirkiiler, rehberlik dokiimanlar1 da
gelistirmektedir.

Daha once de zikrettigimiz gibi, uzaya dair andlagmalarda uzay nesneleri iizerinde
firlatan devlet/tescil devleti icin cesitli yetki ve ylikiimlilikler 6ngoriilmistiir. Bu
sebeple, ilgili devletlerin uzay nesnelerinin emniyetli sekilde isletimini saglamak
hususunda standartlar vazetme ve uygulama yikiimliiliigii de varsayilabilir. Buna ek
olarak, UNCOPUOS biinyesinde birtakim rehberlik ilkeleri de gelistirilmistir. Ancak,
bunlar, uzayda niikleer gii¢ kaynaklarinin kullanilmas: ve uzay atiklarinin azaltilmasi
hususlarinda olup, konular itibariyle sinirlidir. Bkz. Jakhu/Nyampong, s. 223. Yine,
uzayda emniyet standartlarmin gelistirilmesi i¢in Avrupa’da bazi girisimler oldugu ve
ISO (International Standardization Organization) tarafindan bazi konularda genel
standartlar gelistirildigi de belirtilmelidir. Bkz. Jakhu/Sgobba/Dempsey, s. 33-37.

Bkz. Jasentuliyana Nandasiri, International Space Law and The United Nations,
Kluwer Law International, 1999, s. 381-386.

Mesela, bkz. Wassenbergh, Acces of Private Entities, s. 316. ICAO Konseyinin
baskanligin1 da yapmis olan Kotaite, ICAO’nun 1972°den beri, sivil havaciligin emni-
yeti ve etkinligi icin devletlerin uzay teknolojilerinden yararlanmasini destekledigini; bu
kapsamda, genis Ol¢lide uydu teknolojilerine dayanan Gelecekteki Hava Seyriisefer
Sistemleri (Future Air Navigation Systems; FANS) konseptinin ve sonraki Haberlesme,
Seyriisefer, Gozetim ve Hava Trafik Yonetimi (Communication, Navigation and
Surveillance/Air Traffic Management; CNS/ATM) konseptinin geligmesi i¢in ¢alistigini
vurgulamigtir. Yazara goére, bu ayrilmaz iliskiler agina ek olarak, sivil havacilik
alanindaki basarilar1 ve global bir forum olma 6zelligi géz 6nlinde bulunduruldugunda
ICAO’nun yetkilerinin uzay: da kapsayacak sekilde genisletilmesi diistiniilmelidir.
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olarak, hava-uzay araglari i¢in gerekli standartlarin ICAO tarafindan olus-
turulmasi da siklikla 6nerilmektedir. Mesela, Jakhu/Sgobba/Dempsey’e gore,
gerek ICAO biinyesinde elde edilen tecriibeler gerek hava tagimaciligi ile
hava-uzay tasimaciligi arasindaki benzerlikler goz oniinde bulunduruldu-
gunda, ICAO bu yeni sahayla ilgili kural koyma ve kurallarin uygulan-
masina katki saglama hususlarinda énemli roller iistlenebilir'™®. Yazarlara
gore, ICAO, hava araglarinin emniyeti ve seyriiseferiyle ilgili olarak hazir-
ladig1 ayrintili ve muntazam kurallari, mevcut “hava araci” tanimini degisti-
rerek, hava-uzay araclarina da uygulama yolunu tercih edebilir. Buna
alternatif olarak, hava-uzay araglarinin isletimiyle ilgili birtakim hususlarda
yeni bir ek de olusturabilir. ICAQO, sorumluluga ve cezail konulara (havacilik
giivenligine) dair ¢esitli uluslararasi sozlesmeler hazirladig1 i¢in, bdyle bir
yetkilenme durumunda, hava-uzay araclarmin bu hususlardaki rejiminin
acikliga kavusmasma da katki saglayabilir'™. Hobe’a gore de, ozellikle
uluslararas1 tagimacilik misyonunda kullanilacak hava-uzay araglariin
statiisinli ve bu araclara Sikago Sozlesmesinin hangi hiikiimlerinin uygu-

lanacagimi en uygun sekilde ICAO degerlendirebilecektir'®.

Dempsey/Mineiro’ya gore, ICAO’nun hava-uzay araclar1 agisindan
yetkili olmas1 gerektigi Sikago S6zlesmesi perspektifinden de dogrulanmak-
tadir. Zira Sikago Sozlesmesinin temel hedefi, belirli bir tiir arac1 diizen-

Kotaite Assad, “Formal Regulatory Framework Needed to Govern Expanding
Operations in Outer Space”, ICAO Journal, 2000, Vol. 55, No. 7, s. 5. Abeyratne’ye
gore de, ICAO’nun havacilik ve uzay faaliyetleri arasinda gerekli baglantinin kurul-
masinda ve uzay faaliyetleri kapsaminda ortaya g¢ikabilecek teknik uyusmazliklarin
¢oziimiinde rol {istlenmesi faydali olabilecektir. Bkz. Abeyratne Ruwantissa, “ICAO’s
Involvement in Outer Space Affairs: A Need for Closer Scrutiny?”, Journal of Space
Law, 2004, Vol. 30, s. 200-201.

ICAO, bu baglamda, uzay islerinin lisanslandirilmasi, uzay trafik yonetimi, personelin
lisanslandirilmasi, giivenlik gibi konularda standartlar vazedebilir. ICAO’nun istlene-
bilecegi roller ile bunun i¢in ICAO biinyesinde yapilmas: gereken yapisal degisiklikler
hakkinda kapsamli bir degerlendirme i¢in bkz. Jakhu/Sgobba/Dempsey, s. 119-139.

183 Bkz. Jakhu/Sgobba/Dempsey, s. 62-63.
184

182

Hava-uzay araglart igin kurallar olusturulmasinda ayrica UNCOPUOS’un da &nemli
roller iistlenebilecegini degerlendiren yazarin goriisleri igin bkz. Hobe, Aerospace
Vehicles, s. 386-387. Ayrica bkz. Cloppenburg, s. 196-200.
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lemek olmayip; uluslararasi sivil havacilik faaliyetinin emniyetli, diizenli,
dogru ve ekonomik bir sekilde gelistirilebilmesi igin birlestirilmis ve
uyumlastirilmis bir rejim yaratmaktir'®. Bu amagla, Sézlesme, uluslararasi
hava seyriiseferini teknik yonden gelistirecek ve uluslararasi hava tagimaci-
liginin planlanmasina ve gelisimine katki saglayacak ICAO’yu olustur-
mustur. Dolayisiyla, ayni irtifalarda bulunan ve ikisi de yolcu ve/veya esya
tastyan bir hava araci ile bir yoriinge alt1 tip hava-uzay aracinin farkli
standartlara tabi olmasinin uygun olmayacagi agiktir'®. Vissepd’ya gore de,
Sikago Sozlesmesinde “hava araci” tanimina yer verilmemis olmasi ve hava
sahasinda devletin egemenligi ilkesi benimsenirken, araclarin fiziksel
ozelliklerinin degil, dogurabilecegi neticelerin gbz oniinde bulundurulmus
olmasi dikkate degerdir. Dolayisiyla, hava-uzay araglarinin uluslararasi hava
hukuku rejimine dahil edilmesi i¢in, hava aracinin mevcut tanimi, aracin
kullanim amaci ve bu kullanimin sonuglarimi esas alarak degistirilmelidir.
Boylece, kullanim amacina ve doguracagi sonuglara gore bazi roketler de
yeni tanim kapsamuna girebilecektir'®’. Benzer sekilde, Jakhu/Sgobbal
Dempsey de, uygulanacak diizenlemeleri belirlerken, aracin baskin iglevi ile
aragtaki ve yeryliziindeki insanlarin emniyetlerinin dikkate alinmasi gerek-
tigini belirtmistir'®®. Hava-uzay araclarimin isletimle ilgili uluslararasi
standartlara kavusmasini saglayacak, hava tasimaciligi ile uzay tasima-
ciligimi teknik yonlerden onemli Slgiide biitiinlestirecek boyle bir yaklasim
neticesinde Sikago Sozlesmesinin adi Uluslararas1 Hava-Uzay Tagimaciligi
Sozlesmesi, Orgiitiin ad1 da Uluslararas1 Hava-Uzay Orgiitii olarak degisti-

. oqe 189
rilebilir =,

185 Gergekten de Sikago Sozlesmesinin uluslararasi standart ve usullerin kabuliinii diizen-

leyen 37. maddesinin sonunda yer alan, “hava seyriiseferinin emniyeti, diizeni ve verim-
liligiyle ilgili olup zaman zaman gerekli goriilen diger meseleler” ifadesiyle, ICAO’nun
yetkili oldugu -bir baska deyisle, standartlar kabul edebilecegi- konularin maddede
zikredilenlerle smnirlandirilmadigi anlagilmaktadir.

18 Bkz. Dempsey Paul Stephen/Mineiro Michael, “The ICAO’s Legal Authority to
Regulate Aerospace Vehicles”, in: Joseph N. Pelton/Ram S. Jakhu (eds.), Space Safety
Regulations and Standards, Elsevier, 2010, s. 246-247.

187 Bkz. Vissepé, s. 185-187.

188 Jakhu/Sgobba/Dempsey, s. 112.

18 Bkz. Jakhu/Nyampong, s. 231-233.
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ICAO da zaman zaman uzayla ilgili meselelere ilgisini gostermistir'®.

ICAO Konseyinin hususi olarak yoriinge alt1 tip uguslari ele almasi 6zellikle
kayda degerdir. Konseye gore, uluslararasi hava seyriiseferinde kullanildig:
zaman yoriinge alt1 tip araclar, “hava araci” olarak kabul edilirse, tescil,
ucusa elverislilik sertifikalandirmasi, pilotlarin lisanslandirilmasi ve isletim
gereklilikleri hususlarinda Sikago Sozlesmesi esaslarina tabi olacaktir. Bu
araglarin devlet hava araci sayildig1 durumlar ise bunun istisnasi olacaktir''.
Bu degerlendirmesine ragmen Konsey, s6z konusu uygulanabilirligi tespit
etmekten ziyade, sarta baghi gormiistiir ve uygulanabilirligi saglayacak

somut bir adim da atmamistir'*%.

ICAO disinda UNCOPUOS da konuyla ilgilidir. Komiteye bagli Hukuk
Alt Komitesinin 1991°deki oturumunda bazi delegeler, gelecekte hava-uzay
sistemlerinin kullanimindan dogabilecek uluslararast hukuk meseleleri
hakkindaki goriiglerin toplanmasini 6nermistir. Rusya’nin da énemli katki-
lariyla nihayet 1995’te s6z konusu Alt Komitenin ilgili ¢alisma grubu
“Hava-Uzay Nesnelerine Iliskin Muhtemel Hukuki Meselelere Dair Anket”
raporunu olusturmus ve bunun UNCOPUOS iiyesi devletler arasinda dagitil-

190 Mesela, ICAO’nun ana politikasin belirleyen Asamble, 1968°deki 16. Toplantisinda,

uzayin kesfi ve kullanimiyla ilgili faaliyetlerin gogunun Orgiitiin yetkisine giren mesele-
leri etkiledigini ve dolayisiyla Orgiitin bu meselelerle ilgili oldugunu belirtip, BM
Genel Kurulunun da mevcut uzmanlik kuruluslarinin uzayla ilgili faaliyetlerde yararl
islevler icra edebilecegini ve bunun tesvik edilecegini tanidigini hatirlatmistir. Ayrica,
Asamble, Orgiitiin uzaya iliskin meseleler karsisinda uluslararasi sivil havaciligin konu-
munu agikliga kavusturma sorumlulugu bulunduguna karar vermistir. Bkz. ICAO Doc.
8770: 16th Session of the Assembly, Assembly Resolutions in Force (as of 26
September 1968), s. 5-6. Tlgili diger Asamble kararlar1 igin bkz. ICAO Doc. 8528, A15-
P/6: 15th Session of the Assembly, Resolutions Adopted by the Assembly and Index to
Documentation (22.06-16.07.1965), s. 23-24; ICAO Doc. 9602: 29th Session of the
Assembly, Assembly Resolutions in Force (as of 8 October 1992), s. I-33. ICAO,
uluslararasi sivil havaciligin emniyetli ve diizenli sekilde gelismesini saglamak iizere
yetki ve sorumluluk tasidig1 i¢in, zaman zaman hava araclariyla ayni sahay1 paylasan
uzay nesneleri konusunda da kendisini yetkili gordiigiinii bu kararlarla hakli olarak
ortaya koymustur. Bkz. Dempsey/Mineiro, s. 248.

91 Bkz. ICAO Doc. C-WP/12436, p. 2.3. Vissepé da ICAO’nun yetkili olmasi durumunda,
ozellikle ucusa elverislilik, sertifikasyon ve hava trafik yonetimi gibi teknik meselelere
iliskin standartlarin yoriinge alt1 tip hava-uzay araglar diisiiniilerek yeniden ele alinmasi
gerekecegini belirtmistir. Bkz. Vissepé, s. 188-189, 192.

12 Bkz. Dempsey/Mineiro, s. 246.
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masini tavsiye etmistir'”. Bu Anketteki sorularla, yukarida inceledigimiz
cesitli meselelere cevaplar aranmistir. Uye devletler bu sorulara birbirle-
rinden ve zaman zaman kendi Onceki cevaplarindan oldukga farkli cevaplar
vermislerdir. Onemli 6l¢iide inceledigimiz, ancak bu c¢aligma kapsaminda
aktarilmas1 miimkiin olmayan bu cevaplarin konuyu agikliga kavusturmasi
kolay goziikkmemektedir. Ayrica, 2009°dan beri Komiteye yeni bir goriis de

iletilmemistir'**.

Bunlarin diginda, ICAO’nun sivil havacilikta basardigi gibi, uzay
faaliyetlerinin emniyet icinde yiiriitilmesini saglayacak bir uluslararasi
orgiitiin (International Space Safety Standardization Organization) kurularak,
ilgili standartlar1 olusturmakla gorevlendirilmesi de Onerilmistir. Bununla
birlikte, Oneri sahipleri, uzay faaliyeti yiiritme kabiliyeti olan devletlerin
boyle bir yapilanma {izerinde uzlagmasinin yakin bir gelecekte miimkiin
gdzitkmedigini belirtmislerdir'®”.

Kanimizca, ICAO’nun 6zellikle yoriinge alt1 tip hava-uzay araglari igin
igletimle ilgili standartlarin, yetki ve sorumluluklarin belirlenmesini sagla-
mak {izere inisiyatif {istlenmesi en emin yol olarak onerilebilir. ICAO, bu
araglarin geleneksel hava seyriiseferiyle diinya capinda koordinasyonunu
diizenlemede essiz bir konuma sahip oldugu gibi, tescil ve sorumluluk
rejimlerinin degerlendirilmesi veya yeniden diizenlenmesi i¢in uygun bir
zemin hazirlayabilecek donanima da sahiptir. Bununla birlikte, bugiin i¢in
yetmis dort liyesi bulunan ve mevcut uzay hukukunun olusturulmasinda
essiz katkilart olan UNCOPUOS’la daha ziyade teknik hususlar disindaki
hukuki konularin agikliga kavusmasinda isbirligi yapilmasi da faydal

196
olacaktir ™.

193 Bkz. Gorove, Acrospace Object, s. 102-103.

1% Anket sorular1 ve cevaplar igin bkz. http://www.oosa.unvienna.org/oosa/SpaceLaw/aero/

index.html.

195 Bu 6neri ile bdyle bir dnerinin hayata gegirilmesi i¢in hazirlanan bir mutabakat zapti

taslagi, i¢indeki makalelerden sikca yararlandigimiz, “Space Safety Regulations and
Standards” isimli kitapta “Ek 1” olarak yer almaktadir. Bkz. “Memorandum of
Understanding Concerning Cooperation on Civil and Commercial Space Safety
Standards and the Establishment of an International Space Safety Standardization
Organization”, in: Joseph N. Pelton/Ram S. Jakhu (eds.), Space Safety Regulations and
Standards, Elsevier, 2010, s. 415-418.

19 Komite hakkinda bkz. http://www.oosa.unvienna.org/oosa/COPUOS/copuos.html.
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SONUC

Henliz uzaya dair uluslararasi kurallarin olusturulmadigr donemlerden
glinimiize degin, baz1 hukukgular tarafindan, hangi irtifada ve hangi tip
araclarla icra edilirse edilsin biitlin uguslar1 diizenleyen bir “hava-uzay
hukuku” rejiminin olusturulmasi Onerilmistir. Ancak, uluslararasi alanda
uzay hukuku, hava hukukundan ayr1, kendi temel ilke ve kavramlarina sahip
bir hukuk dali olarak gelistirilmistir. Ne var ki, 6zellikle hava sahasi ile uzay
arasindaki sinirin pozitif uluslararasi hukukta kesin sekilde belirlenmemis
olmasi ve hava hukuku ile uzay hukuku kapsaminda diizenlenen arag ve
faaliyetlerin teknolojik gelismelerin etkisine ac¢ik olmasi, bu hukuk dallarinin
kapsamlarinin tam olarak belirlenememesine yol agmuistir.

Uzun yillardir ¢oziilemeyen hava sahasi ile uzay arasindaki sinir
meselesinin, 6zellikle gecis rejimi disinda géz ardi edilebilir oldugunu ve
artik bir 6lgiide belirlilik kazandigimi belirtmeliyiz. Mevecut durumda deniz
seviyesinden itibaren yaklastk 100 km yiiksekligin Gtesinin uzaya dahil
oldugu yoniinde bir uluslararasi 6rf ve adet kuralinin gelistigi; bu sinira
kadar ise her bir devletin egemenlik iddiasinin kabul edilebilir oldugu
savunulabilir.

Yarim yiizyili agkin bir siiredir ancak 6zellikle son yillarda kaydedilen
onemli basarilarla siirekli gelistirilen hava-uzay araglarina gelince; bunlar,
gerek teknik ozellikleri gerek igletimi itibariyle hem hava araci hem de uzay
arac1 Ozelliklerine sahip, melez araglardir. Hava-uzay araglari, halihazirda
birlestirilmis bir hukuki rejime sahip degildir ve ilk bakista ilgili olan hava
hukuku ve uzay hukuku rejimleri de birbirinden oldukga farklidir. Bu
araglarin hangi hukuki rejime tabi olacagi hususunda, doktrinde, 6zellikle
hava sahasi ile uzay arasindaki sinir meselesinin ¢6ziimii i¢in 6ne siiriilen
sahaci yaklasim ile islevselci yaklasimin argiimanlarindan yararlanilmas;
bunlarin yaninda, baz1 ince farklari olan goriisler de ortaya ¢ikmigtir.

Kanimizca, bazi ayrimlar yapilmadan hava-uzay araclarinin hepsine tek
bir rejimin uygulanmasi, mevcut durumda olanaksiz oldugu gibi, olmasi
gereken hukuk agisindan da uygun degildir. Bu noktada, temel ayrimi, aracin
ana islevini esas alarak yapmanin genel olarak yerinde oldugu kanaatindeyiz.
Bu yaklagim c¢ergevesinde, miinhasiran uzay misyonu olan hava-uzay arag-
lar1 igin, mevcut durumda, genel olarak uzay hukuku uygulanabilir. Bununla
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birlikte, uluslararasi uzay hukukunda s6zlesmeden kaynaklanan sorumlu-
lugun ve kapsamli igletim standartlarinin heniiz diizenlenmemis olmasi
ozellikle uzay turizmi ¢ergevesinde hukuki giivenlik sorunlarina yol agabile-
cektir. Yine, yoriinge alt1 tip hava-uzay araglarinin iiglincii kisilere verdikleri
zararlardan mevcut uzay hukuku uyarinca devletin sorumlu tutulmasi, bu
araclarin isletiminin yayginlasacaglr goéz oniinde bulundurulursa, yerinde
degildir. Yine, yoriinge alt1 tip hava-uzay araglari i¢in Tescil S6zlesmesinin
uygulanmasinin zorunlu ve elverisli de olmamasi, sistemin bir diger kusu-
runa igaret eder. Uluslararasi alanda bu hususlarla ilgili uygun diizenleme-
lerin yapilmasi yerinde olacaktir.

Uluslararas1 tagimacilik misyonu icra edecek hava-uzay araglarina
gelince, bunlar i¢in, mevcut durumda, ugusun o&zellikle firlatma ve uzay
dolasimi asamalarinda uzay hukuku, diger asamalarda ise hava hukuku
uygulanabilir. Uluslararasi uzay hukukunda yukarida zikrettigimiz eksiklik-
lerin bu misyon kapsaminda kullanilacak ydriinge alt1 tip hava-uzay araclari
i¢in giderilmesi, daha da liizumludur. Ancak, bu durumda dahi, bu araglara
ayni ugusta iki rejimin uygulanabilir olmasi hukuki giivenligi zayiflatacaktir.
Dolayisiyla, tescil, sorumluluk ve isletim standartlar1 gibi temel hususlarda
bu araglarin kapsandigi uluslararasi diizenlemelerin kabul edilmesi ve
ozellikle havacilikta uzmanlasmis ICAO’nun birtakim yapisal ve hukuki
degisikliklerle konuyla ilgili kilinmasi en uygun ¢6ziim yolu olarak 6neri-
lebilir. Bu diizenlemeler olusturulurken, o6zellikle mevcut hava hukuku
kurallarindan yararlanilmasi ve misyonuna bakmaksizin ydriinge alti tip
hava-uzay ara¢larinin bir biitiin olarak ayni rejime tabi kilinmasinin tercih
edilmesi kuvvetle muhtemeldir.

Goriildiigi {izere, insanin, araglar1 Yerkiire’nin ¢ekim giiclinden serbest
kilarak havada hareket ettirme teknigini kesfetmesiyle baglayan olay ve
hareketler dizisi, gliniimiizde artik yeni bir boyut kazanmak {izeredir. Yakin
bir gelecekte uygulamaya konulacak olan hava-uzay araglarinin gittikge daha
da onem kazanacagi agiktir. Mevcut hukuk kurallari gercevesinde ancak
kismi bir diizene kavusabilecek bu araglar icin, gerektigi sekilde, belirli
ayrimlar yapilarak ortak bir diizen kurulmali ve hukuki belirlilik saglan-
malidir.
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