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"MAGDURUN DAVRANISLARI VE HEYECAN HALININ
CEZA SORUMLULUGUNA ETKISI - HAKSIZ TAHRIK

Yrd. Do¢. Dr. Behiye EKER KAZANCI'

GIRIS

Modern Ceza Hukuku anlayisi sug isleyen kisiyi sadece objektif agidan
ele almaz. Aksine failin sugu islerken iginde bulundugu durum da, cezalan-
dirma agisindan 6nem tasimaktadir. Giiniimiiz ceza hukukunda failin islemis
oldugu bir fiil nedeniyle cezalandirilabilmesi igin, yalnizca kanunda yazilmis
bulunan bir fiili islemis olmas1 yeterli degildir. Bunun yaninda sugun iglen-
mesine etki eden nedenlerin, fiilin islenis bigiminin ve ayni zamanda failin
kisiliginin de dikkate alinmasi gerekir.

Bu ¢ercevede fiilin islenmesinde, failin harekete gegmesine neden olan
her tiirlii durum da incelenmelidir. Ornegin, kars1 tarafin hareketi karsisinda
failin makul davranabilmesini engelleyen 6fke ya da {iziintii de failin sorum-
lulugu agisindan dnem tagimaktadir. Bu tarz durumlar failin kusurunu etkile-
mekte, bu nedenle de bunlarin ceza sorumlulugu saptanirken gdézoniinde
tutulmasi, ¢agdas ceza hukuku anlayisinin da bir zorunlulugu olmaktadir.

Iste bu nedenle kisinin kendisine yapilan hareket karsisinda duydugu
hiddet ve siddetli elemin etkisi altinda sug olusturan bir fiil gergeklestirmesi
halinde, bu durumun failin kusuruna etki ettigi kabul edilmekte ve TCK m.
29 uyarinca cezasinda belli oranda indirim yapilmaktadir'.

Hakem incelemesinden ge¢mistir.

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku
Anabilim Dali Ogretim Uyesi

Alman Hukukunda haksiz tahrik genel hiikiimler igerisinde diizenlenen bir kurum
degildir. Ozel baz1 sug tiplerinde diizenlenmistir. Ornegin adam &ldiirme sugunun tahrik

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 15, Ozel S., 2013, 5.1309-1357 (Basim Yili: 2014)
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Biz de bu ¢alismamizda magdurun davraniglariin failin sucu igleme-
sindeki etkisi ve bu cergevede haksiz tahrikin ne oldugunu, hukuki esas-
larini, kurumunun TCK’da genel hiikiimler icerisinde ne sekilde diizenlen-
digini ele almaya calisacagiz. Bu arada belirtelim ki, kanunda bazi sug tipleri
i¢in Ozel haksiz tahrik halleri de diizenlenmistir. Ancak biz bu ¢alismamizda
sadece genel hiikiimler icerisinde TCK m. 29’da diizenlenmis bulunan genel
haksiz tahrik halini ele alacagiz.

Oncelikle tahrikin, baska bir deyimle failin asir1 heyecanlanarak, hiddet
ve siddetli elemin etkisi altina girerek hareket etmis olmasimin, hukukgular
ve psikoloji bilimi ile ugrasanlar tarafindan, ceza sorumlulugunu tamamen
ortadan kaldiran bir durum olarak goriilmedigini belirtmemiz gerekir’.

Konu agiklanmaya baslamadan once, heyecan kavraminin psikolojik
olarak failin ruhsal durumunu etkileyip etkilemedigi de ortaya konmalidir.
Calismamiz, failin i¢inde bulundugu heyecan durumunun, ceza sorumlu-
luguna etkisinin ceza hukuku teorisinde, kriminolojide ve uygulamada ne
sekilde ele alindigini ortaya koymaya ¢aligmaktadir.

I. HAKSIZ TAHRIK KAVRAMI

Oncelikle belirtmek gerekir ki, birgok su¢ esasen heyecan icindeyken
iglenir. Ancak ¢cogu durumda heyecan durumlarinin cezanin azalmasina ya
da kalkmasina bir etkisinin oldugu diisiiniilmez. Zira heyecan durumunun,
kusuru kaldirdigindan ya da azaltti§indan s6zdedilebilmesi i¢in, patolojik bir

altinda islenmesi StGB § 213’te 6zel olarak diizenlenmistir. Ceza Kanunu’nun § 213
ceza hukukgular tarafindan ¢ok fazla ilgi ¢ekici bulunmayan bir diizenlemedir. Ancak
uygulamada biiylik bir yer bulmaktadir. Bkz. Geilen, Gerd, Provokation als
Privilegierungsgrund der Tétung?- Kritische Betrachtungen zu § 213 StGB, in Festchrift
Dreher, 1977 Berlin, New York, s. 357 vd.; Eser, Albin, Renaissance des § 213 StGB:
Der “minder scchwere Fall des Totschlags” im Lichte der Rechtsprechung, in: Festchrift
Middendorft, 1986 Bielefeld, s. 65vd.; Zwiehoff, Gabricle, Die provozierte Tétung: zur
Tatbestandsqualitdt der Provokationsvariante des § 213 StGB, 2001, s. 39.

2 1. CD 26.04.2006 tarihli ve 2005/1295 E., 2006/1589 K. sayili karar: “Samigin gayri
resmi birlikte yasadigi Sirin’in akrabasi olan, aralarinda yas farki bulunan ve ailece
goristiikleri maktiiliin elini Spmesine karsilik, yanaklarindan 6pmesi olaymin olagan bir
davranis oldugu degerlendirilmeden bu duruma gereksiz yere kizarak, 6ldiirme eylemini
gergeklestiren sanik hakkinda tahrik hiikiimlerinin uygulanmasi sonucu eksik ceza tayini
bozmay1 gerektirmistir” (yargitay.gov.tr. E. T. 22.06.2013).
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temele dayanmasi gerekmektedir. Patolojik bir temele dayanmayan heyecan,
kural olarak iradeye zarar vermez. Bu durumlarda hareket kasithidir; fail
duruma hakimdir’. Bu ¢er¢evede, konumuz bakimindan ancak, durumun
faile hakim oldugu patolojik heyecan durumlarinin énemli oldugu belirtil-
melidir.

Kanuna baktigimizda, TCK’nin da hiddet ve siddetli elem altinda
islenen fiillerde, durumun faile hakim oldugunu, failin iradesinin durumdan
etkilendigini kabul ettigini goriiyoruz. Bu ¢ergcevede ¢ok kisa bir sekilde tarif
etmek gerekirse, failin kendisinde bir kusur olmadan, bir bagkasinin yapmis
oldugu harekete tepki olarak sug islemesi haksiz tahrik olarak tanimlanabilir.

Oncelikle heyecan kavraminin ve ceza hukukundaki etkilerinin ortaya
konmasi konunun kavranmasi bakimindan yerinde olacaktir. Heyecan,
yaygin sozlilk anlamima gore, aniden ortaya ¢ikan duygusal karisikiiklar,
disaridan gelen etkilere viicudun tepkisi olarak tanimlanmaktadir®. Korku,
sagkinlik, heyecan, 6fke gibi duygular bu baglamda degerlendirilmektedir.
Insanlar bu duygularin etkisi altindayken iradesine hakim olmakta gii¢liik
¢cekmektedir. Kendilerine haksizlik yapildigina inanmakta ve bu duygunun
etkisi altinda kendisine haksizlik yapandan intikam alma duygulan ile
hareket edebilmektedir’.

Bu c¢ergevede belirtmek gerekir ki, burada failde uyanan tahrik
(heyecan) duygusu, failin iradesi {izerinde etkili olmaktadir. Fail iginde
bulundugu tahrik nedeniyle, iradesi disinda, yukarida bahsedildigi lizere,
icinde bulundugu heyecanin yarattigi, haksizlik yapandan intikam alma
duygulari ile hareket etmektedir. Kendi iradesi disinda, bagkasmin yaptigi
haksiz hareket neticesinde, bir tepki sugu islemektedir®. Bu durum da kanun

Erel, Kemalettin, Haksiz Tahrik Altinda Islenen Suglara Heyecan Durumlarmin Etkisi,

Adalet Dergisi, Ocak, 2001, S.6, s.169.

4 Bernsmann, Klaus, Affekt und Opferverhalten, NSTZ 1989, s. 160; Diesinger, Der
Affekttiter, Eine analyse seiner Darstellung in forensich- psychiatrschen Gutachten,
Berlin- New York 1977, s. 4 vd.; Ziegert, Ulrich, Vorsatz, Schuld und Vorverschulden,
Berlin 1987, s. 11 vd.

5 Demirbas, Timur, Tiirk Ceza Kanununda Ozel Haksiz Tahrik Halleri, Istanbul 1985, s.
27 vd.

6 Aydin, Devrim, Yeni Tiirk Ceza Kanununda Haksiz Tahrik, AUHFD 2005, C. 54, s.

226.
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koyucu tarafindan failin iradesi etkilendigi i¢in cezada indirim nedeni olarak
degerlendirilmektedir.

Haksiz hareketin bu tiirden etkileri giinliilk yasamda kargilagilan normal
etkilerdendir. Bu nedenle de ceza hukuku tahrik halinin bu etkilerine kayitsiz
kalmamistir’. Bu soylenenleri dikkate alan kanun koyucu failde tahrik
olusturan bazi heyecan hallerini, iradeyi etkileyen ve bu nedenle de cezanin
indirilmesini gerektiren haller olarak diizenlemistir. TCK m. 29’da haksiz bir
fiillden kaynaklanan hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda sugun islen-
mesi cezada indirim sebebi olarak diizenlenmistir. Goriildiigi gibi kanun
koyucu, hiddet ve siddetli elem seklindeki heyecan hallerini iradeyi etkile-
yen durumlar olarak degerlendirmektedir.

Esasen bir sug islenmis ise, gercekte var olan ya da oldugu tahmin
edilen heyecan, failin i¢ginde bulundugu durumu iyilestiren bir husus degildir.
Ancak, heyecan nedeniyle failin iradesinin etkilendigi de kabul edilmektedir.
Heyecan konusunda daha az tartisma konusu yapilan husus, bunun bash
basina bir cezalandirma nedeni olup olmadig1 ya da cezay1 artiran bir neden
olup olmadigidir. Bu agidan bakildiginda, 6zellikle nefret, intikam, kiskang-
lik gibi heyecan hallerinin, genellikle aniden ortaya ¢ikan, derinden gelen ve
bir anda ortaya ¢ikip faili etkileyen duygularin daha ¢ok hafifletici neden ya
da cezay1 azaltici neden olarak degerlendirildigi goriilmektedir. Aniden
meydana gelen saldirgan bir davranisa ya da haksiz saldiriya kars1 yapilan
savunma hareketi korku, 6fke ya da kizginlik neticesinde gergeklesmektedir.
Ornegin failin bir anda evinde bir ses duyarak diger odaya gitmesi netice-
sinde hirsizi karsisinda gormesi lizerine korku, saskinlik ve kizginliga
kapilarak gii¢c kullanmis olmasi miimkiindiir. Ya da bir adam 6ldiirme olayi-
nin arkasinda, kendi 0zgiirliigiine ya da yasam hakkina yonelik bir haksiz
saldirmin rolii olabilir®.

Bu cergevede belirtelim ki, konu ceza hukukunda hakimin roliiyle
nispeten daha az ilgilidir. Bu konu daha ¢ok gercegi ortaya koyabilmek
adma psikiyatri ya da psikoloji biliminin yardimlarin1 gerektirmektedir’.

Bernsmann, s. 160.

Rudolphi, Hans Joachim, Systematischer Kommentar zum StGB, Frankfurt 1993, §
142, No: 39.

Bernsmann, s. 161.
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II. HAKSIZ TAHRIK ETKIiSIi ALTINDA HIDDET VE
SIDDETLI ELEM DUYGUSU

765 s. TCK haksiz tahrikle ilgili hitkiimde gazap ve sedit elem kavram-
larin1 kullanmusti. 5237 s. TCK ise hiddet ve siddetli elem kavramlarinmi
tercih etmistir'”.

Burada {izerinde durulmasi gereken husus, her tiirlii hiddet ve siddetli
elem durumunun ceza sorumlulugunu etkilemedigi aksine; ancak magdurun
hareketinden kaynaklanan haksiz bir hareket neticesinde meydana gelen
hiddet ve siddetli elemin bu sonuca ulastigidir. Burada hiddet ve elemin de
ne anlama geldigini ortaya koymak gerekir.

Hiddet kelimesinin sézlilk anlamina bakilacak olursa, gazap, 6tke ve
kizgmlik olarak tanimlanmaktadir''. Bu anlamda hiddetin de heyecan
durumlarindan birisi olarak degerlendirilmesi gerektigi aciktir.

Siddetli elem ise, ac1 keder ve iiziintii anlamina gelmektedir. Kanuna
gore elemin basit olmasi yeterli degildir. Siddetli olmasi gerekmektedir.
Ancak bunun yaninda hiddet bakimindan siddetli olmasinin aranmadigi da
belirtilmelidir'?.

Bu gergevede hiddet ve siddetli elemin herhangi bir hiddet veya siddetli
elem olmasi haksiz tahrikin uygulanmasi igin yeterli olmayacagini belirtmek
gerekir. Bunlar magdurun gergeklestirdigi haksiz bir hareketten kaynaklan-
mahdir. Ayrica su da belirtilmelidir ki, magdurun salt haksiz bir hareket
gerceklestirmis olmasi da yeterli degildir. Haksiz tahrik nedeniyle indirimin
sozkonusu olmasi igin bu haksiz hareket karsisinda failin hiddet veya siddetli
elem duymus olmasi da gerekmektedir'.

Bu husus kanun gerekcesinde “gazap ve sedit elem ifadelerini karsilayan ve onlar1
kapsayan “hiddet” sdzciigii yeterli iken uygulamada duraksamalara neden olmamak igin
metinde “siddetli elem” sozciigii de yer almigtir”.

Parlar, Ali/Hatipoglu, Muzaffer, Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan
Nedenler, Ankara 2010, s. 143.

2 Aydin, s. 228.

Karl, Gabriele/Karl, Bernhard/Zech, Marion/Berg, Peter, Wenn ein Kind ermordet
wird ...Eine Studie zur Erfassung der Opfersituation von betroffenen Familien in der
Bundesrepublik Deutschland, 2001 Miinchen, s. 16. vd.

4 Aydin, s. 234.
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Hiddet ve elem heyecan ¢esitlerindendir. Heyecan bazen stenik bazen
de astenik olarak gergeklesebilir. Stenik olmasi durumunda galeyana gelme
duygularin kabarmasi sézkonusudur. Astenik olmasi durumunda ise kisi bir
¢okiintii icine girmektedir. Bu heyecan tiirlerinin birbirine doniisebilmesi de
miimkiindiir".

Haksiz fiilin failde hiddet veya siddetli eleme yol a¢ip agmadiginin
nasil belirlenecegi de dnemlidir. Burada objektif bir degerlendirme yapilmasi
gerekir. Bu da, haksiz fiil gergeklestigi zaman veya 6grenildigi zaman makul
ve ortalama bir kisi bakimindan da hiddet ve siddetli elem dogurabilecek
nitelikte mi arastirilmak suretiyle yapilacaktir'®. Fiilin makul, normal, orta
derecede bir kiside hiddet uyandiracak nitelikte olmasi gerekmektedir'’.
Faildeki ozel bilgilerin de dikkate alinmas1 gerekmektedir. Zira faildeki 6zel
baz1 bilgiler nedeniyle makul bir kiside hiddet ve siddetli eleme yol
agmayacak bazi davranislar, failde hiddet ya da elem yaratabilir'®.

Burada degerlendirilmesi gereken bir diger husus da, normal bir
insanda hiddet ve elem olusturmayacak bir hareketin failin ruhsal yapisi
nedeniyle hiddet ve elem dogurmus olmasi halidir. Fail yap1 olarak, ¢ok
sinirli, cok duygusal, ¢ok alingan olabilir. Bu nedenle normal bir insanda bu
sonuca yol agmayacak olan bir hareketten etkilenerek fiili ger¢eklestirmis ise
haksiz tahrik uygulanmayacaktir’®. Zira bu durumda fiil, magdurun haksiz
hareketinden degil, failin bu ruhsal durumundan kaynaklanmaktadir®’.

'S Demirbas, Haksiz Tahrik, s. 26.

16 Dénmezer, Sulhi/Erman, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. 11, Istanbul 1994,
s.357; Hakeri, Hakan, Genel Hiikiimler, Ankara 2013, s. 376.

17" Hakeri, Genel Hiikiimler, s. 376; Jiihnke, Burkhard, Leipziger Kommentar StGB, Band
5 Berlin 2005, § 213 no: 4.

18 Kangal, Zeynel, Tiirk Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik, EUHFD, C. XIV, S. 3-4, 2010,
s. 46. Yazar burada Ornek olarak esi tarafindan aldatilan bir kisiye boynuz isareti
yapilmasi veya benzer imal1 hareketlerde bulunulmasini géstermektedir.

19 Koca, Mahmut/Uziilmez, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, Ankara 2010, s.
320.

0 Kangal, s. 47; Jiahnke, in LK, § 213no: 6; Eser, Albin, § 213 no: 5, in: Schonke/
Schroder STGB, 28. Auflage, Miinchen 2010.
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III. HAKSIZ TAHRIKIN HUKUKI ESASI

Haksiz tahrikin hukuki esas1 konusunda farkli goriisler bulunmaktadir.
Bu goriislerden bir kismi haksiz hareketi veya failin psikolojik durumunu
dikkate almak suretiyle objektif teoriler ve subjektif teoriler seklinde ikiye
ayirmaktadir. Bu gercevede bir de her iki goriisii bagdastirmaya calisan
karma teori bulunmaktadir®'.

Bunun yaninda haksiz tahrikin hukuki niteliginin ne oldugu konusunda
doktrinde farkli goriisler de bulunmaktadir. Bir goriise gore hafifletici bir
mazeret sebebidir’. Ancak doktrinde ¢ogunlugun benimsedigi goriise gore
ise, haksiz tahrik kusuru azaltan bir nedendir®. Fail kendisine yapilan haksiz
bir hareket neticesinde hiddet ve elem igerisine diismekte ve bu durum
iradesinde etki gostererek onun sug islemesine neden olmaktadir®*. Baska bir

2 Aynntili bilgi igin bkz. Aydin, s. 230. Yazar hem fiile hem de faile iliskin hususlarm

birlikte degerlendirilmesinin kurumun amacina daha uygun oldugunu bu nedenle karma
teorinin daha tutarli oldugunu belirtmektedir.

22 Giirelli, Nevzat, Ceza Hukukunda Mazeret Sebebi Olarak Haksiz Tahrik, IBD, 1951, C.
XXV, S. 6, s. 331 vd. Aym1 yonde Bardak, Cengiz, Haksiz Tahrik Uzerine Bir
Inceleme, AD 1988, S.1, s. 42.

= Ozgenc, [zzet, Tiirk Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, Ankara 2013, s. 414; Ozbek, Veli

Ozer/Kanbur, Mehmet Nihat/Dogan, Koray/Bacaksiz, Pmar/Tepe, Ilker, Tiirk Ceza

Hukuku, Ankara 2012, s. 405; Koca/Uziilmez, s. 316; Hakeri, s. 367; Demirbas,

Haksiz Tahrik, s. 37; Demirbas, Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2012, s.

404; Centel, Nur/Zafer, Hamide/Cakmut, Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Istanbul

2011, s. 434; Artuk, Mehmet Emin/Gokcen, Ahmet/Yenidiinya, A. Caner, Ceza

Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2009, s. 529; Zafer, Hamide, Ceza Hukuku Genel

Hiikiimler, TCK m. 1-75, Istanbul 2011, s. 327 vd; Oztiirk, Bahri/Erdem, Mustafa

Ruhan, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, Ankara 2012, s. 291;

Kangal, s. 32; Aydin, s. 229. Alman Hukuku bakimindan bkz. Frister, Helmut, Die

Struktur des ,,voluntativen Schuldelements”, Zugleich eine Analyse des Verhaeltnisses

von Schul und positiver Generalpraevention, Berlin 1993, s. 220-222; Hillenkamp,

Thomas, Vorsatztat und Opferverhalten, 1981, s. 272 vd.

Yargitay da bu sekilde failde hiddet ve siddetli elem uyandirabilecek durumlar mevcutsa

bu arastirilmadan hiikiim verilmesi halinde genellikle bozma karar1 vermektedir. Bkz. 1.

CD 21.6.2004 tarih ve 2004/943 E., 2004/2452 K. sayil1 karari: “Sanik savunmasinda esi

olan maktule ile anlagmali olarak bosandiklarini, bu arada iki evinden birini piyasaya

olan borglart sebebiyle mallarin1 hacizden kurtarmak amaciyla bosanmadan 6nce esi
maktiileye devrettigini, bosanmadan sonra da esi ile ayni evde birlikte yasamaya devam

24
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ifadeyle kusuru etkilenmektedir. Kanun koyucu da failin kusurunun azalma-
sini1 dikkate alarak, cezasinda bir indirim 6ngdrmiistiir®.

Bunun diginda haksiz tahrikin hukuki esasi ile ilgili olarak pek c¢ok

goriisler olmakla birlikte®®, kanaatimizce de haksiz tahrik esasen kusuru

25

26

ettiklerini, vekéletname ile sahip oldugu bu evlerden birini de yine vekaletle esinin oglu
Volkan’a devrettigini, daha sonra esinin talebi ile bu evinde esinin iizerine devrini
sagladigini, esinin bu muvazaali bosanmadan sonra baskasi ile iligki kurdugunu, miiste-
rek oturduklar evi terk ettigini, lizerine devredilen evlerden bir tanesini de bagkasina
sattigin1 beyan ettigine gore, varsa bu evlerle ilgili eski ve yeni malikleri gésterir tapu
kayitlari ile alim satim yetkisini igeren vekaletname suretleri, saniktan ve maktiilenin
oglu Volkan’dan miitemmim malumat alinmak suretiyle celp ve tetkik olunarak, maktii-
lenin, savunmada ileri siiriildiigii izere sanigin mali yonden zor durumda kalmasindan
dolay1 yaptig1 muvazaali hukuki iglemlerin hasil oldugu durumdan istifade ile firsatgilik
yaparak sanigin giivenini suistimal edip etmedigi yolunda gerekli arastirma yapildiktan
sonra sonucuna gore, haksiz tahrik hiikmiiniin tatbiki gerekip gerekmediginin diisii-
niilmemesi bozmay1 gerektirmistir”. (yargitay.gov.tr. E. T. 22.06.2013)

Bu ¢ergevede Anayasa Mahkemesine maddede belirtilen indirim oranlarinin yiiksek
oldugu gerekgesiyle hilkkmiin iptali igin bagvurulmasi iizerine AY Mahkemesi “Yasani
genel gerekgesinde de ifade edildigi gibi, toplum savunmasint hi¢bir suretle tehlikeye
sokmaksizin insancil yaklasimi vurgulamak ve sug¢lunun toplumla barisik hale getiril-
mesini cezanin temel amaci olarak gozoniinde bulundurmak ilkesini tercih eden yasako-
yucu, bu ilkenin geregi olarak, su¢lunun yeniden sosyallesmesini ve uygun bir iyilestir-
meye tabi tutularak toplumla yeniden biitiinlesmesini saglamak igin itiraz konusu
kuralda, haksiz tahriki ceza sorumlulugunu azaltan bir neden olarak kabul etmis ve
haksiz tahrik altinda sug isleyenlerin cezasindan, maruz kaldiklari tahrikin derecesine
gore belli indirimler ongormiistiir. A¢iklanan nedenlerle kural, Anayasa’min 2, 12, 17 ve
19. maddelerine aykiri degildir. Iptal isteminin reddi gerekir”. (Anayasa Mahkemesi
19.02.2009 tarih ve 2007/91, 2009/25 sayili karar; 02.06.2009 t.li ve 27246 s.Ii RG)
seklinde bir kararla iptal istemini reddetmistir. Ancak doktrinde, Anayasa Mahkeme-
sinin iptal isteminin reddi karar1 hakli bulunmakla birlikte, Mahkemenin kurumu yanlis
anlamig olmasini elestirilmektedir. Zira Mahkeme haksiz tahrik miiessesesinin suglunun
toplumla barigik hale gelmesi veya 1slahi ile iliskilendirmektedir. Oysa ki, kurumun
bununla ilgisi bulunmamaktadir. Haksiz tahrik durumunda failin kusurunda azalma
meydana geldigi i¢in indirim yapilmaktadir. Bkz. Hakeri, s. 367.

Kisaca ifade etmek gerekirse, haksiz tahriki hem kusur hem de haksizlik icerigini
azaltan bir neden olarak ele alan goriis, ceza sorumlulugunu azaltan bir sebep olarak
goren goris; hafifletici neden olarak ele alan goriis; sadece cezanin hesaplanmasinda bir
faktor olarak ele alan goriis, olmak tizere pek ¢ok goriis bulunmaktadir. Bu goriisler ve
goriislerin elestirileri konusunda ayrintili bilgi igin bkz. Kangal, s. 27 vd. Ayrica bkz.



Magdurun Davranislar: ve Heyecan Halinin Ceza Sorumluluguna Etkisi ... 1317

azaltan bir nedendir. Failin kusuru maruz kaldig1 haksiz hareket nedeniyle
zayiflamakta ve fail bu nedenle sug¢ islememe yoniinde bir irade kullana-
mamaktadir. Baska bir ifadeyle, failin yapmis oldugu hareket hala daha sug
olmaya devam etmekle birlikte, kusuru azaldigi igin cezasi indirilerek
verilmektedir.

IV. FAIL iILE MAGDUR ARASINDAKIi iLiSKiNiN SUCA
ETKIiSi(HAKSIZ TAHRIKIN PSIKOLOJIK ESASI)

1. Genel Olarak

Ceza sorumlulugunun tespitinde failin iradesini etkileyen heyecan hali
de dikkate alinmalidir. Failin i¢cinde bulundugu heyecan durumunun ceza
sorumluluguna etkisi bakimindan sadece objektif degil, bunun yaninda
subjektif bazi kriterlerin de dikkate alinmasi gerekmektedir®’.

Heyecan hali yalnizca psikiyatrik bir durum degildir; ayn1 zamanda
ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan bir durum oldugu doktrinde dile
getirilmektedir™®. Failin duygusal olarak heyecana kapilmasi, sadece failden
kaynaklanmaz; ortak bir ¢atismanin eseridir. Fail kars1 karsiya kaldig: alcal-
tict durumlar, yenilgiler ve asagilanmalara katlanmasi neticesinde heyecana
kapilmaktadir®. Bu agidan bakildiginda haksiz tahrik kurumunun zemininde
esasen psikolojik degil, sosyal bir iliskinin yattig1 da soylenmelidir®®.

Ceza hukukunda sorumlulugu kaldiran psikolojik arazlarin hukuki
nitelikleri degerlendirildiginde, genellikle magdurun hareketinin ya da

Schneider, Hartmut, Grund und Grenzen des strafrechtlichen
Selbstbegiinstigungsprinzips: auf der Basis eines generalpraventiv-funktionalen
Schuldmodells, Berlin, 1990, s. 93-97.

Bernsmann, s. 161.

Blau, Giinter, Die Affekttat zwischen Empire und normativer Bewertung, in: Festchrift
Trondle, Berlin, New York 1989, s.109 vd.; Jihnke, in: LK, § 213 no: 2; Arzt,
Gunther/Weber, Ulrich, Strafrecht Besonderer Teil, Bielefeld 2000, § 2, no: 79vd.

*  Venzlaff, Ulrich: Die forensisch-psychiatrische  Beurteilung  affektiver
Bewusstseinsstorungen. Wertungs- oder Quantifizierungsproblem?, in: Festschrift fiir
Gilinter Blau zum 70. Geburtstag. Berlin, New York 1985, s. 391; ayrica karsilagtirma
icin bkz. Rasch, Wilfried, Die psychologisch-psychiatrische Beurteilung von
Affekttitern, NJW 1980, s. 1312.

Bernsmann, s. 166.
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magdur ile fail arasindaki iligskinin neredeyse hi¢ dikkate alinmadig1 goriiliir.
Basit bir 6rnek vermek gerekirse: Bir sizofreni hastasinin, hastaligin etkisi
altinda magdura uyguladig1 siddet hareketi, akil hastaligi kapsaminda ele
almmakta ve TCK m. 32 c¢ergevesinde degerlendirilmektedir. Bu durumun
sorumluluga etkisi bakimindan magdur dikkate alinmamaktadir. Yalnizca
failin kendi psikolojik durumu dikkate alinmaktadir.

Failin iginde bulundugu heyecan durumunun viktimolojik bir boyutu-
nun da bulundugu uygulamada ve teoride pek inceleme alani bulmamustir.
Ancak belirtmek gerekir ki, bu durumda belki abartili sayilabilecek baska
bazi hususlarin da aragtirilmasi gerekli olabilecektir. Bu ¢ercevede 6rnegin,
failin heyecan halindeyken gerceklestirmis oldugu fiil bakimindan, fail ile
magdur arasindaki iligkinin gergekten de dikkate alinmaya deger bir etkisinin
olup olmadigi deneysel olarak arastirilmalidir. Magdurun davraniglarinin
failin hareketine katki yapip yapmadigi mutlaka degerlendirilmelidir. Bu
aragtirmalar neticesinde ulasilacak sonuglarda, failin heyecan igindeyken
gerceklestirdigi hareket bakimindan, subjektif unsurlarin beklenenden daha
etkili olacag1 goriilebilir’'.

Fail ¢ogu zaman fiilini gercgeklestirirken sadece haksiz tahrik altinda
degil, buna ek olarak nefret, intikam alma veya hayal kiriklig1 gibi baska
sebeplerle de hareket etmis olabilir. Cogu zaman bu duygular birarada
bulunur, bagka bir ifadeyle tahrik durumu faili harekete geciren tek sebep
degil, bardagi tasiran son damladir. Bununla birlikte haksiz tahrikten s6zedi-
lebilmesi i¢in 6fke ya da {iziinti duygusunun diger tiim sebeplerden Ote
olayin gergeklestirilmesinde 6ne gecen bir rol iistlenmesi gerekir™.

Kanuni diizenlemelere baktigimizda 6zellikle adam 6ldiirme suglarinda
fail ile magdur arasindaki iliskiye hukuki deger atfedildigi goriilmektedir.
Failin yukarida bahsedildigi sekliyle, magdurun davramigina tepki olarak
hareket ettigi durumlarda, bir ceza indirimine ya da cezasizliga hiikmedile-
bilecegine dair diizenlemelere rastlanmaktadir®. Bahsedilen bu iliski az
rastlanir bir durum degildir. Magdurun viktimolojide provokatdr olarak

31 Bernsmann, s. 167.

32 Lackner/Kiihl § 213 no: 6; Jahnke, in: LK- § 213 no:11; Eser, in: Schonke/Schroder §
213 no: 10.

33 Bernsmann, s. 167.
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adlandirilan bu durumu, diger bir deyisle fail ile magdur arasindaki bu iliski,
fiill bakimindan magdurun da sorumlulugunun oldugu anlamina gelmek-
tedir’*. Bu husus kriminologlar tarafindan siklikla dile getirilmektedir®”.

Magdurun yapmis oldugu davraniglar cesitli insani zayifliklarindan
kaynaklanabilir. Zorbalik ve kotii davranma bu alamda 6nemli rol oyna-
maktadir. Ornegin esin ya da beraber yasadig1 kisinin kendisine kaba davran-
masi, fiziksel ya da manevi siddet gostermesinden ve gaddarligindan, alkol
bagimliligindan kaynaklanabilmektedir. Fail, esasen iistesinden gelemedigi
bu iliski nedeniyle, i¢cinde bulundugu baskin tahrik altinda, ancak ¢ogu
zaman goriiniiste objektif bir sebeple su¢ islemektedir. Fail, iginde bulun-
dugu bu durum nedeniyle icine diistiigii elem yiiziinden moral bozuklugu
yasamaktadir. Bu durumda fail bazen, umutsuz bir sekilde, biiyiik siddet
icermeyen gii¢ sarfetmekte, ancak siklikla da saldirgan tutum sergileyebil-
mektedir. Bu duruma ¢ogu zaman tabir yerindeyse bardagi tasiran son damla
olarak rol oynamaktadir’. Baska bir ifadeyle fail hareketini, magdurla olan
iliskisinden kaynaklanan bu etki nedeniyle ger¢eklestirmektedir’’.

Uygulamada aile i¢i siddete maruz kalan kisinin gergeklestirdigi
oldiirme olaylarinda, esas olarak mesru miidafaa kurumu isletilmektedir.
Ancak bazen ayni olaylarda daha sonradan bir mesru miidafaa ya da zorun-
luluk halinin kosullarinin olusmadigi, heyecan nedeniyle kusurlulugun
azalmus oldugu da anlasilabilmektedir™.

Alman Hukukunda, yargi kararlarinda, hiffet ve saffetinden yararla-
narak adam 6ldiirme, bagka bir ifadeyle bir kisinin safligindan istifade etmek

3% Amenlunxen, Clemens, Das Opfer der Straftat, ein Beitrag zur Viktimologie, Hamburg

1970, s. 44 vd.; fail ile magdur arasindaki iligkinin ¢esitleri icin Weber, Joachim, Zur
Psychodiagnostik der Tater-Opfer-Beziehung, 1980, s. 14vd.
* Weber, s. 50 vd.
36 Bernsmann, s. 167.
37 Alman Hukukunda magdurun kendi haksiz hareketi nedeniyle dldiiriilmesi durumunda,
StGB m. 33 de yer alan hakkin genis anlamda bir kullaniminin da sézkonusu olabilecegi
belirtilmektedir. Ancak bu son zamanlarda StGB m. 213 ¢ergevesinde degerlendirilmeye
bagladig1 icin artik boyle diisiiniilmesi de miimkiin gorinmemekte oldugu belirtil-
mektedir. Bkz. Eser, in: Festchrift Middendorf, s. 65 vd.

38 Bernsmann, s. 167.
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suretiyle adam oldiirme olaylarinda da fail ile magdur arasindaki iliskinin
tartisma konusu yapildigi gériilmektedir. Bu cercevede biiyiik Senato,
magdurun Onceki hareketinden dolayr duyulan o6fke altindayken islenen
hareketlerin bu suglar bakimindan da degerlendirilmesi gerektigini belirt-
mistir*

Alman hukukunda heyecan etkisi altinda islenen fiillerle ilgili karar-
larda magdurun 6nceki davranisi “gériinmez bir el” olarak degerlendiril-
mektedir. Bu c¢er¢evede kararlarda fail, islenen sucun “cirkin magduru”,
acmacak aktor olarak nitelendirilmektedir. Sadece Alman Yargitayi’nin
kararlarinda degil, bunun yaninda yayinlanmis bulunan adli tip raporlarimin
biiyikk kisminda ve yerel mahkeme kararlarinda da*' heyecan hali kusur-
lulugu kaldiran bir durum olarak degerlendirilmektedir.

Ozellikle Yargitay boyle bir heyecan durumunun siddetini gdstere-
bilmek i¢in ¢esitli dogal olaylarla benzerlikler kurmaktadir(duygusal firtina,
duygusal ¢1 gibi)”. Ancak buna karsilik, (subjektif) psikolojik duygular
daha etkileyici olmakla birlikte objektif bulgular da Onem tasimaktadir.
Gergekte fail ile magdur arasindaki etkilesim Onem tasimakta ve pratikte
failin ruhsal durumunu etkileyen bir faktor olarak ¢ok daha fazla sonuca
yoneltir goriinmektedir. Bagka bir anlatimla, kararlarda failin sug islendigi
sirada magdur tarafindan gerceklestirilen hareket nedeniyle icine diistigi
kafa kanigikligi, korku, gibi psikolojik durumlarda, magdurun, masum bir
izleyici olmadigina dikkat ¢ekilmektedir. Magdurun ilk davranisi nedeniyle
failin i¢inde bulundugu heyecan hali, onun kusurlulugunda azalmaya neden
olmaktadir. Bu nedenle de failin magdurdan kaynaklanan tahrik nedeniyle
kapilmig oldugu heyecanin ceza hukuku bakimindan failin kusuruna etki
yapan bir durum oldugu kabul edilmektedir®.

¥ Bkz 25.01.1984 t. ve 3 StR 481/83 sayil1 Alman Federal Mahkemesi karari, bkz. NStZ
1984, s. 261.

Bernsmann, s. 167.

1 BkzRasch, s. 1312.

4 Bkz. Alman Federal Mahkemesinin 07.09.1983 t. ve 2 StR 412/83 s.Ii karar1, NStZ
1984, s. 259; ayrica bkz Geilen, Gerd, Zur Problematik des schuldausschliessenden
affekts, in: Festchrift Maurach, 1972, s. 185 vd.

Bernsmann, s. 168.
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2. Alman Federal Mahkemesinin Haksiz Tahrik ile Ilgili Baz
Kararlan

Federal Mahkemenin konuyla ilgili olarak, faili destekleyen bir tutum
sergiledigini gérmekteyiz. Mahkemenin fail yanlisi olarak nitelendirilebi-
lecek kararlarina 6rnek olarak birkag olay1 agsagida aciklamak isteriz:

Federal Mahkemenin klasik adlandirilabilecek kararlara bakildiginda
fail, bariz bir sekilde kusursuz, miikemmel insan olarak tanimlanmakta;
bununla birlikte magdur “stirekli bir sekilde ajite eden ve zihinsel iskence
yapan kisi” olarak tarif edilmektedir*. Federal Mahkemenin, eski ve meshur
kararinda, magduru “siirekli olarak sarhosken kavga baslatan, esyalara ve
annesine karsi siddet iceren hareketlerde bulunan bir kimse”; buna karsilik
faili, “oziirlii ve bacagr olmayan kardesine, annesine yardim eden bir
kimse” olarak resmedip; failin kotii niyetli kardesinin tekrar annesine saldir-
masini engellemeye ¢alismak amaciyla ona vurmasini ise, heyecan nedeniyle
mesru savunmada simirm asilmasi® olarak degerlendirdigini gérmekteyiz.

Federal Mahkemenin bir baska kararinda fail, “sicak, yumusak, nazik,
barigsever ve c¢aliskan™ olarak betimlenmis; magdur es ise “bencil,otoriter,
kibirli” olarak tanimlanmistir. Mahkemeye gore fail, kocasi ve onun annesi
tarafindan kendisine eziyet edildigi i¢in, onlarin bu hareketleri nedeniyle,
nefretle dolmus ve umutsuzlugun esigine ¢ekilmistir. Bu kararda heyecan,
insan psikolojisine etki eden ve kusuru etkileyen bir hal olarak tanimlan-
maktadir*.

Bir bagka fail lehine yorum yapilan karar da, dansgilik yapan ve 3
¢ocugu olan bir anneyle ilgilidir. Kadin, kocasiin bir baska kadinla iliskisi
oldugunu bildigi i¢in, uzunca bir siire biiyiikk bir moral bozuklugu altinda
kalmistir. Kocas1 metresinin olmasi konusunda, karisini siirekli olarak sugla-
mis ve nihayetinde cinsel olarak da metresinin kendisinden iistiin oldugunu

4 Kararlar i¢in bkz. Bernsmann, s. 169.

4 Alman Federal Mahkemesinin 02.10.1952 t.1i ve 3 StR 642/51 s. karari, NJW 1952, s.
1304.

% Alman Federal Mahkemesinin 10.10.1957 t.li ve 4 StR 21/57 t.Ii karari, NJW 1958, s.
266; Ayrica bkz. Geilen s. 186.
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vurgulamistir. Kadin da bunun iizerine i¢inde birikmis olan aciy1 bosalt-
47
mistir .

Baska bir kararda, 6 yillik eziyet dolu evliliginde kocasini o6ldiiren
kadinin hareketinde, kocasinin bir metresi bulunmasinin ve ona para harca-
masinin etkili olup olmadigi, ya da karisin1 dldiiren adam bakimindan,
karisinin siirekli olarak geceleri onu uyandirmasi ve sabaha kadar tartismis
olmasinin ceza sorumluluguna etkisinin tartisildigi goriilmektedir*.

Bu g¢ercevede belirtmek gerekir ki, Federal Mahkeme ve yerel
mahkemeler, 6zellikle 6liim olaylarinda, magdurun hakaretini, bu hareket
karsisinda failin ne hissettigini ve hareketin failde psikolojik olarak ne
uyandirdigini siklikla tartismaktadir. Bu gergevede tahrik halinin kusura etki
etmesi i¢in, tek sart olmamakla birlikte, artik dayanamaz hale gelme ve ani
hararetlenme olmasimin arandig1 goriilmektedir®.

Bu kararlara baktigimizda, genellikle magdurdan kaynaklanan bir
heyecan halinin bulundugu goriilmektedir. Olayin akisindan kaynaklanan
normal bir heyecan etkisi altinda olma kusurun etkilenmesi bakimindan
yeterli goriilmemektedir. Bagka bir ifadeyle, dis kaynakli olmayan, olayin
ozelliginden kaynaklanan, failin hareketi gerceklestirirken duydugu heye-
canin kusura etkisinin bulunmadig: belirtilmelidir™.

Ornegin failin, evlenmeyi planladi1 kiz arkadasinin asir1 kiskanglhigi
nedeniyle, pusu kurmak suretiyle ona ates etmesi, bir cezayi kaldiran
heyecan hali olarak kabul edilmez.

Federal Mahkeme kocasindan siddet gordiigiinii, maddi ve manevi
sikintilart bulunmasi nedeniyle asir1 heyecan iginde kaldigini iddia eden
failin, 3 ¢ocugunu 6ldiirmesi olayinda da, kusuru etkileyen bir heyecanin
bulundugunu kabul etmemistir. Béyle bir durumda olan kadindan ve &zel-
likle bir anneden, bu sekildeki zor durumdan ¢ocuklarimi 6ldiirerek kurtul-

47 Bernsmann, s. 168.

4 Alman Federal Mahkemesinin 12.05.1987 t.li ve 1 StR 43/87 sayili karart, NJW 1987, s.
3143.
# Geilen, s. 186.

50 Bernsmann, s. 168.
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mak yerine baska bir yol bulmasmi beklenmektedir’'. Bu durum ¢ocuklarin
oldiriilmesi olayinda, kadinin haksiz bir tahrik nedeniyle kusurunun
etkilenmesine sebebiyet vermemektedir. Kaldi ki burada magdur durumunda
bulunan ¢ocuklardan kaynaklanan bir haksiz eylem de bulunmamaktadir™.

Konuyla ilgili olarak su iki drnegin incelenmesi neticesinde de benzer
sonuglara ulasabilmek miimkiindiir. Birinci olayda uzun bir zamandir
aralarinda ¢ekisme olan kocasini oldiiren bir kadin bulunmaktadir. Ikinci
olayda ise 18 yasindaki oglunu, kocasindan gordiigii psikolojik baski
nedeniyle Oldiiren baska bir kadin vardir. Her iki fail de fiili islerken
kocalarindan kaynaklanan agir baski altinda bulunmaktadir. Her iki 6ldiirme
olayinda da magdurlarin spontan gelisen katkilar1 bulunmaktadir. Ilk fail
kocas1 her zaman oldugu gibi kendisine siddet uygulamis ve yatip uyumus-
ken fiili islemistir. ikinci faile de kocasi tarafindan aksam yemeginde et
pisirmedigi i¢in daha dnce de oldugu gibi siddet uygulanmistir. Birinci faile
yargilama sonunda 2 yil hapis cezasi verilmis ve fakat cezasi tecil edilmistir.
Ikinci faile ise miiebbet hapis cezasi verilmistir. Bu olaylarda goriilmektedir
ki, her psikolojik durumun kendi i¢inde farkli analizi bulunmaktadir. Bu
farklilik ortaya kondugunda verilen cezalar arasindaki farkliligin da anlasil-
mast miimkiin olabilecektir.

Kararlarda viktimolojik bulgularin hi¢ tartisilmamis olmasi dikkat
cekicidir. ikinci fail islemis oldugu fiili, olayda kendisi ile ortak sorumlulugu
paylagsan kocasina karsi degil, tamamen masum olan c¢ocuguna yonelik
olarak gerceklestirmis, hareketini yanlis kisiye yoneltmistir. Bu nedenle de
kararda “kendisinin bilincini ortadan kaldiracak derin bir elem icerisinde
bulunmasi nedeniyle sorumlulugunun bulunmamasi” hali kabul edilme-
mistir. Bu ¢ergevede haksiz tahrikin bulundugundan sozedilebilmesi igin
icice gecmis siddet ve karsilikli gerceklestirilen c¢ifte bir cezalandirma
gereklidir.

Kararlarda islenen bir su¢ bakimindan provokasyondan kaynaklanmasi
halinde, bu provokasyon halinin failin kusurunu ortadan kaldiran bir heyecan

3 Alman Federal Mahkemesinin 22.07.1959 tarihli ve 4 StR 250/59 sayili karari, NJW
1959, s. 2315.

Bernsmann, s. 168.

Bernsmann, s. 169.
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olarak kabul edilmesi de ¢ok sik rastlanmamaktadir. Daha ¢ok kusurun
azalmasmdan s6zedilmektedir’®. Yukarida da ifade edildigi iizere doktrinde
bu tiir durumlarda ,,goriinmez elin“ isbasinda oldugu ifade edilmektedir’.

3. Heyecan Durumunun Kusuru Azalttigina Yénelik Olarak ileri
Siiriillen Argiimanlar

Igtihatlar incelendiginde pratik olarak hukuki manada heyecan halinin
etkisi somut ve kesin bir sekilde ortaya konulamamaktadir. Simdiye kadar
verilmig olan kararlarda en azindan yeterli bir argiiman bulunmadig: sdyle-
nebilir.

Federal mahkemenin verdigi kararlarda, tanimlanan failin haksiz tahrik-
ten etkilenmesi, magdurun da kriminolojik anlamda bir provokator olarak
nitelendirilmesi bakimindan 6nemli ve fakat ayni zamanda tartismali argii-
manlar bulunmaktadir. Burada sadece en Onemli olanlar1 kisaca ortaya
konmaya c¢aligilacaktir:

a) Failin heyecan igindeyken gergeklestirmis oldugu davranisin ceza
hukuku anlaminda ceza sorumlulugunu azaltan bir heyecan olup olmadigi
tartismalidir. Bu ¢ercevede belirtmek gerekir ki, failin hareketini gergekles-
tirirken, sorumlulugu azaltan bir heyecan halinin etkisi altinda olmay1 isteyip
istemedigi’®, baska bir ifadeyle failin fiili isledigi sirada tahrik altindaymis
gibi goriinmesine ragmen, bu durumu bilerek gerceklestirip gergeklestir-
medigi (actio libera in causa)’’ daima failin i¢sel durumu olarak bir sorun
olmaya devam etmektedir’®.

Subjektif olarak ¢ikisi olmadig1 igin ¢ocugunu oldiiren anne bakimin-
dan, aile i¢i siddet nedeniyle maruz kaldigi heyecan, kusurunun degerlen-
dirilmesinde ¢ok az bir rol oynamaktadir. Buna ek olarak failin su¢ isleme

3 Alman Federal Mahkemesinin 11.06.1987 tarih ve 4 StR 207/87 sayih karari, NStZ

1987, s. 504.

Bernsmann, s. 168.

56 Bkz. Jihnke, in: LK, § 212 no: 27; Geilen, s. 192; ayrica Rudolphi, in: Festchrift
Henkel, s. 199.

37 Tréndle, § 20, no. 10; Lenckner, in: Schonke/Schroder, § 20, no.15.

% Grofibiisch, Gabricle, Die Affekttat- Sozialpsychologische —Aspekte der
Schuldfachigkeit, Hamburg 1981, s. 27 vd.
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yoluna sapmak yerine diger ¢oziim yollarin1 segmesi de miimkiindiir. Bu
nedenle de cezasinda indirim yapilmamalidir denilebilir®’.

b) Sadece magdurun hareketi nedeniyle failin kusurunun azakdiginin
kabulii de tartigmalidir. Failin, magdurun tahrik edici hareketinden kaynak-
lanan bir su¢ islemesi durumunda bunun hesaba katilmasi gerekmektedir.
Ancak bu ¢ergevede failin kendisine gergeklestirilen harekete karsi gerekli
olandan daha fazlasini yaparsa ceza hukuku korumasi elde etmez.

Tahrik halinde fail suglu kabul edilmekle birlikte, eylemini kapilmis
oldugu tahrik nedeniyle gerceklestirdigi i¢in bu durum gozoéniinde bulundu-
rulmakta ve cezasinda indirim yapilmaktadir.

¢) Ozellikle belirli bir bakis agisindan degerlendirildiginde, normal bir
heyecan halinin sorumlulugu azaltmasinda genellikle magdurun ortak
sorumlulugu mutlaka bulunmaktadir. Bu anlamda fail magdurun hareketi
karsisinda savunmaya gegmek suretiyle mesru savunmaya benzer bir durum
igindedir. Zira bu durumda da hukuka aykir1 ya da kusurlu mevcut olan ya
da devam eden bir saldir1 sonucunda fail bir heyecana kapilmaktadir. Ancak
bu durumu kanun koyucu bir ceza indirim nedeni olarak degerlendir-
mektedir®.

Yapilan degerlendirmede failin haksiz bir davranigla tahrik edilip,
edilmedigi®, ve/veya kusurunun azalip azalmadigi®® ele alinmaktadir. Ayrica
failin bir bagkasinin, tahrik¢inin hareketinden, somut olarak etkilenip etki-
lenmedigine bakilmalidir®. Bu ¢ercevede konunun objektif bir degerlendir-
mesinin miimkiin olmadigi, subjektif unsurlarin ¢ok fazla etkili oldugu bu
nedenle de igtihatlarda birlik saglayabilmenin zorlugu {izerinde durulmak-
tadir®,

5 Bernsmann, s. 168.

8 Stree, Walter, § 46 no. 24, in Schonke/Schroder.

1 Bernsmann, s. 169.

62 Alman Federal Mahkemesinin 02.09.1981 tarihli ve 3 StR 35/81 sayili karari, NStZ
1982, s. 69.

6 Jakobs, Giinther, Strafrecht Allgemeiner Teil, Berlin, New York, 1993, s.18vd.;
Hillenkamp, s. 209 vd.

64 Bernsmann, s. 169.
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Heyecan halinin hukuki degerlendirmesi yapilirken merkezde fail
magdur iligkisini bulundurmak faydali olacaktir. Kriminoloji bilimi, suglarin
islenmesinde biylk oOlciide kisiler arasindaki iliskilerin, fail ile magdur
arasindaki iligkinin, 6rnegin adam O&ldiirme olaylarinda fail ile magdur
arasindaki sosyo-patolojik iliskinin nemini ortaya koymaktadir®.

Bazi durumlarda bir genelleme yapilabilmesi miimkiindiir. Ornegin,
fiziksel ya da konumsal olarak kendisinden daha {istiin durumda bulunan
magdur tarafindan gerceklestirilen hareketlerin, daha sonra fail bakimindan
kusuru ortadan kaldiran bir durum olarak degerlendirebilmesi miimkiindiir.

V. TCK M. 29’un UYGULANMA KOSULLARI

1. Tahrik Yaratan Bir Fiil Bulunmahdir

Bu kosul ile anlatilmak istenen, faili harekete gegiren hiddet veya
siddetli elem duygusunun failin kendi ihtiras ya da bunalimindan degil, bir
baskasinin fiillinden kaynaklanmasi zorunlulugudur. Bagkasindan kaynakla-
nan fiilin varliginin, haksiz tahrikin objektif unsurunu olusturdugu soylene-
bilir®.

Bu anlamda degerlendirildiginde olayin gerceklesme siireci istirakteki
davraniglara benzer bir anlam tasimaktadir. Ancak saldirida bulunan failin
daha sonra magdur olarak nitelendirilmesi de s6zkonusu degildir. Bu gerce-
vede haksiz tahriki degerlendirirken failin kisisel 6zellikleri, hassasiyetleri
onem tasimamaktadir’. Tahrikin derecesini tespit ederken objektif ol¢ii
kullanilmalidir.

Fiilin, mutlaka bir insan davranisi olmas1 gerektigi i¢in, hayvan saldiri-
larinin hiddet ve elem olusturmasi miimkiin degildir®™. Aymi nedenle tiizel

8 Bernsmann, s. 169.

8 Aydn, s. 231.

7 Jihnke, in: LK, § 213 no: 6; Eser, in: Schonke/Schréder, § 213, no: 5; Trondle/
Fischer, § 213, no: 7.

Kangal, s. 33. Bununla birlikte hayvan bir insan tarafindan ara¢ olarak kullaniliyor ve
bir insana saldirmasi i¢in yonlendiriliyorsa, burada artik bir insanin fiilinden bahsedi-
lebilecektir. Ayni sekilde saldirgan bir kdpek yoldan gegenlere saldirmakta ve sahibi
bunu engellememekte ise yine tahrik olarak degerlendirilebilir. Ayni zamanda bkz.
Aydin, s. 233; Duran, Gokhan Yasar, Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik, Istanbul 2010, s.
104.
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kisilerin de hareket yetenekleri olmadig i¢in, tiizel kisinin bir faaliyetinden
dolay1 hiddet veya siddetli eleme kapilarak sug¢ islenmesi halinde haksiz
tahrik nedeniyle indirim yapilamayacaktir®.

Haksiz tahrikin uygulanabilmesi i¢in insandan kaynaklanan bir hareket
olmas1 gerekir. Ancak su da unutulmamalidir ki, ceza hukuku anlaminda
hareket olarak nitelendirilemeyen, 6rnegin baski altinda gerceklestirilen dav-
ranig, uyku halinde, bayilma halinde, sara ndbeti sirasinda gerceklestirilen
davranis ya da refleks hareketleri bu anlamda ceza hukukunun miidahale
etmedigi hareketlerdir. Bu nedenle de bu durumdayken gergeklestirilen
hareketlere tepki olarak gergeklestirilen hareketlerde haksiz tahrik uygulan-
mas1 da sézkonusu olmamalidir’.

Hareketin icrai ya da ihmali olmas1 miimkiindiir’'. Bu ¢ercevede tek bir
hareket seklinde olabilecegi gibi, seri ya da devam eden hareketler seklinde
de olabilir.

Taksirli harekete yonelik olarak gerceklestirilen eylemler bakimindan
haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacagi konusunda farkli
gorlisler mevcuttur. Bir goriige gore taksirli hareket de kusurludur. Bu
nedenle taksirli hareket de tahrik edici olabilir’>. Buna karsilik diger goriise

0 Kangal, s. 33.

" Kangal, s. 33.

" Yargitay 3. CD 20.09.2010 tarihli ve 2008/10237 E., 2010/13686 K. sayili karari:
“Samigin agamalarda yaptig1 savunmasinda israrli ve istikrarli bir sekilde miistekinin
kendisine hitaben “sizi s... para ile icki i¢iyorum; sizi de s... arabanizi da” dedikten sonra
tokat atarak yaraladigini belirtmesi karsisinda; miistekinin celbedilip bu husustaki
ifadesi alindiktan sonra sanik hakkinda haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanip uygu-
lanmayacaginin tartisilmamasi, bozmayi gerektirmistir”. (yargitay.gov.tr. E. T.
22.06.2013). 2. CD 08.06.2010 tarihli ve 2009/15742 E., 2010/18481 K. sayili karart:
“Sanmigin 16.11.2006 tarihinde poliste ve 01.12.2006 tarihinde Cumhuriyet Savciligi’nda
miisteki sifatiyla verdigi ifadelerinde, oglu olan magdurun evde huzursuzluk ¢ikartarak
kendisine saldirdigini, hakaret edip, tehdit ettigini iddia etmesi karsisinda, anilan husus-
lar taraflara sorularak, sanik hakkinda tahrik hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayaca-
ginin tartisilmast gerektiginin gozetilmemesi, bozmay1 gerektirmistir”. Ayrica bkz. 4.
CD 11.12.2008 tarihli ve 2008/15625 E., 2008/21773 K. say1li karar; 3. CD 02.04.2008
tarihli ve 2007/13880 E., 2008/3381 K. say1l1 karar (yargitay.gov.tr. E. T. 22.06.2013).

72 Keyman, Selahattin, Ciirmi Fiilin Yapisal Unsuru Olarak Hareket, AUHFD, 1988, C.
XL, S. 1-4, s. 156; Aydin, s. 233; Centel/Zafer/Cakmut, s. 436; Koca/Uziilmez, s.
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gore ise, taksirle hareket edilmesi halinde haksiz tahrik hiikiimleri uygula-
namaz. Kisi objektif 6zen yiikiimiine uygun olarak davranmissa baska bir
kisi bundan zarar gérmiis olsa bile haksiz bir fiil yoktur. Bu nedenle de bu
tiir hareketler sonucunda fail hiddet veya siddetli eleme kapilsa bile haksiz
tahrikten yararlanamaz’®. Yargitay da yeni tarihli kararlarinda taksirli hare-
ket neticesinde haksiz tahrikin uygulanamayacagma karar vermistir™®. Ayrica
doktrinde bilingli taksir halinde haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasi
gerektigi de belirtilmektedir”.

Bu ¢ercevede belirtmek gerekir ki, kusur yetenegine sahip olmayan
¢ocuk ya da akil hastasinin hareketi de haksiz tahrik teskil edebilir’®. Benzer
sekilde tahrik edenin milletvekili olmasi hali gibi, kisisel bir cezasizlik
sebebi7r71in bulunmast da haksiz tahrik kurumunun uygulanmasini engel-
lemez"".

277. Yargitay’in bu yonde verdigi kararlar1 da mevcuttur. Bkz. Y 1.CD, 7. 2. 1995 t., E.
1994/4368, K. 1995/251 sayili Karar1 “Olayda, maktiiliin, tedbirsizlik ve dikkatsizlik
sonucu traktoriine takili alet ile saniklarin traktoriine garptigi ve hasara neden oldugu,
bundan kaynaklanan kavgada sanik Mevliit'iin maktiilii sopa ile darp ettigi, diger sanigin
da av tiifegi ile ates ederek maktiilii 6ldiirdiigii anlasildigindan; maktiil haksiz hareketi
sonucu saniklarin aracinda hasara neden olduguna gore saniklar lehine TCK.nun 51/1.
maddesinin uygulanmasi gerekir.” (YKD, Nisan 1995, C. 21, S. 24, s. 653-655).

73 Kangal, s. 41; Demirbas, Haksiz Tahrik, s. 406; Hakeri, Genel Hiikiimler, s. 375.

™ Bkz Y. 1.CD. 16.05.2007 t. li ve 2703 E. ve 3776 K. sayili karar: “Maktuldeki yara-
larm 5237 sayili TCK’nun 86/2. maddesi seviyesinde kaldig1 i¢in ayni yasanin 22/2.
maddesi araciligr ile 85. maddesi uygulandigina gore taksirle islenen adam oldiirme
suglarinda haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanamayacagi gozetilmeden, yazili sekilde
karar verilmek suretiyle saniga eksik ceza tayini bozmayi gerektirmistir” (Yasar/
Gokcan/Artug, s. 747).

> Hakeri, s. 375.

% Bkz. Demirbas, Haksiz Tahrik, s. 43; Koca/Uziilmez, s. 318; Onder, Ayhan, Ceza
Hukuku Dersleri, Istanbul 1992, s. 348; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 547; Aydin, s.
233; Kangal, s. 42. Bununla birlikte doktrinde kusur yetenegine sahip olmayan kisilerin
fiilinin haksiz olmayacagi bu nedenle de bu kisilerin fiillerine yonelik olarak gercek-
lestirilen eylemlerin de haksiz tahrik teskil etmeyecegi de sOylenmistir. Bkz Erem/
Damisman/Artuk, s. 597; Erem, Haksiz Tahrik, AD 1946, Y. 37, s. 641. Bu goriise
gore fail haksiz fiili gerceklestirenin kusur yeteneginin bulunmadigini bilmiyorsa hata
hiikiimleri uygulanabilir.

7 Onder, s. 348; Koca/Uziilmez, s. 318. Karsilikli hakaret durumunda taraflardan birinin

kisisel cezasizliktan yararlanmasi halinde karsi tarafa haksiz tahrik uygulanabilir. Kisisel
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Haksiz tahrik teskil eden fiilin mutlaka su¢ olmasi gerekmez. Ancak
suc teskil eden bir fiil herhangi bir sekilde cezalandirilabilir degilse bile,
buna kars1 haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmas1 miimkiindiir’®.

Hukuka uygunluk sebebi i¢inde hareket eden kisinin hareketine karsi
gergeklestirilen harekete, haksiz tahrik hiikiimleri uygulanamaz”®. Ancak
bunun i¢gin hukuka uygunluk sebeplerinin kosullarinin olayda ger¢eklesmis
olmasi gerekir™. Kosullar ger¢eklesmemis ise, bu durumda yapilan hareket
haksiz tahrik olusturabilir®'. Bununla birlikte, mazeret sebebi icinde hareket
eden kisinin hareketi haksizligini korudugundan haksiz tahrik olusturabilir®.

cezasizlik sebebi bulunan kisi i¢in ise haksiz tahrik uygulamaya gerek yoktur. Bkz.
Kangal, s. 43.

8 Kangal, s. 43.

" Ancak hukuka uygunluk nedenlerinde sinirin astlmasi halinde haksiz bir fiil mevcuttur.
Aydin, s. 235. Yargitay’in ayn1 yonde goriisii i¢in bkz. 4. CD 24.09.2008 tarihli ve
2008/8446 E., 2008/17394 K. sayili karart: “Sanigin, polis memurlarinin kendisine biber
gazi sikarak polis aracina bindirmek istemeleri nedeniyle ayaklarma vurmus olabilece-
gine iligkin savunmasi, olay tutanaginda yer olan araca binmekte zorluk ¢ikaran saniga
biber gazi sikilip kelepge takildig: bicimindeki agiklama ile olaya miidahale eden polis
memurlarinda yaralanma bulgusu saptayan herhangi bir hekim raporu bulunmamasi
karsisinda, polis memurlarinin, saniga biber gazi sikma eylemlerinin, sanigin gorevlilere
direnmesinden 6nce gergeklestirildiginin belirlenmesi durumunda, 2559 sayili Polis
Vazife ve Salahiyet Yasasimin 5681 sayili Yasa ile degisik 16. maddesinde 6ngoriilen
zor kullanma yetkisinin sinirlarini asar nitelikte olup olmadig: ve sanik hakkinda gorevi
yaptirmamak i¢in direnme sugu agisindan, 5237 sayil1 TCY .nin 29. maddesinin uygulan-
masint gerektirip gerektirmediginin tartigilmamasi, yasaya aykiridir”. Ayrica 4. CD
04.06.2008 tarih ve 2008/7117 E., 2008/12163 K. sayil1 karar1: “Saniklarin savunmalari
ve bu dogrultudaki samk Omer’e iliskin hekim raporu karsisinda, polis olan yakinanlarin
gorevlerini yaparlarken saniklara karst zor kullanma yetkilerinin sinirint agip agmadik-
larmin degerlendirilmesi ve sinirin asildiginin kabulii halinde, gérevliye direnme eyle-
minde TCY’nin 29., gérevliye hakaret eyleminde anilan Yasa’nin 129. maddelerinin
uygulanip uygulanmayacag: tartigilarak sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, eksik
inceleme ve yetersiz gerekge ile hiikkiim kurulmasi hukuka aykiridir”. (yargitay.gov.tr. E.
T. 22.06.2013).

8 Lenckner, Theodor, in Schénke/Schréder, vor § 32.

81 4. CD, 08.06.2011 tarihli ve 2009/10254 E., 2011/8079 K. s. i Karar: “Samigin, lizerini
aramak isteyen yakinan polis memuruna yumrukla vurmak suretiyle direndiginin iddia
ve kabul edilmesi, CY'Y’nin 119. maddesi uyarinca sanigin iizerinde kural olarak hakim
karar1 olmadan arama yapilamamasi, taniklar Ali ve irfan ile yakinanin, sanig1 aramak
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Belirtmek gerekir ki, tahrik olusturan fiilin mutlaka faile yonelmis

olmasi da gerekmez. Failin ilgisi olan ya da olmayan herhangi baska bir
kisiye, malvarligina, yakinlarina, deger yargilarina yonelik de olsa haksiz
tahrik olusacaktir™. Bu gercevede tahrik olusturan fiilin mutlaka failin
oniinde ve duyacagi sekilde islenmesi de gerekmez. Failin daha sonradan
bunu duymus 6grenmis olmasi da yeterli olacaktir™.

Haksiz tahrik olusturan eylem sug¢ olabilir. Bu sucgun istirak halinde

islenmesi durumunda seriklerden herhangi birine yonelik gergeklestirilen

82
83

84

istediklerinde kendisine mahkeme karar1 gosterdiklerini sdylemelerine karsin bahsi
gecen kararin dosyada mevcut olmamasi karsisinda; yakinanin yerine getirmesi gereken
hukuka uygun bir gérev bulunup bulunmadigimin tespiti agisindan saniga gosterildigi
ifade edilen mahkeme kararimin varsa dosyaya konulmasi ve kanitlar birlikte tartigilarak
sonucuna gére TCY’nin 29. ya da 25/1. maddelerinin uygulanma olanaginin bulunup
bulunmadigr da degerlendirildikten sonra samigin hukuki durumunun belirlenmesi,
gerektiginin gozetilmemesi, yasaya aykiridir” (yargitay.gov.tr. E. T. 22.06.2013).
Kangal, s. 43.

“3. CD 27.10.2010 tarihli ve 2009/17656 E., 2010/16199 K. sayili karari: “Sanik
H.Deniz’in arkadasi Burak’in magdur sanik Ata ile aralarinda husumet bulundugu, olay
giinii karsilastiklarinda sanik Ata’nin arkadasi Burak’a vurdugunu goren sanigin
arkadas1 Burak yaninda kavgaya katildiginin anlasilmis olmasina gore, Yargitay Ceza
Genel Kurulu’nun 22.05.1989 tarih, 1/133-192 sayil1 karar1 ve buna uyum gosteren 6zel
Ceza Dairelerinin istikrarli uygulamalari dogrultusunda bir olayda tahrikin varliginin
kabulii i¢in haksiz hareketin bizzat sanik yakinina yonelik olmasmin gerekmeyecegi,
tigiincii kisilere dahi yapilan haksiz hareketin tahrik sebebi olusturabilecegi gozetilme-
den ve hiikkmiin gerekcesinde, magdur sanik Ata’nin kavgay1 baslatip, samigin arkadasi
Burak’1 yaraladigimin kabul edilmesine ragmen haksiz hareketin saniga yonelik olma-
digina dair yerinde olmayan gerekgeyle haksiz tahrik hiikmiiniin uygulanmasina yer
olmadigina karar verilmesi, bozmay1 gerektirmistir”. (yargitay.gov.tr. E. T. 22.06.2013).
Ancak Yargitay’in aksi yonde kararlar1 da bulunmaktadir. Bkz. 8.CD, 07.04.1999 tarih
ve 3786/4655 sayili karar: “yayinlanan program saniklarin sahsina yonelik olmadigindan
tahrik uygulanmaz”. (YKD Temmuz 1999, C. 25, s. 1012). Ayrica bkz. 1. CD 31.3.2005
tarih ve 2004/1025 E., 2005/671 K. sayili karari: “Magdurdan kaynaklanan saniklara
yonelik olarak haksiz tahrik olusturacak bir eylem bulunmadigi, santk Vedat’in kiz
kardesine yonelik tacizin Vedat’in arkadasi olan saniklar i¢in haksiz tahrik olusturma-
yacag1 gozetilmeden TCK.nin 51/1. maddesinin uygulanarak saniklara eksik ceza tayini
kanuna aykiridir”. (yargitay.gov.tr. E. T. 22.06.2013).

Demirbas, Haksiz Tahrik, s. 40; Koca/Uziillmez, s. 319; Hakeri, s. 372; Artuk/
Gokcen/Yenidiinya, s. 542; Aydin, s. 232; Kangal, s. 36.
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eylem bakimindan da haksiz tahrik uygulanabilir. Ornegin faile degil,
azmettirene yonelik eylemde de haksiz tahrik miimkiindiir®.

2. Fiil Haks1z Olmahdir

Fiilin haksiz olmasi, fiilin hukuka aykiri olmasidir. Bu ¢ergevede fiilin
hukuka aykir1 olmasi yeterlidir; ayn1 zamanda ceza hukuku anlaminda sug
olmasi ya da borglar hukuku anlaminda haksiz fiil say1lmasi gerekmez*®. Bu
baglamda 6rnegin, kisi hakkinda dava acilmig olmasi, icra takibine baglan-
mus olmasi haksiz bir hareket degildir®’.

Tahrik olarak adlandirilan durum, magdurun kasith olarak gercek-
lestirdigi, objektif anlamda bir saldir1 niteligini tasiyan bir hareket olarak
yorumlanir®. Doktrinde objektif olarak degerlendirilse dahi, her hareketin
her magdura gore bir haksizlik tagimayabilecegi nedeniyle eksik oldugu

¥ Hakeri, s. 378.

8 Donmezer/Erman, C. 11, s. 353; Hakeri, s. 374; Toroslu, Nevzat, Ceza Hukuku,
Ankara 2005, s. 179; Erem, Haksiz Tahrik, s. 640; Nuhoglu, Ayse, Namus I¢in Adam
Oldiirme Suglarinda Haksiz Tahrik Uygulamasi, MUHFD 2004, S. 1-4, s. 209 vd.;
Aydin, s. 233.

8 Y.CGK 29.03.2011 tarihli ve 2011/1-33 E., 2011/20 K. sayih karari: “Maktliin ortag

bulundugu sirketin, sanigin sirketine kars1 menfi tespit davas: agmak suretiyle yasal bir

yola bagvurmug olmasi, TCY nin 29. maddesi anlaminda “haksiz bir fiil” olmadigindan

“haksiz tahrik” olarak kabul edilemeyecek ise de; olaydan bir siire 6nce ve o tarih itiba-

riyla aralarinda halen devam etmekte olan menfi tespit davasi nedeniyle adliyede bulun-

duklar sirada sanigin yanina gelen maktiliin alayci bir Gislupla, “bu dosyay1 kapatalim,
bir miktar para verelim, aksi taktirde ¢ok siiriiniirsiiniiz” seklindeki konugmasi ve bu tiir
sozlerin maktil tarafindan degisik zamanlarda da sGylenmis olmasi sanik lehine haksiz
tahrik hiikiimlerinin uygulanmasini gerektiren haksiz bir davranistir. Bu nedenle olayda
haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasi acisindan arastirilmast gereken bir husus
olmadig gibi yerel mahkemenin, maktlden kaynaklanan ve yukarida agiklanan haksiz

hareketin agirligini ve 6zelliklerini gbzoniine alarak, sanik hakkinda TCY’nin 81/1

maddesi uyarinca tayin ettigi miiebbet hapis cezasini, TCY nin 29. maddesi uyarinca 16

yil hapis cezasina indirmis olmasi, hak ve nesafet kurallarina uygun olup, bu takdirde

dosya igerigine gore bir isabetsizlik de bulunmamaktadir” (yargitay.gov.tr. E. T.

22.06.2013).

Schneider, Hartmut, Uberlegungen zur restriktiven Auslegung von § 213 StGB, NStZ

2001, s. 455.

88
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belirtilmektedir®. Failin hareketini, kendisine kars1 iglenmis bir haksiz hare-
ket nedeniyle kapilmis oldugu 6fke ve elem altinda gerceklestirmis olmasi
gerekmektedir. Bu anlamda gelecekte gergeklestirilecegi belirtilen bir tehdit,
ornegin sikayet edileceginin soylenmesi yeterli degildir™.

Tahrik olusturan fiilin failde hiddet ve siddetli elem dogurmasi yeter-
lidir, tahrikin agir olmasini kanun koyucu aramamuistir.

Sadece hukuka aykir1 hareketler degil; toplumsal degerlere, 6rf ve adete
aykir1 hareketlerin de tahrik yaratmas1 miimkiindiir. Ancak bu tarz hareketler
hukuk diizeniyle ¢atisma i¢inde olmadiklari igin haksiz sayilmamaktadir’’.
Zira kanun koyucu metinde “haksiz fiil” demek suretiyle esasen hukuk
diizenini korumay1 amagcladigini belirtmistir’>. Bu nedenle tahrik olusturan
hareketin hukuk¢a korunan haksiz bir hareket olmasi gerekmektedir’. Bu
cercevede Ornegin failin kendisini aldatan esine yonelik gerceklestirdigi
hareketler, haksiz tahrik kapsanunda degerlendirilebilirken®; magdurun kisa

8 Eser, Schonke/Schroder, § 213, no: 5; Trondle/Fischer, § 213, no: 6.

% Lackner/Kiihl, § 213, no: 2; Tréndle/Fischer, § 213, no: 6.

L 1. CD 27.04.2006 tarihli ve 2005/1410 E., 2006/1683 K. sayili karari: “Erkeklerle para
karsilig1 iliskiye giren maktiile ile sanigin da bir ¢ok defa para karsilig: iliskiye girdigi,
aralarinda herhangi bir akrabalik ve duygusal bag bulunmadigi, sanigin, fuhus yapma-
masint istedigi maktiilenin bunu kabul etmemesinde saniga karst herhangi bir haksiz
tahrik bulunmadig1 halde TCK.nun 51/1. maddesinin uygulanarak saniga eksik ceza
tayini, bozmay1 gerektirmistir” (yargitay.gov.tr. E. T. 22.06.2013).

2 Giirelli, s. 333; Aydin, s. 235; Kangal, 42.

% Donatsch, Andreas/Rehberg, Jorg/Schmid, Niklaus, Strafrecht III - Delikte gegen den

Einzelnen, 2003, no. 4.12.; Centel/Zafer/Cakmut, s. 437; Hakeri, s. 369; Oztiirk/

Erdem, s.294; Zafer, s. 266; Nuhoglu, s. 210. Bkz. 1. CD 24.11.2010 tarihli ve 2008/

3058 E., 2010/7533 K. sayili karari: “Esi olan saniktan siirekli aile ici siddet goren

magdurenin evi terk etmesinin hukuka aykir1 haksiz fiili olusturan bir davranis olarak

degerlendirilemeyecegi diisiiniilmeksizin, sanigin cezasindan tahrik sebebi ile indirim

yapilmas: suretiyle eksik ceza tayini, bozmay1 gerektirmistir” (yargitay.gov.tr. E. T.

22.06.2013).

Uygulamada 6nemli goriilen aldatan esi 6ldiirme olaylarinda, haksiz hareket bakimindan

teknik anlamda bir kisitlama yolunun tercih edildigi ve 213 iin uygulanabilmesi igin

basit bir aldatmanin yeterli sayilmadig1 goriilmektedir. Yalnizca esin bu nedenle 6ldii-
rilmiis olmas1 agir bir haksiz fiil tahrik olarak kabul edilmemektedir. Aymi sekilde

94

eslerden birinin uzun siireli iligkisinin bulunmasi da agir bir haksiz tahrik olarak kabul
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etek giymesi, sevgilisi olmasi, esinden bosanmak istemesi gibi durumlar,
kardesleri bakimindan bu anlamda hukuk diizeni ile gatismamaktadir®.

Haksiz fiilin sug teskil etmesi durumunda eger tahrik eden kisi cezalan-
dirilmis ise, bu fiilin hala daha haksizlik tagiyip tagimadig: tartigmalidir. Bir
goriise gore, bu durumda faili haksiz tahrik hiikiimlerinden yararlandirmak
miimkiin degildir®. Ancak bir diger goriise gore, tahrik fiili yasal takibe
ugramis, cezalandirilmis olsa bile, ona yonelik su¢ bakimindan haksiz tahrik
uygulanmalidir’’. Zira bu durumda da tahrik¢inin cezalandirilmis olmasi
failin duydugu hiddet ve siddetli elemi ortadan kaldiramans olabilir®.

Fail ilk haksiz hareketi kendisi gerceklestirmisse, kural olarak haksiz
tahrikten yararlanamamalidir”. Ancak ilk harekete tepki olarak gergekles-
tirilen fiil 6l¢iisiiz ise bu durumda bu 6lgiisiiz harekete yonelik gergeklesti-
rilen fiil bakimindan haksiz tahrik miimkiindiir'®. Ornegin basit sovmeye

edilmemektedir. Alman Federal Mahkemesinin 02.09.1981 - 3 StR 35/81 say1l1 karari,
NStZ 1982, s. 27; Trondle/Fischer, § 213, no: 6. Sonug olarak hiikiimdeki gibi bir
haksiz tahrik olarak bir anlagmazlik ve sadece esin aldatiyor olmasi tek basina bir tahrik
unsuru olarak kabul edilmemektedir.

% Aydin, s. 246.

% Hakeri, s. 374.

97 Koca/Uziilmez, s. 321; Kangal, s. 42.

% Aydin, s. 236. Yazara gore haksizlik giderilmis, tahrik¢i affedilmis ya da tahrikgi ile fail

arasinda normal bir iligski kurulmus ise artik tahrikten bahsedilemez.

% Bkz. 1. CD 13.03.2012 tarihli ve 2010/3234 E., 2012/1724 K. Sayili karar: “Samign,
resmi esi ve cocuklariyla birlikte yasadigi evine evlilik dis1 iligki yasadigi bayanm
getirerek ahlak dig1 davranigla metres hayati yasamasi, ayrica metresinin kiz kardesiyle
herkesge bilinebilecek sekilde iligki kurdugunun duyulup ifade edilmesi, esi maktuleye
karst siddet kullanarak onu bosanmaya zorlamasi ve dolayisiyla kendisinin haksiz
zeminde bulunmas: karsisinda; her ne kadar esinin kendisine sadakat gdstermedigini
sOylemigse de, bu nedenle onu o6ldiirmesi eyleminde haksiz tahrik hiikiimlerinden
yararlanmasinin hakkaniyet ve nisfetle bagdasmayacagi dikkate alindiginda, daha az
ceza almaya yonelik soyut savunmaya itibar edilerek haksiz tahrik hitkkmii uygulanmak
suretiyle yazili sekilde eksik ceza tayini, bozmay1 gerektirmis” (yargitay.gov.tr. E. T.
22.06.2013).

100 Ayni yénde bkz. Hakeri, s. 375; Centel/Zafer/Cakmut, s. 437; Koca/Uziilmez, s. 318;
Demirbas, Haksiz Tahrik, s. 42; Ozbek ve digerleri, Genel Hiikiimler, s. 407 vd;
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kars1 agir bir yaralama hareketinde Ol¢iisiiz bir tepkinin bulundugu kabul

edilir. Yargitay da ayn1 yonde kararlar vermistir'®".

3. Haksiz Fiil, Failde Hiddet ve Siddetli Elem Meydana
Getirmelidir

TCK m. 29’a gore, sugun hiddet veya siddetli elem etkisi altinda
islenmesi gerekmektedir. Bu ¢ercevede hiikkiim degerlendirildiginde kanun
koyucunun hiddeti yeterli gérmiisken, elemin siddetli olmasini, kisi {izerinde
onemli bir etki yaratmasmi aradigmi goriiyoruz'®. Bu anlatilanlar 1s13imda,
hiddet ve elem duygusu, haksiz tahrik kurumunun siibjektif unsurunu
olusturmaktadir.

Hikkmiin bu diizenlemesi geregince, hakimin haksiz tahrik nedeniyle
indirim uygulayabilmesi i¢in, sadece tahrikin varligini tespit etmesinin
yeterli olmadigim belirtmeliyiz. Failde hiddet veya siddetli elem duygusunun

olusup olusmadigini da ayrica tartismalidir'®.

Sug istirak halinde islenmisse, haksiz tahrik indiriminin sadece hiddet
veya siddetli elem duygusu olusan serik bakimindan uygulanabilmesi miim-
kiindiir. Diger seriklerde bdyle bir duygu uyanmamissa, onlar bakimindan

haksiz tahrikin uygulanabilmesi miimkiin degildir'**.

Oztiirk/Erdem, s. 295; i¢el, Kaythan/Evik, Ali Hakan, Ceza Hukuku 2. Kitap Genel
Hiikiimler, Istanbul 2007, s. 228; Zafer, Ceza Hukuku, s. 266. Aksi yonde bkz. Ozgeng,
s. 418; Onder, C. 11, s. 379; Giirelli, s. 335.

' 1. CD 05.10.2009 tarihli ve 2008/10288 E., 2009/5601 K. sayili karar: “Sanigin,
maktule ait olan toprak alma sirasina riayet etmeden Oniine gegmesiyle ilk haksiz hare-
keti yaptig1, maktuliin, daha agir bir tepki gostererek kamyonuyla sanigin kamyonuna
kasten garpmasi nedeniyle etki-tepki dengesi sanik yararina bozulmus ise de, etki-tepki
arasindaki oransizlik da goézetilerek, haksiz tahrik indiriminin asgari diizeyde tutulmasi
yerine, yazili sekilde 15 yila hiikkmolunarak eksik ceza tayini bozmay: gerektirmistir”
(yargitay.gov.tr. E. T. 22.06.2013).

192 Ozbek ve digerleri, Genel Hiikiimler, s. 407; Hakeri, s. 376; Kangal, s. 46.

103 Aydin, s. 236.

104 Koca/Uziilmez, s. 281; Hakeri, s. 378; Ozbek ve digerleri, Genel Hiikiimler, s. 410;
Zafer, s. 266; Kangal, s. 46.



Magdurun Davranislar: ve Heyecan Halinin Ceza Sorumluluguna Etkisi ... 1335

4. Haksiz Tahriki Olusturan Fiil ile Hiddet veya Siddetli Elem
Altinda islenen Su¢ Arasinda Nedensellik Bagi Olmahdir

Fail tahrik edilmeseydi, sucgu islemeyecekti denilebiliyorsa; islenen sug

ile failin tahriki arasinda nedensellik baginin bulundugu kabul edilmelidir'®.

Burada suna dikkat edilmelidir: Sug islenmeden Once failin 6fkesi ya da

elemi gecmis ise ya da fail zaten ¢ok Onceden sucu islemeye karar vermis

ise, bu durumda tahrik ile su¢ arasinda nedensellik baginin bulunmadigi

soylenebilir'®.

Fail, ¢ogu zaman fiilini gergeklestirirken, sadece haksiz tahrik altinda
degil, buna ek olarak nefret, intikam alma veya hayal kirklig1 gibi bagka
sebeplerle de hareket etmis olabilir'”. Cogu zaman bu duygular bir arada
bulunur. Baska bir ifadeyle tahrik durumu faili harekete geciren tek sebep
degil, bardagi tasiran son damladir. Bununla birlikte 6fke duygusunun diger
tim sebeplerden oOte olayin gerceklestirilmesinde 6ne gegen bir rol

iistlenmesi gerekir'*®.

Doktrinde belirtildigi {lizere islenen sugun tahrik fiiline bir tepki
icermesi; tepki sugu olmasi gerekmektedir'®. Tepkinin, mutlaka tahrik
edenin sahsina islenmesine gerek yoktur; tahrik edenin zararina da islense
haksiz tahrik hiikiimleri uygulanabilir. Ancak haksiz fiili gerceklestirmeyen
ya da buna herhangi bir sekilde istirak etmeyen bir kisiye yonelik hare-
ketlerde haksiz tahrik indirimi yapilmaz''. Failin haksiz hareketi gercek-

195 Demirbas, s. 45; Kangal,s. 47; Eser, Schonke/Schrdder, § 213, no: 10; Trondle/
Fischer, § 213, no: 10; Geilen 341-34; Lackner/Kiihl, § 213 no: 6.

19 Kangal, s. 47.

107 Schneider, s. 455 vd.

1% Geilen 341-34; Lackner/Kiihl, § 213, no: 6.

19 Aydin, s. 236; Hakeri, s. 376. bkz. 4.CD. 04.07.2011 tarih 2009/10760 E., 2011/12071
K. sayili karari: “Samgm, miistekinin kendisine kiiflir etmesi lizerine eylemi gergek-
lestirdigini savunmasi karsisinda, hakkinda haksiz tahrik indirimi uygulanip uygulan-
mayacaginin tartismasiz birakilmasi, bozmay1 gerektirmistir” (yargitay.gov.tr. E. T.
22.06.2013).

10 1. CD 09.04.2008 tarihli ve 2007/7552 E., 2008/2790 K. sayili karar: “Olusa, dosya
icerigine ve maktulenin kardesi tanik Giilnur’un asamalarda degismeyen anlatimlarina
gore; sanik ile maktulenin gayriresmi birlikte yasadiklari, aralarinda gegimsizligin
bulundugu, olay giinii sanik ile evlerinde misafir olarak bulunan tanik Giilnur arasinda
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lestiren kisiyi, hata sonucu, fiili gerceklestirdigi kisi sanmasi halinde ise
hataya iliskin hitkiimler uygulanmalidir'"'. Ayrica haksiz tahrik altinda
topluma yonelik su¢ islenmis olmasi da haksiz tahrik uygulanmasini gerek-

: 112
tirmez .

Fail, tahrik eden kisiye yonelik olarak birden fazla tepki sucu islerse,
her bir su¢ bakimindan haksiz tahrik indirimi yapilmali; daha sonra cezalar

ictima ettirilmelidir'".

Bu ¢er¢evede su husus da belirtilmelidir ki, haksiz tahrik kurumu bir
hukuka uygunluk sebebi olmadigi igin, tahrik altinda islenen bu fiiller
haksizligin1 koruyacaktir. Bu nedenle de bu fiille verilmis olan zararlar
bakimindan 6zel hukuk sorumlulugu devam etmektedir. Magdur isterse 6zel

hukuka basvurarak tazminat talebinde bulunabilir'"*.

Kanun koyucu, tahrik fiili ile islenen su¢ arasinda belirli bir siire
gecmesini aramamigtir. Onemli olan burada tahrik neticesinde failin kapilmis
oldugu hiddet ve elem duygusunun devam etmesi ve failin bu duygunun

ag1z miinakagas1 yasandigi, sanigin maktuleye ve annelerine kiifiir etmesine kizan tanik
Giilnur’un da, sani@in annesine kiifiir etmesi ile samigin, taniga tokat attig1, maktulenin
araya girip, kardesi taniga vurmamasini sdyledigi, bunun iizerine sanigin maktuleyi de
darp ettigi; bu asamadan sonra, seslere gelen komsu taniklar Nurcan ve Umit/in
anlatimlariyla da dogrulandig: {izere, kap1 6niinde ¢ay icen samigin kapiya gelen sebze-
ciden bir seyler alinmasi i¢in eve dogru seslenmesi iizerine igeriden, tanik Giilnur’un
kiifiir ettigi ve buna sinirlenen sanigin evin iginden tabancasini alip gelerek, kagmakta
olan tanik Giilnur ve maktulenin arkasindan tabancasi ile yakin mesafeden maktuleye
dogru ates ederek, basindan isabetle Oldiirdiigii anlasilmakla; olayda maktuleden
kaynaklanan herhangi bir haksiz hareketin bulunmadig1 gézetilmeden, sanik hakkinda
haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasi suretiyle eksik ceza tayini yasaya aykiridir”.
Ayrica bkz. 1. CD 03.04.2008 tarihli ve 2007/1742 E., 2008/2636 K. sayili karart:
“Sanmigin magdur Abdullah’a yonelik atiglari sirasinda, orada bulunan magdur Ayfer’in
yaralanmasinda, magdurdan kaynaklanan haksiz bir eylem bulunmadigi halde, sanik
lehine tahrike dayali indirim hiikiimlerinin uygulanmasi, bozmay: gerektirmistir”.
(yargitay.gov.tr. E. T. 22.06.2013).

" Kangal, s. 51.

2 Kangal, s. 51.

'3 Aydm, s. 237.
14 Aydin, s. 237.
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etkisi altinda sugu islemesidir'"”. Siire ve haksiz tahrikin devam edip
116

etmemesi bakimindan her somut olayin 6zellikleri dikkate alinmalidir .

Tahrik olusturan fiille, islenen sug arasinda oran bulunmasinin gerekip
gerekmedigi konusunda doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir. Doktrin-
deki bir goriise gore, haksiz tahrik olusturan fiil ile buna tepki olarak iglenen
suc arasinda makul bir oran bulunmalidir'"’. Diger goriise gore ise, haksiz
tahrik ile buna tepki olarak islenen su¢ arasinda bir oran bulunmasi aranma-
maktadir''®. Aralarinda nedensellik bagmnm bulunmas: yeterlidir. Kald: ki,
haksiz tahrik kurumunun amaci, saldirt ile savunma arasinda bir denge
kurmak degildir. Failin kusurundaki tahrik nedeniyle meydana gelen azal-
maya hukuki deger atfetmektir''’. Her ne kadar tahrik fiili ile islenen sug
arasinda oran bulunmasi aranmasa da, haksiz fiil ile islenen sugun nitelik
olarak birbirine uygun olmasi aranmalidir. Bu ¢ercevede bir orandan
bahsedilebilecektir. Failin islemis oldugu sug, haksiz fiil nedeniyle ugradigi
tahriki bastiracak boyutta kalmalidir. Bu ¢ergevede, bahgeye meyve ¢almak
i¢in giren ¢ocuga cinsel saldirida bulunulmasi, haksiz tahrik altinda ugramis
oldugu hiddet ve elemi bastirmak degil, cinsel duygular1 tatmin etme
amacini tagimaktadir. Bu nedenle de haksiz tahrik uygulanmasini gerektir-
mez' .

VI. HAKSIZ TAHRIKLE IiLGILI OLARAK ORTAYA
CIKABILECEK BAZI SORUNLAR

1. Haksiz Tahrik ile Mesru Savunmanin Birlikte Uygulanmasi

Oncelikle belirtmek gerekir ki, mesru savunma ile haksiz tahrikin bir
arada uygulanabilmesi miimkiin degildir. Bu iki kurumun ilk olarak hukuki

'S Dénmezer/Erman, C. I, no. 1099; Onder, C. II, s. 381; Ozgeng, s. 418; Oztiirk/
Erdem, s. 296; Toroslu, s. 179; Zafer, s. 267.

16 Kangal, s. 48.

U7 Oztiirk/Erdem, s. 297; Déonmezer/Erman, C. 11, no. 1104; Hakeri, s. 376; Ozbek ve
digerleri, Genel Hiikiimler, s. 408.

18 Onder, C. 11, s. 383; Ozgenc, s. 419; Demirbas, Haksiz Tahrik, s. 45; Zafer, s. 267;
Aydin, s. 239.

1o Kangal, s. 49; Aydin, s. 239.

120 Aydin, 239-240.
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nitelikleri farklidir. Mesru savunma, kanunda bir hukuka uygunluk nedeni
olarak diizenlenmistir. Oysa ki haksiz tahrikte, fiil hukuka aykiri kalmaya
devam etmekte, failin kusuru tahrik nedeniyle azalmis kabul edildigi icin
cezasinda indirim yapilmaktadir. Bu ¢ergevede bir fiili mesru miidafaa kabul
ederek hukuka uygun saydiktan sonra, haksiz tahrik nedeniyle indirim
uygulamak miimkiin degildir.

Bunun yaninda her iki kurumun kosullar1 da farklidir. Mesru savun-
manin varligindan sézedebilmek i¢in mevcut ya da gerceklesmesi veya
tekrart muhakkak bir saldir1 bulunmalidir. Oysa ki haksiz tahrikte boyle bir
saldir1 bulunmasina gerek yoktur. Haksiz tahrikte saldir1 sona ermis olsa
bile, saldir1 nedeniyle ugranilmis bulunan hiddet ya da siddetli elem devam
ediyorsa, indirim uygulanmas1 miimkiindiir. Bu ¢er¢evede eger halen devam
eden bir saldirtya karsi bir hareket sézkonusu ise mesru miidafaanin bulun-
dugu kabul edilmelidir'?'. Saldir1 sona erdikten sonra, tekrari da muhakkak
degilse, failin hareketleri artik mesru savunma degil, haksiz tahrik olarak
degerlendirilir. Saldir1 bertaraf edildikten sonra fail hareketlerine devam
ederse yine haksiz tahrik sozkonusu olacaktir. Mesru savunmanin kosullar
ortadan kalktiktan sonra islenen fiillerde de haksiz tahrik hiikiimleri uygula-
nabilecektir. Burada failin artik mesru savunma sinirinda kendisini korumak
i¢in degil, fakat duydugu hiddet veya elemin etkisiyle hareket etmis oldugu
kabul edilir'*’.

121, CD, 03.03.2010 tarihli ve 1289 sayili karar: “Olay giinii maktuliin iizerinde tabanca ve

bigak olacak sekilde sanmigi telefonu ile tehdit ederek oturdugu kahveye gelip kiifiir
etmesi ve elini beline atarak sanigin {izerine yiirliimesi iizerine sanigin maktule silahla
ates ederek oldiirdiigii olayda...belirtildigi, bu kabule gore, mesru savunma tarif edildigi
halde, hafif tahrik altinda kasten insan dldiirme sugundan hiikiim kurularak gerekge ile
hiikiim arasinda ¢eliski yaratilmas1 hukuka aykiridir.” Bkz. Hakeri, s. 271.

12 Aydin, s. 241. Yargitaymn gbriisii igin bkz. 1. CD 14.07.2011 tarihli 2008/7302 E.,
2011/4504 K. sayili karar: “..sorguda ve agir ceza mahkemesinde ayni beyanlarini
tekrarlamasi, maktule ait evin yatak odasinda kanepe ahsabi tizerindeki naylon iizerin-
den alinan 2 adet kil 6rnegi ve yatak odasindaki kapi kenarinda duran ¢arsaftan alinan
viicut stvist drneginin saniga ait oldugunun ekspertiz raporlar ile saptanmasi ilizerine
sanigin, olaydan dnce maktuliin kendisine zorla tecaviiz ettigini, namusuna zarar gelece-
ginden korktugundan bu durumu kimseye sdylemedigini sdylemesi; Adli Tip Genel
Kurulu’nun 10.05.2007 tarihli raporunda, 6lenin viicudunda bulunan ve 6liime yol agan
kesici delici alet yaralariin yerlesimine gore bunlarin kisinin kendisi tarafindan yapil-
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Bilindigi iizere olayda su¢ olup olmadig arastirilirken hukuka aykirilik,
kusurluluktan 6nce arastirilmaktadir'”. Bu nedenle de mesru savunmanin

bulunup bulunmadigs, haksiz tahrikin varligindan once arastiriimalidir'*,

Mesru savunmada sinirin agilmasi durumunda fiil artik hukuka aykiri
hale gelmekte ve faile ceza verilmektedir'”. Bu durumda tahrik hiikiimleri
uygulanabilecek midir? Bu durumda haksiz tahrik indirimi yapilamamalidir.

Zira tahrik teskil eden hareketler saldirmin da unsurlaridir'*®.

masmin varid goriilmediginin belirtilmesi; Adli Tip Birinci Thtisas Kurulu’nun
30.01.2006 tarihli raporunda, 6lendeki yaralari sanigin yapmis olmasimin tibben redde-
dilemeyeceginin belirtilmesi karsisinda; samigin, maktulden gelen ve haksiz tahrik
olusturan 1rza yonelik saldirilar ve 6liimle tehdit edilmenin etkisi altinda 6ldiirme eyle-
mini gerceklestirdigi anlagilmakla, haksiz tahrik altinda kasten insan 6ldiirmek sugundan
cezalandirilmasi yerine beraatine karar verilmesi, yasaya aykiridir”. (yargitay.gov.tr. E.
T. 22.06.2013).

12 Lackner/Kiihl, § 213, no: 10; Trondle/Fischer, § 213, no: 11.

124 Kangal, s. 61. Ancak Yargitay olayda bir saldiri mevcut olmasmna ragmen mesru

savunmay1 hi¢ tartismadan dogrudan haksiz tahrik hiikiimlerini uygulamaktadir. Bkz. 1.

CD. 02.05.2007 tarihli ve 3384 sayili karar: “olay giinii matuliin S’nin yanina giderek

kiifretmeye bagladigi, akabinde aldigi sopa ile S’ye ve babasi saniga vurup her ikisini de

basit tibbi tedavi ile giderilebilecek diizeyde yaralamasi iizerine sanigin aracina giderek

aracinda bulunan namlusu 12,5 cm olan bigag alip sopayla iizerine dogru gelmekte olan

maktuliin gégiis bolgesine vurmak suretiyle 6ldiirdiigii olayda, maktulden kaynaklanan

ve tahrik teskil eden haksiz davranislar dikkate alinmalidir”. Hakeri, s. 270

125 Bkz. 1. CD 09.04.2008 tarihli ve 2007/7458 E., 2008/2807 K. sayili karari: “Sabikali
olan maktuliin, olaydan 6nceki tarihlerde saniktan harag istedigi, sanigin kabul etmemesi
iizerine, sanigin islettigi kahvehaneye alkollii gelerek, bagirip cagirarak miisterileri
rahatsiz edip, yolda karsilastig1 saniga tehdit ve hakaretlerini siirdiirdiigli; olay gilinii de
“senin limitin doldu” diyerek samigin iizerine yiiriidiigli, kacan sanig1 kovaladigi, bu
sirada sanigin iizerinde bulunan kisa namlulu tiifegi ¢ikarip maktule birden fazla ates
ederek yaraladigi olayda, haksiz tahrikin ulagtigi boyut dikkate alinarak, 12-18 yil
arasinda bir ceza 6ngéren 29. maddenin uygulanmasi sirasinda, alt ve iist smirlar
arasinda makul bir ceza tayini yerine 18 yil hapse hiikkmedilmesi, bozmay1 gerektir-
mistir”. (yargitay.gov.tr. E. T. 22.06.2013). Yargitay’in kararinda, halen devam eden bir
saldirtya yonelik olarak gerceklestirilen hareketler sézkonusu oldugu igin, mesru
savunma ve mesru savunmada simirin asilmast durumlarinin tartigilmamis olmasi
kanaatimizce dogru degildir.

126 Erem, s. 647.
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Doktrinde bir goriise gore, karsilikli catisma ya da kavga gibi hallerde
ilk haksiz saldirty1 kimin baslattigi belirlenemezse, her iki faile de haksiz

tahrik hiikiimlerinin uygulanmas: yéniinde bir goriis bulunmaktadir'®’.

Yargitay’in goriisii de bu yondedir'®.

Ancak doktrinde bir diger goriis, bu halde her iki fail bakimindan da
mesru miidafaa hiikiimlerinin uygulanmas: gerektigi yoniindedir'*’. Gergek-
ten de bu tiir durumda mesru miidafaa degil de, haksiz tahrik hiikiimlerinin
uygulanmasi haksizlik olacaktir. Doktrinde de belirtildigi iizere hakim ilk
saldirtya geceni belirlemek icin elinden geleni yapmali, belirleyememesi
durumunda da her iki fail bakimimndan da mesru miidafaay1r uygulamalidir.

Siipheden sanik yararlanir ilkesi de bunu gerektirmektedir'*’.

127 Onder, C.I1, s. 209; Ozbek ve digerleri, Genel Hiikiimler, s. 294.

128 Y(CGK, 12.11.1984 tarihli, 375 s. i karar “ilk silahli saldirmn Sldiiriilenden geldiginin
kesinlikle saptanamamasi halinde saniga TCK m. 25/1 uygulanamaz; bu durumda TCK
m. 29 ile cezadan indirim yapilmahidir”. 1. CD., 23.03.2007 tarihli, 1916 sayil1 karar:
“IIk silahli saldiriy1 hangi tarafin baglatigimin saptanamadig1 hallerde, yerlesmis uygu-
lamaya uygun olarak sanik hakkinda agir tahrik altinda kasten 6ldiirme sugundan hiikiim
kurulmasi yerine kuskunun sanik lehine yorumlandigindan séz edilerek, 5237 sayili
TCK’nin mesru savunmaya iliskin 25/1. maddesi uyarinca hiikiim kurulmas: yasaya
aykiridir”. Bkz. Hakeri s. 269-270. Ayrica 1. CD 10.11.2010 tarihli ve 2010/2481 E.,
2010/7378 K. sayili karart: “Ilk silahla saldirtyr baslatanin belli olmamasi nedeniyle,
tim saniklar hakkinda haksiz tahrike iliskin TCK’nin 29. maddesinin uygulanmasi
gerektiginin diisliniilmemesi, bozmay1 gerektirmistir”. Ayrica bkz. 3. CD 20.06.2007
tarihli ve 2006/8570 E., 2007/5063 K. sayili karari: “miistekiler ve saniklarin birbir-
leriyle gelisen anlatimlari disinda ilk haksiz saldirinin hangisi tarafindan yapilip, kavgay1
kimin baslattigimin kesin bir bicimde saptanamadigi, bu nedenle gerek Ceza Genel
Kurulu’nun, gerekse Ozel Dairelerin yerlesmis ve siireklilik gosteren kararlarinda kabul
edildigi tizere, ilk haksiz hareketin kimden kaynaklandig1 belirlenemeyen durumlarda,
siipheli kalan bu halden sanigin yararlandirilmasi suretiyle etkili eylemi hafif haksiz
tahrik altinda gerceklestirdigi kabul edilmesi gerektigi gozetilmeden yazili sekilde
hiikiim tesisi, bozmay1 gerektirmistir”. Ayn1 yonde 3. CD 02.04.2008 tarihli ve 2006/
13682 E., 2008/3400 K. sayili karar1; 4. CD 08.05.2007 tarihli ve 2006/1424 E., 2007/
4325 K. sayili karari. (yargitay.gov.tr. E. T. 22.06.2013)

129 Donmezer/Erman, C. II, no.111; Hakeri, s. 269; Aydin, s. 241; Koca/Uziilmez, s. 273.

13 Yargitay haksiz tahrikte mesru savunmadan farkl kararlar vermistir. Kavgaya sebebiyet

veren tarafin kesin olarak belirlenemedigi bir olayda siiphenin lehe yorumlanarak

santklar lehine TCK m. 29’un uygulanmasi gerektigine karar vermis. 1. CD, 26.12.2006

tarihli ve 6029; 3. CD. 01.11.2006 t.li ve 7900 s.l1 karar. Hakeri, s. 270.
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2. Haksiz Tahrik ile Takdiri indirim Nedenlerinin Birlikte
Uygulanmasi

Kanun tarafindan belirlenmeyen, hakimin g6zoniinde tutacagi bir takim
ozellikler nedeniyle cezanin indirilmesine olanak saglayan tamamen hakimin
takdirinde olan sebeplerdir®’. TCK m. 62°de diizenlenmis bulunan takdiri
indirim sebepleri, sanigin sugtan sonraki davraniglari, kisilik 6zellikleri gibi
hususlarin degerlendirilmesi suretiyle cezanin bireysellestirilmesini amagla-
yan bir kurumdur. Maddede takdiri indirim nedenlerinin neler oldugu tek tek
sayllmamistir. Maddenin 2. fikrasinda takdiri indirim nedeni olarak, failin
gecmisi, sosyal iliskileri, fiilden sonraki ve yargilama siirecindeki davranig-
lar1, cezanin failin gelecegi ilizerindeki olasi etkileri gibi hususlar 6rnekseyici
olarak belirtilmigtir. Takdiri indirim nedenleri kararda gosterilir.

Bir olayda hem haksiz tahrik hem de takdiri indirim nedenleri birlikte
uygulanabilir. Bu sonuca TCK m. 61/5’te yer alan “Yukaridaki fikralara
gore belirlenen ceza iizerinden swrasiyla tesebbiis, istirak, zincirleme sug,
haksiz tahrik, yas kiiciikliigii, akil hastaligi ve cezada indirim yapiimasini
gerektiren sahsi sebeplere iliskin hiikiimler ile takdiri indirim nedenleri
uygulanarak sonug ceza belirlenir” diizenlemesinden ulagmaktayiz. Bu ger-
cevede olayda haksiz tahrik durumu varsa 6nce onun indirimi uygulanacak

daha sonra da takdiri indirim sebepleri uygulanacaktir'*?.

3. Haks1z Tahrikte Hata ve Sapma

Fail haksiz tahrikin varhiginda hataya diiserek hareket etmisse bu
hatasindan yararlanacak midir? Burada haksiz tahrik kurumunun esasinin ne
oldugundan hareket ederek sorunu ¢ozmek gerekir'®’. Yukarida ifade
edildigi tizere, haksiz tahrikin hukuki niteligini, kusuru etkileyen bir neden
olarak degerlendirmek gerekir.

Hata ile ilgili diizenleme TCK m. 30’da yer almaktadir. TCK m. 30/3’te
“Ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlere ait kosullarin gercek-
lestigi hususunda kaginilmaz bir hataya diisen kisi, bu hatasindan yarar-

Bl Dénmezer/Erman, C. 11, no. 361.

132 Ozbek ve digerleri, Genel Hiikiimler, s. 655.
133 Trindle/Fischer, § 213, no: 1.
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lamir” diizenlemesi bulunmaktadir. Bu ¢ergevede ceza sorumlulugunu kaldi-
ran ve azaltan nedenler igerisinde hukuka uygunluk nedenleri ve kusuru
ortadan kaldiran ve etkileyen nedenler diizenlenmistir. Bu da gostermektedir
ki, kusuru etkileyen nedenlerden biri olan haksiz tahrik bakimindan uygu-

lama alan1 bulacak olan hiikiim TCK m. 30/3 olmaktadir'**,

Bu ¢ercevede fail olayda haksiz fiilin kosullarinin gerceklestigi konu-
sunda hataya diismiis ise bundan yararlanacaktir'®. Ancak failin bu hata-
sindan yararlanabilmesi i¢in hatanin kaginilmaz olmasi gerekir'*®. Bu
nedenle hatanin kaginilmaz hata olup olmadiginin degerlendirilmesi gerek-
mektedir. Bu degerlendirmeyi kagmilabilir hatanin ne oldugunu ortaya
koyarak yapabiliriz'®”. Fail 6zenli davransaydi, haksiz tahrikin kosullarinin
olusmadigim bilebilecekti diyebiliyorsak hata kagiilabilirdi diyebiliriz'*®.
Bu durumda, yani hatanin kaginilabilir bir hata olmasi durumunda, fail
haksiz tahrikten yararlanamaz. Hatanin kaginilabilir olmasi durumunda yapi-
lacak olan, iglemis oldugu sugtan dolayi ceza verip, cezasini m. 61 uyarinca

indirmektir'’.

Olayda hem cezay1 agirlagtiran nitelikli hal, hem de haksiz tahrik
gerceklesmis ise ve fail hataya diismiis ise, ne sekilde hareket edileceginin
de ortaya konmasi gerekir. Ornegin kendisini siirekli déven babasini 6ldiir-
mek isterken hata sonucu annesini 6ldiirmiis ise, hata irade lehine ¢oziile-
cektir. Hem gerceklesen hem de gerceklestirilmek istenen sugtaki nitelikli
hal faile uygulanmayacak, haksiz tahrik konusunda da eger kagimilmaz bir

hataya diismiis ise bundan yararlanabilecektir'*.

134 Hakeri, s. 393; Koca/Uziilmez, s. 327; Ozgeng, s. 435.

135 Koca/Uziilmez, s. 327; Herzberg, Rolf Dietrich, Téterschaft und Teilnahme: eine

systematische Darstellung anhand von Grundfillen, Miinchen 1977, s. 143; Eser, in

Schonke/Schréder, § 213, no:12.

YCGK 24.12.2002 tarih ve 443 s.l1 karar: “ sanigin higbir zaman meydana gelmemis ve

kendisine yonelmemis bir eylemin haksiz oldugu inanci igerisinde hareket ederek sug

islemesinde hakkinda haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasina olanak yoktur”.

Hakeri, s. 393.

137 Ozbek ve digerleri, Genel Hiikiimler, s. 422; Trondle/Fischer § 213 no: 6.

138 Ozbek ve digerleri, Genel Hiikiimler, s. 422; Ozgenc, s. 435.

139 Kangal, s. 53.

140 Ozbek ve digerleri, Genel Hiikiimler, s. 422; Hakeri, s. 394; Jihnke, in: LK, § 213,
no: 9.

136
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Fail haksiz tahrik altinda hareket etmis ve fakat hareketi bagka bir
kimse tlizerinde gerceklesmis olabilir. Bu durumda nasil hareket edilecektir.
Kanunda hedefte sapmayla ilgili bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu
cergevede sorun igtima kurallar1 uygulanmak suretiyle her somut olaym
ozelligine gore ¢oziimlenmelidir'*'.

Haksiz tahrikin etkisi altinda bir fiil gergeklestirilirken hedefte sapma
sonucu bir bagka kisinin iizerinde de netice gergeklesmis ise; haksiz tahrik
indirimini sadece hedef alinan sahsa yonelik suc¢ agisindan degil, haksiz
tahrikin etkisinde islenen fiilin sebebiyet verdigi biitiin neticeler agisindan
uygulamak gerekir'*. Yargitay, bu durumda baska bir kisinin de isabet
alacagini ongoérmesine ragmen hareketine devam eden fail hakkinda haksiz

tahrik hitkmiiniin uygulanamayacagini diisiinmektedir'*.

Yargitay kararlarinda hedefte sapma bulunmasi halinde haksiz tahrikin
uygulanmayacag: belirtilmektedir'*. Ancak haksiz tahrikin kusuru etkileyen
bir hal olmasi nedeniyle sapma durumlarinda da uygulanabilecegi kabul
edilmektedir. Magdurdan kaynaklanan haksiz tahrik yiiziinden bir sug isle-
yen fail, magdur disinda bagka kimselerin de isabet alacagini dngérmesine
ragmen, sonucu kabullenmis ve hareketine devam etmisse, olasi kastla hare-
ket etmis demektir. Bu durumda bu kisiler bakimindan haksiz tahrik uygu-

14
lanamaz'®.

! Hakeri, s. 370.

2 Ozgeng, s. 564.

%Y. 1. CD, 30.11.2006 tarihli ve 2623 E., 5280 K. sayil1 karart: “Samigm hasmimi hedef
alip ates ettigi istikamette kendi babasi olan maktuliin de bulundugunu gérmesine ve
onun da isabet alabilecegini 6ngérmesine ragmen babasint sakinmadan yaptigi atesler
sonucu onu vurup Oldiirmesinde haksiz tahrik indiriminden yararlanamayacagi da
gozetilmelidir”. (Yasar/Gokcan/Artug, s.745).

144 1. CD 11.04.2007 tarih ve 2653 s.li karar Hakeri, s. 370.

45 1. CD 23.03.2011 tarihli ve 2009/5531 E., 2011/1798 K. sayili karar: “Olusa ve dosya
icerigine gore, maktul Mustafa’nin, olay oncesinde sizofren akil hastaligir bulunan ve
kendisine yonelik eyleme mukavemet edemeyecek durumda olan Hatice’ye cinsel saldi-
rida bulundugu, bu olayin 6liim nedeniyle takipsizlikle sonuclandigi, Hatice’nin kardesi
olan sanmigin, olay giinii av tiifegini alarak findik bahgesine gitmek icin evden ayrilip
kardesinin islettigi bakkala ugradigi, kardesi Ayhan, taniklar Sezai, Birol ve Sinan’la
konustuklar: sirada maktul Mustafa’y1 kucaginda omzunun {iistiinden bag kismi goriine-
cek sekilde tuttugu torunu maktul Emirhan oldugu halde yolda giderken arkasindan
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4. Haksiz Tahrik ve Tasarlayarak Adam Oldiirme Sucunun
Birlikte Uygulanmasi

TCK m. 82/1a’da diizenlenen tasarlayarak adam oOldiirme sugunu
isleyen failin, ayn1 zamanda fiili islerken haksiz tahrik altinda bulunmasi
halinde indirim uygulanip uygulanmayacagi, tasarlamanin hukuki esasinin
aciklanmast ile ilgilidir. Bilindigi iizere doktrinde tasarlamanin hukuki esast
plan kurma ve sogukkanlilik olmak iizere iki farkli teoriyle aciklanmaya
calisilmaktadir'*®. Tasarlamay: sogukkanlilik teorisi ile agiklayacak olursak,
kisinin sogukkanli bir sekilde sugu islediginden sozederiz ki, bir kimsenin
hem sogukkanli hem de haksiz tahrik altinda hiddetli ya da siddetli elem
icerisinde oldugunu séylemek miimkiin degildir.

Buna karsilik tasarlamayi plan kurma teorisi ile agiklarsak haksiz
tahrikin uygulanabilmesi miimkiindiir. Zira kisi haksiz bir hareket netice-

gordiigii, duvarin kenarina dayadig tiifegi alarak pesinden kosmaya basladig1, taniklarin
“Aydin sakin yapma g¢ocuk var” diye bagirmalarma ragmen, “Mustafa” diye bagirip,
kendisine tam olarak donmesini beklemeden av tiifegi ile iki kez ates ederek Mustafa’y1
ve kucagindaki Emirhan’1 vurarak 6ldiirdiigi, her iki maktulde de iki atigla miimkiin av
tiifegi sagma taneleri giris yaralarmin mevcut oldugu anlasilmakla; a) Sanigin, maktul
Emirhan’in hayati bélgesinden isabet almasinin muhakkak oldugunu 6ngordiigii halde
ates etmesi, kiigiik maktul Emirhan’dan kaynaklanan ve haksiz tahrik olusturan s6z ve
davranis bulunmamasi da dikkate alinarak, 5237 sayili TCK’nin 82/1-e, 62 ve 53.
maddeleri uyarinca hiikiim kurulmasi gerekirken, sugun niteliginde hataya disiilerek,
ayn1 Yasa’nim 30/2, 81, 29, 62 ve 53. maddeleri uyarinca ceza tayin edilmesi, b) Kabule
gore de, sanik hakkinda maktul Emirhan’a yonelik eylemden 5237 sayili TCK’nin 30/1.
maddesi uyarinca uygulama yapilirken eylemin taksirle 6ldiirme olarak degerlendiril-
mesi gerektiginin gozetilmemesi, bozmayr gerektirmistir”. (yargitay.gov.tr. E. T.
22.06.2013); ayrica bkz. 1. CD 06.10.2009 tarihli ve 2009/4921 E., 2009/5660 K. say1l1
karart: “Olayin olusuna gore olast kastla islenen sugta tahrik hiikiimlerinin uygulana-
mayacagl gozetilmeden yazili sekilde uygulama yapilarak sanik hakkinda eksik ceza
tayini, bozmay1 gerektirmistir”. (yargitay.gov.tr. E. T. 22.06.2013).

Doktrinde cesitli goriisler icin bkz. Soyaslan, Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
Ankara 2005, 5.59; Dénmezer, Sulhi, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, Istanbul 2001,
n0.37; Tezcan/Erdem/Onok, s.. 147; Ozbek, Veli Ozer/Kanbur M. Nihat/Dogan,
Koray/Bacaksiz,Pmar/Tepe, Ilker, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2012, s.
118; Centel, Nur/Zafer, Hamide/Cakmut, Ozlem, Kisilere Karsi Islenen Suglar,
Istanbul 2011, s.41; Hakeri, Hakan, Kasten Oldiirme Suglar;, TCK m. 81-82-83, Ankara
2006, $.226.

146
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sinde hiddete ya da siddetli eleme kapilarak plan kurabilir, sucu nasil
isleyecegini kararlagtirabilir. Bu ¢ercevede plan kurma teorisi kabul edildi-
ginde tasarlama nedeniyle failin cezasi artirilirken haksiz tahrik nedeniyle
indirilebilecektir.

Yargitay tasarlama konusunda daha ¢ok sogukkanlilik teorisine gore

karar vermektedir'*’. Bununla birlikte Yargitay tasarlama ile haksiz tahrikin
birarada uygulamaktadir'®®. Doktrinde tasarlamanm hukuki niteligi soguk-

147

148

“Maktuliin, sanigin kiracist oldugu, ayni binada oturduklari, evin kiralanmasindan sonra
aralarinda anlagsmazliklar ¢iktigi, sanigin birgok kez maktulden evi tahliye etmesini
istedigi, olaydan bir giin dnce de samigin alkol alarak, yiiksek sesle konusmasindan
maktuliin rahatsizlik duydugu, bu nedenle aralarinda ¢ikan tartigma sirasinda, maktuliin
saniga hakaret edip yumruk attig1, ertesi giin sanigin tekrar evin bosaltilmasini istedigi,
maktuliin yine hakaretle karsilik verdigi, aksam saatlerinde tanik A.’le konusmasinda
maktuliin Kurban Bayrami’na kadar evden ¢ikmasina razi oldugunu sdyledigi, ancak
ayn1 giiniin gecesi binanin diginda maktuliin eve donmesini beklemeye baglayan sanigin,
kisa bir slire sonra gelen maktulii tabancayla ates ederek oldiirdiigii olayda, Maktulii
6ldiirme konusunda karar veren sanigin, kararinda sebat ve 1srar gosterdigini belirleye-
bilecek makul bir siire gegmeden fiilini isledigi, tasarlamanin kosullarinin olustuguna
iligkin yeterli ve inandirici delillerin bulunmadigi gézetilmeden, kasten 6ldiirme sugun-
dan cezalandirilmasina karar vermek gerekirken, yazili sekilde tasarlayarak oldiirme
sugundan mahkumiyet hiitkmii kurulmasi, Bozmay1 gerektirmis” Y. 1. CD, 06.10.2009
tarih ve 2008/10242 E, 2009/5663 K. sayili karari; bkz. (turkhukuksitesi.com; E.T.
23.4.2013). Bununla birlikte Yargitay’in farkli yonde kararlart da mevcuttur. Bkz. Y. 1.
C.D. 06.07.2009 tarihli ve 2008/9351 E., 2009/4246 K. sayili karar1 “Tasarlamanin
kabulii icin. Oldiirme kararinin sarta bagl olmadan ahinmasi, ruhsal dinginlige ulasil-
digini kabule elverisli makul bir siire gegmesine ragmen eylem kararliligindan doniilme-
mesi ve belli bir hazirlikla sebat ve 1srarla dldiirme fiilinin gergeklestirilmesi gerek-
mekle; yargilamaya konu olayda sanigin, 6ldiirme kararini ne zaman verdigi, eylemini,
bu karar iizerine sebat ve 1srarla siirdiirdiigii kesin olarak belirlenemediginden, kasten
insan 6ldiirme sugundan cezalandirilmasi yerine tasarlayarak 6ldiirme sugundan mahka-
miyet karar1 verilmesi, bozmay1 gerektirmistir”. (turkhukuksitesi.com; E.T. 23.4.2013).
Y. 1. C.D. 07.10.2009 tarihli ve 2009/7856 E., 2009/5711 K. say1l1 karar1 “a) Olusa ve
delillere gore; sanik Akin’in, 06.11.1998 yilinda dedesi Kemal’i 6ldiiren maktul Erdal’1
uzun siire tutuklu kalip tahliye olduktan ve olayimn {izerinden yaklasik 8 yil gegtikten
sonra silahla 6ldiirdiigii olayda, sanigin intikam almak gérev bilinciyle hareket etmedigi,
yerlesik Yargitay igtihadina gore 6ldiirenin 6ldiiriilmesinin kan giitme saikini olusturma-
yacagl diisliniilmeden, tasarlayarak insan oldiirme yerine yazili sekilde hiikiim kurul-
masi, b) Sanik Akin’in dedesinin maktul tarafindan 6ldiiriilmesinin sanik agisindan hak-
siz tahrik olusturacaginin diigiiniilmemesi, bozmay1 gerektirmistir”. (turkavukatlar.com,
E.T. 23.4.2013).



1346 Yrd. Do¢. Dr. Behiye EKER KAZANCI

kanlilik teorisi ile agiklandiktan sonra, haksiz tahrik uygulamanin yadir-
ganabilecegi belirtilmektedir. Ancak burada sogukkanliliga verilecek anlam
onem tagir. Tezcan/Erdem/Onok’a gore tasarlama icin belli bir siire gegmesi
ve failin sug isleme kararinda 1srarli ve sebatli olmas1 gerekir. Sogukkanlilik
sucun iglenmesi sirasinda degil, su¢ isleme kararinda sebat olarak anlasil-
malidir'®. Sogukkanlilik bu gercevede anlasilinca haksiz tahrik ile tasarla-
manin bir arada uygulanabilmesi miimkiin hale gelecektir.

5. Kan Giitme Saikiyle Adam Oldiirmede Haksiz Tahrikin
Uygulanmasi

Kan giitme saiki kanunumuzda cezanin agirlastirilmasini gerektiren bir
nitelikli hal olarak diizenlenmistir. Failin daha dnce 6ldiiriilen bir yakininin
Ociinii almak amaciyla onun ailesinden birini dldiirmesi olarak tanimlana-
bilir. Amag, 6len yakininin Ociinii almaktir. Bu cercevede kan giitme
saikinde de haksiz tahrikte oldugu gibi bir haksiz hareket vardir. Bu nedenle
de bu haksiz hareketin, haksiz tahrik nedeniyle cezada indirim sebebi olup
olmadig tartisilmaktadir. Zira kan giitme saiki agirlatict neden, haksiz tahrik
ise indirim nedenidir.

Bir goriise gore, kan giitme saikiyle haksiz tahrik bir arada uygulana-
bilir'®®. Ancak diger bir goriise gore kanun koyucu failin saikini cezayi
agirlagtiran nitelikli hal olarak degerlendirmistir. Ayn1 saik hem agirlatict

hem hafifletici neden olmaz''.

Bir iglincli goriis ise olayda kan giitme saiki bulunsa bile haksiz
tahrikin kosullar1 olusmussa haksiz tahrik uygulanmalidir'®. Kan giitme
saiki uygulanmamalidir'®. Ancak haksiz tahrikin kosullar1 olusmamissa kan

giitme saiki uygulanabilir'**.

149 Tezcan/Erdem/Onok, s. 150.

150 Artuk/Gékeen/Yenidiinya, s. 536.

51 Hakeri, s. 369; Onder, s. 347; Aydn, s. 244.

152 Kangal, s. 57.

153 (")zgeng:, s. 390; Koca/Uziilmez, s. 322.

134 Ozbek ve digerleri, Ozel Hikiimler, s. 138. Yargitayin goriisii i¢in bkz. 1. CD
07.10.2009 tarihli ve 2009/7856 E., 2009/5711 K. say1l1 karart: “a) Olusa ve delillere
gore; santk Akin’in, 06.11.1998 yilinda dedesi Kemal’i 6ldiiren maktul Erdal’t uzun
stire tutuklu kalip tahliye olduktan ve olayin iizerinden yaklasik 8 yil gegtikten sonra
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Kanaatimizce de kan gilitme saikinin kosullart olusmamissa haksiz
tahrikin uygulanabilmesi miimkiindiir. Yargitay’in da belirttigi {izere 6nceki
sucun faili 6ldiiriilmiisse burada kan giitme saiki degil, kosullar1 varsa haksiz
tahrikin uygulanmasi daha dogrudur.

6. Tore Saikiyle Adam Oldiirmede Haksiz Tahrikin Uygulanmasi

Adam o6ldiirme sugunun tore saikiyle islenmesi TCK m. 82 uyarinca
cezanin agirlagtirilmasini gerektiren nitelikli hal olarak diizenlenmistir. Zira
bu durumda aile iiyeleri, kendilerince, toreyi ihlal ettigini diistindiikleri, cogu
zaman da kadin olan magduru, 6nce yargilamakta sonra da aldiklar1 bir aile
meclisi karariyla infaz etmektedir. Burada sadece devlette olan ceza verme
hak ve yetkisi gasp edilmis olmaktadir. Bu nedenle de kanun koyucu bu tarz
fiillere bir son verebilmek icin, tore saikini nitelikli hal olarak diizenle-
mistir' >,

Burada magdurun gergeklestirmis oldugu hareket haksiz tahrik olustu-
rabilecek bir hareket midir? Kanun koyucu haksiz tahrik indiriminin uygula-
nabilmesi i¢in, bir haksiz fiilin olmasini aramistir. Bu nedenle tahrik olustu-
ran hareketin hukukga korunan haksiz bir hareket olmasi gerekmektedir'*®.
Ancak sunu da belirtmek gerekir ki, bir adam dldiirme olayinda tore saikine
benzer bir durum olsa da, failde ayn1 zamanda hiddet ve siddetli elem de

sozkonusuysa haksiz tahrik uygulanabilmelidir'®’.

silahla 6ldiirdiigli olayda, sanigin intikam almak gorev bilinciyle hareket etmedigi,
yerlesik Yargitay ictihadina gore oOldiirenin oOldiiriilmesinin kan glitme saikini
olusturmayacag: diisliniilmeden, tasarlayarak insan dldiirme yerine yazili sekilde hitkkiim
kurulmasi, b) Sanitk Akin’in dedesinin maktul tarafindan dldiiriilmesinin sanik agisindan
haksiz tahrik olusturacaginin diisiiniilmemesi, bozmay1 gerektirmistir”. (yargitay.gov.tr.
E. T.22.06.2013).

Sahin, Cumhur, Térelerin Etkisiyle Islenen Adam Oldiirme Suglarinin Ceza Hukuku
Acisindan Degerlendirilmesi; Tére Cinayetleri, Kadinin Statiisii ve Sorunlari Genel
Midiirligii Yaymlari, Ankara, 1999, s. 36 .

156 Ozbek ve digerleri, Ozel Hiikiimler, s. 140; Centel/Zafer/Cakmut, s. 437; Hakeri, s.
369; Oztiirk/Erdem, s. 294; Zafer, s. 266; Nuhoglu, s. 210 vd.; Giilsen, Recep, Tiirk
Ceza Hukukunda Namus ve Tore Cinayetlerinin Cezalandirilabilirligi, Sosyolojik ve
Hukuksal Boyutlartyla Toére ve Namus Cinayetleri Uluslararast Sempozyumu,
Diyarbakir, 2003, s. 120 vd.

Ozgeng, s. 391; Koca/Uziilmez, s. 322; Aydin, s. 246. Bu ¢ercevede Yargitay es
tarafindan degil de onun yegenleri tarafindan gerceklestirilen adam 6ldiirme eylemini

155

157
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Bu ¢er¢evede ornegin failin, kendisini aldatan esine yonelik gercek-
lestirdigi hareketler haksiz tahrik kapsaminda degerlendirilebilir'®. Zira
eslerin birbirine sadakat yiikiimliiliigi Medeni Kanuna gore hukuken korun-
maktadir. Ancak bunun disinda 6rnegin magdurun kisa etek giymesi, sevgi-
lisi olmasi, esinden bosanmak istemesi gibi durumlar bu anlamda hukuk
diizeni ile ¢atismamaktadir'. Bu durumlarda kanun tarafindan yasaklanmis
bulunan tére(namus) saiki sozkonusu olacaktir.

Bu nedenlerle hukuk tarafindan korunmayan durumlar haksiz tahrikin
olusumuna sebebiyet vermez. Ornegin, kiz kardesinin bir bagkasiyla gayri
mesru iliskiye girmis olmast bir haksiz fiil degildir. Zira hukuk diizeni
kisilerin cinsel ozgiirliikleri tlizerinde diledikleri gibi tasarrufta bulunacak-

haksiz tahrik olarak nitelendirmemekte tore saiki oldugunu belirtmektedir. Bkz. 1. CD
08.04.2009 tarihli ve 2009/2339 E., 2009/1937 K. sayili karar: “a) Yengeleri
Giilbahar’in maktul Murat ile kacarak 2-3 ay birlikte yasamasini ailenin namus ve
serefini eksilten bir davranig olarak nitelendiren saniklarin, eylemlerini ailenin namu-
sunu kurtarma, tore saiki ile gergeklestirdikleri anlagildigi halde, 5237 sayili TCK’nin
82/1-k maddesi geregince cezalandirilmalart gerekirken, su¢ vasfinda yanilgiya diisii-
lerek kasten adam 6ldiirme sugundan ayn: Yasa’nin 81. maddesi ile hiikiim kurulmasi,
b) Olay tarihinde evli ve resit olan Giilbahar ile maktul Murat’in yasam tarzlarinin
santklara yonelik haksiz fiil olusturmayacagi gibi, maktulden gelen ve haksiz tahrik
olusturan herhangi bir s6z ve davranig bulunmadigi, tore saikiyle dldiirme olayinda
haksiz tahrik hiikiimlerinin saniklar hakkinda uygulanamayacagi disiiniilmeden, tahrik
hiikimleri uygulanmak suretiyle eksik ceza tayini, bozmay1 gerektirmistir”
(yargitay.gov.tr. E. T. 22.06.2013).

Federal Mahkeme bir kararda esini kendi evlerinde aldatirken yakalamasimi ve bu
durumdan 6fkeyle esini Oldiirmesini tahrik olarak nitelemistir. Ancak doktrinde bu
kararda esinin evinde gergeklestirmis oldugu hareket bakimindan sugun unsurlart baki-
mindan eksiklik oldugu belirtilmektedir. Failin, bu davranisi daha dnceden biliyor ve
kabulleniyor olmasi durumunda farkli bir degerlendirme yapmak gerekir. Ayrica fiilden
Once var olan olumsuz iliskilerden de etkilenmis olabilir, magdurun gergeklestirdigi bu
aldatma nedeniyle magdurdan kaynaklanan haksiz tahrik etkisi artmig olabilir. Jahnke,
in: LK, § 213 no: 8. Bunun disinda eslerin uzun siiredir ayri yasiyor olmalari da
degerlendirilmesi gereken bir diger 6nemli husustur. Zira bunun gibi durumlarda
aldatma hareketi sadece formel bir nitelik tasimaktadir. Bu aldatma olaymn gidisatini
zayiflatmakta ve haksiz tahrik olarak nitelendirilmesine yol agmaktadir.

139 Aydin, s. 246.

158
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larini kabul etmektedir'®

maktadir'®',

. Ancak Yargitay’in aksi yonde kararlar1 da bulun-

VII. HAKSIZ TAHRIK BULUNMASININ SONUCU

TCK m. 29’a gore haksiz tahrikin etkisi altindayken bir sug¢ islendi-
ginde, faile verilecek cezada indirim yapilacagi ongdriilmiigtiir. Mahkeme
kanun hiikmiinde belirtilen gercevede, failin haksiz fiilden etkilenme dere-
cesine gore indirim uygulayacaktir. Kanun koyucu tahrik halinde tahrikin
agirliginin tespiti ve indirim oranini, tahrikin derecesinin her olayda farkl

olabilecegi diisiincesiyle hakime birakmistir'®*.

Bu ¢ergevede hakim, tahrikin yogunluguna gore, haksiz tahrik nede-
niyle yapilacak indirimi tespit edecektir'®. Hakim bunu yaparken, objektif
bir degerlendirme yapmalidir'®. Ancak, failin tahrik altinda hareket edip

160 Nuhoglu, s. 210; Giilsen, s. 120; Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan/Onok,
R.Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, Ankara 2012, s. 165.

161y, 1.CD. 25.04.2008 tarihli ve 8437 E., 3340 K. sayih karar1: “samklarm tore saikiyle
hareket ettikleri ve haklarinda 5237 sayili TCK’nin 82/1. maddesinin k bendinin de
uygulanmasi, sucun islenmesindeki saik nedeniyle tahrike dayal: indirimden de yarar-
landirilmamalart gerektigi halde yazili sekilde sug¢ vasfinin belirlenmesinde ve tahrike
dayali indirimde hataya diigiilmesi kabul ve uygulamaya gdre de maktulenin rizaya
dayal1 iliskisinin babasi olan sanik D kardesleri olan saniklar M, M ve Y yoniinden
makul miktarda indirimi gerektirir tahrik teskil edeceginin, kiz kardesinin esi olan H
yoniinden ise tahrik teskil etmeyeceginin gdzetilmemesi bozmay: gerektirmistir”.
(www.kazanci.com.tr, E.T. 23.05.2013)

162 Erem, s. 646; Toroslu, s. 178; Centel, s. 359.

' 1. CD 27.10.2008 tarihli ve 2007/4652 E., 2008/6886 K. sayil karar:: “Maktuliin,
magdur Kadem ve diger taniklarla birlikte sanikla kavga etmek i¢in degil kiz arkadaslart
ile bulugmak i¢in olay yerine gelmesi, sanikla Kadem arasinda olan 6nceki kavga ile de
bir ilgisinin bulunmamasi, Kadem’in yaninda yer alarak sanikla kavga etmesi birlikte
degerlendirildiginde, maktulden kaynaklanan haksizligin basit olarak nitelendirilip 5237
sayili Yasa’nin 29. maddesinin uygulanmasinda en {ist sinirdan ceza tayini gerekirken
yazili sekilde 22 yila hikkmolunmasi yasaya aykiridir”. Ayrica bkz 1. CD 05.03.2008
tarihli ve 2007/6042 E., 2008/1638 K. sayili karari: “Magdurdan kaynaklanan haksiz
hareketlerin agir diizeyde olmamasi karsisinda, TCK’nin 29. maddesi ile 3/4 oraninda
indirim yerine makul oranda yapilmas: gerektiginin diisiiniilmemesi, bozmay1 gerektir-
migtir” (yargitay.gov.tr. E. T. 22.06.2013).

14 Jihnke, in: LK § 213, no: 6; Trondle/Fischer, § 213 no: 5.
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etmedigi konusunda, her somut olayimn ayrintilar1 ve 6zel durumlari da tespit
edilmelidir'®. Hakim oniine gelen olayda, olayin tim 6zelliklerini, sugun
islenis seklini, tahrik edenin ve magdurun sosyal durumlarini, yoresel kosul-
larin1 dikkate almalidir'®. Fail ile magdur arasinda mevcut olan, gegmise
dayanan iligki, yapilacak olan degerlendirmede dnem arzetmektedir ve mut-
laka dikkate alinmalidir'®’. Bu gercevede failin kisisel 6zellikleri, 6rnegin
cok hassas olmalar1 nedeniyle kendisine yapilan hareketi yanlis anlamasi
veya bazi seyleri hukuken hatali olarak degerlendirmesi durumlari siklikla
karsilasilan durumlardan oldugu igin objektif degerlendirmeyi engeller'®.
Diger taraftan, taraflarin genel olarak agir bir tahrik olarak nitelendirilebi-
lecek bir hareketi somut olayda bu sekilde algilamamalar1 da miimkiindiir.

165 1 ackner/Kiihl § 213, no: 2; Eser, Schonke/Schroder, § 213 no: 5; Trondle/Fischer, §
213, no: 5.

Aydin, s. 247; Ozgeng, s. 390. Yargitay’in goriisii de bu yondedir. Bkz. Y.Ceza Genel
Kurulu 29.03.2011 tarihli ve 2011/1-33 E., 2011/20 K. sayili karar: “Ceza Genel
Kurulunun duraksamasiz uygulamalarinda benimsenen genel ilke geregince, haksiz
tahrik nedeniyle yapilacak indirim orani belirlenirken haksiz hareketin islenis sekli, yeri,
niteligi, zamani, yoresel kosullar ve tahrik eden ile edilenin durumlar nazara alinmak
suretiyle olaysal olarak degerlendirilmeli, eger haksiz hareket bu 6zellikleri itibariyle
yogun ve Onemli boyutlara ulagsmigsa, ancak bu takdirde haksiz tahrikin “agir ve
siddetli” oldugu kabul edilmelidir”. Ayrica bkz. Y. Ceza Genel Kurulu 31.05.2007
tarihli ve 2008/1-190 E., 2009/124 K. sayili karar1: “Biitlin bu bilgiler bir arada deger-
lendirildiginde, magdur E....’in olay gilinii sanik M...”in giyabinda ve sonrasinda karsi-
lastiklarinda yiiziine kars1 kiifiir ettigi, izerinde bulunan caki bicagini ¢ektigi, dosyada
sanign savunmasinin aksine kanit bulunmadigi anlagilmaktadir. Aralarinda onceye
dayali husumet bulunmasinin, magdurun her biri basit tahrik olusturan, tevali eden ve
sanik {izerinde psikolojik etkisini siirdiirdiigli anlagilan bu haksiz davraniglarinin, tahrik
nedeniyle yapilacak indirimin belirlenmesinde dikkate alinmasi gereklidir. Bu nedenle
Yerel Mahkemece, dosya kapsamina uymayan ve varsayima dayali gerekgelerle tahrik
nedeniyle en alt diizeydeki indirim orani benimsenmek suretiyle sanigin cezasindan 1/4
oraninda indirim yapilmasi yasaya aykiridir”. Ayrica 3. CD 28.11.2007 tarih ve 2006/
10914 E., 2007/8821 K. sayili karari (yargitay.gov.tr. E. T. 22.06.2013).

167 Alman Federal Mahkemesinin 14.12.1983 t. ve 3 StR 367/83 s.l1 karari, NStZ 1984, s.

261; Eser, Schonke/Schroder, § 213 no:S.
18 Alman Federal Mahkemesinin 12.05.1987 tarih ve 1 StR 43/87 say1li karari, NStZ 1987,
s. 555.

166
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SONUC

Giinlimiiz modern ceza hukukunda sadece failin davranisinin kendisine
yaptirirm uygulanirken dikkate alinmasi ile yetinilmemektedir. Bunun
yaninda failin davranigina neden olan baska unsurlar varsa, 6rnegin magdu-
run haksiz davranisi gibi, kararda géz 6niinde tutulmasi gerekmektedir. TCK
da bu cercevede m. 29’da haksiz tahriki cezada indirim nedeni olarak
diizenlemistir.

Magdurdan kaynaklanan haksiz bir hareket neticesinde fail hiddet ve
siddetli elem duygusuyla fiili gerceklestirmis ise kanuna gdre cezasinda
indirim yapilacaktir.

Haksiz fiilin failde hiddet veya siddetli eleme yol acip agmadiginin
belirlenmesinde objektif bir degerlendirme yapilmasi gerekir. Fiilin makul,
normal, orta derecede bir kiside hiddet uyandiracak nitelikte olmasi gerek-
mektedir. Normal bir insanda hiddet ve elem olusturmayacak bir hareketin
failin ruhsal yapist nedeniyle hiddet ve elem dogurmus olmasi durumunda
haksiz tahrik uygulanmayacaktir. Zira bu durumda fiil, magdurun haksiz
hareketinden degil, failin bu ruhsal durumundan kaynaklanmaktadir.

Haksiz tahrikin hukuki esasi ile ilgili olarak pek ¢ok goriisler olmakla
birlikte, kanaatimizce de haksiz tahrik esasen kusuru azaltan bir nedendir.
Failin kusuru maruz kaldig1 haksiz hareket nedeniyle zayiflamakta ve fail bu
nedenle sug islememe yoniinde bir irade kullanamamaktadir.

Haksiz tahrikin uygulanabilmesi i¢in insandan kaynaklanan bir hareket
olmasi gerekir. Ancak su da unutulmamalidir ki, ceza hukuku anlaminda
hareket olarak nitelendirilemeyen, Ornegin baski altinda gerceklestirilen
davranis, uyku halinde, bayilma halinde, sara nobeti sirasinda gergekles-
tirilen davranig ya da refleks hareketleri bu anlamda ceza hukukunun miida-
hale etmedigi hareketlerdir. Bu nedenle de bu durumdayken gerceklestirilen
hareketlere tepki olarak gerceklestirilen hareketlerde haksiz tahrik uygulan-
masi da s6zkonusu olmamalidir.

Haksiz tahrik teskil eden fiilin mutlaka su¢ olmasi gerekmez. Ancak
su¢ teskil eden bir fiil herhangi bir sekilde cezalandirilabilir degilse bile,
buna karsi haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiindiir. Hukuka
uygunluk sebebi i¢inde hareket eden kisinin hareketine kars1 gerceklestirilen
harekete, haksiz tahrik hiikiimleri uygulanamaz.
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Tahrik olusturan fiilin mutlaka faile yonelmis olmasi da gerekmez.
Failin ilgisi olan ya da olmayan herhangi bagska bir kisiye, malvarligina,
yakinlarina, deger yargilarina yonelik de olsa haksiz tahrik olusacaktir.

Fiilin haksiz olmasi, fiilin hukuka aykiri olmasidir. Bu ¢erg¢evede fiilin
hukuka aykir1 olmasi yeterlidir; ayn1 zamanda ceza hukuku anlaminda sug
olmasi ya da borglar hukuku anlaminda haksiz fiil sayilmas1 gerekmez.

Sadece hukuka aykir1 hareketler degil; toplumsal degerlere, 6rf ve adete
aykir1 hareketlerin de tahrik yaratmas1 miimkiindiir. Ancak bu tarz hareketler
hukuk diizeniyle ¢atisma i¢inde olmadiklari i¢in haksiz sayilmamaktadir.

Fail ilk haksiz hareketi kendisi gerceklestirmisse, kural olarak haksiz
tahrikten yararlanamamalidir. Ancak ilk harekete tepki olarak gercekles-
tirilen fiil 6lglisliz ise bu durumda bu Ol¢iisiiz harekete yonelik gergeklesti-
rilen fiil bakimindan haksiz tahrik miimkiindiir.

Hakimin haksiz tahrik nedeniyle indirim uygulayabilmesi i¢in, sadece
tahrikin varligin1 tespit etmesinin yeterli olmadigini belirtmeliyiz. Failde
hiddet veya siddetli elem duygusunun olusup olugmadigin da ayrica tartis-
malidir.

Yapilan haksiz hareket ile failin isledigi fiil arasinda bir nedensellik
iliskisi olmalidir. Islenen sug tahrik fiiline bir tepki icermeli; tepki sucu
olmalidir.

Failin haksiz hareketi gerceklestiren kisiyi, hata sonucu, fiili gercek-
lestirdigi kisi sanmasi halinde ise hataya iligkin hiikiimler uygulanmalidir.

Bu c¢er¢evede su husus da belirtilmelidir ki, haksiz tahrik kurumu bir
hukuka uygunluk sebebi olmadigi icin, tahrik altinda islenen bu fiiller
haksizligim1 koruyacaktir. Bu nedenle de bu fiille verilmis olan zararlar
bakimindan 6zel hukuk sorumlulugu devam etmektedir.

Tahrik olusturan fiille, islenen sug arasinda oran bulunmasinin gerekip
gerekmedigi konusunda doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir. Kanaati-
mizce her ne kadar tahrik fiili ile islenen su¢ arasinda oran bulunmasi
aranmasa da, haksiz fiil ile islenen sucun nitelik olarak birbirine uygun
olmas1 aranmalidir. Bu ¢er¢evede bir orandan bahsedilebilecektir.

Mesru savunma ile haksiz tahrikin bir arada uygulanabilmesi miimkiin
degildir. Bu iki kurumun ilk olarak hukuki nitelikleri farklidir. Mesru
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savunmada sinirin agilmasi durumunda fiil artik hukuka aykirt hale gelmekte
ve faile ceza verilmektedir. Ancak bu durumda da haksiz tahrik indirimi
yapilamamalidir.

Bir olayda hem haksiz tahrik hem de takdiri indirim nedenleri birlikte
uygulanabilir. Olayda haksiz tahrik durumu varsa 6nce onun indirimi uygu-
lanacak daha sonra da takdiri indirim sebepleri uygulanacaktir.

Fail olayda haksiz fiilin kosullarinin gerceklestigi konusunda hataya
diismiis ise bundan yararlanacaktir. Ancak failin bu hatasindan yararlanabil-
mesi i¢in hatanin kaginilmaz olmasi gerekir.

Fail haksiz tahrik altinda hareket etmis ve fakat hareketi baska bir
kimse lzerinde gergeklesmis olabilir. Bu durumda sorun igtima kurallari
uygulanmak suretiyle her somut olayin 6zelligine gore ¢oziimlenmelidir.

Tasarlayarak adam o6ldiirme sugunu isleyen failin, ayni1 zamanda fiili
igslerken haksiz tahrik altinda bulunmas1 halinde indirim uygulanip uygulan-
mayacagi, tasarlamanin hukuki esasinin agiklanmasi ile ilgilidir. Tasarlamay1
sogukkanlilik teorisi ile agiklayacak olursak, kisinin sogukkanli bir sekilde
sucu islediginden sozederiz ki, bir kimsenin hem sogukkanli hem de haksiz
tahrik altinda hiddetli ya da siddetli elem igerisinde oldugunu sdylemek
miimkiin degildir. Buna karsilik tasarlamay1 plan kurma teorisi ile acgiklarsak
haksiz tahrikin uygulanabilmesi miimkiindiir.

Kan giitme saikinin kosullar1 olugsmamigsa haksiz tahrikin uygulanabil-
mesi miimkiindiir. Yargitay’in da belirttigi iizere 6nceki sugun faili 6ldiiriil-
miigse burada kan giitme saiki degil, kosullar1 varsa haksiz tahrikin uygu-
lanmas1 daha dogrudur.

Kanun koyucu haksiz tahrik indiriminin uygulanabilmesi i¢in, bir
haksiz fiilin olmasmi aramistir. Bu nedenle tahrik olusturan hareketin
hukukc¢a korunan haksiz bir hareket olmasi gerekmektedir. Ancak sunu da
belirtmek gerekir ki, bir adam o&ldiirme olayinda tore saikine benzer bir
durum olsa da, failde ayni zamanda hiddet ve siddetli elem de s6zkonusuysa
haksiz tahrik uygulanabilmelidir. Bu c¢ergevede oOrnegin failin, kendisini
aldatan esine yonelik gerceklestirdigi hareketler haksiz tahrik kapsaminda
degerlendirilebilir.
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