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ANAYASAL VERGILENDIRME iLKELERi UZERINE
BIiR DEGERLENDIRME

Prof. Dr. Yusuf KARAKOC'

GIRIS

Vergi, Devletin ve/ya da vergilendirme yetkisi bulunan diger kamu
idarelerinin, kamu hizmetlerini yerine getirmek igin ihtiya¢ duyduklari
paray1 temin etmek amaciyla, kisilerden, hukuki cebir altinda, kanunla
belirlenen esaslara uygun ve karsiliksiz olarak ve iade edilmemek iizere
aldiklar1 ekonomik degerlerdir. Bu itibarla, vergi, vergilendirme yetkisine
sahip olan idareler tarafindan, gercek ve tiizel kisilerden, kamu hizmetlerinin
genel karsiligint olusturmak amaciyla, hukuki cebre dayanarak, iade
edilmemek iizere ve para olarak istenmekte/alinmaktadir.

Devlet, iistlendigi kamu hizmetlerini zamaninda ve geregi gibi yerine
getirebilmek i¢in yeterli vergi/kamu gelirine ihtiyag duymakta; bunu sagla-
yabilmek amaciyla kisilerin kasasina/kesesine el uzatmaktadir. Baz1 kisiler
de, yiirlirliikkte bulunan mali kanunlar ¢ergcevesinde adlarina tahakkuk etmesi
gereken vergileri/kamu alacaklarini ya hic 6dememek ve/ya da olabildigince
az 0demek gayreti i¢ine girmektedir. Devlet ile kisiler arasinda ortaya gikan
¢tkarlar ¢atismasimi hukuka uygun bir ¢ikarlar dengesine doniistirmek ve
bu dengeyi devam ettirmek (vergi) hukukun(un) gorevi olmaktadir. Ciinkii,
vergi hukukunun, bir biitiin olarak devlet ile kisiler arasindaki c¢ikarlar
dengesini kurmaya ve korumaya ¢alismasi gerekmektedir.

Vergi, mali, hukuki, iktisadi, idari, siyasi yonleri ve islevleri olan bir
olgudur. Verginin hukuki yonii esas alinarak yapilan/yapilacak olan agikla-

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mali Hukuk Anabilim Dali Baskan1

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 15, Ozel S., 2013, 5.1259-1308 (Basim Yili: 2014)



1260 Prof. Dr. Yusuf KARAKOC

malar, diger yonleri yok sayma ve/ya da degersiz gorme olarak algilan-
mamali, degerlendirilmemelidir. Vergi olgusunun hukuki yonden saglam
temellere oturtulmasi halinde, diger yonler ve islevlerde de belirlilik ve
verimlilik saglanmasi miimkiindiir. Ciinkii, hukuki belirsizlik, diger islevleri
de olumsuz yonde etkilemektedir.

Vergilendirme, kisilerin miilkiyetine, yani kasa ve keselerine kamu
yarart gerekgesi ile el atma islemi oldugundan bir hukuk devletinin
hassasiyet gostermesi gereken konulardan birisini olugturmaktadir. Ciinkii,
hukuk devleti, 6zel miilkiyete dayanmaktadir. Vergi sisteminin miilkiyet
hakkini ve sozlesme Ozgiirligiinii zedelemesi halinde, hukuk devleti zarar
gormektedir. Nitekim, gegmise yiriitilen ve miilkiyet haklarimi ihlal eden
vergilerin konulmasi, ekonomik ozgiirliiklerle ve hukuk devleti ile
bagdasmaz. Bu itibarla, devlet vergi hukukunu kullanarak, miilkiyet hakkini
ve sozlesme 0zgiirliigiinii ihlal etmemelidir.

Anayasal Vergilendirme Ilkeleri hakkinda yapilmis olan ¢ok sayida
calisma bulunmaktadir. Bu konu, vergi hukukunun iizerinde en ¢ok caligma
yapilan alanmi-kesimini olusturmaktadir. Ancak, buna ragmen, iilkemizde
Anayasal Vergilendirme Ilkelerinin neler oldugu konusunda tam bir mutaba-
katin saglandig1 sdylenemez. Ayrica, Anayasal Vergilendirme Ilkelerinin
adlandirilmasi ve kapsami konusunda da tam bir goriis birligine varilabilmis
degildir. Anayasal Vergilendirme Ilkelerinin hepsi hakkinda yeterince
caligma yapilmadigi da bilinmektedir.

Bu calismanin amaci, Anayasal Vergilendirme Ilkeleri hakkinda genel
bilgiler vermek; Anayasal Vergilendirme Ilkelerinin adlandirilmasi ve
kapsamlarinin belirlenmesi konusunda belki farkli bir bakis agisini ortaya
koymak; bu ilkeler hakkinda farkindalik olusturmaktir.

Bu caligsma, derslerde yapilan anlatimlara iligkin olarak tutulmus olan
notlarin diizenlenmesine dayanmaktadir. Ayrica, bu zamana kadar tarafim-
dan yapilan yayinlarda daginik olarak yer alan bilgilerin biraraya getiril-
mesine, bir biitiinliik saglanmasina ve belli 6l¢iide ilaveler yapilmasina
gayret edilmistir. Bu nedenle, bu calisma tamami itibariyle ne ilk defa
kaleme alinmis ne de tamamlanmis ve son noktasi konulmus bir ¢alismadir.
Ancak, bu calismanin Anayasal Vergilendirme Ilkeleri (Vergi Hukukunun
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Anayasal Temelleri) hakkinda yapilmasi diisiiniilen ayrintili bir ¢aligmanin
bir onciisii olarak nitelendirilmesi miimkiindiir.

I. TURK ANAYASALARININ VERGI ODEVINE ILISKIN
HUKUMLERI

Bu baglik altinda, Tiirk Anayasalari olarak bilinen 1876, 1924, 1961 ve
halen yiiriirliikte olan 1982 Anayasalarinda Vergi Odevinin hangi madde-
lerde ve nasil diizenlendigi belirtilmektedir. 1921 Anayasasi bir gegis
donemi anayasasi oldugu i¢in vergi Odevine iliskin herhangi bir hiikiim
icermemektedir.

1876 Tarihli Kanun-1 Esdsi’'nin' Vergi Odevine iliskin diizenlemeleri
sOyledir;

“Tekalifi mukarrere nizamati mahsusasina tevfikan kdffei tebaa

beyninde herkesin kudreti nisbetinde tarh ve tevzi olunur” (m. 20).

“Tekalifi Devletin hicbiri bir kanun ile tdyin olunmadik¢a vaz ve tevzi

ve tahsil olunamaz” (m. 96)°.

1924 Tarihli Teskilatt Esdsiye Kanunu’, Vergi Odevini 84 ve 85’inci
maddelerinde diizenlemistir®. Buna gére,

“Vergi, Devietin umumi mesarifine halkin istiraki demektir.

(Vergi, Devletin genel giderleri icin, halkin pay vermesi demektir).

Bu esasa mugayir olarak hakiki veya hiikmi sahislar tarafindan veya
onlar namina riisum, dsar ve sair tekdlif alinmast memnudur.

! 7 Zilhicce 1293 (23 Aralik 1876), Diistur: T. 1, C. 4, s. 4-20.

“Kararlastirilan yiikiimliiliikler 6zel diizenlemeleri (mevzuati) esas alinarak biitiin
vatandaglar arasinda herkesin giicii-kudreti oraninda hesaplanir ve dagitilir.

Devlet yiikiimliiliiklerinin higbiri bir kanun ile belirlenmedik¢e konulamaz, dagitilamaz
ve tahsil olunamaz”.

3 20.4.1924 tarih ve 491 sayili Teskilat1 Esasiye Kanunu, (RG. 24.5.1924-71); (Diistur: T.
3,C.5,s.576 vd.).

Ayrica bkz. 10.1.1945 tarih ve 4695 sayil1 1945 Anayasast, (RG. 15.1.1945 - 5905).
1924 Anayasas'nin 1924 ve 1945 olmak iizere iki ayr1 metni bulunmaktadir. lk
climleler, 1924 Metni; parantez i¢inde yer alan climleler ise, 1945 metnidir.
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(Bu esasa aykirt olarak gercek veya tiizel kisiler tarafindan veya onlar
adina resimler, ondalik alinmasi ve baska yiiklemeler yapilmasi
yasaktir) (m. 84).

“Vergiler ancak bir kanun ile tarh ve cibayet olunabilir.
(Vergiler ancak kanunla salinir ve alinir).

Devlet, vilayet idarei hususiyeleri ve belediyelerce teamiilen cibayet
edilmekte olan riisum ve tekdlifin kanunlari tanzim edilinceye kadar
kemakan cibayete devam olunabilir”

(Devletge, illerin ozel idarelerince ve belediyelerce alinagelmekte olan
resimler ve yiiklemeler, kanunlart yapilincaya kadar alinmaya devam

edilebilir) (m.85).

1961 tarihli Tiirkive Cumhuriyeti Anayasast® “Vergi Odevi’ni 61’inci
maddesinde diizenlemektedir. Buna gore,

“Herkes, kamu giderlerini karsilamak iizere, mali giiciine gore, vergi
odemekle yiikiimliidiir.

Vergi, resim ve harglar ve benzeri mali yiikiimler ancak kanunla
konulur.

Kanunun belli ettigi yukar: ve asagi hadler iginde kalmak, ol¢ii ve
esaslara uygun olmak gartiyle, vergi, resim ve har¢larin muafiyet ve
istisnalariyle nisbet ve hadlerine iliskin hiikiimlerde degisiklik
yvapmaya, Bakanlar Kurulu yetkili kilinabilir” (m. 61).

1982 tarihli Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasi® “Vergi Odevi™ni 73 iincii
maddesinde diizenlemektedir. Buna gore,

“Herkes, kamu giderlerini karsilamak iizere, mali giiciine gore, vergi
odemekle yiikiimliidiir.

Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye politikasinin sosyal
amacidir.

> 9.7.1961 tarih ve 334 say1ili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, (RG. 20.7.1961 - 10859).
6 18.10.1982 tarih ve 2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, (RG. 9.11.1982 -
17863).



Anayasal Vergilendirme Ilkeleri Uzerine Bir Degerlendirme 1263

Vergi, resim ve har¢lar ve benzeri mali yiikiimler kanunla konulur,
degistirilir veya kaldirilir.

Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin muaflik, istisnalar
ve indirimleriyle oranlarina iligkin hiikiimlerinde kanunun belirttigi
yukart ve agagr simwrlar iginde degisiklik yapmak yetkisi Bakanlar
Kuruluna verilebilir” (m. 73).

Gorildigi gibi, biitin Tiirk Anayasalarinda vergi Odevine iligkin
hiikiimlere yer verilmistir. Hepsinde ortak olan yon, vergilerin kamu gider-
lerinin karsilig1 olmasi; mali yiikiimliiliiklerin kanunlarla diizenlenmesi ve
mali giice gore vergilendirme ilkelerinin benimsenmis olmasidir. Her biri,
yiirtirliige konuldugu dénemin dilini ve hukuk anlayigini yansitmaktadir.

Anayasal Vergilendirme Ilkelerinin mevcut dayanagini yiiriirliikte olan
Anayasa’nin 73’ilincli maddesi olusturmaktadir. Ancak, vergilendirmeyi
ilgilendiren ilkelerin tamaminin bu madde hiikkmiinden kaynaklandigini
sOylemek miimkiin degildir. Anayasa’nin biitlinii dikkate alindiginda, baska
ilkelere kaynaklik eden hiikiimlerin varligi bilinmektedir. Bu ¢aligmada,
Anayasa’nin 73’lincii maddesinden kaynaklananlar basta olmak {izere,
vergilendirmeyi dogrudan ilgilendirdigi diisiiniilen ilkeler ele alinmaktadir.

Anayasa’nin Vergi Odevine iliskin diizenlemesinde yer alan Anayasal
Vergilendirme Ilkeleri;

- Vergi gelirlerinin kamu giderlerinin karsilig1 olmasi ilkesi,
- Vergi adaleti ilkesi,
- Vergilerin kanuniligi ilkesidir.

Anayasa’nin vergi odevi baslikli hiikmiinde agik¢a diizenlenen bu
ilkelerden baska ii¢ 6nemli ilkenin daha Anayasal Vergilendirme Ilkeleri
arasinda sayilmas1 gerekir. Bunlar, hukuk devleti ilkesi, hukuki giivenlik
ilkesi ve olgiiliiliik ilkesidir. Bu calismada, biitlin ilkelerin kaynagi konu-
mundaki hukuk devleti ilkesine kisaca isaret edilmekle yetinilmekte, ancak
diger ilkeler nisbeten daha ayrintili olarak agiklanmaktadir.

Hukuk devleti ilkesi, hukuk sisteminin tamamina samil olan bir ilkedir.
Bu ilke, hukukun iistiinliigiiniin devletin her orgami ve kisiler tarafindan
benimsenmesi ve hukuka bagli kalinmasi/kilimmasi anlamina gelir. Yasama
organi ile yliriitme organinin iglemlerinin yargisal denetime tabi tutulmasi
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hukuk devleti ilkesinin ilk unsurunu olusturmaktadir. Anayasanin listiinliigi
ve baglayiciligl; kanunlarin ve diger hukuk kurallarinin Anayasaya ve
hukuka uygunlugu ile idarenin her tiirli eylem ve isleminin yargisal
denetimi; kazanilmig haklara dokunulamayacagi; kanuni idare; idarenin mali
sorumlulugu hukuk devleti ilkesini somutlastiran alt ilkeler ya da gerekler
olarak kabul edilmektedir.

II. VERGI HUKUKUNDA KANUNILIK iLKESI

A. Genel Aciklama

Vergi hukukunda kanunilik ilkesinin iki alt ilkesinden s6z etmek
miimkiindiir. Bunlardan birincisi, vergi ve diger mali ylkiim(liliik)lerin
kanuniligi ilkesi; digeri ise, vergi ceza hukukunda kanunilik, yani vergi
kabahat ve suglar ile yaptirnm ve cezalarin kanuniligi ilkesidir. Bu calis-
mada, bu ikili ayirim dikkate alinarak agiklamalar yapilmaktadir.

B. Vergi ve Diger Mali Yiikiim(liiliik)lerin Kanuniligi Ilkesi

1. Genel Olarak

Devletin en 6nemli gelir kaynagi olmasi sebebiyle vergi, pek ¢ok hak
ve Ozgirliigii kullanmay1 ve bunlardan yararlanmay: etkilemektedir. Bati
Demokrasilerinde vergi ve diger mali yiikiimliiliklerin kanunla diizenlen-
mesi talebi, Anayasal hareketlerin de baslangici olarak kabul edilmektedir.
Temsilsiz vergi olmaz/kanunsuz vergi olmaz anlayisinin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikan ve bugiin vergilerin kanuniligi ilkesi olarak ifade edilen bu ilke,
vergi alaninda benimsenen temel Anayasal ilkelerden birisidir. Bu bag-
lamda, vergilerin kanuniligi ilkesinin, hem temsili demokrasinin hem de
hukuk devleti ilkesinin gelismesinde dnemli bir islevi bulunmaktadir.

Vergilerin kanuniligi ilkesi, vergi koyma, degistirme ve kaldirma
yetkisine yasama organinin sahip olmasi demektir. Halk tarafindan segilen
temsilcilerden olusan parlamento, bu ilke uyarinca, vergilendirme yetkisini
kanun ad1 verilen yasama tasarrufu araciligi ile kullanabilmektedir. Bu ilke,
vatandaglarin basta miilkiyet olmak iizere birgok temel hak ve dzgiirliigiine
miidahale anlamina gelen vergilerin, halkin sectigi temsilcilerden olusan
parlamentonun kabul ettigi kanunlara gore alinmasini saglayarak devletin
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vergilendirme yetkisine mesrliyet kazandirmak amaciyla kabul edilmek-
tedir. Baska bir deyisle, bu ilke “temsilsiz vergi olmaz” anlayisiin dogal bir
sonucudur. Vergilerin kanuniligi ilkesi ile temel hak ve 6zgiirliiklere 6nemli
bir miidahale niteliginde olan vergilendirme hususunda idarenin keyfi
davranmasinin oniine gecilmesi amaglanmaktadir. Bu ilke uyarinca yiiriitme
organinin vergi koyma, degistirme ve kaldirma hususlarinda herhangi bir asli
yetkisi bulunmamaktadir. Ancak, usile iligkin bazi hususlarda ise, kanunun
¢izdigi sinirlara baglh kalarak diizenleme yapmasi miimkiindir.

Anayasa’nin 7’nci maddesinde yer alan yasama yetkisinin devredil-
mezligi ilkesi ile 73 iincii maddesinin 3’iincii fikras1 hitkkmii vergilerin kanu-
niligi ilkesinin Anayasal temellerini olusturmaktadir. Ayrica, Anayasa’nin
2’nci maddesinde, Tirkiye Cumbhuriyeti Devletinin “sosyal bir hukuk
devleti” oldugu; 6’nc1 maddesindeki “egemenligin kayitsiz sartsiz Millete ait
oldugu” gibi hiikimler de Anayasal temellere dahildir. Ayni sekilde,
Anayasa’nin 153’ilincii maddesindeki Anayasa Mahkemesinin iptal kararla-
rinin, yeni bir uygulamaya yol agacak bicimde olmamasi, Mahkemenin
kanun koyucunun yerine gecemeyecegi de bunlar arasinda sayilabilir.

Anayasa’nin 73’incii maddesinin 3’iincii fikrasinda, “Vergi, resim, harg
ve benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldwrilir”
seklinde ifade edilen ve vergilendirme yetkisini yasama organima 6zgii kilan
ilke, vergilere iliskin diizenlemelerin gerek sekli gerekse maddi anlamda
kanunla yapilmasin1 gerektirmektedir. Bagka bir deyisle, vergilerin kanu-
niligi ilkesi, devletin vergilendirme yetkisinin genel, soyut, objektif, vergiye
iliskin esasli unsurlara yer veren ve yasama organi tarafindan anayasal
ustllere uygun olarak ¢ikartilan kanunlarla kullanilmasi anlamina gelmek-
tedir. Bu yolla kisilerin/vergi yiikiimliilerinin idarenin ve/ya da yargi organ-
larinin keyfi ve takdire dayali eylem ve islemlerine karsi korunmasi amag-
lanmaktadir.

Anayasa’nin 73’lincii maddesine gore, vergi, resim, har¢ ve benzeri
mali yiikiimliiliikleri tiim unsurlan ile belirlemeye yetkili organ Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi’dir. Yine Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi bu yetkisini
kanun adi verilen yasama tasarrufu ile kullanabilmektedir. Buna gore,
parlamento kararlari ile vergi koymak miimkiin degildir. Bu ilkenin dogal
sonucu olarak, ylirlitme veya yargi organinin vergi koyma, degistirme ya da
kaldirma anlamina gelebilecek herhangi bir islemi Anayasa’nin 7’nci mad-
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desi ile giivence altina alinan “yasama yetkisinin devredilmezIligi” ilkesine
aykirilik olusturmaktadir.

Vergilerin kanuniligi, yani vergilerin mutlaka kanunla konulmasi,
degistirilmesi ve kaldirilmasi ilkesi (Any. m. 73/III), bugiin hemen her
demokratik tilke anayasasinda yer almaktadir. Vergilerin kanuniligi ilkesinin
hukukun genel ilkesi derecesine yiikseldigi bile sdylenebilir. Ciinkii, hangi
sistem benimsenirse benimsensin, vergi, her devlette yasama (tesri) yetkisine
sahip organ tarafindan konulmaktadir. Ayrica, vergilerin kanuniligi ilkesi,
Insan Haklar Sozlesmelerinde de yer almaktadir.

2. Vergilerin Kanuniligi flkesinin Kapsam

Vergilendirme yetkisinin belirli sahis ve gruplardan alinip halkin segtigi
temsilcilerden olusan yasama organina verilmesi, devlete giiven ve sada-
katin, hukuki giivenlik ve istikrarin bir isareti sayilmak gerekir. Sahislarin
kasa ve keselerini dogrudan ilgilendiren vergilendirmenin belirlilik, agiklik
ve istikrar esasimna dayanmasi sarttir. Bunun saglanmasi ise, ancak yasama
organinca kabul edilecek kanunlarla miimkiindiir. Boylelikle, vergilendir-
menin esasina iligkin konularda gerek yiirlitme organina, gerek yargi orga-
nina diizenleme/belirleme/norm koyma yetkisi verilmemektedir.

Vergilerin kanuniligi ilkesi, vergilerin mutlaka kanunla konulup degis-
tirilecegini ya da kaldirilacagim ifade etmektedir. Bir verginin kanunla
konulmus sayilabilmesi i¢in, verginin temel unsurlar olarak kabul edilen
konu, yikiimli (miikellef), vergiyi doguran olay, matrah, oran, &deme
zamani, zamanasimi gibi unsurlarin da kanunda agikca diizenlenmis olmasi
gerekmektedir. Ancak, burada gegen kanunla diizenleme kavrami, bir
vergiyle ilgili biitiin konularin ayni kanun iginde diizenlenmesi gerektigi
seklinde anlasilmamalidir. Bazi unsurlarin, ilgili kanunda diizenlenmeyerek
bir bagka kanuna atif yapilarak belirlenmesine herhangi bir anayasal engel
bulunmamaktadir. Vergilerin konulmast ve/ya da degistirilmesinin
Anayasaya uygun kanunlarla yapilmasi kadar, tarh-teblig ve tahsilinin de
kanunlar ve/ya da kanunlara dayanan genel diizenleyici islemlere uygun
olarak yapilmasi sarttir. Dolayistyla, bu ilke, ayn1 zamanda idare tarafindan
kanunlarin tam ve zamaninda dogru olarak uygulanmasim ifade eden kanuni
idare ilkesine de anlam kazandirmaktadir.
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Yasama organinin vergi koyma, degistirme ve kaldirmaya iliskin vergi-
lendirme yetkisini anayasal sinirlar dahilinde, yoruma imkan birakmadan
istedigi sekilde kullanmasi, vergilerin kanuniligi ilkesinin kapsamini ifade
etmektedir. Anayasa’da yer alan diizenlenis sekli itibariyle, vergi, resim,
har¢ ve benzeri mali yilikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldi-
rilir seklindeki hiikiim, mali yiikiimliiliikk tiirleri ile diizenleme amaglarini
kapsamaktadir. Burada yer alan vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiim-
liliik ibaresi, Anayasa Mahkemesi kararlar1 dogrultusunda, bir mali yiikiim-
liliigiin, vergi, resim ya da harglardan herhangi birisinin 6zelligini tasimasi
ya da vergi, resim ve harclarin her liciinde de bulunmasi gereken ortak
kriterleri barindirmasi seklinde anlagilmalidir.

3. Vergilerin Kanuniligi Ilkesinin Sonuclar

Vergilerin kanuniligi ilkesi, kisiler yoniinden, vergilerin yasama organi
tarafindan kanunla konulmasi-degistirilmesi-kaldirilmasi anlamini tasirken;
devlet yoniinden de, yiiriirliikkte bulunan kanunlara gére dogmus olan vergiyi
almak zorunda olmasini ve ddenmeyen verginin hukuki cebre dayanarak
tahsil edilmesini ifade etmektedir.

Vergilerin kanuniligi ilkesi geregi, vergilendirme yetkisi ancak yasama
organi tarafindan kanunla kullanilabildigi i¢in, bu hususta yiirlitme organinin
takdir yetkisi bulunmamaktadir. Ayrica, vergi hukukunda irade 6zgiirliigiine
ve sozlesme ile yiikiimlii ve/ya da sorumlunun degistirilmesine yer verilme-
mektedir (Bkz. VUK.m.8). Vergilerin kanuniligi ilkesinin dogal bir sonucu
olarak, maddi vergi hukukunda kiyas yoluyla bir mali yiikiimliiliik ihdas1
anlamina gelen idari islem tesisi ve/ya da yargi karar1 verilmesi; kiyas yap-
mak suretiyle yeni vergi konulari-yiikiimliileri-oranlar belirlenmesi miimkiin
degildir. Bunun dogal sonucu olarak, idarenin vergi hukukunda kural olarak
takdir yetkisi bulunmamakta; vergi hukukunda kiyas yasagi ilkesi benim-
senmekte ve uygulanmaktadir.

4. Vergilerin Kanuniligi Ilkesinin Istisnalari

Tiirk Hukukunda vergilerin kanuniligi ilkesi benimsenmekle birlikte
birtakim istisnalara da yer verilmektedir.
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a. Vergilendirme Konusunda Bakanlar Kuruluna Verilen Yetki

Vergilerin kanuniligi ilkesi, isin mahiyeti geregi her zaman mutlak bir
sekilde uygulanamamaktadir. Ulkelerin iginde bulundugu sosyal, ekonomik,
hukuki ve siyasal sartlar, vergilendirme alaninda yliriitme organina bazi
yetkilerin devrini gerekli hale getirmektedir. Nitekim, 1982 Anayasasi’nda
“Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin muaflik, istisnalar ve
indirimleriyle oranlarina iligkin hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukart ve
asag sinirlar icinde degisiklik yapmak yetkisi Bakanlar Kuruluna verile-
bilir” (Any.m.73/IV) hikkmii yer almaktadir. Bu itibarla, Bakanlar Kuruluna,
vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikklerin muaflik, istisna ve
indirimleri ile oranlarma iligskin hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukar1 ve
asag1 sinirlar icinde degisiklik yapma yetkisi verilmesi miimkiindiir. Ancak,
ylirlitme organina taninan bu yetki iki yonden sinirlandirilmistir. Bunlardan
birincisi, konu bakimindan yapilan sinirlandirmadir. Buna gore, Bakanlar
Kuruluna verilen degistirme yetkisi mali yiikiimliiliikklere iliskin muaflik,
istisna ve indirimler ile oranlar konusundadir. Diger sinirlama ise, kapsam
bakimindandir. Nitekim, degistirmenin, yetki veren kanunun belirttigi alt ve
iist smirlar igerisinde yapilabilmesi miimkiindiir. Bu yetkinin kullanilabil-
mesi i¢cin mutlaka temel unsurlar diizenleyen bir kanunun varlig: sarttir.

Bakanlar Kuruluna vergi kanunlarinda sik sik genis kapsamli yetkiler
verilmekte ve bu yetkiler de sik¢a kullanilmaktadir. Anayasanin ¢izdigi
sinirlar dahilinde yetki verilmesi ve kullanilmasina karsi ¢ikmak en azindan
mevcut diizenlemeler devam ettigi miiddetge miimkiin degildir. Fakat bazi
vergi oranlarini sifira kadar indirmeye; oran ve/ya da hadleri on katia kadar
ylikseltmeye; makt vergi belirleme ve/ya da bundan vazgegip nisbi vergi-
lemeye gecilmesinin kararlastirilmasina yetki verilmesi ve bu yetkilerin de
yerli-yersiz, siirli-sinirsiz, zamanli-zamansiz kullanilmasi hukuka ve anaya-
saya uygun degildir. Ciinkii, bir verginin sifir oranli uygulanmasi, bu oran
devam ettigi miiddetge vergi alinmamasi demektir. Kanunun yiiriirliikte ve
sifirin da bir oran oldugu gibi makil olmayan gerekgeler bu gergegi bertaraf
edemez. Yetkinin bu sekilde kullanilmasi, o verginin en azindan o yetkinin
kullanildig1 ve degistirilmedigi siirece tahsil edilmemesi, o vergiye iliskin
kanunun yiiriirliigiiniin askiya alinmasi anlamima gelir. Ancak, bir verginin
bir biit¢e yilinda tahsil edilip edilmemesine, biitcede on-izin ilkesi gerceve-
sinde sadece yasama organi karar vermelidir.
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Bakanlar Kuruluna yetki verilmeli; fakat Bakanlar Kuruluna verilen
yetki, yeni mali yiikiimliiliik ihdas1 ve/ya da var olan bir mali yiikiimliiliigiin
kaldirilmasi sonucunu doguracak nitelikte olmamalidir. Bu yetki sadece, var
olan mali yiikiimliiliklerin nasil ve ne oranda uygulanacagina iliskin olma-
lidir. Bu yetkinin mutlaka kanunla verilmesi ve her yil Biitce Kanunu ile
kullanilmasi; yil iginde yetki kullanilmasini gerektiren bir durumun ortaya
cikmasi halinde ise, bunun Ek Biitce Kanunu ile kullanilmasinin saglanmasi
gerekir. Yetkinin Biitce Kanunu ile kullanilmasi halinde, mevcut yetkilerin,
(muafiyet, istisna, indirim ve oranlarda degisiklik yapma) devami miimkiin-
diir. Bu yontemin benimsenmemesi halinde ise, Bakanlar Kuruluna verilecek
yetkilerde kisitlamaya gidilmesi kaginilmazdir. Bu baglamda, mali yiikiimlii-
liglin kisi ve/ya da konu yoniinden kaldirilmasi ya da ihdasi sonucunu
doguracak muafiyet ve/ya da istisnalar konusunda Bakanlar Kuruluna yetki
verilmemelidir. Ayrica, kanunda belirlenen oranin sifira kadar indirilmesi ve
bir¢ok katina kadar yiikseltilmesi gibi yetkilerin de verilmemesi; aksine bu
yonde verilmis bulunan yetkilerin kaldirilmas1 ve/ya da smirlandirilmasi
gerekir.

Bakanlar Kuruluna verilen yetkinin Biit¢ce Kanunu ile kullanilmasi, bu
yetki kullanimma iligkin diizenlemenin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin
onleyici, engelleyici, yasaklayici degerlendirmesine agik olmasi anlamina
gelmemelidir. Yetkinin kullanilmasi, diizenlemenin Biitce Kanununa bagh
bir Cetvelle yapilmasi ve Meclisin bilgisine sunulmasi seklinde olmalidir.
Bu yolla, hem yetkinin hangi kapsamda kullanildiginin birinci elden Mecli-
sin bilgisi dahilinde olmasi hem de yetki kullannminin Biitce Kanununun
yiirtirliik siiresi ile sinirli kalmasi saglanmig olmaktadir. Bu baglamda, vergi
oranlarinda sifir oran uygulamasina yonelik tartigmalarin da bu yolla
engellemesi miimkiin ve muhtemeldir. Bakanlar Kuruluna verilen oran belir-
leme yetkisinin de bir 6l¢iisiiniin olmasi sarttir. Kald1 ki, vergi matrahina
yakin veya matrah kadar vergi alinmasi sonucunu doguran oran belirlenmesi
yasama organinin dahi yetkisinde olmamalidir.

Anayasa’da yer alan “Biitce kanununa, biitce ile ilgili hiikiimler disinda
hi¢bir hiikiim konulamaz” (Any.m.161/sf) hiikmiiniin, Bakanlar Kuruluna
Anayasa’da belirtilen ve kanunla verilen sinirh diizenleme yetkisinin Biitce
Kanunu ile kullanilmasina engel oldugu diisiiniilebilir. Gergekten, hiikmiin
ne anlama geldiginin belirsizligi bdyle bir izlenim uyandirmaktadir. Ancak,
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bu hiikkmiin mevcut haliyle dahi bdyle bir uygulamaya-diizenlemeye engel
olusturdugu sdylenemez. Cilinkii, vergi kanunlari, vergi orani/tarifesi aslinda
biitge ile ilgilidir. Nitekim, bunlar Biit¢enin gelir kisminin temelini, daya-
nagimi olusturmaktadir. Bu baglamda, Biitce Kanunu ile bir vergi kanunda
temel konularda ve kalici bir sekilde herhangi bir degisiklik yapilamasa da,
sadece ilgili Biitce Kanunu’nun uygulanmasi siiresiyle sinirli olmak kay-
diyla, vergi orani ve/ya da tarifesinde degisiklik yapilabilir. Ancak, yaygin
anlayis-kabul ve uygulama, bdyle bir diizenlemenin Anayasaya aykin
oldugu yoniindedir. Ciinkii, Anayasada yer alan hiikiimde yasaklanmak
istenenin ne oldugu tam olarak bilin(e)memektedir. Oysa, burada yasak-
lanmak istenen, Biit¢cenin 6zellikli ve siireli bir kanun olmasi dikkate alina-
rak, diger kanunlarla yapilmasi gereken diizenlemelerin Biitge Kanunu ile ve
stireklilik arzeder sekilde yapilmasinin 6niine gegilmesidir. Nitekim, yapilan
degisiklik ve belirlemenin kalicilik kazanmasi, siireli olan bir Kanunla
gerceklestirilmesi halinde miimkiin degildir. Bu tereddiitiin-belirsizligin
ortadan kaldirilabilmesi i¢in, Anayasa’da bu hususa agiklik getirilmesinde
yarar vardir. Kaldi ki, Biitge Kanunu’nun hazirlanmasi, goriigiilmesi ve
oylanmasi stireglerinin 6zelligi dikkate alindiginda, herhangi bir mali/vergi
kanun(un)da yapilan degisikligin meclis ¢ogunlugunun iradesi ile gercek-
lesecek olmasini da aslinda olumlu karsilamak gerekir.

b. Dis Ticaret Islemlerine Ek Mali Yiikiimliiliik Koyma Yetkisi

Anayasa’nin 167’nci maddesinin 2’nci fikrasinda, dis ticaretin iilke
ekonomisinin yararina olmak iizere diizenlenmesi amaciyla ithalat, ihracat ve
diger dis ticaret islemleri {izerine vergi ve benzeri yiikiimliiliikler diginda ek
mali yiikiimliiliikler koymaya ve bunlar1 kaldirmaya kanunla Bakanlar
Kuruluna yetki verilebilecegi belirtilmektedir. Bu diizenleme de yasama
yetkisinin devredilmezligi ilkesinin istisnasi olarak nitelendirilmektedir.

Anayasa’nin 167°nci maddesinde, Anayasa’nin 73’lincii maddesinin
4’lincii fikrasindan farkli bir yetkilendirme sézkonusudur. 73’{incli maddede
temel unsurlari igeren bir vergi kanununun varhigi aranirken, 167’°nci
maddede gerceve bir kanunda diizenleme yapilmis olmasi yeterli sayil-
maktadir. Vergi ve benzeri mali yiikiimliilikler disinda ek mali yiikiim-
liliikler kavraminin igerigi belirsiz olup, neredeyse Bakanlar Kuruluna
kanun koyucu gibi hareket edebilme imkami taninmaktadir. Doktrinde,
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167'nci maddedeki Bakanlar Kuruluna yetki verecek kanunun, 73’{incii
maddenin 3’iincii fikrasi kapsaminda bir kanun olmasi; aksi durumun vergi-
lerin kanuniligi ilkesine aykiri olacagi vurgulanarak, bu kanunda temel
unsurlarin yer almasi gerektigi belirtilmektedir. Olmasi gereken bu olmakla
birlikte, D1s Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun ile mali yiikiimliiliik-
lerin temel unsurlarina iliskin bir diizenleme yapilmadan Bakanlar Kuruluna
yetki verilmektedir. Bu baglamda, olan uygulama, ¢erceve kanunla Bakanlar
Kuruluna yetki verilmesidir.

Anayasa’nin 167’nci maddesinde, Bakanlar Kuruluna aslinda sinirli bir
yetki verilmektedir. Bir kere, Bakanlar Kurulu bu yetkiyi ancak dis ficaret
ile ilgili konularda kullanabilmektedir. Yine yetkinin konusu vergi ve ben-
zeri mali yiikiimliiliikler disinda olan ek mali yiikiimliiliiklerdir. Bu itibarla,
Bakanlar Kurulunun bu hiikme dayanarak vergi ihdas etmesi miimkiin
degildir. Yine Bakanlar Kurulu bu yetkiyi dogrudan degil bir kanunun yetki
vermesi halinde kullanabilir. Ancak yine de yetki, yeni ek mali yiikiimliiliik
koymaya cevaz vermektedir ve bu yoniiyle idarenin keyfiligine yol acabi-
lecek niteliktedir.

Vergilerin kanuniligi ilkesinin istisnasi olarak yukarida belirtilen iki
husus, esas itibariyle ekonomik ve teknolojik gelismeler karsisinda yasama
organinin yeterli ¢abukluk ile davranamayacagi; bu konularda daha hizl
karar alabilen yiiriitme organma belirli yetkilerin verilmesinin ekonomik
hayat acisindan daha faydali olacagi gerekcesine dayanmaktadir.

c. Stkiyonetim ve Olaganiistii Hal Kanun Hiikmiinde Kararnameleri

Vergilerin kanuniligi ilkesinin diger bir istisnasini, Stkiyonetim ve
Olaganiistii Hal Kanun Hiikmiinde Kararnameleri olusturmaktadir.

Anayasa’nin 91’inci maddesinin 1’inci fikrasina gore, “Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi, Bakanlar Kuruluna kanun hiikmiinde kararname cikarma
yetkisi verebilir. Ancak sikiyonetim ve olaganiistii haller sakli kalmak iizere,
Anayasanmin ikinci kisminin birinci ve ikinci béliimlerinde yer alan temel
haklar, kigi haklart ve odevleri ile dordiincii boliimiinde yer alan siyasi
haklar ve ddevler kanun hiikmiinde kararnamelerle diizenlenemez”.
Anayasa’nin 91’inci maddesine gore, yasama organi bir yetki kanunu ile
Bakanlar Kurulu’na bazi konularda kanun hiikmiinde kararname g¢ikarma
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yetkisi verebilmektedir. Kanun hiikmiinde kararname, yiiriitme organinin
yasama iglemi niteligi tagiyan genel diizenleyici islemidir. Kanun hiikmiinde
kararnameyi, Bakanlar Kurulu’nun, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin ¢ikar-
dig1 yetki kanununa veya olaganiistii hallerde Anayasa’dan aldig1 yetkiye
dayanarak diizenledigi ve sekli anlamda kanun giicii kazanan kararnameler
olarak tanimlamak miimkiindiir.

Kanun hiikmiinde kararname iki yontemle cikarilabilmektedir. Bunlar-
dan birincisi, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’nin kabul ettigi yetki kanununa
dayanilarak; ikincisi ise, sikiyonetim ve olaganiistii hallerde Cumhurbagka-
ninin bagkanliginda toplanan Bakanlar Kurulu tarafindan kanun hiikmiinde
kararname ¢ikarilmasidir. Yetki kanununda, kanun hiikmiinde kararnamenin
amaci, kapsami, ilkeleri, verilen yetkinin kullanilma siiresi ve siiresi i¢inde
birden fazla kanun hiikmiinde kararname c¢ikarilip ¢ikarilamayacaginin
belirtilmesi gerekmektedir (Any.m.91/1I).

Birinci yonteme gore g¢ikarilan kanun hiikmiinde kararnamelerle her
konuda diizenleme yapilmasi miimkiin degildir. Ciinkii, Anayasa'nin 91'inci
maddesinin 1'inci fikrasi uyarinca, Anayasanin ikinci kisminin birinci ve
ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve 6devleri ile
dordiincii boliimiinde yer alan siyasi haklar ve ddevler kanun hiikmiinde
kararnamelerle diizenlenemez. Vergi 6devi, Anayasa’nin siyasi haklar ve
Odevler kisminda yer almaktadir. Bu nedenle, olagan kanun hiikmiinde
kararnameler ile vergi alaninda diizenleme yapilmasi miimkiin degildir’.
Ancak, ayn1 maddede sikiydnetim ve olaganiistii haller bu yasagin istisnasi
olarak belirtilmektedir. Buna gore, sikiydnetim ve olaganiistii hallerde (Any.
m. 121/11I, 122/11), vergi konusunda da kanun hiikmiinde kararname ¢ikari-
labilmektedir. Bu kararnamelerin Anayasa’ya aykirilig1 iddiasi ile Anayasa

Fakat, bu kurala ragmen, vergi ddevine iliskin olagan kanun hiikkmiinde kararnameler ile
diizenleme yapildig1 bilinmektedir. Vergi hukuku alaninda ¢ikarilan kanun hitkmiinde
kararnamelere 194 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname (RG.16.3.1984-18343); 285
sayilt Kanun Hilkmiinde Kararname (RG. 14.7.1987 - 19517); 570 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname (RG. 3.4.1997 -22953 Miik.); 580 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname (RG. 13.10.199 -23845 Miik.); 1999 yilinda Marmara Depremi dolayisiyla
cikartilmis olan 587 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname (RG. 27.12.1999 - 23919
Miik.) ile ve 646 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname (RG. 10.7.2011 - 27990) 6rnek
olarak gosterilebilir.
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Mahkemesine bagvurulmasi miimkiin degildir (Any.m.148). Bu kararna-
meler, Resmi Gazete’de yayimlanir ve ayni giin Tirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’nin onayina sunulur (Any.m.121/I1, 122/11I). Bu itibarla, olaganiistii
hal ve sikiyonetim donemlerinde, Cumhurbagkani basgkanliinda toplanan
Bakanlar Kurulunun, Kanun Hilkmiinde Kararname ile halin gerekli kilmasi
durumunda vergilendirme alaninda asli, yani ilk elden diizenleme yapa-
bilmesi miimkiindiir.

C. Vergi Ceza Hukukunda Kanunilik Ilkesi

1. Genel Olarak

Kanun koyucu, vergilendirme siirecinde birtakim fiilleri hukuka aykiri
kabul ederek yaptirima tabi tutmak suretiyle vergi ddevinin zamaninda ve
eksiksiz yerine getirilmesini amaclamaktadir. Vergi ceza hukukunda vergi
kanunlar ile getirilen 6devlere uymamak olarak nitelendirilen fiillerin vergi
kabahati olarak nitelendirilmesi ve vergi (idari para) cezasina tabi tutulmasi;
Vergi Usul Kanunu’nun® 359 ila 363’tincii maddeleri arasinda diizenlenen
kurallara aykirilik hallerinin ise, (vergi) sug(u) olarak kabul edilmesi ve
hiirriyeti baglayici ceza ile cezalandirilmasi gerekmektedir. Bu baglamda,
vergi ziyai ve usulsiizliik kabahat olarak nitelendirilirken, kagakeilik, vergi
mahremiyetinin ihlali ve miikelleflerin 6zel islerini yapma sug¢ olarak
diizenlenmektedir.

Vergiler nasil Anayasaya uygun kanunlarla konulmakta, degistirilmekte
ve/ya da kaldirilabilmekte ise, vergi kabahatleri ile suglarinin ve bunlara
uygulanacak ceza ve/ya da yaptirimlarin da ancak kanunlarla diizenlenmesi
gerekmektedir. Buna ceza hukukunda “kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesi”
denilmektedir. Bu ilke, 1215 tarihli Magna Carta Libertatum’da, 1789 tarihli
Insan ve Vatandas Haklari Beyannamesi’nde; Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi’nde (m. 11y, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nde (m. 7'

8 4.1.1961 tarih ve 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu, (RG. 10.1.1961 - 10703).

’ Beyanname, 10 Aralik 1948 tarihli Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nda kabul
edilmistir. Bkz. Insan Haklari Evrensel Beyannamesi, 6.4.1949 tarih ve 3/9119 sayil
Bakanlar Kurulu Karari, (RG. 27.5.1949 -7217).
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yer aldig1 gibi; 1961 Anayasasi’nda (m 33); 1982 Anayasasi’nda (m. 38) da
yer almaktadir.

Anayasaya gore, “Kimse, isledigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun
su¢ saymadigr bir fiilden dolayi cezalandirilamaz; kimseye sug isledigi
zaman kanunda o sug i¢in konulmus olan cezadan daha agwr bir ceza veri-
lemez./Ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur.
/ldare, kisi hiirriyetinin kisitlanmast sonucunu doguran bir miieyyide
uygulayamaz” (Any.m.38/1, 111, X).

Buna benzer hiikiimler Tiirk Ceza Kanunu’nda'' da yer almaktadir.
Buna gore, “Kanunun agik¢a su¢ saymadigi bir fiil icin kimseye ceza
verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz. Kanunda yazili cezalardan ve
giivenlik tedbirlerinden baska bir ceza ve giivenlik tedbirine hiikmoluna-
maz./Idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza konulamaz./Kanunlarin
su¢ ve ceza igeren hiikiimlerinin uygulamasinda kiyas yapilamaz. Su¢ ve

ceza igeren hiikiimler, kiyasa yol acacak sekilde genis yorumlanamaz”
(TCK.m.2/I-11D).

Tiirk Ceza Kanunu’nun bu hiikiimleri vergi suglart bakimidan da
gecerlidir. Ciinkii, Tiirk Ceza Kanunu’na gore, “Bu Kanunun genel hiikiim-
leri, ozel ceza kanunlar: ve ceza iceren kanunlardaki suclar hakkinda da
uygulanyr © (TCK.m.5). Suglu oldugu iddia edilen kisiler hakkinda hiirriyeti
baglayici ceza ve/ya da adll para cezasi uygulanabilmesi, ancak suglulu-
gunun mahkeme karar1 ile sabit olmasma baghdir. Nitekim, suglulugu
(mahkeme karari ile) hilkkmen sabit oluncaya kadar, kimse suglu sayilamaz
(Any.m.38/1V) (masumiyet karinesi).

Kabahatler Kanunu’nun'? 4’iincii maddesinde de kabahatlerin kanuni-
ligi ilkesi diizenlenmektedir. Buna gore, “Hangi fiillerin kabahat olustur-
dugu, kanunda agik¢a tammlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve kosullar

4 Kasim 1950 tarihinde Roma’da imzalanan Sézlesme, 3 Eyliil 1953 tarihinde yiiriirliige
girmis ve 18 Mayis 1954 tarihinde Tiirkiye tarafindan onaylanmistir. Bkz. 10.3.1954
tarih ve 6366 sayil Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi-insan Haklarmi ve Ana
Hiirriyetleri Korumaya Dair Sozlesme ve Buna Ek 1 No’lu Protokoliin Tasdiki
Hakkinda Kanun, (RG.19.3.1954 - 8662).

1 26.9.2004 tarih ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu, (RG.12.10.2004 - 25611).

12 30.3.2005 tarih ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu, (RG. 31.3.2005 - 25772).
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bakimindan belirledigi ¢cergeve hiikmiin icerigi, idarenin genel ve diizenleyici
islemleriyle de doldurulabilir./Kabahat karsiligi olan yaptirimlarin tiirii,
stiresi ve miktari, ancak kanunla belirlenebilir’ (KabK.m.4/1, 2).

Kabahatler Kanunu’nun bu hiikiimleri vergi kabahatleri bakimindan da
gecerlidir. Clinkii, Kabahatler Kanunu’na gore, “Bu Kanunun, a. idari
yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iligkin hiikiimleri, diger kanunlarda
aksine hiikiim bulunmamasi halinde; b. diger genel hiikiimleri, idari para
cezast veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirumini gerektiren biitiin
fiiller hakkinda, uygulanir” (KabK.m.3).

Vergi o6devine iligskin kurallara aykir1 davraniglardan bir kisminin
kabahat veya su¢ olarak kabul edilmesi ve bunlara uygulanacak ceza ve/ya
da yaptirimlarin kanunlarla diizenlenmesi, devletin kisiler karsisinda tek
tarafli diizenleme yapma yetkisini kullanmasi anlamina gelmektedir. Siip-
hesiz, bu tiir diizenlemelerin ancak kanunlarla yapilabiliyor olmasi, kisiler
bakimindan 6nemli bir giivence olusturmaktadir. Ancak, bu konuda kisilere
saglanmig bulunan giivence bundan ibaret degildir. Vergi Usul Kanunu’nda
yer alan “vergi mahremiyetinin ihlali sucu” ile yikiimliiniin kanunda belir-
tilen birtakim bilgilerinin agiklanmasinin ve/ya da agiklanan bilgilerin aley-
hine kullanilmasinin yasaklanmasi kisilere saglanan bir bagka giivence olus-
turmaktadir. Bu yasaga uymama, ceza hukuku anlaminda bir su¢ olustur-
makta ve bu sucu isleyenler hakkinda hapis ve adli para cezalarina karar
verilmesi gerekmektedir (VUK. m.362).

Kisilerin, vergi 6devine iliskin kurallara aykir1 davranislari yiiziinden
kesilen cezalara kars1 yargi yoluna bagvurma; ceza kesme islemlerinde yer
alan hatalarin diizeltilmesini veya cezalardan indirim yapilmasini talep etme
haklar1 da bulunmaktadir. Ayrica, haklarinda hapis ve/ya da adli para
cezasina hiikmedilen kisilerin, mahkeme kararmin kanun yolu denetimine
tabi tutulmasini talep etme hakki vardir ve bu yola bagvurmast miimkiindiir.

2. Suclar ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Kanuniligi ilkesi

a. Suclarin Kanuniligi Ilkesi

Kanunsuz sug¢ ve ceza olmaz ilkesinin birinci kismini suglarin kanuniligi
ilkesi olusturmaktadir. Suc¢larin kanuniligi ilkesine gore, kisilerin iglemis
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olduklar fiiller nedeniyle suclu sayilabilmeleri i¢in, sézkonusu fiillerin sug
olarak nitelendirildiginin kanunda agikca belirtilmis olmasi gerekmektedir.
Anayasa’nin “su¢ ve cezalara iligkin esaslar” bagligini tastyan 38’inci mad-
desinin birinci fikrasina gore, “Kimse, isledigi zaman yiiriirliikte bulunan
kanunun su¢ saymadigr bir fiilden dolayi cezalandirilamaz...”. Tirk Ceza
Kanunu’nun 2’nci maddesinin birinci fikrasinda ise, “Kanunun acitkca suc
saymadigr bir fiil icin kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygula-
namaz...”hiikmii yer almaktadir. Bu itibarla, su¢ sayilan fiiller ile ceza ve
giivenlik tedbirlerinin agik¢a kanunda belirtilmesi gerekir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 7°’nci maddesinin 1’inci fikrasi
sucun kanuniligi ilkesini su sekilde ifade etmektedir; “Hi¢ kimse, islendigi
zaman ulusal ve uluslararasi hukuka gore sug¢ sayilmayan bir fiil veya
ihmalden dolay1t mahkim edilemez...”. Burada sozii edilen ulusal hukuk, sug
ve cezalar diizenleyen kanunlari; uluslararasi hukuk ise, sozlesmeler/anlag-
malar, teamiiller ve medeni milletler tarafindan benimsenmis olan genel
ilkeleri ifade etmektedir. Tiirk i¢ hukuku bakimindan uluslararasi anlas-
malar, ustiliine uygun olarak onaylanmasinin bir kanun ile uygun bulunmasi
halinde, bunlarin kanun sayilmasi nedeniyle, ceza hukukunun baglayici kay-
naklar1 arasinda yer almaktadir. Nitekim, Anayasa’nin 90’inc1 maddesinin
5’inci fikrasina gore, “Usuliine gére yiiriirliige konulmus milletlerarasi
antlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda anayasaya aykiriig
iddiast ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz”.

b. Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Kanuniligi Ilkesi

Kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesinin ikinci kismini ceza ve giivenlik
tedbirlerinin kanuniligi ilkesi olugturmaktadir. Buna gore, sadece suglarin
kanun ile diizenlenmesi yeterli olmamakta, cezalarin ve giivenlik tedbirle-
rinin de mutlaka kanun ile diizenlenmesi gerekmektedir. Kisiler agisindan,
hangi fiillerin su¢ olusturdugunun bilinmesi kadar, sug¢ sayilan fiiller i¢in ne
gibi ceza ve/ya da giivenlik tedbiri uygulanacaginin bilinmesi de énemlidir
ve bir giivence olusturmaktadir.

Anayasaya gore, “... kimseye sucu isledigi zaman kanunda o sug igin
konulmug olan cezadan daha agir bir ceza verilemez” (Any.m.38/1). Bu
ifade, sugun kanuniligi ilkesini diizenleyen fikranin ikinci kismini olustur-
maktadir. Ceza i¢in ise, ikinci bir fikra ile tekrar bir diizenleme yapilmistir.
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Buna gore, “Ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak kanunla
konulur” (Any.m.38/III). Ceza ve ceza yerine gegen gilivenlik tedbirlerinin
“ancak” kanunla konulabilecegi vurgusu nedeniyle, cezalarin kanunla
diizenlenmesi zorunlulugunun suclarin kanunla diizenlenmesi zorunlulu-
gundan daha gii¢lii oldugunu kabul etmek gerekir. Baska bir deyisle, suclara
uygulanacak olan ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirlerinin mutlaka
kanunla diizenlenmesi sarttir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ne gore, “... hi¢ kimseye, sucun islen-
digi sirada uygulanabilecek olan cezadan daha agwr bir ceza verilemez”
(AIHS.m.7/1).

Tiirk Ceza Kanunu’na gore, “Kanunun agtk¢a su¢ saymadig bir fiil igin
kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz. Kanunda yazil
cezalardan ve giivenlik tedbirlerinden baska bir ceza ve giivenlik tedbirine
hiikmolunamaz./Idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza konulamaz”
(TCK.m.2/1, 2).

Bir fiilin sug olarak nitelendirilmesi, ona uygulanacak ceza ile agirligini
ve etkisini gostermektedir. Sug¢ olarak nitelendirilen bir fiilin islenmeme-
sinde, onun su¢ olarak nitelendirilmesinden ziyade, buna uygulanacak
cezanin niteligi ve agirligi 6nemlidir. Anayasa koyucunun, cezalarin kanunla
diizenlenmesi geregini “ancak” vurgusu ile belirtmesinde de bu 6nemin
etkisinin oldugu diisiiniilmektedir.

3. Kabahatler ile Yaptirimlarinin Kanuniligi flkesi

a. Kabahatlerin Kanuniligi Ilkesi

Kabahat niteligindeki fiiller yoniinden kanunilik ilkesinin kaynagi,
Kabahatler Kanunu’nun 4’iincii maddesidir. Kabahatler Kanunu’nda,
kabahatlerin kanuniligi ilkesi, suglarin kanuniligi ilkesine gore, biraz yumu-
satilarak diizenlenmektedir. Buna gore, “Hangi fiillerin kabahat olustur-
dugu, kanunda agik¢a tanmimlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve kosullari
bakinmindan belirledigi cerceve hiikmiin icerigi, idarenin genel ve diizenleyici
islemleriyle de doldurulabilir” (KabK.m.4/1). Bu itibarla, kabahat sayilan
fiillerin mutlaka kanunda tamimlanmasi sart degildir. Kapsam ve sartlan
kanunda belirlenmesi kaydiyla, idarenin genel ve diizenleyici islemleriyle
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kabahat diizenlemesi yapilabilmektedir. Burada 6énemli olan, ¢ergeve kanu-
nun, diizenleme yapilacak konuyu agik¢a belirlemesidir. Aksi bir durum,
Anayasa’nin yasama yetkisinin devredilemeyecegine iliskin 7°’nci maddesi
ile 38’inci maddelerine aykirilik teskil eder.

Kabahatler Kanunu’nun genel kanun olmasi nedeniyle, vergi kabahat-
leri bakimimdan da uygulanmasi gerekir. Ancak, vergi kabahatlerinin belir-
lenmesi bakimindan, idareye diizenleme yetkisi verilmesinin uygun ve dogru
olmadigini belirtmekte yarar vardir. Ciinkii, kanunilik ilkesinin kati1 bir
bicimde uygulanmasi gereken vergi ceza hukuku alaninda, kabahatlerin
idarenin genel diizenleyici islemleri ile diizenlenmesi diigiiniilemez.

b. Yaptirimlarin Kanuniligi Ilkesi

Kabahatlere uygulanacak yaptirnmlar bakimindan, ceza ve giivenlik
tedbirlerinin kanuniligi ilkesine benzer bir diizenleme s6zkonusudur.
Yaptirimlarin kanuniligi ilkesine gore, “Kabahat karsiligi olan yaptirimlarin
tiirti, stiresi ve miktari, ancak kanunla belirlenebilir’ (KabK.m.4/1, 2).
Kabahatler Kanunu, kabahatlerin mutlaka kanuna dayanmasmi, fakat
mutlaka kanunda diizenlenmesi gerekmedigini benimsemesine ragmen,
kabahatler icin uygulanacak olan yaptirimlarin ise, mutlaka kanunda diizen-
lenmesinin gerektigini, “...ancak kanunla belirlenir” seklinde agikca ifade
etmektedir.

Vergi ceza hukukunda, vergi 6devine iliskin kurallara aykir1 fiillerden
kaynaklanan kabahatler ile suglarin ve bunlara uygulanacak olan ceza ve/ya
da yaptirimlarin kanunlarda belirtilmekte olmasi nedeniyle kanunilik ilkesine
uygun davranilmaktadir. Ancak, bu ilkeye uygun diizenlemenin yapilmis
sayillmasi i¢in, sadece diizenlemenin kanunla yapilmis olmasi yetmemekte;
ayn1 zamanda diizenlemenin hukuka uygun olmasi da gerekmektedir.

4. Degerlendirme

Sug¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesi evrensel hukuk ilkelerindendir. Sug
islenmeden Once, sekli anlamda kanun ile sugun tanimlanmig ve yaptiriminin
da belirtilmis olmas: gerekmektedir. Boylelikle kisiler dnceden neyin sug
oldugunu ve Ozgiirliik smirlarint bilebilmektedir. Hangi fiilin su¢ olustu-
racag1 kanun ile diizenlenmekle birlikte, o fiilin su¢ olmaktan ¢ikarilmasinin
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da yine kanunla yapilmasi gerekmektedir. Kanunsuz su¢ ve ceza olmaz
ilkesi, Anayasa’da (m. 38) ve Tirk Ceza Kanunu’nda (m.2); kanunsuz
kabahat ve yaptirim olmasi ilkesi ise, Anayasa’da (m. 38) ve Kabahatler
Kanunu’nda (m 4) agik¢a ifade edilmektedir. Vergi Usul Kanunu’nda ise,
dogrudan kanunilik ilkesini diizenleyen hiikiim bulunmamakla birlikte,
dolayli bir hiikiim (VUK. m.331) yer almaktadir.

Vergi ceza hukukunda kanunilik ilkesi, vergi su¢ ve cezalarinin
kanunda belirtilmesi ve yine kanunla degistirilip kanunla kaldirilmasi anla-
mina gelmektedir. Anayasa’nin 73’iincii maddesinde vergilerin kanuniligi
hakkinda agik bir hiikiim bulunmasina ragmen, ayn1 husus vergi cezalari i¢in
gecerli degildir. Ancak, Anayasa’nin 38’inci maddesinde diizenlenen sug ve
cezada kanunilik ilkesi, vergi su¢ ve cezalarmi da kapsamaktadir. Ayrica,
Anayasa’nin 38’inci maddesinin vergi kabahatleri i¢in de gecerli olmasi
gerektigi kabul edilmektedir. Buna gore, vergilerin kanunla konulmasi
zorunlulugu varken, kanunla getirilen yiikiimliiliiklere aykir1 davranmanin
sonuglarinin idarenin diizenleyici islemleri ile diizenlenmesi hukuk devleti
ilkesi ile bagdasmaz. Nitekim, Anayasa Mahkemesi vergi ziyair cezasinin
iptaline iliskin vermis oldugu kararda" kanunilik ilkesinin vergi kabahatleri
icin de kat1 bir sekilde uygulanmasi gerektigini belirtmektedir. Buna gore,
yaptirimi hapis, adli para cezasi ve/ya da idari para cezasi olsun, vergi sug
ve/ya da kabahatleri ile bunlara uygulanmasi gereken cezalar kanunilik
ilkesine tabidir. Kald1 ki, Kabahatler Kanunu’nun 4’iincii maddesinin 2’nci
fikrasinda da kabahat karsilig1 olan yaptirim tiirii, siiresi ve miktarinin da
ancak kanunla belirlenecegini belirtilmektedir. Burada sorun, kabahatin
belirlenmesinde yatmakta ise de, Anayasa Mahkemesi ve Danistay’in da
belirtmis oldugu gibi, vergi suglarinin-kabahatlerinin belirlenmesinde kanu-
nilik ilkesinin uygulanmasi hukuk devleti ilkesinin gerceklesmesi ve vatan-
daslarin hukuki giivenliklerinin saglanmasi i¢in gereklidir.

Su¢ ve cezalar agisindan kati bir kanunilik ilkesi benimsenirken,
kabahatler bakimindan ayni seyi sOylemek miimkiin degildir. Ciinkd,
Kabahatler Kanunu’nda hangi fiillerin kabahat olusturduguna kanunda yer
verilmesinin miimkiin oldugu gibi, kanunda kapsam ve sartlar1 belirtilmek
kaydiyla cergeve hiikmiin igeriginin idarenin diizenleyici islemleri ile

1 AnyM. 06.01.2005 tarih ve E.2001/3, K.2005/4, (RG.20.10.2005 - 25972).
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doldurulmas1 da miimkiindiir. Burada kanunilik ilkesinin uygulanmamasi
degil, ilkenin daha esnek uygulanmasi durumu sozkonusudur. Nitekim,
Kanunun gerekgesinde de, kanunilik ilkesinin kabahatler bakimindan daha
esnek uygulanmasimin tercih edildigi belirtilmektedir. Sonug olarak, hangi
fiillerin kabahat olusturduguna iligkin hiikmiin i¢eriginin, kapsam ve sartlar
kanunda belirtilmek kaydiyla, idarenin diizenleyici islemleri ile dolduru-
labilmesi miimkiindiir. Kabahatlere uygulanacak yaptirimlar bakimindan ise,
cezalarin kanuniligine paralel bir diizenleme yer almaktadir. Yaptirimin
tiiriiniin, siiresinin ve miktarinin ancak kanunla belirlenebilecegi belir-
tilmektedir. Ancak, Kabahatler Kanunu’nun (KabK.m.17) ve Vergi Usul
Kanunu’nun (Miilk.m.414) yaptirimlarin yeniden degerleme oraninda artiri-
larak uygulanmasina iligkin hiikiimlerinin, yaptirimlarin kanuniligi ilkesine
aykirt oldugu diisiiniilmektedir.

Kanunilik ilkesi, vergi su¢ ve cezalarn ile kabahat ve idari yaptirimlar
icin belirlilik, kiyas yasagi, orf ve adete bagvurulamayacagi ve aleyhe diizen-
lemenin ge¢mise yliriitilmemesine dair unsurlar1 da barindirmak zorundadir.
Bu itibarla, vergi ceza hukukunda kanunilik ilkesi uyarinca, yasaklanan
fiiller ile bu fiiller i¢in kesilecek/uygulanacak cezalarin higbir kuskuya yer
vermeyecek sekilde kanunda gosterilmesi; kuralin agik, anlasilir ve
sinirlarinin belli olmasi gerekir. Belirsiz, muglak ifadelerden kaginilmalidir.
Kiyas yoluyla vergilendirme yapilamayacagi gibi, sug/kabahat ve/ya da
ceza/yaptinm da yaratilamaz. Bagka bir deyisle, su¢ ve/ya da kabahat ile
ceza velya da yaptinm igeren hiikiimlerin bu anlamda kiyas yoluyla
uygulanmasi miimkiin degildir Ayrica, o6rf ve adet hukuku ile su¢ ve/ya da
kabahat ile ceza ve/ya da yaptirim ihdas edilemez.

III. OLCULULUK ILKESI

A. Genel Aciklama

Temel hak ve hiirriyetlerde aslolan serbestidir; sinirla(n)ma, istisnai bir
durumdur. Temel hak ve hiirriyetlerin sinirsiz olmadigi, bazi sinirlamalarin
gerekli oldugu muhakkaktir. Ancak, sinirlamanin da bir siirinin olmasi
gerekir. Sinirlamanin sinirmi belirlemede genel olarak iki 6l¢iit 6ne ¢ikmak-
tadir. Bunlar, 6ze dokunma yasag1 ve ol¢iiliiliik ilkesidir. Buna, demokratik
toplum diizeninin gereklerini de eklemek miimkiindiir. Olgiiliiliik ilkesi,
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temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasinda, siirlamanin sinirt olma disinda
yorum 0lgiitli olarak da islev gormektedir.

Anayasa’nin “Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasr” baglikli degisik
13’iincii maddesine gore, “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmak-
sizin yalmizea Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl
olarak ve ancak kanunla simirlanabiliv. Bu simirlamalar, Anayasanin soziine
ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve
Ol¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz”.

Anayasa’nin 13’ilincii maddesi, temel hak ve hiirriyetlerin genel olarak
sinirlandirilmasint  diizenlemektedir. Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlan-
dirilmasinin 6zel halleri ise, hiirriyeti baglayici cezalar (ile idari yaptirimlar)
bakimimdan Anayasa’nin 38’inci; vergilendirme yoluyla temel hak ve hiirri-
yetlerin sinirlandirilmasi bakimindan ise, Anayasa’nin 73’iincii maddesinde
yer almaktadir.

B. Olgiiliiliik ilkesi

Olgiiliiliik ilkesi, stmirlamada basvurulan aracin sinirlama amacini ger-
¢eklestirmeye elverigli olmasini; bu aracin, sinirlama amacini gergeklestirme
bakimindan gerekli olmasini ve amagla aracin birbirine karsi él¢iistiz bir
oran i¢inde bulunmamasm ifade etmektedir. Olgiiliiliik ilkesi, hak ve
hiirriyetlerin sinirlandirilmasinda amag ile arag arasinda dengeli bir iligkinin
varligini gerektirmektedir.

Olgiiliiliik ilkesinin, uygunluk/elveriglilik, gereklilik/zorunluluk ve
orantililik (dar anlamda dSlgiiliiliik) seklinde ii¢ unsuru bulunmaktadir.

Uygunluk/Elveriglilik, sinirlamada bagvurulan aracin, sinirlama amacini
gergeklestirmeye elverisli olmasini ifade etmektedir. Arag, amaca ulagsmada
etkisiz, yetersiz ya da amaca ulagmayr zorlastirict bir etkiye sahipse,
basvurulan 6nlem/kullanilan arag elverissizdir veya uygun degil demektir.

Gereklilik/Zorunluluk, kullanilan aracin amaci gergeklestirmek igin
gerekli olmasidir. Bagka bir deyisle, gereklilik, bir¢ok miimkiin ve elverisli
ara¢ arasindan, kigilere ve kamuya en az zarar verecek aracin segilmesini
ifade etmektedir. Bagka bir deyisle, gereklilik, amaca ulagmak i¢in yararla-
nilacak araclar iginde tercih edilen aracin gerekli olmasi; amaca, ancak bu
aracin kullanilmasi halinde ulagilmasinin miimkiin olmasi; temel hak ve
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hiirriyetin  sinirlandirilmasinda baska bir segenegin kalmamasi anlamina
gelmektedir.

Orantulilik, amag ile yapilan sinirlamanin dengeli olmasi anlamina
gelmektedir. Orantililik, amag ile aracin karsilikli tartilmasini gerektirmek-
tedir. Tercih edilen aracin kullanilmasi yiiziinden katlanilmasi zor, hatta
imkénsiz olumsuzluklarin ortaya ¢ikmasi halinde, tedbirin orantisiz oldugu
kabul edilmektedir. Orantililik, somut olayin &zellikleri dikkate alinarak
catisan menfaatlerin makdl bir denge icinde olup olmadiginin arastirilmasi
sonucu belirlenebilmektedir. Katlanilan maliyetin beklenilen faydadan fazla
olmasi halinde, bagvurulan 6nlemden/sinirlamadan vazgecilmesi gerekir.

C. Vergi Hukukunda Olciiliiliik Ilkesi

Temel hak ve hiirriyetlerin = smirlandirilmasinin = 6zel  halleri,
Anayasa’nin 38’inci maddesinde hiirriyeti baglayict cezalar ile idari
yaptirimlar bakimindan; 73’iincii maddesinde ise, vergilendirme yetkisinin
kullanim1 suretiyle temel hak ve hiirriyetlerini smirlandirma bakimindan
diizenlenmektedir. Bu itibarla, vergilendirme yoluyla temel hak ve hiirriyet-
lerin sinirlandirilmasi durumunda Anayasa’nin 73’iincii maddesi 6zel smnir-
landirma maddesi olarak nitelendirilmelidir. Ciinkii, Anayasa’nin 73’{incii
maddesi ile mali yiikiimliiliiklerin kanunla konulmasi, degistirilmesi ve
kaldirilmas1 diizenlenirken, takdiri, keyfi ve 0l¢iisiiz bir bicimde uygula-
malarin 6nlenmesi amag¢lanmaktadir.

Vergi hukuku bakimindan olgiiliiliik ilkesinin 6zel bir énemi bulun-
maktadir. Vergi hukukunda Olgiiliilik ilkesi, vergi politikas1 kapsaminda
alinan tedbirlerle ulasilmak istenen amaclar arasinda makil bir iliskinin
bulunmasin ifade etmektedir. Vergi kanunlar1 hak ve hiirriyetleri dl¢iisiiz ve
asirt bir bigimde smirlandirdig: takdirde, kisiler anayasal giivencelerden
yoksun kalabilir. Bu baglamda, vergi oranlari, glivenlik 6nlemleri, denetim
yollari ile her tiirlii yaptirim ve uygulama ag¢isindan 6l¢iiliiliik ilkesine uygun
diizenleme, uygulama ve yargilama yapilmasi gerekmektedir. Ayrica, vergi
ceza hukukuna iliskin hem su¢ ve/ya da kabahatlerin hem de bunlara iliskin
ceza ve/ya da yaptirimlarin diizenlenmesi, uygulanmasi ve yargilanmasi
alaninda ol¢iiliiliik ilkesine uygun davranilmalidir. Bu baglamda, temel hak
ve hiirriyetlerin  siirlandirilmast niteligi tagiyan mali  ylikiimliiliiklerin
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konulmasmin ve/ya da degistirilmesinin kanunla yapilmasinin zorunlu
olmasi, sinirlandirmanin kanunla yapilmasinin bir geregidir. Ayrica, kanunla
yapilan siirlandirmanin ayn1 zamanda Olgiiliiliik ilkesine de uygun olmasi
gerekmektedir.

Vergilendirme yoluyla temel hak ve hiirriyetlerin 6ziine dokunulamaz.
Bu hem hukuki giivenlik ilkesinin hem de 6lgiiliiliik ilkesinin bir geregi ve
sonucudur. Olgiiliiliik ilkesi, sadece mali yiikiimliiliiklerin ash igin degil,
ayn1 zamanda fer’ileri ile 6dev-yasak kurallarina aykir1 davraniglar sonucu
islenmis olan su¢ ve/ya da kabahatlere uygulanmasi gereken ceza ve/ya da
yaptirimlar i¢in de dikkate almmalidir. Ornegin, halen uygulanmakta olan
gecikme zammi/faizi ve tecil faizi ile vergi ziyar cezasi oranlari ve bunlarin
uygulanma siireleri ile sartlarmin Olglilii oldugunu sdylemek miimkiin
degildir.

Olgiiliiliik ilkesinin, mali yiikiimliiliikler bakimimdan Anayasada agik¢a
ifade edilmesinde yarar vardir. Bu baglamda, ol¢iiliiliik ilkesine gore, mali
yiikiimliilik getirilmesinin zorunlu olmasi; getirilen mali yiikiimliligiin
amacina uygun olmasi; vergilendirmenin, miilkiyet hakki basta olmak iizere
temel hak ve 6zglirliiklerden herhangi birisini kullanilamaz hale getirme ya
da ortadan kaldirma sonucunun olmamasi gerekir.

Mali giice gore vergilendirmenin bir anlamda 6l¢iiliiliik ilkesine uygun-
lugu sagladig: diisiiniilse bile, olgiiliiliikk ilkesinin diizenleme, uygulama ve
yargilama asamalarinin tamaminda dikkate alimmasinda yarar vardir. Bu
itibarla, hem mali ylikiimliiliik koyarken, hem konulmus olan mali yiikiim-
liliiklere iliskin uygulama yapilirken hem de uyusmazliklarin ¢éziimiinde
Olciiliiliik ilkesinin dikkate alinmasi sarttir. Bu baglamda, kisilerin tasiya-
mayacagi mali ylikiimliiliik konulmasina; kisilerin katlanamayacagi denetim
ve tarhiyatlarin yapilmasina; taraf menfaatlerinin dengesinin bozulmasi
sonucunu doguracak ve kamu yararina aykiri hiikiimlerin verilmesine, bu
yolla kismen de olsa engel olmak miimkiindiir.

Vergilendirme siirecinde vergisel aramada olgiiliiliik ilkesinin goze-
tilmedigi durumlarda 6zel hayatin gizliliginin ihlal edildigi goriilmektedir.
Vergi ile ilgisi olmayan kisisel ve 6zel belgelere arama sonucu el konulmasi;
suciistii ya da gecikmesinde sakinca bulunan durumlar s6zkonusu olmaksizin
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gece yapilan arama, idarenin Olgiisiiz hareket ettiginin gostergesidir.
Aramaya iliskin 06l¢iisiiz uygulamalardan kaginilmasi gerekmektedir.

Olgiiliiliik ilkesi, vergi suclar1 ve/ya da kabahatleri ile cezalar1 ve/ya da
yaptirimlar1 arasinda da adil bir dengenin bulunmasini gerektirmektedir. Bu
baglamda, vergi kacakgiliginda, kayba ugratilan vergi miktarinin hem maddi
unsur hem de ceza miktariin belirlenmesinde dikkate alinmamasi; vergi
(ziya1) cezasinin ¢ok yiiksek oranda ve/ya da miktarda belirlenmesi
Olciiliiliik ilkesine aykiridir. Bu baglamda, vergi kagakciliginin islenmesi
durumunda kayba ugratilan verginin ii¢ kat1 vergi ziyai cezasi kesilmesi ve
buna vergi aslinin ve gecikme faizinin de eklenmesi, kisinin-igletmenin ticari
hayattan silinmesi, faaliyetine son vermesi sonucunu doguran bir etkiye yol
acabilmektedir. Bu tiir diizenleme ve uygulamalar, agikca ol¢iiliiliik ilkesine
aykirilik olusturdugundan, buna kaynaklik eden kanun hiikiimlerinin
Anayasaya aykiriliginin ileri siiriilmesi miimkiindiir.

Tutulmus ve diizenlenmis olmasina ragmen, inceleme sirasinda vergi
incelemesine yetkili kimselere defter ve belgelerin ibraz edilmemesinin sug
olarak diizenlenmesi; buna karsilik belge diizenlememe ya da defter tutma-
manin ise, kabahat olarak diizenlenmis olmasi 6lgiiliiliik ilkesine aykirilik
olusturmaktadir.

Bakanlar Kuruluna bazi kanunlarda (6rm. OTV., KDV.), genis yetkiler
verilmesi ve verilen bu yetkilerin Olgiisliz sekilde kullanilmasi neredeyse
yasama yetkisinin devri olarak nitelendirilecek sonuglarin dogmasina yol
agmaktadir. Verginin oranlar1 artirilirken amacla ara¢ arasindaki makl
dengeye uygun davranilmadigi durumlarda yapilan artis kisiler acisindan
agir bir yik haline doniisebilmektedir. Kanunla yetki verilmis olsa da,
Bakanlar Kurulunun takdir yetkisini kullanirken oran artis sebebi ve konusu
arasinda belli bir dengeyi gozetilmesi olgiiliiliik ilkesinin bir geregidir.

Kamu icra hukukunda tahsil dairesinin zor kullanma yetkisi, aym
zamanda kamu alacaklarinin tahsilinde gorevli olan kisiler i¢in olgulilik
ilkesine uyma zorunlulugunu da beraberinde getirmektedir. Bu baglamda,
tahsil dairesinin bor¢lunun temel haklarina miidahale teskil eden (Any.m.20,
21) haciz iglemini gergeklestirirken oOlgiiliiliikk ilkesine uygun davranmasi
sarttir.
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Miilkiyet hakkini dogrudan simirlandiran ihtiyati haczin, kamu borg¢lu-
sunun mali durumunu temelden sarsacak nitelikte ya da kamu alacagi aslina
gore oldukea yiiksek miktarda uygulanmasi, dl¢iiliiliik ilkesine aykiridir.

IV. VERGI ADALETI

A. Genel Aciklama

Anayasa’nin 73’linci maddesinde vergi hukukuna iligkin Anayasal
ilkeler belirlenmektedir. Bu maddede belirtilen ilkeler, birbirlerinden kesin
cizgilerle ayrilmamakta, ¢ogu zaman i¢ i¢e bir goriiniim arzetmekdir.

Vergi adaleti soyut bir kavram olup, zamana, yere, deger yargilarina ve
ideolojiye gore farkliliklar gostermektedir. Vergi adaleti, vergilerin mali arag
olarak kullanilmasinda vergi yiikiiniin kisiler arasinda nasil dagitilacag: ile
ilgilenmektedir. Adalet, dagitict ve denklestirici olmak iizere ikiye ayril-
maktadir. Dagitic1 adalet, ayiric1 6zelliklerine gore kisilerin farkli islemlere
tabi tutulmasini; denklestirici adalet ise, kisilerin esit isleme tabi tutulmasini
ifade etmektedir. Vergi adaleti ilkesi degerlendirildiginde, mali giic yakla-
sim1 ve fayda yaklagimi olmak iizere iki yaklasim sdzkonusu olmaktadir.
Fayda yaklasimi, kisilerin kamu hizmetlerinden faydalandiklar 6l¢iide kamu
giderlerine katilmalarin1 gerektirmektedir. Mali gii¢ yaklasimi ise, kisilerin
mali gili¢lerine gore bir ayirima tabi tutulmasini ve herkesin mali gilici
oraninda vergi 6demesini kabul etmektedir. Bu durumda, mali gii¢ kavrama,
dagitic1 adalet ilkesi ile iliskilendirilebilir. Anayasa’nin 73’{incii maddesinde
de, kisilerin mali giice gore vergi 6demekle yiikiimlii oldugu belirtilmektedir.

Vergi adaleti ilkesi, vergi ylkiiniin adaletli dagilimmin saglanmasi
anlamia gelmektedir. Vergi yiikiiniin adaletli dagilimin saglanabilmesi igin,
mali glicli olan herkesin mali giicli oraninda vergi vermesi gerekir. Bu
itibarla, vergi adaleti ilkesinin iki alt ilkesinden s6z etmek miimkiindiir.
Bunlar, vergilerin genelligi (yatay adalet) ve yiikiimliilerin esitligi (dikey
adalet) ilkeleridir. Yiikiimliileri esitligi ilkesi, mali giice gore vergilendirme
ya da vergilendirmede esitlik ilkesi olarak adlandirilmaktadir.

Verginin genelligi ilkesi, mali giicii olan herkesin vergi vermesini ifade
etmektedir. Mali giice gore vergilendirme (yiikiimliilerin esitligi) ilkesi,
herkesin mali giicli oraninda vergi vermesi anlamina gelmektedir. Bagka bir
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deyisle, vergilendirmede esitlik ilkesini, mali giicli ayn1 olanlarin ayni; mali
giicii farkli olanlarin ise, farkli oranda vergilendirilmesi seklinde tanimlamak
miimkiindiir. Mali giic gdstergeleri olarak gelir, servet ve harcamalar esas
alimmaktadir. Baska bir deyisle, mali giig, gelir, servet ve harcama kapasitesi
anlamma gelmektedir. Mali giice gore vergilendirme ilkesinin sadece ve
yalnizca gelir iizerinden alman vergilere iliskin bir ilke olarak nitelendi-
rilmesi dogru degildir. Ciinkii, harcama ve/ya da servet vergileri de mali
giice gore vergilendirme ilkesine gdre alinan/alinmasi gereken vergilerdir.
Nitekim, harcama yapanin ve/ya da serveti olanin mali giice sahip olmadig1
sOylenemez. Emlak vergisi nisbi bir vergidir; mali gii¢ oraninda vergi alin-
maktadir. Motorlu tasitlar vergisinin tarifesi, degisik kriterler esas alinarak
belirlenmek suretiyle kismi bir nisbilik igermektedir, bu verginin de mali
giice gore 6denmesi sézkonusudur.

Anayasa Mahkemesi, vergilendirmede yaratilan esitsizlikleri hakli
neden agisindan degerlendirirken, vergi konusundaki veya vergi yiikiimlii-
siiniin hukuki niteligindeki farkliliklar ile kamu yarari, maliye politikasi,
sosyal ve teknik diger sebepler olmak iizere dort Slgiitten hareket etmektedir.
Bu sebeplerin belirlenmesi ise, cogu zaman siyasi iradenin takdirindedir. Bu
noktada, genellik ve esitlik ilkelerinin vergi adaletinin saglanmasinin araci
olduklar1 bilinmektedir.

Vergi kanunlariin vergi adaletini saglamaya elverisli olmas1 gerekir.
Gergi, uygulanmasi ve ulagilmasi en zor ilke vergi adaleti ilkesidir. Cilinkii,
adalet kavrami, soyut, zamana ve topluma gore farklilik gosteren, Sl¢iilmesi
oldukga zor, hatta imkansiz olan bir kavramdir. Dolayisiyla, mutlak bir vergi
adaletine ulagilmasinin ya da vergi kanunlarinin gercek anlamda vergi
adaletini saglamaya elverisli olabileceginin iddia edilmesi miimkiin degildir.
Ancak, vergi adaletine olabildigince yaklasilmasini saglamaya elverisli
diizenlemelerin yapilmast miimkiindiir.

B. Vergi Adaletini Saglama Amaciyla Benimsenen Yontemler

Mali giicli kavrayarak vergi adaletini gergeklestirmeye caligmak baki-
mindan cesitli yontemlerin benimsenmekte oldugu bilinmektedir. Bunlar,
asgari gecim indirimi, ayirma kurami ve artan oranl tarifelerdir.
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- Asgari ge¢im indirimi, kiginin mali gliciiniin belirlenmesinde, kendi-
sine ve bakmakla yiikiimlii oldugu esi ve ¢ocuklarina iliskin olarak
asgari diizeyde hayati ihtiyaclarmi karsilayacak gelirin vergi disi
birakilmas1 anlamma gelir. Ulkemizde bu uygulama sadece iicret
geliri elde edenler bakimindan kabul edilmekte ve tam bir vergi
istisnast niteligi tagimamaktadir. Oysa, sadece iicret geliri elde
edenlerin degil, herkesin asgari bir hayat standardina sahip olmasi
gerektigi gbz oniinde bulundurularak, bu indirimin herkese uygulan-
masi1 sarttir. Bagka bir deyisle, asgari ge¢im indirimi bakimindan,
genel olarak herkesin asgari bir hayat standardina ihtiyacinin var
oldugunun goézden uzak tutulmamasi ve asgari ge¢im indirimi uygu-
lamasinda objektif esaslarin dikkate alinmas1 gerekmektedir.

- Aywma kurami, gelirin niteligi bakimindan bir ayrim yapilmasini ve
emek gelirinin daha az vergilendirilmesini savunmaktadir. Bu yakla-
stma gore, emek gelirinin devamlilik 6zelligi zayiftir. Emek sahibi-
nin emegi karsiliginda elde ettigi gelire atfettigi deger, sermaye
geliri sahibinin elde ettigi gelire atfetti§i degerden daha fazladir.
Ancak, bu ilke artik 6nemini yitirmis; hatta tersine islemeye basla-
mistir. Nitekim, ayirma ilkesi, sermayenin-tasarrufun bir anlamda
cezalandirilmasi anlamina gelmekte; tasarruf ve sermaye birikimi ile
istihdam artisina engel olmaktadir.

- Artan oranli tarife, gelirin miktari, yani vergi matrahi arttik¢a, bu
matraha uygulanacak oranlarmn da yiikselmesini gerektirmektedir.
Ancak, vergilendirmede artan oranl tarife uygulamasi, vergi siste-
minin daha karisik hale gelmesine yol agtig1; vergi uyumunu giicles-
tirdigi; tek oranli vergilemenin benimsenmesi ve gerekirse oran
farklilagtirilmasi yoluna gidilmesi gerektigi gibi gerekgelerle elesti-
rilmektedir.

C. Degerlendirme

Mali giice gore vergilendirme, kisilerin ekonomik ve kisisel durumlari
g0z Oniine almarak vergilendirilmesini ifade etmektedir. Verginin konu-
sunun, matrahinin ve oraninin mali glice uygun olarak belirlenmesi gerek-
mektedir. Anayasa Mahkemesi kararlarinda ve doktrinde mali giice nasil
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ulasilacagi konusunda ayirma kurami, asgari ge¢im indirimi, artan oranli
vergilendirme, istisna ve muafiyetler iizerinde durulmaktadir.

Artan oranl tarifenin mali gilice gore vergilemenin/vergi adaletinin
mutlak belirleyicisi oldugunu kabul etmek miimkiin degildir. Nisbi vergi-
leme, adil vergilemedir. Makti vergilemenin adil olmadigi muhakkaktir.
Artan oranli tarife, uyulmas1 ve uygulanmasi zor bir vergilendirme siirecine
kaynaklik etmekte; kayip ve kacaga yol agmaktadir. Siiphesiz, tek oranli/
nisbi vergilerde de kayip ve kacak olmasi miimkiin ve muhtemeldir. Ancak,
tek oranli vergide kayip ve kagak egilimi ve ihtimali daha diistiktiir.

Vergi adaletine ulasmanin araglar1 arasinda yer aldigi diisiiniilen artan
oranli tarife, vergi adaletinin degil, gelir ihtiyacinin giderilmesinin bir
aracidir. Az kazanandan az, ¢ok kazanandan ¢ok vergi alinmasi, vergi adale-
tini saglamaktadir. Buna karsilik, az kazanandan az, ¢ok kazanandan daha
¢ok vergi alinmasi anlamina gelen artan oranliligm ise, vergi adaleti ile
dogrudan bir ilgisi bulunmamaktadir. Ciinkii, gelir ve servet dagilimi adalet-
sizliklerinin giderilmesinde vergilerden ¢ok kamu harcamalarinin daha etkili
bir ara¢ oldugu unutulmamalidir.

Mali giice gore vergilendirme ilkesine, kanun koyucuyu artan oranli
tarifeyi benimsemeye ve muhafaza etmeye mecbur ettigi yoniinde bir anlam
yiiklenemez. Baska bir deyisle, mali giice gore vergilendirme ilkesinin
anayasada yer almasinin boyle bir sonucu bulunmamaktadir. Kaldi ki, mali
glice gore vergilendirme ilkesinin anayasada yer almamasi, onemli bir
noksanlik da olusturmaz. Ciinkii, vergi adaletine vurgu yapilmasi, onun bir
uygulama sekli-aract olan mali giice gore vergilendirme ilkesini de kavra-
makta ve kapsamaktadir. Mali giice gore vergilendirme ilkesinin var olmasi
halinde de, artan oranli tarifeden bagka bir oran yapisinin (tek-diiz oran, flat
tax) kabuliine herhangi bir engel bulunmamaktadir.

Yerli/vatandas-yabanci ayriminin uluslararasi hukuktan kaynaklanmasi
halinde, mali giice gore vergilendirme ilkesine dogrudan bir aykirilik diisii-
niilmemelidir. Kald1 ki, vatandas-yabanci ayriminda bir esit davranma
mecburiyetinden de sdz edilemez. Ciinkii, yabancinin vergilendirilmesinde
yetki, sinirli bir yetkidir. Siiphesiz, bdyle bir ayrima dayali olarak yapilan
vergilendirme, mali giice gore vergilendirme ilkesine aykiriliktan ¢ok
sermaye hareketlerine olumsuz etkisinin olmasi yoniinden énemlidir. Ulus-
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lararas1 hukuk ile ekonomik gelisme ve degismeler farkli tercihlerin yapil-
masina yol agmaktadir. Bu alanda bazi farkliliklar1 kabullenmek gerekir.

Dolayli vergiler, dar gelirliler lizerinde tersine artan oranli bir etki
yaptig1 ifade edilse ve adaletsiz vergiler olarak nitelendirilse de, devletin
gelir ihtiyaci ile vergilendirme kolayliklar1 dikkate alindiginda, harcamalarin
vergilendirilmesinden vazgeg¢ilmesi miimkiin degildir. Farklilastirilmis oran
ve negatif gelir vergisi uygulamasi yoluyla, harcamalar {izerinden alinan
vergilerin adaletsiz sayilabilecek yanlarmin giderilmesini; bu itibarla, az
harcayandan az, ¢ok harcayandan ¢ok vergi alinmasini saglamak miimkiin ve
muhtemeldir.

Mali giiciin kavranmasina en elverigli vergilerin genel harcama
vergileri oldugunu unutmamak gerekir. Ciinkii, en genis tabanli, en verimli,
kayitli-kayitsiz ekonomiyi olabildigince kavrayan, olabildigince objektif
nitelikte olan vergiler, genel harcama vergileridir.

V. HUKUKI GUVENLIK iLKESI

A. Genel Aciklama

Hukuk kurallarinin genel, soyut ve siirekli olmalar1 gerektigi kabul
edilmektedir. Genellik, kisiye; soyutluk, olaya; siireklilik ise, zamana 6zgii-
0zel olmamayi ifade etmektedir. Bu nedenle, kural olarak, kisiye 6zel ve/ya
da olaya ya da zamana 6zgili kurallarin gergek anlamda bir hukuk kurali
olarak kabulii miimkiin degildir. Hukuk kurallar1 ayn1 durumda olan herkesi
ve her olay1 kavramal; siirekli/kalict olmalidir. Oysa, vergi (hukuku) alanin-
daki diizenlemeler, yaygin istisna ve muafiyet ayricaliklari ile kisiye 6zel ve
konuya 6zgii nitelik tasimakta; bu diizenlemelerin sik sik degistirilmeleri
yliziinden siirekli/kalict olmalar1 ve bu alanda istikrarin saglanmasi, aligkan-
liklarin ve bilincin olugmasi miimkiin olamamaktadir.

Hukuki giivenlik ilkesi, kisilerin mevcut diizenlemelere giivenerek ve
inanarak hayatlarini, is ve islemlerini diizene koyabilmesi; kazanilmis hakla-
rina dokunulmamasi anlamina gelmektedir. Hukuki giivenlik ilkesine uygun
davranilabilmesi icin, yapilan diizenlemelerin agik-net, anlasilagabilir ve
uygulanabilir olmasiin, yani belirlilik ilkesinin; kazanilmis haklara doku-
nulmamasi, yani aleyhe yapilan diizenlemelerin ge¢mise yiiriitiilmemesi
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ilkesinin; kiyas yoluyla hukuki statiiler olusturulamamasi, mali yiikiimliliik
getirilememesi, su¢ ve/ya da kabahat, ceza ve/ya da yaptirim ihdas edileme-
mesi, yani kiyas yasagi ilkesinin benimsenmesi ve bu ilkelere uygun
diizenleme, uygulama ve yargilamanin yapilmasi gerekir. Ayrica, Biitce
Hukukunda yer alan dn-izin ilkesi de mali hukuk alaninda hukuki giivenlik
ilkesinin bir unsurunu olusturmaktadir.

B. Belirlilik ilkesi

1. Genel Olarak

Belirlilik ilkesi, kisilerin ne gibi hak ve/ya da ddevlere sahip oldugunun
bilinebilir olmasidir. Kanun, hukuka ulagmaya araci olan kurallar1 bilinebilir
kilmak i¢in gereklidir. Hukuk, kanundan 6nce vardir; kanundan sonrada var
olmaya devam edecektir. Kanun, insanlarin; hukuka hangi kurallar araci-
ligryla ve nasil ulasabilecegini bilinebilir kilmak igin bir aragtir. Kanun,
bunu sagladigi olgiide saygiya degerdir, ona uygun oldugu olgiide kiymet-
lidir. Belirlilik ilkesi, hem kanunla diizenlenmeyi hem de yapilan diizen-
lemenin acik, basit ve anlagilir olmasini gerekli kilmaktadir.

Vergilendirme belirlilik ilkesi, vergiyi doguran olaylarin, vergi oranla-
riin, tarh ve tahsil zamanlarinin agik ve net olmasimi gerektirmektedir.
Ayrica, bu ilke geregince, yiiriitme organina yasama organi tarafindan devre-
dilen (vergilendirme) yetki(si)nin simnirlarinin Anayasal ilkeler dogrultusunda
belirlenmesi sarttir. Vergi asillar1 disinda vergi su¢ ve/ya da kabahatleri ile
ceza ve/ya da yaptirimlart bakimindan da bu ilke 6nem arzetmektedir. Bu
itibarla, vergi su¢ ve/ya da kabahatleri ile ceza ve/ya da yaptirimlarinin
hi¢bir tereddiite yer vermeyecek bi¢imde kanunda agik¢a belirtilmesi
gerekir.

2. Hukuk Dili

Hukuk dili 6zellikli bir dildir. Hukuk metinleri, yazildiklar1 dilin
saheserleri olmalidir. Belirlilik ilkesine uygun davranilabilmesi i¢in, hukuki
metinlerin/mevzuatin dilinin a¢ik ve yalin olmasi gerekmektedir. Kanunlarin
kolay anlagilabilir sekilde kaleme alinmasi, kanunlarda belirsiz, ¢ift anlamli
ve igerikten yoksun kavramlar kullanilmamasi sarttir. Oysa, vergi alanina
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iliskin her diizeydeki metni anlamak i¢in, kural olarak okuma/anlama
kilavuzu kullanmak gerekmektedir.

3. On-izin ilkesi

Hukuki gilivenlik/belirlilik ilkesinin bir geregi olarak bir bagka ilke, 6n-
izin ilkesi giindeme gelmektedir. On-izin ilkesi, biitge kanunu ile hiikiimete/
idareye kamu geliri/vergi toplamaya ve harcama yapmaya izin ve yetki
verilmesi anlamina gelmektedir. Bir biitce yilinda kamusal mali yiikiimleri
talep etmek i¢in bunlarin dayanagim olusturan mali kanunlarin varlig: gerek-
lidir, ancak yeterli degildir. Ayrica bu kanunlarin Biitce Kanunu’'nun (C)
cetvelinde yer almasi gerekir. Oysa, biit¢e kanunu yiiriirliige girdikten sonra,
yani biitge yili i¢inde kabul edilip Resmi Gazetede yayinlanan bir kanunun
Biitce Kanunu’nun (C) cetvelinde yer almasi miimkiin degildir. Bu itibarla,
biitge yili i¢inde yapilan diizenlemenin yiriirliige konulmasinda on-izin
ilkesine uyulmadigi aciktir. Bu ilkeyi bertaraf etmek i¢in Biitce Kanun-
larinda yer verilen “ve sair kanunlar/mevzuat” gibi ibareler de basli basina
bir keyfilik, belirsizlik, giivensizlik kaynagi olusturmaktadir.

Vergi kanunlarmin hangi hallerde gecmise yiiriitiilebilecegine ve
ozellikle takvim/biitge yil1 iginde kabul edilip Resmi Gazetede yayinlanan
vergi kanunlarinin takip eden takvim/biitge yilinin basindan itibaren yiiriir-
liige girecegine iliskin acik ve anlasilir bir hilkme Anayasa’da yer verilmesi
gerekir. Bu yolla, Biitce Hukukunda yer alan On-Izin Ilkesine uygun davra-
nilmis olacaktir. Cilinkil, insanlar gelecek yil icin halen yiriirlikte olan
mevzuati dikkate alarak hesabini yapmakta; is ve islemlerini ona goére kur-
makta ve yiriitmektedir. Biitce yil1 icerisinde yiiriirliige giren ve yikiimliilitk
getiren kanunlar yapilmis olan bu hesab1 bozmaktadir. Bagka bir deyisle, kisi
ve isletmeler takvim/biit¢e yili i¢inde yaymlanan ve yayinlandiklar1 ya da
geemis bir tarihte yiirirlige giren kanunlar yiiziinden magdur olabilmekte;
hukuka giivenleri sarsilmaktadir.

4. Diizenleme Sikhgi

Belirsizligin ve dolayisiyla giivensizligin 6nemli bir baska kaynagi da,
vergi (hukuku) alaninda sik sik yeni diizenleme ve/ya da degisiklikler yapil-
masidir. Bu diizenleme ve/ya da degisikliklerin temel felsefesini anlamak,
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bunlara kilavuzluk edenlerin amaglarin1 kavramak olduk¢a zordur. Gerekli
ve yeterli hazirlik yapilmadan; belli bir gecis siireci taninmadan yapilan
diizenlemeler ve/ya da degisiklikler ancak ve yalnizca giivensizlik ve belir-
sizlik olusturmaktadir Diizenleme ve/ya da degisiklikler eskiden ayda yilda
bir yapilirken, simdi haftada ayda bir yapilir hale gelmektedir. Eskiden,
degisiklik kanunlarinin adi, hangi kanunlarda degisiklik yapildigini goste-
recek bicimde kaleme alinirdi; ¢ok sayida kanunda degisiklik yapilmasi
nedeniyle de, degisiklik kanununun adi Resmi Gazete’nin neredeyse ilk
sayfasinin tamamini kaplardi. Simdilerde, uzun kanun adlarindan tasarruf
edilmekte; “... Kanun ve Bazi Kanunlarda/Kanun Hiikmiinde Kararna-
me(ler)de Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” baslig1 kullanilmakta; ancak,
bdyle bir kanunla birbiriyle ilgisiz onlarca kanunda degisiklik yapilabil-
mektedir. Vergi (hukuku) alaninda bu tiir 6rneklere sikga sahit olunmaktadir.
Bu yapilanlarin hukuka giiven ve hukuki giivenlik ilkesi ile bir ilgisinin
oldugunu séylemek miimkiin degildir.

Vergi 6devine aykiri fiiller ve bunlara baglanan/uygulanan yaptirimlar
alaninda yapilan diizenlemelerin, hukukun ve ceza hukukunun ilkelerine
aykiriliklart ile sik¢a af kanunu ¢ikarilmasi bir baska belirsizlik, keyfilik ve
giivensizlik kaynagidir.

C. (Aleyhe) Diizenlemelerin Ge¢cmige Yiirii(tiil) memesi

Hukuki giivenlik ilkesi, (vergi) kanunlarin(in) Resmi Gazetede yayin-
landiklar1 tarihten 6nce meydana gelmis olaylara uygulanmamasini gerektir-
mektedir. Nitekim, yiikiimliler faaliyetlerini gergeklestirirken yiirtirliikte
bulunan vergi kanunlarina/mevzuatina gore yiiriitmekte ve gelecek donem
faaliyetlerini de yine bu kanunlara gore planlamaktadir. Aksi durum,
belirlilik ve istikrar1 bozmakta; yiikiimliilerin, devlete ve hukuk diizenine
olan giivenlerini sarsmaktadir.

Kanunlarin, 6zellikle, ceza hukuku ve vergi hukuku alaninda yiikiim-
liliik getiren kanunlarin, kesinlikle gegmise'® yiiriitilmemesi gerekir. Thdas

Gegmige ylirlime mi, geriye yiiriime mi konusuna kisaca isaret etmekte yarar vardir.
Zaman zaman kitaplarda, makalelerde ya da konusmalarda; hatta Anayasa (m. 153) ve
kanunlarda (VUK. m. 369) geriye yiirtimeden soz edilmektedir. Oysa, dogru ifadelen-
dirme geriye yiiriime degildir. Bunun teknik tabiri, makable ademi siimuldiir; geriye
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edilen cezanin kabahate ve/ya da suga bagli bir yaptirrm olmasi sonucu
degistirmemektedir. Ger¢i, hem hukukun genel ilkeleri, hem Anayasa hem
de Tiirk Ceza Kanunu, lehe kanunun/kuralin gegmise yiirii(tiil)mesini benim-
semektedir. Dolayisiyla, lehe olan kanunu/kurali gegmise yiiriitmek miim-
kiindiir; fakat aleyhe olanin gegmise yiiriitilmesi miimkiin degildir. Ancak,
vergi diizenlemeleri baglaminda aleyhe olan birtakim kanunlarin/kurallarin
gecmise yiiriitiildiigii bilinmektedir.

Yapilan diizenlemelerin ge¢mise yiirli(tiil)memesi sadece kanun
hiikiimleri ile sinirli olmamalidir. Ayni zamanda, kanuna dayanan diger
mevzuat hiikiimlerinin, yani Tiiziik, Yonetmelik, Kararname, Karar, Teblig
ve benzeri diizenlemelerde yer alan ve yiikiimliiliik getiren ve/ya da bdyle bir
etkiye sahip olan hiikiimlerin de geg¢mise ylrii(tiil)memesi gerekir (Bkz.
VUK.m.369). Bu itibarla, kanunlarmin gec¢mise yiirii(tiil)memesi yerine,
yilikiimliilik getiren kurallarin ge¢mise yiirli(tiil)memesinden s6z etmekte
yarar vardir. Ciinkii, Ceza Hukukunda ve buna bagli olarak vergi ceza huku-
kunda lehe olan kanunun/kuralin gegmise yiirii(tiil)mesi kabul edilmektedir
(Any.m.38/I; TCK. m. 7/2).

Hukuki giivenlik ilkesinin bir alt ilkesi olan (aleyhe) diizenlemelerin
gecmise yuirii(tiil)memesi ilkesi zaman zaman ihlal edilmektedir. Bu bag-
lamda, hem yasama diizeyinde/organinca hem de idare tarafindan aleyhe
hiikiimler igeren diizenlemeler gegmise yiiriitiilmektedir. Buna karsilik, lehe
olan diizenlemelerden yararlandirma konusu ise, belirsizlikler icermektedir.
Vergi 0devlerini zamaninda ve eksiksiz olarak yerine getirenler aleyhine,
fakat diger yiikiimliler lehine sonuglar dogura(bile)n diizenlemelerin ve
uygulamalarin varligi, hukuka giiveni sarsmakta, hatta yok etmektedir. Vergi
yukiinii artiric1 hiikiimlerin ge¢mise yiiriitiilmesi kadar, lehe olmasina rag-
men ayni durumda olan herkese ve her konuya uygulanmasi gereken hiikiim-

degil, 6nceye-ge¢mise tesmil edilmemedir. Bunun geri ile degil, once-ge¢misle ilgisi
vardir. Geri sozciigii, 6ncelikle ve 6zellikle yon belirtir, yer belirtir. Geri sézcligiiniin,
saatin geri kalmasi érneginde oldugu gibi, zamani belirttigine de rastlanmaktadir. ilk
anlamda zaman belirtici olan sozciikler, sadece ve yalnizca gegmis ve gelecektir. Gegmis
vel/ya da gelecek denildiginde, kural olarak, zaman diginda bir sey anlasiimamaktadir.
Ciinkii, gecmis ve gelecek, zamanla ilgili bulunmakta; zaman diginda kullanilmamak-
tadir. Dolayisiyla, geriye yiirlime(me) degil, gegmise yiiriime(me) tabirinin kullanilma-
sinda yarar vardir.
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lerin ge¢mise yiiriitiilmemesi de hukuka aykiridir ve hukuki giivenlik ilkesini
ihlal etmektedir. Bu tiir diizenleme ve uygulamalarin hukukla, giivenle,
istikrarla, adaletle herhangi bir ilgisi bulunmamaktadir. Baska bir deyisle,
boyle diizenleme ve uygulamalarin hukuk olarak degerlendirilmesi miimkiin
degildir.

Onceki kanun zamaninda meydana gelmis, fakat hukuki sonuglarmi
dogurmamis olan hukuki islem, olay ve durumlara yeni kanunun uygula-
nabilecegi anlamina gelen gercek olmayan ge¢mise yiiriime hukuki giivenlik
ilkesine, kural olarak, aykir1 sayilmamaktadir. Buna karsilik, 6nceki kanun
zamaninda tamamlanmis ve hukuki sonuglarini dogurmus olan hukuki iglem,
durum ve olaylara yeni kanunun uygulanmasi ise, ger¢ek ge¢mise yiiriimedir
ve hukuki giivenlik ilkesine aykiridir.

Gegmige yirii(til)memenin mutlak bir kural degil, bir ilke oldugunun
unutulmamasi1 gerekir. Anayasada da bu ilkeye yer verirken, bu hususa
dikkat edilmelidir.

C. Kiwyas Yasagt

Kiyas, sebeplerdeki benzerlige dayanarak, var olan bir kuralin kanun
tarafindan kapsama alimmamig olan bir olaya uygulanmasidir. Bagka hukuk
alanlarinda kiyas yoluna bagvurmak miimkiin ise de, vergi hukuku ve ceza
hukukunda, dolayisiyla vergi ceza hukukunda bu yola bagvurmak miimkiin
degildir. Ciinkii, Tiirk Ceza Kanunu’na gore,” Kanunlarin su¢ ve ceza i¢eren
hiikiimlerinin uygulamasinda kiyas yapilamaz. Sug ve ceza iceren hiikiimler,
kiyasa yol acacak sekilde genis yorumlanamaz” (TCK. m. 2/3).

Kiyasa, kanundaki bosluklar1 doldurmak i¢in bagvurulmakta; kanun
koyucuya 6zgii bir faaliyette bulunulmaktadir. Kanunilik ilkesi ve hukuki
giivenlik ilkesi ceza hukukunda ve vergi hukukunda kiyas yasagini da
beraberinde getirmektedir. Kiyas yasagi sadece bu iki hukuk alaninda vardir.
Diger alanlarda kiyas yasagi yoktur. Ciinkii, kiyas, hukukun vazgecilmez
miiesseselerinden birisidir. Nitekim, hukukun diriligi, yeniligi, gilincelligi
kiyasla saglanmaktadir. Bu itibarla, kiyas yoluyla yiikiimliiliik; su¢ ve/ya da
kabahat; ceza ve/ya da yaptinm ihdas edilemeyecegi igin, kiyas yasagi,
sadece bu alanlara hasredilmistir. Baska bir deyisle, kiyas yapmak suretiyle
ne vergilendirme yapilabilir ne de su¢ ya da kabahat; ceza ve/ya da yaptirim
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ihdas edilebilir. Bu alanlar disinda ve bu hukuk alanlarmin bagka konula-
rinda dahi kiyas yapilabilir; buna da bir engel yoktur.

Kanun hiikiimlerinin uygulanmasinda kimi zaman kiyas yoluna da
basvurulmaktadir. Fakat kanunun yorumlanmasi ile kiyasen uygulanmasi
birbirinden farkli kavramlardir. Yorum, bir hukuk kuralinin olaya en uygun
anlammi belirlemeyi amaglamaktadir. Kiyas ise, sebeplerdeki benzerlige
dayanarak, var olan bir kuralin kanun tarafindan kapsama alimmayan bir
olaya uygulanmasi demektir. Kiyas, kanunun anlamini ortaya koyabilmek
icin degil, fakat kanundaki bosluklar1 doldurmak i¢in yapilan genisletici bir
islemdir. Bagka bir deyisle, kiyasta, kanun koyucunun amaci arastirilma-
makta, kanun koyucuya 06zgii bir faaliyette bulunulmus olmaktadir. Zaman
zaman kiyas yoluyla vergilendirme yapildig1 yoniinde birtakim uygulamalara
rastlanilmaktadir; onlardan da kaginilmasi gerekir.

D. Degerlendirme

Vergi (hukuku) alaninda yapilmasi diisiiniilen diizenlemeler igin ilgili
kesimlerin genis katilimi1 ve konunun enine-boyuna tartisilmasi saglanmali;
vergi kanunlarinin takip eden biitge yilinin basinda yiiriirliige girmesi ilkesi
benimsenmeli ve bu ilkeye uyulmalidir. (Aleyhe) yapilan diizenlemelerin
gecmige yliritilmemesi ilkesi benimsenmeli; lehe olan diizenlemelerden
ayni durumda olan herkes ve her olay aymi dlgiide yararlandirilmalidir.
Vergilendirmenin doénemler itibariyle yapildig1 ve ayni doneme iliskin olarak
aym kurallarin uygulanmasi gerektigi unutulmamalidir. Kaldi ki, biitge yili
icinde kabul edilen bir kanunun takip eden biit¢e yilinin bagindan itibaren
yuriirliige girmesi ilkesinin benimsenmesi halinde, aleyhe yapilan diizen-
lemelerin ge¢mise yiiriitilmesi engellenecek, lehe olan diizenlemelerin
gegmise yiiriitiilmesine de gerek kalmayacaktir.

Hukuk devleti, devletin eylem ve islemlerinin hukuk kurallarina bagh
olmas1 anlamina gelmektedir. Hukuk devletinin varligindan s6z edebilmek
icin yonetenler karsisinda yonetilenlere, hukuk giivenligi saglayan bir diize-
nin mevcut olmasi gerekmektedir. Hukuki giivenlik ilkesi, yonetilenlerin tabi
olduklari/olacaklar1 hukuk kurallarin1 6nceden bilmeleri, tutum ve davranis-
larm1 buna gore giivenle diizene sokabilmeleri anlamina gelmektedir. Ayrica
bu ilke, kurallarin siklikla degistirilmemesi ve hukuki belirliligin ve siirekli-
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ligin saglanmasini ifade etmektedir. Bu ilke sayesinde kisilerin gelecege
yonelik planlarini mevcut diizenlemelere gére yapmasi ve vergilendirmede
keyfiligin de 6nemli 6l¢lide engellenmesi miimkiin olabilecektir.

VI. VERGI GELIRLERININ KAMU GIiDERLERININ
KARSILIGI OLMASI iLKESi

Anayasa’nin 73’{incii maddesinde verginin kamu giderlerinin karsiligi
olmas: ilkesine yer verilmektedir. Vergi gelirlerin kamu giderlerinin karsi-
lig1 olmasi ilkesi, vergilerin kamu giderlerini karsilama amaci disinda bir
gerekee ile talep ve tahsil edilememesi; tahsil edilen vergi gelirlerinin kamu
hizmetleri disinda herhangi bir alanda ve/ya da amagla harcanamamasi
anlamma gelmektedir. Bu ilke, kisilerden ancak kamu gideri gerektirdikce
vergi alinabilmesi veya kisilerden alinan vergilerin sadece kamu giderleri
icin harcanabilmesi anlamina gelmektedir. Bu ilke kapsaminda anlasilmasi
gereken vergiler, dar anlamda vergilerdir.

Kamu giderleri, kamu hizmetlerinin goriilmesi i¢in yapilan giderler
olarak tanimlanmaktadir. Hangi faaliyetlerin kamu hizmeti olarak nitelen-
dirilecegi zamana, mekana, toplumsal ihtiyaclara ve hakim siyasi ideolojiye
gore degisebilmektedir. Kamu hizmeti, kamu tiizel kisisi veya kamu tiizel
kisisinin denetim ve gozetimi altinda 6zel hukuk tiizel kisileri tarafindan
yerine getirilen ve siyasi iktidar tarafindan kamu yarari amacina ydnelik
kabul edilen toplumsal agidan onem tagiyan genel ve ortak ihtiyaglarin
karsilanmasi i¢in yapilan faaliyetlerdir.

Kamu hizmetinin esas olarak organik ve maddi unsur olmak iizere iki
unsurdan meydana geldigi s6ylenebilir. Maddi unsuru, yerine getirilmesinde
kamu yarar1 bulunan faaliyetlerin kamu hizmeti sayilmasi; organik unsuru
ise, bir kamu tiizel kisisi veya kamu tiizel kigisinin denetimi ve gozetimi
altinda 6zel hukuk tiizel kisileri tarafindan yerine getirilen faaliyetlerin kamu
hizmeti kapsaminda degerlendirilmesi olusturmaktadir.

Vergiler, kamu harcamalarinin genel karsiligidir. Vergi disi mali
yiikiimliilikler ise, kamu hizmetlerinden yararlanmanin 6zel karsilig1 olarak
talep ve tahsil edilmektedir. Boliinebilen, yararlanmanin ne kadar ve kimin
lehine gerceklestigi bilinebilen kamu hizmetlerinden yararlananlarin, bu
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hizmetler i¢in yapilan harcamalara katkida bulunmasi gerekir ve saglan-
malidir. Mali giicii olmayanlarin ise, devlet tarafindan desteklenmesi sarttir.

Vergi gelirlerinin kamu giderlerinin karsiligi olmasi ilkesi, vergi gelir-
lerinin kamu hizmetleri disinda herhangi bir alanda ya da amagla harcana-
mayacagl; yani vergilerin ancak kamu hizmetlerinin finansmaninda kulani-
labilecegi anlamina gelmektedir. Ancak, kamu hizmetleri sadece vergilerle
finanse edilmemektedir. Bu anlamda, yar1 kamusal mal ve hizmetleri (temel
egitim hizmeti disinda kalan egitim, temel saglik hizmeti digsinda kalan
saglik hizmetleri gibi) vergilerle birlikte hizmetten faydalanmanin karsiligi
olarak alinan diger mali yiikiim(liiliik)lerle finanse edilebilmektedir.

GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Hukuk devleti, Devletin hukuka uydugu, devletin kendini hukukla bagl
saydigi/hissettigi devlettir. Kanunlar, hukuka, hukukun genel ilkelerine ve
anayasaya; diger alt diizenlemeler kendilerinden istteki normlara uygun
olmalidir. Idarenin tim eylem ve islemlerinin hukuka uygun yapilmasi;
diizenlemelerin ve uygulamalarin hukuka uygunlugunun yine hukuka uygun
olarak denetlenmesi; hukuka aykiriligin her diizeyde mutlaka bir yaptiri-
minin olmast gerekir. Oysa, vergi (hukuku) alaninda yapilan diizenlemeler
ile uygulamalarin ve hatta yargilamanin hukuk devleti ilkesine uygun
oldugunu/gelistigini sdylemek pek miimkiin degildir. Ciinkii, ¢ok sayida
mali/vergi kanunu Anayasaya aykirilik nedeniyle iptal edilmekte; idarenin
her diizeydeki vergilendirme islemleri aleyhine acilan davalarin biiyiik bir
ekseriyeti idarenin aleyhine sonuglanmakta; yargi kararlar ise, uyusmaz-
liklarin ¢6ziimiinden ¢ok yeni tartismalarin kaynagini olusturmaktadir.

Vergilendirme, devletin vazgecemeyecegi bir yetkidir. Insanlik tarihi,
bu yetkinin kullaniminin hukuka uygun hale getirilmesi i¢in gerceklestirilen
yogun miicadelelerle doludur. Bu miicadeleler sonu(cu)nda vergilerin
kanuniligi ilkesi vergi hukukunun en temel ilkesi olarak anayasalarda yerini
almigtir. Vergilerin kanuniligi ilkesi, vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yukiimlerin kanunla konulup degistirilmesini ve kaldirilmasini (Any.
m.73/11I); hukuka uygun olarak tarh edilip teblig edilmesini ve tahakkuk
eden vergilerin/kamu alacaklarinin yine hukuka uygun olarak tahsil edilme-
sini gerektirmektedir.
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Vergilerin kanuniligi ilkesi, bir yonilyle belirsizlikleri, giivensizlikleri,
keyfilikleri ve adaletsizlikleri énleme amacimi tasimaktadir. Ancak, kamu
maliyesinin dinamik yapisi nedeniyle, vergi ile ilgili her diizenlemenin
mutlaka kanunla yapilmasinin beklenmesi birtakim sorunlara yol agmak-
tadir. Bu alanda hizli hareket edilmesi, ¢abuk diizenleme ve degisiklik
yapilmas1 zarureti, Bakanlar Kuruluna, Anayasada belirtilen sinirlar iginde
kanunla yetki verilmesinin benimsenmesini gerekli hale getirmektedir.
Ancak, verilen bu yetkilerin siirlarinin ¢ok da belirli olmamasi, bu yetki-
lerin adeta vergilendirme yetkisinin devri bi¢iminde uygulanmasi sonucunu
dogurmaktadir. Ozellikle, oranlarin sifir olarak belirlenmesi ile istisna ve
muafiyet taninmasi halinde, verginin fiilen kaldirilmasi sonucu dogmaktadir.
Ayrica, kamu maliyesi ve zellikle vergi alaninin dinamik yapisi, bu alanin
Bakanlar Kurulu ve/ya da Maliye Bakanlig1 Kararnameleri ile diizenlenir ve
yonlendirilir hale gelmesi, Vergilerin Karariligi Ilkesi olarak nitelendiril-
mektedir. Bu nedenle, vergilendirme yetkisinin kullanilmasi bakimindan,
keyfilikten kanunilige; kanunilikten kararilige gecildigi yoniinde bir tesbitin
yapilmast miimkiindiir. Bir olumsuzluktan bir bagka olumsuzluga ulasilmasi,
olumlu yonde careler aranmasini gerekli kilmaktadir. Bunun igin belki
vergilerin hukukiligi ilkesinden sz etmek gerekir. Bu ilkenin benimsenmesi
ve hayata gegcirilmesi, dncelikle gerekli ve yeterli bir Anayasa diizenlemesi
ile buna uygun kanunlarin yiiriirliige konulmasi halinde miimkiin olabile-
cektir. Ayrica, vergilerin kanunla diizenlenmesinin kapsaminin daraltilma-
sinda da yarar vardir. Bu itibarla, Vergilendirme yetkisinin kanunla veya
kanuna dayanan diizenlemeler araciligiyla kullaniimasmin kabul edilmesi
gerekir. Ornegin, amortisman, yeniden degerleme, defter ve belge diizeni,
muhasebe standartlar1 gibi hususlarin mutlaka kanunda yer almasi gerekme-
melidir.

Su¢ ve/ya da kabahatler ile ceza ve/ya da yaptirimlarin kanuniligi ilkesi,
ceza hukukunun Onemli ilkelerinden birisidir. Bu ilke, kisi hak ve
hiirriyetlerinin giivence altina alinmasini saglamak bakimindan, Anayasa’da
o6nemli bir yere sahiptir (Bkz. Any.m.38).

Tirk Ceza Kanunu'nda (TCK.m.2) suglarin ve cezalar ile giivenlik
tedbirlerinin; Kabahatler Kanunu'nda (KabK.m.4) ise, kabahatler ve
yaptirimlarin kanuniligi ilkesine iligkin hiikiimlere yer verilmektedir.
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Tiirk Ceza Kanunu sadece su¢ ve cezalarimi diizenlerken, kabahatlere
ve yaptirimlarina yer vermemektedir. Ciinkii, su¢ ve cezalarn Tiirk Ceza
Kanunu’nda; kabahatler ve yaptirimlar1 ise, Kabahatler Kanunu’nda diizen-
lenmektedir. Her ikisi de genel kanun niteliginde oldugundan, su¢ ve/ya da
kabahatler ile bunlara iligkin ceza ve/ya da yaptirimlarin diizenlendigi 6zel
kanunlarin diizenlemeleri hakkinda da uygulanmalari miimkiindiir. Bu
baglamda, Tiirk Ceza Kanunu’nda yer alan su¢ ve cezalarina iligskin genel
hiikiimlerin, aksine bir diizenleme bulunmadik¢a, vergi suglari ve cezalari
hakkinda da uygulanmasi gerekir. Ayni sekilde, vergi kabahatleri baki-
mindan da Kabahatler Kanunu’nun genel hiikiimleri uygulama alani bul-
maktadir.

Vergi ceza hukukunda kanunilik ilkesi, bir davranisin kanunda
gosterilen ve vergi sucu sayilan fiillere uygun olmasina; cezalandirilabil-
mesinin de cezasinin kanunda belirtilmis olmasina bagli bulundugu anlamina
gelmektedir. Anayasanin su¢ ve cezalari diizenleyen 38’inci maddesinde bu
ilke, kimse isledigi zaman yiiriirlikte bulunan kanunun su¢ saymadigi bir
fiilden dolay1 cezalandirilamaz; ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri
ancak kanunla konulur seklinde diizenlenmektedir. Tiirk Ceza Kanunu’nun
sucta ve cezada kanunilik ilkesi baglikli 2°’nci maddesinde de kanunun agikga
suc¢ saymadigi bir fiil i¢in kimseye ceza verilemeyecegi ve giivenlik tedbiri
uygulanamayacagi; kanunda yazili cezalardan ve giivenlik tedbirlerinden
baska bir ceza ve giivenlik tedbirine hitkkmolunamayacagi belirtilmektedir.
Su¢ ve cezalar bakimindan kanunilik ilkesi kati bir bigimde benimsen-
mektedir.

Anayasa’nin sug¢ ve cezalara iligkin 38’inci maddesinin vergi kabahat
ve yaptirimlarini da kapsayip kapsamadigi tartismalidir. Ancak, temel hak ve
ozgitirliiklere miidahaleyi, idarenin keyfl islem ve davranmislarindan kutra-
rarak kanuni giivenceye baglama amaci tagiyan ilkenin, vergi kabahat ve
yaptirimlarinin da biitiin unsurlartyla kanun koyucu tarafindan belirlenmesini
amagcladig1 diisliniilmelidir. Anayasa Mahkemesi ve Danistay da bu goriisi,
aksi durumun Anayasa’nmn 38’inci maddesinde s6zii edilen ceza ve ceza
yerine gecen gilivenlik tedbirlerinin ancak kanunla konulacagi ve 2’nci
maddesinde yer alan hukuk devleti ilkelerine aykirilik olusturacagi gerek-
celeriyle benimsemektedir.
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Anayasa’nin 13’lncii maddesi uyarinca temel hak ve oOzgiirliikler
sadece kanun ile sinirlandirilabilir. Kabahatler Kanunu basta olmak iizere
kabahat diizenlemesi yapan kanunlar da temel hak ve 6zgiirliikleri sinirlan-
dirdig1 i¢in, kabahatlerin de kanunla belirlenmesi gerekir. Kabahatler
Kanunu’nun 4’iincii maddesinin 1’inci fikrasindaki diizenleme idarenin
keyfiligine yol agabilecek niteliktedir. Bu sebeple, ¢erceveyi kanuna birak-
makla birlikte yiirlitmeye kabahat belirleme yetkisi veren Kabahatler
Kanunu’nun 4’tinci maddesinin 1’inci fikras1 Anayasa’ya aykiridir. Bu
itibarla, vergi kabahatleri de tiim unsurlari ile kanunda belirtilmelidir. Sonug
olarak, kanunilik ilkesinin kat1 bir sekilde uygulanmasi gereken vergi ceza
hukuku alaninda vergi kabahatlerinin idarenin diizenleyici islemleri ile
belirlenmesi kabul edilemez.

Hukuki Giivenlik Ilkesi, giiven iginde ve yarmindan emin olarak
yasamay1 gerektirir. Bunun saglanabilmesi, belirlilik; (aleyhe) diizenleme-
lerin ge¢migse yiiriimemesi ve kiyas yasagi alt ilkelerinin benimsenmesine ve
diizenleme-uygulama-yargilama siirecinde bu ilkelere uyulmasina baglhdir.
Vergi (hukuku) alaninda, en fazla riayet edilen ilke kiyas yasagi ilkesidir.
Oysa, belirlilik ilkesinin ad1 bile yoktur. Vergi kanunlar ile vergi (hukuku)
alanindaki diizenleme ve uygulamalara iliskin diger metinler hem dil olarak
anlasil(a)maz hem de yamali bohga halinde oldugu i¢in kavranilamaz halde-
dir. Anlagilamayan ve kavranilamayan bir kanunun/kuralin dogru uygulan-
mast miimkiin degildir.

Vergi hukuku diizenlemelerinin yapilmasi ve vergi kanunlarinin hazir-
lanmasinda, vergilemede belirlilik ve agikiik ilkelerine uygun davranilma-
lidir. Bu ilkelere gore, yiikiimliilerin, ne zaman, nasil ve ne kadar vergi
O0deyeceklerini Onceden bilmeleri gerekmektedir. Belirsizlikleri gidermek,
anlasilir kilmak; keyfiliklere son vermek; giivensizlikleri ortadan kaldirmak
ve adaleti saglamak gerekir. Oysa, vergi mevzuati belirsizlikler manzume-
sidir. Nitekim, vergi kanunlarinin énemli bir boliimii asil maddelerden ¢ok,
ek, gecici ve miikerrer maddelerden olugmakta; kanunlarin birbiriyle uyumu
bir yana, bazen ayni kanunun kendi maddelerinin birbiriyle uyumu bile
bulunmamaktadir. Bu itibarla, vergi kanunlar1 ve bunlarin uygulanmasi,
yiikiimliileri belirsiz bir vergilendirme ortamina sokmamalidir. Vergi hukuku
alaninda c¢ok sayida kanun yapilmasi ve/ya da kanunlarin ¢ok sik degisti-
rilmesi, ylikiimliilerin 6devlerini geregi gibi yerine getirmelerini zorlastir-
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maktadir. Ozellikle, verginin konusunun ve oraninin degismesi, ek vergiler
konulmasi, sik sik vergi aflar1 ¢ikarilmasi ve kanunlarin karmasik bir yapiya
sahip olmasi yiikiimliilerin vergi 6deme gayretlerini azaltmaktadir.

Vergi kanunlarinin yiiriirliik tarihlerinin belirlenmesinde Aukuki giiven-
lik ilkesi, on-izin ilkesi gibi ilkelere uyulmalidir. Ciinkii, yil i¢inde kabul
edilen bir kanun ve/ya da kanun degisikligine bagh olarak vergi yiikiiniin
artilmasinin hem hukuki giivenlik ilkesini zedeledigi hem de biitge huku-
kunda yer alan On-izin ilkesine aykirilik olusturdugu muhakkaktir. Bu
ilkelere aykir1 diizenlemeler, vergi yiikiimliilerinin vergi 6deme gayretlerini
olumsuz yonde etkilemekte; vergiden kaginma ve/ya da vergiden kagma
yoluna gitmelerine sebep olmaktadir.

Biitce hukukunda, bir mali kanunun o biitce yili icinde uygulanabil-
mesi, yani o kanuna dayanarak bir verginin talep ve tahsil edilebilmesi icin
Biitce Kanunu’nun C cetvelinde o kanuna yer verilmesi gerekir. Bu ilkeye,
Biitce hukukunda on izin ilkesi denilmektedir. Bu ilkeye gore, bir biitce yili
icinde uygulanabilecek kanunun Biitce Kanunu’ndan 6nce yiirtirliige konul-
mus olmasi1 gerekir. Oysa, biitce yili icerisinde yiiriirlige konulan kanun
ve/ya da kurallarin, Biitce Kanunu ile uygulanmasina izin verilmis olmasi
miimkiin degildir. Ancak, bu ilkeye uygun olmayan diizenleme ve uygula-
malar yillardir yapilmakta ve siirdiiriilmektedir. Bu tiir diizenleme ve uygu-
lamalar basta 6n-izin ilkesi olmak iizere, ayrica hukuki giivenlik ilkesine de
aykiridir. Bu itibarla, biitce yili igerisinde ¢ikarilan kanun ve/ya da konulan
kurallarin yiriirliigiinii bir sonraki biitce yilinin bagindan baslatmakta yarar
vardir.

Biitce Kanunu’na Biit¢e disinda hiikiim konulamaz hiikmiinii/ilkesini
dogru anlamak ve ona goére anlamlandirmak gerekir. Bu hiikiim, kalici
diizenlemelerin Biitge Kanunu ile yapilmasmi engellemektedir. Ciinki,
Biitge Kanunu’nun yillik/siireli bir kanun olmasi, bu kanunla yapilan bir
ihdas ya da kaldirmanin siireli mi, siirekli mi olmasi gerektigi konusunda
belirsizlikler icermesi nedeniyle, kalict olarak yapilmasi gereken diizenle-
melerin Biitge Kanunu ile yapilmasi istenmemektedir. Buna karsilik, Biitce
yili i¢inde uygulanacak mali yilikiimlerin indirim, oran degisikliklerinin
Biitce Kanununda yer almasi miimkiindiir. Bu yolla, Bakanlar Kuruluna
Kanunla verilen yetkinin geregi gibi kullanilip kullanilmadigi konusunun
hem Meclisin bilgisine sunulmasi ger¢eklesmis olacaktir hem de Bakanlar
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Kurulunun yetkisini yasama yetkisinin devri anlaminda kullandigi yoniin-
deki tartigmalar sona erecektir.

Ulkenin sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve siyasal sartlar1 gdzoniinde
tutularak kalici, isabetli, adil sonuclar/¢céziimler iceren diizenlemeler yapil-
malidir. Gerekli ve yeterli hazirlik yapilmadan kanun, tiiziik, yonetmelik,
teblig, kararname ¢ikarmak hukuka giiveni, hukuki istikrari, devlete giiveni
sarstig1 gibi, hukuki metinlerde olmasi gereken agiklik, belirlilik, anlagilirlik
ve istikrar 6zelliklerinin yok olmasina, kavram karmasasina yol agmaktadir.
Iste, vergi hukuku alaninda, aceleye getirilerek hazirlanan ve meclis ¢ogun-
lugu sayesinde lizerinde gerekli inceleme ve degerlendirmelerin, tartisma ve
diizeltmelerin yapilmasina bile firsat verilmeden goriig(tiir)iilerek kanunlasan
metinlerdeki acgiklarin Maliye Bakanlig1 tarafindan genel tebliglerle gideril-
mesine ¢alisilmasi bunun en giizel 6rnegidir. Bdylelikle, Maliye Bakanligi
yasama organinca diizenlemesi gereken hususlar1 genel tebliglerle diizen-
leyerek yasama organinin gorevine el atmaktadir. Bu ise, fonksiyon gasbina
yol agmaktadir. Bu durum, islemin yok sayilmasini gerektirmektedir. Ancak,
maalesef bu gecirsiz islemler ciddi bir hukuki/yargisal engelle karsilagsmadan
uygulanabilmektedir.

Bugiin Maliye Bakanlig1, vergi hukuku alaninda temel belirleyici organ
konumundadir. Maliye Bakanligi’na ¢ogu kanunda gerekli-gereksiz yetkiler
verilmekte; bu yetkilere dayanilarak, bazen de yetkisiz olarak, vergi hukuku
alan1 diizenlenmektedir. Genel tebliglerle baslayip, muktezalar ve sirkiiler-
lere kadar, ciddi birtakim hukuki sonuglari olan metinler iiretilmekte, diizen-
lemeler yapilmaktadir. Ancak, {ist normlara uymayan, birbiriyle ¢elisen bu
tiir diizenlemeler, pargasi oldugu vergi mevzuatinda biiyiik bir karmasaya
yol agmaktadir. Karmasanin oldugu yerde, keyfilik, adaletsizlik, kayitdigilik
ile vergi kayip ve kagaklarinin olmasi kagimilmazdir.
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Anayasa Maddesi Onerisi

Mevcut Anayasa Hiikmii

“Herkes, kamu giderlerini karsilamak iizere, mali giiciine gore, vergi
odemekle yiikiimliidiir.

Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye politikasinin sosyal
amacidir.

Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla konulur,
degistirilir veya kaldwrilir.

Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin muaflik, istisnalar
ve indirimleriyle oranlarina iliskin hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukari
ve asagi swmwrlar icinde degisiklik yapmak yetkisi Bakanlar Kuruluna
verilebilir” (Any. m. 73).

Diizenleme Onerisi

Anayasanin “Vergi Odevi’ne iliskin maddesinin su sekilde diizenlen-
mesinin uygun olacag diisiiniilmektedir.

Herkes, kamu harcamalarini karsilamak iizere, vergi adaleti ve
olgiilitliik ilkelerine uygun olarak, vergi édemekle yiikiimliidiir.

Vergi, har¢ ve diger mali yiikiimliiliikler, kanunla konulur, degis-
tirilir veya kaldirilir. Mali yiikiimliiliik getiren hiikiimler gecmise yiirii-
tiillemez.

Vergi, har¢ ve diger mali yiikiimliiliitklerin indirim ve oranlarina
iliskin hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukari ve agagr simirlar icinde
degisiklik yapmak yetkisi Bakanlar Kuruluna verilebilir. Bakanlar Kurulu
bu yetkisini her yil Biitce Kanunu ile kullanir.

Temel hak ve ozgiirliiklerin oziine dokunacak veya bu hak ve
ozgiirliiklerin kullanimint onemli olgiide simirlayacak sekilde vergilen-
dirme yapilamaz.
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