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MESLEK KURULUSLARINA ZORUNLU UYELIGIiN
UZERINE HUKUKI BiR DEGERLENDIiRME

Prof. Dr. Zehreddin ASLAN'

Kibris gidis gelislerimde ¢ok sey 6grendigim degerli Hocama
en derin saygilarimla...

1. Genel Olarak

Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglar1 bir kisim kamu gorev-
lerini yerine getiren, iiyeleri lizerinde kamu hukukundan dogan bazi yetkilere
sahip olan kisi topluluklaridir. Bu tiir kuruluslarin kamusal diizenleme
konusu yapilmasi kamusal yasam acgisindan onem tagiyan mesleklerde bir
meslek disiplini kurma ve devletin bu kuruluslar {izerindeki denetimini
kolaylastirmaya yoneliktir.

Goriildigii gibi meslek kuruluslart meslek disiplinini ve ahlakini koru-
mak gibi maksatlarla kurulmuslardir. Bu nedenle, meslek kuruluglarina birta-
kim kamu giicii ayricaliklar taninmis ve tiyelik zorunlulugu getirilmistir.

Bu nedenle, meslek kuruluslarinin meslegin yiiriitiilmesi kosullarina
iligkin olarak diizenlemeler yapma yetkisine sahip oldugu gibi; meslegin
ifasini denetlemek agisinda da ¢esitli yetkileri bululmaktadir.

Meslek kuruluslari ilk kez 1961 Anayasasi donemimde anayasal diizen-
lemeye konu olmustur. 1961 Anayasasinin 122. maddesinde meslek kurulus-
larinin, “kamu kurumu niteliginde” olduklari ifade edilmis; daha sonra, 1982
Anayasast da, bu ifadeyi aynen benimsemistir. 1982 Anayasasi’nin 135.
maddesinin 1. fikrasina gore,
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“Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglart ve iist kuruluslari; belli
bir meslege mensup olanlarin miisterek ihtiyaglarmi karsilamak, mesleki
faaliyetlerini kolaylastirmak, meslegin genel menfaatlere uygun olarak gelis-
mesini saglamak, meslek mensuplarinin birbirleri ile ve halk ile olan
iligkilerinde diiriistligii ve giiveni hakim kilmak iizere meslek disiplini ve
ahlakini korumak maksadi ile kanunla kurulan ve organlar1 kendi iiyeleri
tarafindan kanunda gosterilen usullere gore yargi gozetimi altinda, gizli oyla
secilen kamu tiizelkisilikleridir.”

1982 Anayasasi, 1961 Anayasasin takip ederek, meslek kuruluslarinin
kamu kurumu niteliginde oldugunu ifade etmenin yaninda, 1961 Anayasa-
siin diizenlemesinde yer almayan bir diizenleme de igermektedir, o diizen-
leme, “meslek kuruluslarinin kamu tiizelkisiligine” sahip olmalaridir.

Madde diizenlemesinde meslek kuruluslarina {iyeligin mecburi oldu-
guna dair agik bir ifade yoktur. Ancak meslek kuruluslarina iiyeligin mecburi
oldugu, maddenin 2. fikras1 hiikkmiinden ¢ikarilmaktadir. 135. maddenin 2.
fikras1 uyarinca, “Kamu kurum ve kuruluslar1 ile kamu iktisadi tesebbiis-
lerinde asli ve siirekli gorevlerde calisanlarin meslek kuruluglarina girme
mecburiyeti aranmaz.” Bu diizenlemeden yorum yoluyla ¢ikarilan sonug,
kamu kurum ve kuruluslari ile kamu iktisadi tesebbiislerinde asli ve siirekli
gorevlerde calisanlar disinda herkes icin meslek kuruluslarina girme
mecburiyetinin aranacagidir.

Ote yandan, Milli Giivenlik Konseyi Anayasa Komisyonunun madde
gerekeesi de, lyeligin mecburi oldugu sonucunu doguran bir agiklama
icermektedir. Komisyon madde gerekgesini su sekilde kaleme almistir:
“Danigma Meclisince kabul edilen maddenin dordiincii fikrasinda yer alan ve
kamu kurum ve kuruluslariyla kamu iktisadi tesebbiislerinde devamli olarak
calisanlarin meslek kuruluslarina iiye olamayacaklarina iligkin hiikiim,
meslek kuruluglarina girme mecburiyeti aranmaz’ seklinde degistirilmistir.
Boylece meslek kuruluslarina iiye olma bu kisilerin iradelerine birakilmis ve
diger yonden de liye olmadan da kamu kurum ve kuruluglarinda galigabilme
hakki tanimnmustir. (...)”

Gerekcede yer alan, “bu kisilerin iradelerine birakilmistir” ifadesi de,
mecburi iiyeligin kural oldugu, ancak s6z konusu kisiler bakimindan istisnai
bir diizenlemeye gidildigi sonucunu dogurmaktadir.
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Ayrica ticaret odalarinin kuruluslarinin ve tacirlerin, tesebbiislerin ve
firmalarin meslek odalarina {iyelik mecburiyetlerinin yasal dayanagi 5174
sayili “Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi ile Odalar ve Borsalar
Kanunu”dur. Kanun, adindan da anlasildig1 iizere, hem “odalar”t hem de
“borsalar”1 diizenlemektedir.

Kanunun “Odalara kayit zorunlulugu” kenar baslikli 9. maddesi
uyarinca odalara iiyelik zorunludur. Buna gore, “Ticaret siciline kayith
tacirler ve 5 inci maddeye gore sanayici ve deniz taciri sifatini haiz tiim
gergek ve tlizel kisiler ile bunlarin subeleri ve fabrikalari, bulunduklari
yerdeki odaya kaydolmak zorundadirlar.” Madde diizenlemesi uyarinca,
meslek odalarmma kaydi zorunlu kisi ve kurumlar su sekilde gruplan-
dirtlabilinir; a) ticaret siciline kayith tacirler ve b) 5 inci madde uyarinca
sanayici ve deniz taciri sifatini haiz tiim gergek ve tiizel kisiler.

Madde diizenlemesinin atifta bulundugu, Kanunun 5. maddesinde su
kisilerin sanayici sayilacaklar1 ifade edilmistir: “Tezgah, cihaz, makine gibi
mubharrik kuvvet kullanarak ham madde, yar1 ve tam mamulleri, 6zellik,
icerik, bilesim veya seklini kismen veya tamamen degistirmek amaciyla
isleyerek, seri halde veya standart olarak yeni bir iiriin iiretmek suretiyle
katma deger olusturan igyerleri ile yer alt1 kaynaklarinin ¢ikarilip islendigi
yerleri isletenler ve bilisim teknolojisi ve yazilim {iretenler en az on isgi
calistirmak sartiyla bu Kanunun uygulanmasi bakimindan sanayici sayilir.”

Ancak madde diizenlemesi, bes grup altinda topladigi isletmelerin
sanayici sayilmayacaklarii ifade etmistir. Bu durumda, sanayici sayilmayan
s0z konusu igletmelerin odalara iiyelik mecburiyetleri de séz konusu
olmayacaktir. Bu isletmeler sunlardir;

“a) Seri halinde hazir elbise iiretmeyen terziler, fabrika halinde igletil-
meyen firinlar, lokantaci, elbise temizleyici ve benzerleriyle mamullerini
toptan satmayip perakende olarak dogrudan dogruya tiiketiciye satan
kunduraci, sekerci, tatlici gibi igletmeler,

b) Sehir, kasaba ve koylerdeki su temizleme, aritma, stizme ve dagitma
tesisleri,

¢) Islemek iizere, iiretimleri nev’inden harigten ham madde almamalar
sartiyla, arazide ekim, dikim, bakim ve yetistirme yollariyla bitki, hayvan
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veya hayvan mahsullerinin, bizzat yetistiricileri tarafindan islenip deger-
lendirilmesi iglerine tahsis edilen yerler,

d) Universiteler, meslek liseleri ve benzeri okullarin iiretim yapan
atdlye ve laboratuarlari, meslek kurslar1 ve cezaevlerindeki atdlyeler gibi
Ogretim ve egitim amaciyla isletilen yerler,

e) Dogrudan dogruya Milli Savunma Bakanlig1 teskilatina bagli olarak
caligtirilan askeri sanayi miiesseseleri.”

Kanunun 5. maddesinde, sanayicilerden sonra, diger grubu olusturan
deniz tacirleri ise su sekilde siralanmustir;

“a) Gemi sahipleri, donatanlar ve donatma istirakleri, gemi isletenler,

b) Gemi acenteleri,

¢) Gemi alim satim, navlun komisyonculari, forvarderler,

d) Stivedor ve puantaj firmalari,

e) Gemi klas miiesseseleri, deniz sigorta miiesseseleri ve acenteleri ile
deniz ekspertiz kuruluslar ve siirveyorleri,

f) Deniz malzemesi, kumanyacilar ve deniz sanayi malzemesi alim
sattimi yapan firmalar, gemi akaryakit ikmal ve saglama isiyle ugrasan
firmalar,

g) Marina ve liman igletme firmalari,

h) Balikeilikla ilgili gemi isleten firmalar,

1) Yat turizmi, balik¢1 gemiciligi, kafes balik¢iligi, denizalti su hiz-
metleri, gezinti tekneleri, kruvaziyer turizmi, dip kaynaklar1 ve deniz
kumculari, denizde atik ve ¢evre temizligi ile ugrasan firmalar, gemi ve yat
inga ve yan sanayi firmalari, su iistii ve su alti deniz sporlar ile ugrasan
firmalar.”

Konuyu toparlayacak olursak, 6zetle, 5174 sayili Kanunun 9. maddesi
uyarinca, a) ticaret siciline kayitli tacirlerin, b) sanayicilerin ve c) deniz
tacirlerinin odalara kayit olmasi zorunludur. Kimlerin sanayici ve deniz
taciri sayilmasi gerektiginin belirlenmesinde ise, 9. maddenin yaptigi
yollamayla 5.madde diizenlemesi esas alinacaktir.
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2. Mukayeseli Hukukta Odalara Uyelik Modelleri

Meslek odalarmin orgiitlenme, isleyis ve liyelik sistemleri {i¢ ana model
altinda gruplandirilabilir, bunlar; 1) Kamu Giicii Modeli, 2) Anglo-Sakson
Modeli ve 3) Kita Avrupas1t Modeli.

Kamu giicii modelinde, meslek kurulusu ve kamu otoritesi adeta i¢ ige
gecmis bir vaziyettedir. Odalarin karar alma organlar1 iyeleri tarafindan
secim yoluyla degil, siyasi otoritenin atamasi ile goreve gelirler. Odalara
iiyeligin mecburi olup olmamasi ise, kamu giicii modeli bakimindan ayirici
bir kriter degildir. Kamu giici modelini benimsedigi halde iiyeligin mecburi
olmadig1 Ulkerler de vardir. Zira, esas olan, sektdrde yer alan kuruluglarin
degil, devletin ekonomik menfaatleridir. Kamu giicli modelini benimseyen
iilkelerin gogunlugunu sosyalist sistemle idare edilen iilkeler oldugu sdylene-
bilir, Cin, Kiiba, Vietnam, Suriye gibi.

Ikinci model olan Anglo-Sakson Modelinde, Kamu Giicii Modelinin
tam tersi bir anlayis gecerlidir. Bu modelde, odalar, idarenin bir parcasi
degildir. Isleyise hakim olan hukuk ise kamu hukuku degil, 6zel hukuktur.
Odalara tiyelik mecburi degildir, goniillilk esasina dayanmaktadir. Odalarin
iizerinde devletin herhangi bir denetim yetkisi yoktur.

Son olarak deginecegimiz Kita Avrupast Modeli Tiirkiye’nin de i¢inde
yer aldigi modeldir. Bu modelin Kamu Giicii ve Anglo-Sakson modellerinin
bir birlesimi oldugu sdylenebilir. Kita Avrupast modelinde isleyise hakim
olan hukuk Kamu Hukukudur ve Idarenin meslek orgiitleri iizerinde denetim
yetkisi vardir. Ancak, orgiit yonetimini siyasi iktidar degil, Orgiitiin tiyeleri
belirler. Bu 6zellik Kita Avrupasi modelinin Kamu Giicli modelinden ayril-
dig1 noktalarin basinda gelmektedir. Kita Avrupasi modelinde meslek kuru-
luslarina tiyelik mecburidir.

3. Tiirk Hukukunda Meslek Kuruluglarina Uyeligin Mecburi
Olmasimin Gerekgesi ve Degerlendirilmesi

a) Devlet ile meslek kuruluslar1 arasindaki iligkinin kurulmasinda,
kamu diizeni ve kamu yarar1 kavramlar1 dncelikle dikkate alinmasi gereken
temel iki faktor olarak ortaya ¢ikmaktadir. Devletin asli gorevlerinden biri
kamu diizeninin saglanmasidir. Klasik siniflandirma ile “giivenlik”, “dirlik
ve esenlik” ve “saglik” kamu diizeninin ii¢ temel unsurudur. Konumuzun
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disinda kalmalarindan dolayi, bu ii¢ temel unsuru ayrintili olarak ele almaya-
cak olmakla birlikte, bu noktada ifade edilmesi gereken husus, ekonomik
istikrarin kamu diizeninin 6nemli bir unsuru oldugudur. Ekonomik istikrarin
bozuldugu durumlarda, toplumda bag gosteren kaos, yukarida ifade ettigimiz
iic temel unsurun dogrudan zarar gérmesine yol agmaktadir. Bu durum,
ekonomik krize giren iilkelerde ortaya ¢ikan toplumsal olaylarda goriilebilir.
Dolayistyla, kamu diizeni, kaginilmaz olarak, “ekonomik kamu diizeni”
kavramimi da i¢ermektedir. Gliniimiizde, devlet ekonomik diizende bir aktor
olarak yer almaktan ziyade, oyunun taraflar1 arasinda bir hakem islevi
gormekte ve bir tiir ekonomik kolluk faaliyeti yerine getirmektedir. Bu
cercevede devlet, ¢esitli araglarla ekonomiye miidahale ederek, ekonomik
diizenin saglikli bir bigimde islemesini temin etmeye calismaktadir. Bu
cer¢evede Anayasanin 167. maddesi uyarinca, “Devlet, para, kredi, sermaye,
mal ve hizmet piyasalarmin saglikli ve diizenli iglemelerini saglayici ve
gelistirici tedbirleri alir; piyasalarda fiili veya anlagsma sonucu dogacak
tekellesme ve kartellesmeyi Onler.” Madde diizenlemesi, agikca, Devlete,
ekonomik kamu diizenini saglamak i¢in, ekonomiye miidahalelerde bulunma
yetkisi vermektedir.

Bu gercevede, isleyisi anti-demokratik olan, objektif degerlere dayan-
mayan, kamu yararin1 gézetmeyen bir meslek kurulusuna devletin, sinirlari
kanunla ¢izilmis bir sekilde miidahalede bulunmasi, devlet i¢in bir se¢imlik
hak degil, bir yiikiimliilik olarak dahi ortaya gikabilecektir. Giiniimiizde,
devletlerin gerektiginde en sert bicimde 6zel sektore miidahale edebildigi
goriilmektedir. Yakin zamanda Amerika’da ve Avrupa’da bankalarin batma-
sina izin verilmeyerek bunlarin bizzat devletler tarafindan satin almasi bu
durumun en agik Orneklerinden biridir. Liberal anlayis s6z konusu banka-
larin ekonomik durumlarina miidahale edilmemesini gerektirmekteydi. Oysa
toplum diizeninin bozulmasi riskinin ortaya ¢ikmasiyla devletler s6z konusu
miidahaleleri yapmaktan kagmmamiglardir. Kriz aninda devletlerin bu
tutumlar1 gostermektedir ki, ekonomik kolluk kapsaminda, devletin gerek-
tiginde miidahale ve diizenlemelerde bulunmasi devlet olmanin bir geregidir
ve esas olan kamu yararinin korunmasidir. Bu degerlendirmelerden tekrar
konuya donecek olursak, meslek kuruluslari da, ekonomik ve toplumsal
diizeni etkileyen kararlar alan kuruluslar olmalar1 dolayisiyla her zaman
Devletle yakin bir iliski icinde olacaklardir. Ozel hukuk kisilerinden olusan
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bu kuruluslarin, anayasada birer kamu tiizel kisisi olarak diizenlenmelerinin
sebebi de budur.

Ote yandan bir meslegin diizenlenmesi ve denetlenmesi faaliyetinin
kabul edilmesi, o faaliyeti yapacak kurulusun bir idare olmasi sonucunu da
beraberinde getirecektir. Bu nedenle; eger Anayasa koyucu bu tiir faaliyetin
yiirtitiilmesini istemekteyse, b u takdirde o faaliyeti yiiriitecek hukuk kisisini
de idare olarak 6ngérmek durumunda kalacaktir. Diger bir ifadeyle; o hukuk
kisisine derneklerden farkli bir hukuki statii verilmesi gerekecektir.

Hem bir meslegin diizenlenebilmesi ve denetime tabi tutulabilmesi ve
hem de o meslegi yiiriitenlerine menfaatlerinin korunabilmesi ancak o
meslegi ifade edenlerin bir ¢at1 altinda toplanmasiyla miimkiin olabilecektir.
Meslegi yiiriitenlerin bir boliimiinii o ¢ati altina girme yoluna gitmemesi ise
sahip olunan amaglarina gerceklesmesini sekteye ugratacaktir. Bu durumda,
bir meslegi diizenleyecek ve onu denetime tabi tutacak ve ayrica da, o
meslegi yiiriitenlerin menfaatlerini koruyacak hukuk kisisine meslegi
yiiriiten herkesin iliye olmasi1 gerekecektir.

Bu meslek kuruluslarini derneklerden ayirt eden, yani onlar1 birer idare
yapan temel ozellik sudur: Ulkemizde, belli bazi meslekler agisindan bu
meslekleri ifa etmek isteyen kisilerin (kamu kurum ve kuruluslar ile kamu
iktisadi tesebbiislerinde asli ve siirekli gorevlerde ¢alisanlar hari¢) bu kuru-
luglara iiye olma ve bu kuruluslarda {iye kalmaya devam etme zorunlulugu
bulunmaktadir.

Gergekten de tek tarafli olarak bir kisiye belli bir meslegi ifa etme
imkani verilmesi ve gerektiginde bu imkanin yine tek tarafli olarak ondan
geri almmasi, iradelerin esit oldugu 6zel hukuk iligkilerini asan, bir kamu
hukuku iligkisini ve kamu kudreti usullerini gerektiren faaliyetlerdir.

b) Tiirkiye’de meslek kurulusglarmin bir kamu tiizel kisiligi olarak
diizenlenmis olmasi, bu kuruluslarin demokratik bir diizende faaliyet goste-
rip gostermediklerinin tespitinde tek bir kriter degildir. Daha 6nce de, isaret
ettigimiz {lizere, otoriter oldugu ve demokrasiyle bagdasmadigi sdylenebi-
lecek Kamu Giicli modelini tercih eden iilkelerden bazilarinda iiyeligin
zorunlu olmadig1 goriilmektedir. Bu bakimdan, “zorunlu iiyeligin” demok-
ratik degerlere aykiri olduguna iligkin degerlendirmeler her zaman dogru
degildir.
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Meslek kuruluslarinda her tiirlii fikrin 6zgiirce ifade edilebilmesi ve
kararlarin demokratik bir siirecte alinmasi geregi tartismasiz bir demokratik
gerekliliktir. Siyasal iktidarlarin (Devletin) meslek kuruluslarinin karar alma
stireclerine etki etme giicii olmamasi1 gerekir. Aksine meslek kuruluslari,
birer menfaat birligi olarak, siyasi iktidar1 etkileyebilme imkanina sahip
olmalidirlar. Bu durumda ortaya sdyle bir durum ¢ikmaktadir, meslek kuru-
luslarmin demokratik bir ortamda faaliyetlerini siirdiiriip siirdiirmediklerinin
belirlenmesinde, devletle olan iligkileri belirleyici bir kriterlerdir. Tiirkiye’de
meslek kuruluslarinin birer kamu tiizel kisisi olmalar itibariyle iizerlerinde
belli bir dereceye kadar merkezi yonetimin bir denetim yetkisi vardir. Idare
Hukuku terminolojisiyle ifade edilecek olursa, bu denetim iligkisi “idarenin
biitiinliigii” ilkesinin bir sonucu olup; idari vesayet olarak adlandirilmaktadir.

Merkezi yoOnetimin kendi hiyerarsisi altindaki birimler {izerindeki
yetkisi mutlakken, merkezden uzaklastikca bu yetkinin kapsami ve giicii
azalmaktadir. Bu anlamda, merkezden yonetimin yerel yonetimler iizerinde
hiyerarsik degil, “idari vesayet” olarak nitelendirilen bir yetkiyi kullanmasi
s0z konusudur. Bu yetki istisnai bir yetkidir ve ancak kanunla agikca veril-
mis olmasi halinde kullanilabilecektir. Yetkinin istisnai olmasinin nedeni,
yerel yonetimlerin bagimsiz birer tiizel kisilik olmalaridir ve merkeze karsi
belli oranda bir 6zerklige sahip olmalaridir. Bu g¢er¢evede, meslek orgiitleri
de Anayasada birer kamu tiizel kisisi olarak diizenlenmistir. Kamu tiizel
kisiligine sahip olmak, tipk: yerel yonetimler bakimindan s6z konusu oldugu
gibi, meslek kuruluslarini kendi biitgesi, personeli ve mal varligina sahip
olabilmelerine imkan vermektedir. Bu sekilde ayr1 bir tiizel kisilik sahibi
olmanin dogurdugu en 6nemli hukuki sonug, temelde merkezi idarenin
(devlet tiizel kisiligi) hiyerarsisine tabi olmadan karar alabilme ve bu karar-
lar1 icra edebilme yetkisine sahip olmaktir. Bu durumda, denebilir ki, kamu
tiizel kisiligine sahip olmak, iddia edilenin aksine, meslek kuruluslari igin bir
sakincay1 degil, aksine bir giivenceyi ifade etmektedir.

Meslek kuruluglarin galismalarinda demokratik degerlerin hakim olup
olmadiklarinin tespitinde, bu kuruluslarinin merkezi yonetimle olan iliskile-
rinin ayiric bir kriter oldugunu yukarida ifade etmistik. Bu noktada, dikkate
alinmasi gereken bir diger kriter de, meslek orgiitlerinin i¢ islerinde demok-
ratik ilkelere uyup uymadiklari, iiyelerin kendilerini herhangi bir baski
altinda olmadan ifade edip edemedikleridir. Bu durumun ise, meslek kuru-
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luglarinin Devletle olan iliskileriyle higbir ilgisi yoktur. Zaten Tiirk Hukuk
Diizeninde kamu kurumu niteliginde meslek kuruluslariin organlar segimle
igbagina gelmekte, kendiliginden kararlar alabilmektedirler. Bu durumda
tekrar ayn1 noktaya gelinmektedir ki; o da, meslek kuruluslarinin Tiirkiye’de
Kita Avrupasi modeline gore “kamusal bir aktor olarak™ diizenlenmis olma-
lar1, kendi bagina demokratik degerlere aykiri bir durum degildir.

Ayn1 meslegi icra edenler dahil, toplumda ortak degerleri paylasanlarin,
ortak amaglar1 gergeklestirmek igin bir araya gelerek oOrgiitlenebilmeleri
demokratik bir toplum i¢in olmazsa olmaz bir 6nkosuldur. Bu anlamda,
kisiler meslekleri temelinde sivil toplum orgiitii olarak nitelendirilebilecek
olusumlari meydana getirebilirler. Tiirkiye’de TUSIAD ve MUSIAD bu
durumun en tipik 6rnekleridir. Bu sekilde, ayni1 meslek grubunda olan fakat
farkli degerleri benimseyen kisilerin ayr1 sivil toplum orgiitleri kurmalari
miimkiin oldugundan, meslek kuruluslarinin alaninda tek olmasi1 farkli
goriiglerin ifadesine engel olusturmamaktadir.

Ote yandan, bu &rgiitler, kamusal etkinliklerde bulunuyor, kamu yarari
i¢in ¢aligmalar yapiyor olsalar da, asil olarak kendi tiyelerinin menfaatlerini
korumak ve gelistirmek i¢in kurulmuslardir. Bu durum ise, onlari amag
olarak meslek kuruluslarindan tamamen ayirmaktadir. Meslek kuruluslarinin
amaglar arasinda da, iiyelerinin menfaatlerini korumak var olmakla birlikte,
bu kuruluslara temel karakterini iistlendikleri kamusal sorumluluk alani
vermektedir. O da, meslegin diizgiin ve kamu yararina uygun bir bigimde
icrasint saglamaktir. Bu durumda, meslek kuruluglarina kamusal bir nitelik
verilmis ve bunlara iiyeligin zorunlu tutulmus olmasinin, orgiitlenme 6zgiir-
liglinii ortadan kaldiran bir durum oldugunu sdylemek hatali bir deger-
lendirme olacaktir.

Meslek kuruluglarinin kendi alanlarinda tek olmalari kuralinin kaldi-
rilarak, ilgili meslek alaninda birden ¢ok kurulusun olmasi gerektigini
savunan goriislere rastlanmakla birlikte, bu goriisii savunanlarin cevabini
vermedikleri soru, meslegin icrasinda standartlarin nasil saglanacagi ve bu
standartlar1 kimin tespit edecegidir. Bir an i¢in, bir sehirde avukatlik melse-
giyle ilgili, bir degil ancak yirmi baronun var olmasi ihtimalinde, ortaya
¢ikacak olanin ¢ogulculuk degil, kargasa ve ¢atisma olacagi dngdriilmesi zor
bir sonu¢ degildir. Bir faraziye olarak, demokratik ve liberal degerlere
dayandig tartismasiz olan Amerika Birlesik Devletlerinde, s6z gelimi, New
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York Barosunun varliginin ve Baroya iiyeligin zorunlu olmasimnin demok-
ratik degerlere aykiri oldugu, bu sebeple kaldirilarak yerine sayisiz baronun
orgiitlenmesine izin verileceginin sdylenmesi halinde, hukukcularin bu
teklifi algilamakta yasayacaklar1 zorluk, hukuki sakincalarindan 6nce, bu
oOnerilerin sagduyudan ve gerceklikten ne kadar yoksun oldugunu gosteren
bir 6rnek olacaktir.

Ote yandan, meslek kuruluslarinin kamu tiizel kisiligine sahip olma-
larinin devletin meslek mensuplarin1 kontrol etme isteginin bir sonucu
oldugunu da ifade eden goriislere de rastlanmaktadir. Oysa yasanan 6rnekler
gostermektedir ki, bir iilkede demokratik degerlerin korunmasini, kurumlarin
0zel ya da kamusal olmasi degil, bu degerlerin ne kadar igsellestigi belir-
lemektedir. Otoriter bir siyasi iktidarin, ¢esitli baski araglariyla, tamamen
0zel hukuk alaninda bulunan bir meslek kurulusunu tamamen kontrolii altina
almasi, gerceklesmesi zor bir ihtimal degildir. Genel olarak, yeni bir
Anayasa yapilmasi ¢aligmalarinda meslek kuruluslarina iliskin olarak diisii-
lebilecek en temel hata, bu konudaki hukuksal dogrunun, o dénemde siyasi
iktidarin menfaatlerine gore belirlenmesi ve meslek orgiitlerinin “kamusal
boyutlarindan soyutlanarak &zgiirlestirilmesi!” adi altinda, aslinda parca-
lanarak giigsiizlestirilmesi olacaktir. Meslek kuruluglarina iliskin demokratik
kaygilarin yonelmesi gereken husus, bu kuruluslarin i¢ islerinde demokratik
degerlere saygi gosterip gostermedikleri olmalidir. Bu kapsamda, 1982
Anayasasinda, 1961 Anayasasinda var olan “Meslek kuruluslarinin tiiziikleri,
yonetim ve isleyisleri demokratik esaslara aykiri olamaz” ifadesine yer
verilmemesi dogru bir tercih olmamistir ve bu yonde bir diizenlemenin
tekrar anayasal bir ilke haline getirilmesindeki fayda agiktir.

Meslek kuruluslarina iligkin ileri siiriilen elestirilerin bir boyutu da, bu
kuruluslarin ideolojik yaklasimlarla yanli hareket edebilmeleridir. Bu yonde
bir elestiride haklilik pay1 tasiyan oOrnekler bulunabilecek olsa da, konu
hukuksal olmaktan c¢ok sosyal ve siyasal bir sorunu ifade etmektedir.
Dolayisiyla, meslek kuruluslarinin iilkede siyasetindeki yerlerinin ne olmasi
gerektigi de, hukuk kurallariyla degil, tilkedeki demokrasi gelenegi ve ortak
olarak kabul edilmis davranis kurallartyla sekillenecektir.
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Tiirkiye, Kita Avrupasi modelini tercih ederek, ticaret odalarin1 gevsek
bir bigimde de olsa, Idari teskilatlanmanin bir pargasi olarak konumlan-
dirmistir. Yukarida da ifade edildigi lizere, Anayasa meslek kuruluslarinin
kamu kurumu niteliginde olduklarini ifade etmektedir. Doktrinde, “kamu
kurumu niteliginde” olma kavrami, igerdigi belirsizlikten dolay1 elestiril-
mekle birlikte, Anayasa koyucunun bu tanimlamayla, meslek oOrgiitlerine
kamu hukuku alaninda bir rol vermek istedigi anlagilmaktadir. Ancak, diger
yandan, meslek odalarina merkezi idare karsisinda genis bir Ozerklik
verilerek, Devletle olan iliskileri dengelenmeye ¢alisilmigtir. Bu gergevede,
meslek kuruluslarinin Anayasada kamu tiizel kisi olarak nitelenmeleri,
onlarin merkezi idare karsisindaki 6zerkliklerini giiclendiren bir unsurdur.
Tiirk Hukuku bakimindan devlet ile isletmeler arasindaki iliskiyi tarif
etmekte, belki de dogru kelime igbirligidir.

Ticaret odalarina iiyeligin yapisi, bu kapsamda, iiyeligin zorunlu olup
olmas1 da, dogrudan yukarida ifade edilen durumlarla iliskilidir. Uyeligin
gontlliik esasina dayanmasi Anglo-Sakson modelinin bir 6zelligidir. Yuka-
rida da ifade edildigi gibi, bu modelde, ticaret odalar1 tamamen kendi
menfaatlerini korumak i¢in kurulmaktadirlar. Dolayisiyla, bu orgiitler iilke-
nin ekonomik menfaatlerinin korunmasi yoniinde bir amag giitmezler. Kita
Avrupasi sisteminde ise, meslek oOrgiitleri iilkenin ekonomik gelisiminin
saglanmasinda sorumluklart olan birer aktor olarak ele alinmaktadirlar. Bu
duruma bagh olarak, ticaret odalarina iiyeligin zorunlu olmasi gerekmek-
tedir. Nitekim Kita Avrupasi modelini uygulayan ve bu modele kaynaklik
eden Fransa ve Almanya’da, ticaret odalarma iiyelik zorunludur. Ulkelerin
tarihsel gegmisleri ve bagl olduklar1 hukuk kiiltiiriiniin de belirleyici bir
faktor oldugu sdylenebilir; Ingiltere’nin “Common Law” geleneginden gelen
bir iilke olarak Anglo-Sakson modelini tatbik etmesi ve iiyeligin goniilliiliik
esasina dayanmasi orneginde oldugu gibi. Tiirkiye’nin, Kita Avrupast hukuk
ailesinin bir iiyesi olarak, ticaret odalarinin yapilarimin belirlenmesinde,
tutarl1 bir bigimde Kita Avrupast modelini tercih ettigini sdylemek yanlis bir
tespit olmayacaktir.

Ote yandan, goniilliiliik esasina dayali olan sistemde, ortaya kiiciik ve
etkisiz ticaret odalarmin ¢ikma ihtimali de vardir. Bu durumda, sektoriin
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biitiinline hitap etme olanagimi bulamayan odalarin, sektdr lehine hareket
etme imkanlar1 da azalacaktir. Az bir liyeyle faaliyet gdsteren odalar, yeterli
iiye aidatt alamadiklar1 i¢in etkin bir ¢alisma da gosteremeyeceklerdir.
Ayrica, iiye olmayan kuruluslarin, ticaret odalarina higbir mali ve fikri katki
vermeden, ticaret odalarinin sagladigi imkanlardan yararlanmalari, haksiz
rekabete de yol acabilmektedir. Ote yandan, zorunlu iiyelik sistemiyle olus-
turulan baglilik, ekonomik kamu diizeninin korunmasi kadar, ticaret odala-
riin ilgili sektordeki faaliyetlerin bir diizen i¢inde yliriitiilmesini saglamasi
sebebiyle, sektorde yer alan kisiler igin de bir giivence olusturmaktadir.

Tekrar ifade etmek gerekir ki, meslek kuruluslarina {iyeligin zorunlu
olmasi1 antidemokratik c¢agrisimlar yapmakla birlikte, {iyeligin goniilliilik
veya zorunluluk esasina dayanmasi meslek kuruluslarinin demokratik bir
ortamda hareket edip etmediklerinin tespitinde ayirict bir kriter degildir. Bu
bakimdan, demokratik olma hali, daha ¢ok, meslek orgiitlerinin kendi ig
isleyisleri bakimidan degerlendirilmesi gereken bir husustur. Bu kapsamda,
Anayasada, “meslek kuruluslarinin organlarinin kendi {iiyeleri arasindan
secgileceginin” Ongoriilmiis olmasi, meslek Orgiitlerinin faaliyetlerinde
demokratik bir isleyisin saglanmasi amacini giiden bir diizenlemedir. Bu
sebepledir ki, Tiirkiye’de meslek orgiitlerinde siyasi iktidarin atadig: kisiler
bulunmamaktadir. Ayrica, meslek orgiitlerinin kendi alanlarinda, bir 6lgiide,
diizenleyici bir otorite olarak hareket etmeleri ve bu cer¢evede, mesleki
kurallar1 devletin degil de, bizatihi o sektoriin iiyelerinin belirliyor olmasi,
demokratik bir caligma bigiminin tezahiiriidiir.

Meslek kuruluglari toplumla i¢ ige olan orgiitlerdir. Meslek orgiitlerine
zorunlu iyeligin kaldirilmasi ve genel olarak, bu orgiitlerin kamu hukuku
disina ¢ikarilmalari, toplumun degil sadece 6zel hukuk kisilerinin menfaat-
lerinin gozetilmesi sonucunu doguracak olmasindan dolayi, kamu yararini
biiyiik 6l¢iide zedeleyecektir. Sonug¢ olarak, kamunun ekonomik menfaat-
lerini dogrudan etkileyen kararlar alan ticaret odalarinin kamusal sorum-
luluklarindan koparilmasi ve yalnizca isletme ¢ikarlarmin gozetildigi 6zel
hukuk alanina hapsedilmesi, Tirk Hukuk Diizeni i¢in dogru bir tercih
olmayacaktir.



