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HBASIN YOLUYLA ADLi HABERLERIN VERILISi VE
SUCSUZLUK KARINESI
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GIRIS

Gilintimiizde teknolojinin ve buna paralel olarak kitle iletisim aracla-
rinin gelisimi ceza adaletinin saglanmas: siirecini etkilemistir. Iletisim
olanaklarmin yayginlasmasi sonucu, sorusturmaya iligkin bilgi ve belgeler
hizli ve kolayca kamuoyuyla paylagilmaktadir. Siipheliye ve saniga ait
bilgilerin haber yapilmasi ise kisilerin suglu oldugu 6nyargisint dogurmakta,
su¢ siiphesi altindaki kisinin toplum i¢indeki statiisiinii, seref ve haysiyetini
olumsuz etkilemektedir.

Ulkemizde &rneklerine sikca rastladigimiz {izere, basin sorusturmanin
gizliligi ilkesini ihlal ederek islenen suclarin failine ve magduruna iliskin
haber niteligi tasimayan bir¢ok agiklama yapilmaktadir. Adli haberlerin
sansasyonel etkisini kullanma gayesi giiden basin, bu esnada siipheliye,
saniga, delillere, olay yerinin fotograf ve goriintiilerine yer vererek kisilerin
toplum nezdinde yargisiz infaz edilmesi sonucu sugsuzluk karinesini ve buna
bagli olarak lekelenmeme hakkini ihlal etmektedir.

Basin 6zgiirliigii temel bir 6zgiirliik olarak Anayasa’nin 28. maddesinde
korunmustur. Sug ve cezalara iliskin temel bir hak olarak sugsuzluk karinesi
ise 38. maddenin dordiincii fikrasinda; “Suclulugu hiikmen sabit oluncaya
kadar, kimse suglu sayilamaz. "ifadesiyle korunmustur. Birbirlerinin alanina
niifus eden kamusal 6zgiirliik ve hakkin kars1 karsiya geldiklerinde sinirlarini
¢izmek Onem arzetmektedir.

Hakem incelemesinden gegmistir.
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Calismamizda basin ozgiirliigli ve sinirlar1 gercevesinde basina adli
olaylara iligkin bilgi verilisi ve basinin bunlari aktarim bicimi hukuka
uygunluk kriterleri dogrultusunda agiklanmistir. Bu itibarla basin 6zgiirliigii
karsisinda sugsuzluk karinesi ve korunmasi incelenmistir. Sugsuzluk karine-
sinin lekelenmeme hakkiyla iligkisi ortaya konularak bu karineyi korumaya
yonelik olarak sorusturmanin gizliligi ve basin yoluyla ihlali irdelenmistir.

I. BASIN OZGURLUGU VE SINIRLARI

A. BASIN OZGURLUGU

Haber ve diisiinceleri serbest olarak toplamak, bu haberleri 6zgiirce
yorumlamak, elestirmek ve yayimlamak serbestisi basin ozgiirliiglinii ifade
etmektedir'. Temelde haber ve bilgileri verme ve alma serbestisi iletisim
ozgirliginii olusturmaktadir®. Basin 6zgiirliigii ise, diisiincelerin ve olay-
larin basilmus eserler yoluyla agiklanmasi serbestisidir’.

Basin 6zgiirliigii, basin araglarini kullananlarin (yazar, yayinci) diisiin-
celerini agiklama ve yayma Ozgirliigii ile ayn1 zamanda kamunun haber

! Zafer, Hamide, “Medya Ozgiirliigii ve Adli Haberlerin Verilisi”, Prof. Dr. Selahattin
Sulhi Tekinay’mn Hatirasi’na Armagan, Istanbul, 1999, s. 759; Dénmezer, Sulhi, “Basin
Hiirriyetini Diizenleyen ve Simirlayan Mevzuatin Degerlendirilmesi”, {UHFM, C.
XXXII, S. 1, 1966, s. 429; Donmezer, Sulhi, Basin ve Hukuku, 4. bs., Istanbul, 1976, s.
41; Karaca, Nuray Gokeek, Gazetecinin Basm Is Kanunu’ndan Dogan Haklar1 ve
Sorumluluklari: 5953 Sayih Basin Is Kanunu ve Uygulamasi, Istanbul, 2010, s. 23;
Ozkorkut, Nevin Unal, “Basin Ozgiirliigii ve Osmanli Devletindeki Gériiniimii”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. LI, S. 3, 2002, s. s. 67; Belli, Dogan
Biilent, Basin Yolu ile Kisilik Haklarina Saldirilardan Dogan Hukuki Sorumluluk,
Ankara, 2008, s. 60; Uziilmez, ilhan, “Sugsuzluk Karinesi ve Basin Ozgiirliigii”,
Fahiman Tekil’in Anisi’na Armagan, Istanbul, 2003, s. 935; Savasci, Bilgehan,
“Haberlesme Ozgiirliigiiniin Kovusturma Evresinde Simirlandirilmasi”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, S. 96, 2011, s. 270.

2 Kaboglu, ibrahim, Ozgiirliikler Hukuku, 6. bsk., Ankara, 2002, s. 502.

3 Golciiklii, Feyyaz, Haberlesme Hukuku, Ankara, 1970, s. 7; Kiligoglu, Ahmet, Seref,
Haysiyet ve Ozel Yasama Basin Yolu ile Saldirilardan Hukuksal Sorumluluk, 3. bs.,
Ankara, 2008, s. 172; Kartal, Bilal, “Basin-Yaym Yoluyla Kisilik Haklarma Saldirt ve
Hukuki Sorumluluk”, Yargitay Dergisi, C. XXIII, S. 1-2, Ocak-Nisan 1997, s. 108; icel,
Kayihan/Unver, Yener, Kitle Haberlesme Hukuku, 8. bs., Istanbul, 2009, s. 19; Savasel,
s. 270.
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alma Ozgiirligiinii hayata gecirmektedir. Buna gore, basin ozgiirligiiniin,
basin araglarmi kullananlar agisindan bireysel, kamunun bilgi edinme ve
haber alma hakk: agisindan kamusal olmak iizere iki boyutu vardir®. Her iki
boyutunu kisaca ifade edecek olursak, basin 6zgiirligiiniin herhangi bir sinir-
lama olmaksizin 6zgiir haber, bilgi ve fikir akisini sagladig1 sonucuna ulag-
mak miimkiindiir’.

Basin ozgiirliigii temel bir hak ve ozgiirlik olarak Anayasa’nin 28.
maddesinde “Basin hiirdiir, sansiir edilemez.” ifadesiyle korunmustur. Buna
paralel olarak Basin Kanunu’nun 3. maddesinde “Basin ézgiirdiir.” ifadesi
tekrar hitkkme baglanmistir. Bu diizenlemelerde basinin 6zgiirce yaym yap-
masinin giivence altina alindig1 gériilmektedir. Basina saglanan giivencenin
amaci; toplumun saglikli, mutlu ve giiven i¢inde yasayabilmesini saglamak-
tadir. Bu durum da halkin diinyada ve oOzellikle i¢inde yasadigi toplumda
meydana gelen ve toplumu ilgilendiren konularda bilgi sahibi olmasi ile
olanaklidir. Basin, olaylar1 arastirma, degerlendirme, yayma ve boylece kisi-
leri bilgilendirme, 6gretme, aydinlatma ve ydnlendirmede yetkili ve aym
zamanda sorumludur. Basinin bu nedenle toplumda ayricalikli bir konumu
bulunmaktadir®.

B. BASIN OZGURLUGUNUN SINIRLARI

Sinirsiz ve mutlak 6zgiirlik kavrami toplum ve devlet hayati i¢inde yer
almaz. Bu nedenle Devletin ve toplumun var olabilmesi ve siirekliliginin
saglanmasi i¢in 6zgiirliiklerin sinirlandiriimasi kagimilmaz bir zorunluluktur’.
Basin 0zgiirliigiiniin de kisilere sorumsuz ve sinirsiz bir hak bahsetmedigi
agiktir®. Devlet, diisiince, bilgi ve fikirlerin ifade edilmesinde kullamilan arag

Sunay, Reyhan, Avrupa Sézlesmesinde ve Tiirk Anayasasinda ifade Hiirriyetinin

Muhtevasi ve Smirlari, Ankara, 2001, s. 134; Uziilmez, “Sugsuzluk Karinesi”, s. 937.

Yiizer, Dilara, 1982 Anayasasi'nda Basmn Ozgiirliigii Karsisinda Kisilik Hakki ve

Korunmasi, Ankara, 2013, s. 32.

6 Yargitay 4. HD, T. 23.01.2009, E. 2008/4926, K. 2009/911 (Kazanci Bilisim-Ictihat
Bankasi).

7 Kapani, Miinci, Kamu Hiirriyetleri, 7. bsk., Ankara, Yetkin 1993, s. 228.

Uziilmez, “Sugsuzluk Karinesi”, s. 937.
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ne olursa olsun, bu 6zgiirliige miidahale edebilmektedir’. Bu sebeple basin,
Anayasa’da 6ngériilen sinirlar dahilinde 6zgiirdiir'.

1982 Anayasasi’nin basin 6zgiirliigliniin diizenlendigi 28. maddesinin
iiciincii fikrasinda basin hiirriyetinin sinirlanmasinda, Anayasanin 26. ve 27.
maddeleri hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilmistir. 26. maddenin ikinci
fikrasinda bu o6zgiirliiklerin milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi,
Cumbhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin iilkesi ve milleti ile bdliinmez
biitiinliigiiniin korunmasi, suglarin 6nlenmesi, suglularin cezalandirilmasi,
Devlet sirr1 olarak usuliince belirtilmis bilgilerin agiklanmamasi, baskala-
rinin gohret veya haklarinin, 6zel ve aile hayatlarinin yahut kanunun 6ngor-
diigii meslek sirlariin korunmasi veya yargilama gorevinin geregine uygun
olarak yerine getirilmesi amaglariyla sinirlanabilecegi diizenlenmistir''.

Gerek 1982 Anayasasr’nin 26 ve 28. maddesi, gerek Avrupa Insan
Haklar1 Sézlesmesi’nin 10. maddesi'?, gerekse Avrupa insan Haklari Mahke-
mesi’nin kararlar1 dikkate alindiginda basin 6zgiirliigliniin sinirlarmi, “bas-

Elisabeth, Palm, “Freedom of Press in the Light of European Court of Human Right and
European Law, the Right to Fair Trial, the Relations in Investigationand Prosecution”,
Cagdas Demokrasilerde Yarg: ve Medya Iliskileri, Ed. Yal¢in Sahinkaya, Ankara, 2010,
s. 13.

Yiizer, s. 83.

5187 sayili Basin Kanununun “Basin 6zgiirliigli” kenar baslikli 3. maddesi de 26.
maddeye paralel sekilde; basin 6zgiirliigliniin kullanilmasimin ancak demokratik bir
toplumun gereklerine uygun olarak; baskalarinin séhret ve haklarinin, toplum sagliginin
ve ahlakinin, milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi ve toprak biitinliigiiniin
korunmasi, Devlet sirlarmin agiklanmasimin veya sug¢ islenmesinin dnlenmesi, yargi
giiciiniin otorite ve tarafsizligiin saglanmasi amaciyla sinirlanabilecegi diizenlenmistir.
ATHS m.10 (1) “Herkes goriislerini agiklama ve anlatim &zgiirliigiine sahiptir. Bu hak,
kanaat 6zgiirliigi ile kamu otoritelerinin miidahalesi ve iilke sinirlar1 s6z konusu olmak-
sizin haber veya fikir almak ve vermek o6zgiirliigiinii de icerir. Bu madde, devletlerin
radyo, televizyon ve sinema isletmelerini bir izin rejimine bagli tutmalarina engel
degildir. (2) Kullanilmasi gérev ve sorumluluk yiikleyen bu 6zgiirlikkler, demokratik bir
toplumda, zorunlu tedbirler niteliginde olarak, ulusal giivenligin, toprak biitiinligiiniin
veya kamu emniyetinin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve su¢ islenmesinin
onlenmesi, sagligin veya ahlakin, baskalarinin gohret ve haklarinin korunmasi, veya
yargt giiciiniin otorite ve tarafsizliginin saglanmasi i¢in yasayla dngdriilen bazi bigim
kosullarina, sinirlamalara ve yaptirimlara baglanabilir.”
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kalarinin séhret ve haklarinin korunmasi”, ‘“devletin ve toplumun korun-
mast” ve “ahlakin korunmas:” olmak tizere li¢ genel kategori altinda topla-
mak miimkiindiir'®.

Basmin toplum {izerindeki genis etkinligi goéz oniinde bulundurulacak
olursa, basin 6zgiirliigliniin kotiiye kullanilmasi durumlarinda siirlanmasi
miimkiin olmalidir'®. Ciinkii basin, yetkisini kotiiye kullanmadigi, mesleki
etik kurallarma baglh kaldigi, kisinin haklarina saygi1 gosterdigi 6lgiide 6zgiir
olmalidir".

Yargilama gorevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi seklin-
deki sinirlama sebebi (AY. m. 26/I1) basin Ozgiirliigline kars1 kisiyi koru-
may1 amaglamaktadir. Ciinkii temelde adil yargilanma hakkiin baska
sekilde bir ifadesi olan bu simirlama sugsuzluk karinesini de igermektedir'®
hatta bu karine adil yargilanma hakkinin temeli olarak da ifade edilmek-
tedir'’. Bu baglamda sugsuzluk karinesi adil yargilanma hakkinmn da ayril-
maz bir pargasini teskil etmektedir'®.

II. BASIN YOLUYLA ADLi HABERLERIN VERILIiSI

A. ADLI HABERLERIN VERILISINDE HUKUKA UYGUNLUK
KRITERLERI

Su¢ siiphesi sebebiyle hakkinda yiiriitiilen sorusturma ve kovusturma
sebebiyle kisinin toplumdaki saygmhiginin zedelenmemesi yani kisilik
hakkinin korunmasi i¢in basinin adli haberleri verirken hukuka uygunluk
kriterleri iginde hareket etmesi sarttir. Bu kriterlerin saglanmasi sugsuzluk
karinesine riayet edilmesinin ve lekelenmeme hakkinin korunmasinin en
temel geregidir.

Salihpasaoglu, Yasar, Tiirkiye’de Basin Ozgiirliigii, Ankara, 2007, s. 44.

Donmezer, Sulhi, “Basin Hiirriyetini Diizenleyen ve Sinirlayan Mevzuatin
Degerlendirilmesi”, TUHFM, C. XXXII, S.1, 1966, s. 436.

5 Kartal, s. 108.

16 Sahinkaya, Yal¢in, Sugsuzluk Karinesi, Ankara, 2008, s. 268.

Demirbas, Timur, Sorusturma Evresinde Siiphelinin Ifadesinin Alinmasi, 2. bsk.,
Ankara, 2011, s. 84.

'8 Dupuis ve digerleri/Fransa, 07.06.2007, App. No. 1914/02, par. 20.
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Adalet Bakanligi’'nin “Ceza mahkemelerinde sonuglanan davalardaki
saniklarin karar tiriine ve yilara gére oransal dagilimina iligkin aras-
firmast'na gore" iilkemizde adalet gec tecelli etmekte, beraatla sonugla-
nacak bir¢ok olay mahkemelere tasinmaktadir. Verilere gore iilkemizdeki
%20 civarindaki beraat orani, yargilanan her 100 kisiden 20 kisinin sug
siiphesini kovusturma islemleri sonuna kadar tasidigini gostermektedir. Bu
durum, lekelenmeme hakki yoniinden 6nemli bir problem teskil etmektedir®.
Bu veriler gbz oniinde bulundurulacak olursa sugsuzluguna hiikmedilecek
%20 oraninda kisinin lekelenmeme hakki, hukuka uygunluk kriterlerini
tasimayan adli haberler dolayisiyla ihlali tehlikesi altindadir.

Lekelenmeme hakki ve basin 6zgiirliigii arasindaki ihtilafin ilk bakista
birine ya da digerine oncelik verilerek ¢oziilebilecegi diistiniiliir. Fakat tim
onceligin ne basin Ozgirliigiine ne de lekelenmeme hakkinin korunmasina
verilmesi adil ve kabul edilebilir degildir. Ciinkii haklardan ya da 6zgiir-
lilkklerden birine dncelik vermek i¢in mutlak bir sebep yoktur. Eger kural
olarak esit degerde onemli haklardan birine imtiyaz taninirsa, bu bizi
kagiilmaz surette diger hakkin ihlaline gotiirebilir. Bu nedenle sayet her iki
hak da kural olarak esit degerde onemli ise, davanin her bir sartina bagl
olarak ek kriterlere bakilmalidir®'. Birlikte kullanilmasi miimkiin olan farkli
temel haklar1 diizenleyen hiikiimlerin etki alanlar1 somut bir olayin farkli

¥ 2004 yilinda mahkumiyet karar1 %46,7 beraat karar1 %20,8 diger kararlar %32,5; 2005
yilinda mahkumiyet karart %40,8 beraat karari %22,2 diger kararlar %37,0; 2006
yilinda mahkumiyet karar1 %46,1 beraat karar1 %19,9 diger kararlar %34,0; 2007
yilinda mahkumiyet karar1 %48,7, beraat karar1 %18,4 diger kararlar %32,9. Diger
kararlardaki sanik sayisi; yetkisizlik, gorevsizlik, birlestirme, Ozel yasalar geregi
davanin ertelenmesi, diisme, hitkkmiin agiklanmasmin geri birakilmasi, ceza verilmesine
yer olmadigi, davanin reddi, TCK m. 32/1 geregince verilen kararlart ve TCK m. 75
uyarinca davanin ortadan kaldirilmasini kapsamaktadir. (Adalet Bakanlig: Stratejik Plan1
(2010-2014), Tablo 4, s. 53, http://www.adalet.gov.tr/stratejikplan/AdaletBakanl%FD
%F0%FDStratejikPlan%FD2010-2014.pdf)

20 Kara,s. 194.
21

Koziol, Helmut, “Der Schutz der Personlichkeitsrechtegegeniiber Massenmedien:
Zusammenfassungund Ausblick”, Personlichkeitsschuzgegeniiber Massenmedien, Eds.
Helmut Koziol/Alexander Warzilek, Springer Wien Newyork, Germany, 2005, s. 665.
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goriiniislerini kapsadigindan sinirlandirmalar agisindan da temel haklardan
higbiri bir 6ncelige sahip olmayacak ya da digerine tercih edilmeyecektir™.

Giliniimiizde doktrinde ve yargi kararlarinda sugsuzluk karinesi karsi-
sinda basin 0zgiirliigiiniin korunmasi, ancak basin agiklamasinin hukuka
uygun olmasi durumunda miimkiindiir. Bu nedenle sorusturma ve kovus-
turma islemlerinin haber verme sinirlar1 asilmaksizin haber konusu yapil-
mast su¢ olusturmamaktadir (TCK m. 285/VI). Ceza adaletinin isleyisi ile
ilgili olarak verilen haberlerin gergege uygun ve gilincel olmasi, haberin
verilmesinde toplumsal yarar ve ilginin bulunmasi™ ayn1 zamanda haberde
konu ile ifade arasinda diisiinsel baglilik bulunmasi gereklidir. Nitekim
basmin icra ettigi gorevler ve basin agiklamalari bu olgiitlere uyuldugu
takdirde hukuka uygun sayilacaktir™®. Aksi halde korunmaya deger goriil-
meyecektir”. Bu nedenle, giincel, kamunun ilgisini ¢eken veya yayminda

22 Atalay, Esra, Tiirkiye’de Toplanti ve Gésteri Yiiriiyiisleri Ozgirliigi, Izmir, 1995. s.

136.

Yarsuvat, Duygun, “Kitle Iletisim Araglarmin Ceza Adaletine Etkisi”, Prof. Dr.

Nurullah Kunter’e Armagan, Istanbul, 1998, s. 469.

Gedik, Omer, Tiirk Yarg1 Kararlar1 Cercevesinde Tiirkiye’de Kitle Iletisim Ozgiirliigii,

Ankara, 2008. s. 155; Kartal, Bilal, Aykirt Diisiinceler: Kisilik Haklarina Yonelik

Tazminat Davalarinda Karsi Oylarim (Basin ve Basin Davalart Hakkinda Karsi

Oylarim),Ankara, 2010, s. 56; Kartal, s. 121-122; Ozel, Sibel, “Basin Yoluyla Kisilik

Hakki Thlallerinde Hukuka Uygunluk Unsurunun Yargitay Kararlari Isiginda Deger-

lendirilmesi”, Prof. Dr. Erden Kuntalp’e Armagan, Galatasaray Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi, C. I, S. 1, 2004, s. 165; Ozel, Sibel, Uluslararas1 Alanda Medya ve

Internette Kisilik Hakkinin Korunmasi, 2. bsk., Ankara, 2004, s. 52-55; Yiizer, s. 123;

Ayni yonde: Yar. 4. HD. T. 24.01.2000, E. 9734, K. 411 (Karahasan, Mustafa Resit,

Tirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler: Notlandirilmig Yasa Maddeleri ve Yargitay

Kararlari, C. IV, 2004, s. 343); Yar. 4. HD. T. 21.06.1988, E. 2788, K. 6210

(Karahasan, s. 403)

% Yar. 4. HD. T. 22.11.2000, E. 4-1672, K. 1720 “dnayasal giivence altinda bulunan
basin hak ve hiirriyetinin yine yasalarca korunan kisilik haklarina tistiin tutulabilmesi
icin haber verme, yorum ve elestiri hiirriyetinin dgretide ve uygulamada tartismasiz
benimsenen gerceklik, giincellik, kamu yarari, toplumsal ilgi ve konu ile ifade arasinda
diigtinsel bag g¢erc¢evesinde kullanilmasi gerekir. Bu kurallardan herhangi birinin ihlali
halinde, saldiriya ugrayan kisisel hak, korunmaya deger bir iistiinliik kazanir”. (Kazanci
Bilisim-Ictihat Bankasi).

23

24
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kamu yarar1 bulunan adli haberlerin, ger¢ege uygun sekilde ve objektif
olarak yaymlanmasi sugsuzluk karinesinin ihlalini olusturmamaktadir®.

1. Gergeklik

Basin 6zgiirliighh halkin bilgi edinme ve gercekleri 6grenme hakkinin
gerceklesmesini  saglamaktadir’’. Bireysel ve toplumsal bilgilenmeden
beklenen islevin gerceklesmesi icin haberin gergcek ve saptirilmamis olmasi
gerekmektedir’®. Keza hayal iiriinii olan bir olay, haber niteliginde olmadi-
gindan bunu duyurma hak ve 6zgiirliigiinden bahsetmek miimkiin degildir®.
Dolayistyla basin 6zgiirliigiiniin ne kadar korunacagi, olaylara iligkin haber-
lerin ya da agiklamalarin gercek ya da asilsiz olmalarina baghdir™. Ciinkii
basin 6zglirliigliniin amaci, kamuyu ilgilendiren konularda dogru ve gercege
uygun haber vermektir’'. Keza halkin bilgi edinme hakki, gercegi bilmek
Ogesini kapsamaktadir. Dolayistyla bilgi ve haber dolasgiminin 6zgiir oldugu
ortamlarda haber ya da bilgiyi saptiracak etkenler, halkin gergegi 6grenme
hakkini sinirlandirmaktadir®.

Gergeklik, bir haberin hukuka uygun olabilmesi i¢in aranacak ilk ve en
o6nemli kosuldur. Bu itibarla haberin gercek oldugu tesbit edilmedikge diger
sartlarin  bulunmadiginim 6nemi yoktur”. Ciinkii gergege aykir1 haber,
hukuka da aykiridir’. Basin, gorevini ifa ederken dncelikle ger¢ege uygun

26 {ziilmez, “Tiirk Hukukunda Sugsuzluk...”, s. 53.

2 Erman, Sahir/Ozek, Cetin, Agiklamali Basin Kanunu ve ilgili Mevzuat, istanbul, 2000,
s. 10.

B Erman/Ozek, s 10.

% Sahir Erman/Cetin Ozek, Ceza Hukuku Ozel Boliim, Kisilere Karsi Islenen Suclar,
Istanbul, 1994, s.305.

0 Koziol, s. 665.

3 Ozgeng, Izzet/Soziier, Adem, “Basin Hiirriyeti Kavrami, Basin Yoluyla Islenen
Suglarda Sorumluluk Rejimi ile Cevap ve Diizeltme Hakk1 Uzerine Diisiinceler”, Yeni
Tiirkiye, Medya Ozel Sayisi, S. 11, Eyliil-Ekim 1996, s. 272; Ayn1 yoénde: Yar. 4. HD.
T. 03.02.1983. E. 11527, K. 1087 (Kazanci Bilisim-Ictihat Bankas1).

32 Yiizer, s. 127.

33 Erman/Ozek, s. 305.

3% Ogel, “Basin Yoluyla...”s. 166; Kiligoglu, s. 258; Ozel, “Uluslararas1 Alanda”, s. 52;
ilkiz, Fikret/Giinaydn, Baris, “Kisilik Haklari-Medyada Etik ve Yargi Kararlar”,
Kiiresel Iletisim Dergisi, S. 2, 2006, s. 13.
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sekilde objektif smirlar iginde hareket etmeli’”, haberlerinde, elestiri ve
yorumlarinda gercege bagli kalmalidir. Elestirel ya da utang verici olsa dahi
gergek olaylarn yayim, basin dzgiirliigiiniin temel 6zelligidir*®. Fakat bura-
dan, ger¢ek olan her haberin hukuka uygun oldugu sonucuna ulagsmak
miimkiin degildir’’.

Basmin ger¢ege uygun bir haber vermesi, aynt zamanda gazetecinin
arastirma yapma yikiimliiligiiniin bir sonucudur. Gazetecinin bir olay1
dogru sayabilmesi icin, haber objektif ve inandirici olmalidir®. Objektif-
likten kastedilen haber sinirini agsmamak, genisletici, yanlis, abartili, yersiz
yorumlarda bulunmamak, gercek dis1 haber vermemek, diiriistliik kurallarina
aykir1 davranmamak, salt kisisel nedenlerle sansasyon yaratmamaktir’’. Yani
sadece objektif sekilde gercek agiklamalarin yayinlanmasi yeterli degildir.
Onemli olan bu aciklamalarin halka sunulmadan 6nce yeterli nitelikte
dogrulugunun kanitlanmasidir®’. Bu agindan, basin yoluyla yapilan haber-
lerin dayandiklar1 olaylar dogru olmalidir ve haberlerin yapiminda diiriistliik
ilkesine bagl kalinilmalidir*'.

Basin objektiflik sinirlar i¢inde o anda olan olay veya konu ile ilgili
goriinen ve bilinen her seyi arastirmali, incelemeli ve olaylart oldugu bigimi
ile yaymlamalidir®’. Fakat basimn var olan olaylar arastirma ve inceleme
yetkisi sorugturmanin gizliligi ilkesi ile sinirlidir.

3 Yar. HGK T. 22.11.2006, E. 2006/4-716, K. 2006/737; Yar. HGK T. 28.09.2005, E.

2005/4-568, K. 2005/548.

Emerson, Thomas I.,“The Right of PrivacyandFreedom of thePress”, Harvard

CivilRights-CivilLibertiesLawReview, V. 14, N. 2, 1979, s. 333.

7 Kihgoglu, s. 164.

¥ {lkiz/Giinaydin, s. 13.

¥ ilkiz/Giinaydm, s. 12.

¥ Koziol, s. 666.

1 Yar. HGK. T. 10.03.2004, E. 4-149, K. 146 “Baswnn, kamu gorevi yaparken goz éniinde
tutulan amag ile kisilik haklarina verilen zarar arasinda agik bir oransizlik varsa,
objektiflikten ayrilp, haber sinirini asarak, genigletici ve yanhs yorumlarda bulunarak,
gercek dis1 haber verilir, yersiz sekilde onur kirici sézler kullanilir, diiriistliik kuralina
aykirt davramilir ve kigisel nedenlerle salt sansasyon yaratmak i¢in yaymn yapilirsa bu
hukuka aykirt olur.”(Kazanci Bilisim-I¢tihat Bankast).

2 Yar. 4. HD. T. 13.06.2012, E. 2011/7980, K. 2012/10383 (Kazanci Bilisim-i¢tihat
Bankasi).
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Basin mensuplarinin, insanlara dogru ve abartilmamis haberleri, duygu-
lar1 tahrik etme cabasi gdstermeden objektif olarak yansitmakla yilikiimli
olduklarim1 g6z oniinde bulundurmalari, basin 6zgiirliigliniin temel giiven-
cesidir®. Nitekim korunmaya deger menfaat sadece dogru haberlerin yaymn-
lanmas1 durumunda vardir**,

Kisinin sugsuzluk karinesinin korunup basin o6zgirliigiiniin leke-
lenmeme hakkindan istiin tutulabilmesi i¢in, basin agiklamasinin gergege
uygun olmasi, gergege uygun yayinin haber niteligi tagimasi, gergege uygun
haberlerin verilmesinde objektif Olgiitlere uyulmasi, haberin verilis bigimi
yoniinden 6zle bigim arasinda olgiiliilitk bulunmasi gerekmektedir.

Gergeklikten anlagilmasi gereken ise, mutlak gerceklik degildir. Ciinkii
haberi hazirlayan kisilerin haber toplama imkanlar sinirhh ve adli haber
kaynaklar1 kendilerine iletilen bilgilerden ibarettir. Bu durum g6z 6niinde
bulundurulursa, etrafli bir arastirma yapmalar1 ve maddi olay1 her ayrinti-
styla yansitmalart pek miimkiin degildir®. Haber verene maddi gergegi
aragtirma ve ortaya koyma gorevini yiikklemek hem haber verenin haber
vermek hakkini sinirlandiracak, hem de yiikiimliiliigiiniin asilmasina yol
acacaktir*®. Nihayetinde maddi ger¢ege mahkemeler karar verir. Burada esas
alinmasi gereken ancak goriiniiste gercekliktir'’. Yani basinim verdigi haber
o andaki gergekligi gostermektedir. Burada haber verenin yiikiimliligi
higbir aragtirma yapmaksizin ya da somut verilere dayanmaksizin, duyuma
veya tahmine dayali haberler yapmamaktir®®. Haber veren habere konu
olaymn meydana geldigine iliskin siiphe tasimamalidir™®.

Haberin dogrulanmas: igin gegerli standartlar haberin 6nemine, acili-
yetine ve etkisi bakimindan gergeklesebilecek zararin kapsamina gore tayin

 Dénmezer, Sulhi, “Yine Basm Ozgiirliigii Uzerine”, Yeni Tiirkiye, Medya Ozel Sayisi,

S. 11, Eyliil-Ekim 1996, s. 248.
a4 Koziol, s. 666.
# Gedik, s. 158.
4 Ozek, Cetin, Tiirk Basin Hukuku, Istanbul, 1978, s. 165-166.
47 Arisoy, Mine, “Hakaret”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 72, 2007, s. 176.
48 Yenidiinya, Ahmet Caner/Alsahin, Mehmet Emin, “Bireyin Serefine Karst Suglar”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 68, 2007, s. 63.

" Yiizer, s. 129.
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edilir’. Dolayisiyla habercinin arastirma yiikiimliiliigii, haberin iigiincii
kisilere etkisinin agirligi ile dogru orantili sekilde artmaktadir.

Haber hakkinda gerceklikten kastedilen, “olayin haberin verilis anin-
daki beliris bicimine uygunlugu” dur’’. Ornegin, arabasiyla carparak bir
kimsenin 6lmesine sebebiyet veren bir milletvekilinin kaza sebebinin o kim-
senin yola aniden atlamasi olmasina ragmen, sansasyon yaratmak amaciyla
kazanm milletvekilinin alkollii olmasindan kaynaklandiginin basin yoluyla
aciklanmasi, gerceklesmis olayin haberin verilis anindaki belirig bigimine
uygun olmadigimi ve bu suretle milletvekilinin sugsuzluk karinesinin zede-
lendigini gostermektedir.

Gergeklik bakimindan, haberin verildigi tarihteki mevcut hal ve kosul-
lar dikkate almmalidir™”. Ciinkii ger¢eklik haberin verildigi andaki gergek-
liktir. Zaman igerisinde bu hal ve kosullarin degismesi ise, haberin gergek-
ligini etkilemeyecektir”. Bunun yani sira haber vermek yetkisi bilingli
sekilde tek tarafli ve gergek dis1 agiklamalari icermez. Ilgili siiphelinin aley-
hine olan kosullarin dahi 6l¢iilii bigimde ele alinmasi zorunludur®*. Basin salt
sansasyon yaratma amaciyla hareket edemez.

Asilsiz olaylarin yaymmi basm 6zgilirliigliini ayn1 zamanda kisinin
sucsuzluk karinesini tehlikeye disiirmektedir. Bu iki sekilde gergeklesebilir.
Ik durumda olaylar gercek gibi gosterilir, haber kiiciik diisiiriicii ya da iftira
niteliginde olmasa da yanlig ve yanilticidir. Diger durumda ise, bu olaylarin

% Koziol, s. 666.

31 Kihigoglu, 164; Gedik, s. 159; Aymi yonde: Yar. HGK. T. 11.04.2007 E. 2007/4-207, K.
2007/209 (Kazanci Bilisim-Igtihat Bankas1); Yar. 4. HD. T. 11.07.2006, E. 8200, K.
8394 (Kazanci Bilisim-igtihat Bankas1); Yar. HGK. T. 30.01.2002, E. 2001/4-1000, K.
2001/25 (Karahasan, s. 374); Yar. 4. HD. T. 23.10.2000, E. 6036, K. 9111
(Karahasan, s. 376).

2 Yenidiinya/Alsahin, s. 63.

3 Erman/Ozek, s. 307; Cankaya, Ozden/Yamaner, Melike Batur, Kitle iletisim

Ozgiirliigii, 2006, s. 60; Yenidiinya/Alsahin, s. 63.

Neuling, Christian-Alexander, “Ceza Adaleti ve Medya-Hazirlik Sorusturmasinda

Medya Aleniligi mi Yoksa Adli Susma Yiikiimliiliigii mii”)”, (Cev. Yener Unver), Ozel

Yasam, Medya ve Ceza Hukuku, Proje Yoneticisi: Kayihan Igel, Yayina Hazirlayan:

Yener Unver, Ankara, 2007, s. 232.
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tamami ya da bir kism1 uydurmadir”. Basin ve yaym yoluyla, islemedigini
bildigi halde, hakkinda sorusturma ve kovusturma baglatilmasini ya da idari
bir yaptirim uygulanmasini saglamak i¢in bir kimseye hukuka aykir bir fiil
isnat eden kisi tarafindan iftira sugunun da islenmesi miimkiindiir (TCK. m.
267/1). Her iki durumda da uygun arag kriteri olan gergeklik saglanmadi-
gindan haber hukuka uygun degildir.

Gergeklik sadece olay agiklamalarina iliskin meselelerde kesin bir
kistas olarak aranabilir. Diisiince agiklamalar ise, subjektif oldugundan ger-
cek ya da yanlis seklinde nitelendirilemez. Dolayisiyla diisiince aciklama-
larmin gergekligine iliskin herhangi bir smirlama yoktur’. Bu agidan kanaa-
timizce ifade 6zgiirliigliniin basin dzgiirliigiinden daha kapsamli bir 6zgiirliik
alani sagladigmi diisinmek miimkiindiir’’.

Gergeklik sadece haberin anlatilmasinda degil, aktarilmasinda da aran-
malidir. Nitekim haberi aktaran kisinin yorum ve elestirisi de olayin haberin
verildigi andaki ortaya ¢ikis sekline aykiri olmamalidir™,

Bazi durumlarda basin 6zgiirliigii gergek haberlere karsi da sinirlana-
bilir. Gergek haberlere karsi kisiligin korunmasi gerekli ve uygun ise, fazla
kapsamli olmamak tizere basin 6zgiirliigii smirlanabilir”®. Ornegin sorustur-
manin gizlilikle yiiriitilmesi sebebiyle ve bu dogrultuda sugsuzluk karine-
sinin korunmasi amaciyla basin 6zgiirliigii gergek haberlere karsi da korun-
malidir.

2. Giincellik

Basin, kamuoyu olustururken giincel haberleri aktarmalidir®.
Yargitay’a gore, olayin vuku buldugu tarih ile haberin yayn tarihi arasindaki
yakinlik, haberin giincelligini gostermektedir®'. Verilen haberin olay tarihi

55 Emerson, s. 333.

¢ Koziol, s. 666.

7 Yiizer, s. 130.

% Ozek, s. 166; Gedik, s. 159; Ozel, “Basin Yoluyla...”, s. 175.

*  Koziol, s. 668.

" Gedik, s. 160.

8 Yar. 4. HD. T. 03.02.1983, E. 11527, K. 1087 “Dava konusu yayimn bu kurallara
uygun olup olmadigi konusuna gelince; haberin yaymlanmasinda kamu yarart bulun-
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iizerinden uzun zamanin gegmesi haberin objektifligini olumsuz etkileye-
cektir®,

Giincelligini kaybetmis haber ve elestiriler, kural olarak {istiin bir deger
olma niteligini tasimamaktadir®. AIHM Sunday Times/ingiltere kararinda
da “...haberin kolay bozulabilir mal kategorisine girdigini ve yayimlan-
masinin kisa bir siire icin bile olsa gecikmesinin haberin tiim degerini ve ilgi
cekiciligini kaybettirecegini”® belirtmistir. Haberin giincel olmasi, somut
olaym agiklandigi tarihlerde kamu yararinin bulunmasi esasma dayanir®.
Esasen kamu yarari, bir haberin giincel iken yayinlanmasi durumunda
vardir®. Buna paralel olarak, yaymm giincelligi ile kamu yarari arasinda
paralel bir iliski oldugu soylenebilir. Dolayisiyla ge¢miste yasanmis bir
olayin tekrar giincel nitelige kavusup haber yapilmasi i¢in, agiklanmasinda
kamu yarar1 olmast gereklidir®’.

Gegmiste yasanmis olay kamuoyunda tekrar 6nem kazanabilir. Olay
giincel olmasa da haber giincel nitelik tasiyabilir. Bu durumda gecmiste
yasanmisg ve giincelligini yitirmis bir olay, o glin yasanmis bir olayla baglanti
kurularak aktarilabilir. Ama bu durum, gazetecinin haber verme hakki i¢ine

dugu, giincel oldugu, konu ile ifade arasinda diigiinsel baghlik bulundugu, haberin
objektif olarak verildigi, abartilmadigi kuskusuzdur. Bir giin dnce meydana gelen bir
oldiirme olay, belli bir iislup ile gazetede yer almistir. Bu davada halledilmesi gereken
sorun, haberlerin ger¢ege uygun olup olmadigi konusunda toplanmaktadir.”(Kazanci
Bilisim-Ictihat Bankasi).

2 fIkiz/Giinaydn, s. 8; Gedik, s. 161.

8 Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 12. bsk., Istanbul, 2010, s. 774.

% Sunday Times/Ingiltere, 26.09.991, App. No.13166/8, Series A, No. 217, par. 51.

8 Kartal, Bilal, “Basin-Yayin Yoluyla Kisilik Haklarina Saldir1 ve Hukuki Sorumluluk”,
Yargitay Dergisi, C. XXIII, S. 1-2, Ocak-Nisan 1997, s. 121.

66 Erman/Ozek, s. 310.

7 Eren, s. 774; Kartal, “Basin-Yayin”, s. 121; Yar. 4. HD. 26.01.1989, E. 6431, K. 424
“...Gergekten giincel olmayan bir olayin aktariimasinda kamu yarar: bulunamaz. Ciinkii
unutulmus, hatirlanmasinda yarar gériilmeyen ge¢misteki bir takim davramglarin giin-
deme getirilmesinde béyle bir yarar diistiniilemez. Ancak davaya konu olan iste, giincel
olan bir durum nedeniyle aym nitelikteki eski olaylar sergilendigine gore kamu yara-
rinn varliginin kabulii gerekir "(Tlkiz, Fikret, “Kisilik Haklar1 ve Ozel Yasam/Gazete-
cilerin Korunmas1 Hak ve Ozgiirliikleri”. Istanbul Barosu Dergisi, C. LXXIII, S. 1,
1999, s. 57).
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her zaman girmeyebilir. Ciinkii giincelligini yitirmis bir olay haber olmaktan
¢ikar ve haber verme hakki s6z konusu olmaz. Boyle bir olay sartlar1 varsa
yani tarihi deger tasimakta ise hukuka uygun gelebilir. Giincelligini yitirmis
olay tarihi dnem tasimakta veya tarihi bir kisilige sahip bir sahisla ilgili ise,
gazeteci tarihi olaylari aciklama hakkini kullanmig olur. Gazeteci belli
olaylar1 ele alip neden sonug iligkileri kurarak, kamuoyunu uyarma amacini
tagiyorsa, ilmi yayma ve yaratma hakkini kullanmis olur. Giincel olaym
yorumlanmast ve degerlendirilmesi ig¢in ge¢mis olaylarin haber yapmasi
durumunda ise, gazeteci elestiri hakkini kullanmus olur®. Tiim hukuka
uygunluk nedenlerinin ve kendine 6zgii kosullarin olayda olup olmadigini,
somut olayin 6zelliklerini inceleyerek arastirmak gereklidir®.

3. Kamu Yaran ve Toplumsal flgi

Adli haberlerin verilisinde kamu yararmin varligin1 dncelikle aramak
gerekmektedir. Clinkii adli mekanizmanin isleyisine iliskin bilgi almak ve
suclularin cezalandirildigint gérmek kisileri su¢ yolundan alikoyarak cezanin
Onleme amacinin yerine getirilmesine katkida bulunur. Bundan dolay1 adli
haberlerin verilmesinde her zaman kamu yarari vardir’.

Basin 6zgiirliigiiniin kullanilmasi suretiyle verilen haber, insan kisili-
ginin gelisimi agisindan dnem arzetmelidir. Hukuk literatiiriinde bu husus,
haberin yayimlanmasinda kamu yarar1 olmast ile ifade edilmistir’".

Kamu yararina yonelik agiklamalar kigisel ama¢ ve yararlara degil,
toplum yararma hizmet eden agiklamalardir’®. Kisisel amag giiden ve ekono-
mik kaygilardan 6tiirli sansasyonel sekilde yayimlanan haberlerde ise, kamu
yararinin  gozetildigi diisiiniilemeyecektir’®. Dolayisiyla gercek olaylarm

% Erman/Ozek, s. 310-311.

% fIkiz/Giinaydmn, s. 8.

0 Zafer, s. 762.

7 (")zgenc/Siiziier, s. 273.

2 Kihgoglu, s. 179-181.

 Yar. HGK. T. 10.03.2004, E. 4-149, K. 146 “Haber, kamuoyuna sunulus bicimi
itibariyle de kamu yarart amacina hizmet etmelidir. Bir haberin, diger bir haberle
birlikte, okuyucuda diigtinsel aymlik izlenimi olusturacak ifade ve biitiinsellik iginde
verilmesinde kamu yarari amacimin yerine, sansasyon yaratma, kiigiik diigtirme, daha
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yayiminda kamu yararinin olmadigi ya da c¢ok az oldugu haber ya da
aciklamalar sebebiyle basin 6zgiirliigii smirlanabilir™. Bu nedenle kamuyu
ilgilendiren igerikteki haberlerin, basin 6zgiirliigii sinirlar1 iginde kalmasi
icin bu haberleri kamunun 6grenmesinde ¢ikarinin olmasi gerekmektedir.

Toplumsal ilgiyi ¢eken iki unsur bulunmaktadir. Bunlardan biri habere
konu olan olay, digeri ise kisidir. Topluma mal olmus kisilerin hayat alan-
lar1, diger kisilere gore daha goz oniindedir. Bu sebeple, bu kisiler hakkin-
daki basin agiklamalarmin kapsaminin, diger kisilerden farkli degerlendi-
rilmesi gerekmektedir. Ciinkii toplumun bu kisiler hakkinda bilgi edinmesine
iligkin kamu yarari, bu kisilerin kisilik haklarinin korunmasindan daha iistiin
tutulmaktadir”. Dolayisiyla topluma mal olmus kisiler hakkinda kabul
edilen elestiri ve aciklama sinirlari daha genistir’®. Kanimizca bu husus

fazla tiraj saglama gibi 6znel amaglarin éne ¢ikmasi durumunda da yayin hukuka aykirt
olup, sorumluluk gerektirecektir.” (Kazanc1 Bilisim-Ictihat Bankas1); Ayn1 yoénde: Yar.
4. HD. T. 17.04.2002, E. 338, K. 4954 “..yaywn, salt toplumun yarari gozetilerek
yvapumalidir. Toplumun ¢ikart disinda hi¢hir kisisel ¢ikar, gerceklerin yanhs olarak
sunulmasina neden olmamalidir...”(Kazanci Bilisim-Ictihat Bankast).

™ Kotziol, s. 668.

" Yar. 4. HD. T. 23.05.2005 E. 11132, K. 5506 “...Davacinin bu konumu ve siyasi kisiligi
nedeniyle elestirilmesi ve hatta bu elestirinin sert bir dille yapilmasi da hukuka aykirilik
olusturmaz. Dava konusu edilen yaymm bu anlamda incelendiginde davacun kisilik
haklarina zarar verecek ve elestiri simrini asacak nitelikte bir ifade sekli icermemek-
tedir. Yazimin son béliimiinde yer alan siirde gecen nitelemelerin ise davaciya yonelik
oldugu anlami ¢ikmamaktadwr. Bu durumda hiikiimetin icraatlart kamu yarari diigiin-
cesiyle ve sert bir dille elestirilmis olup; toplumsal ilginin varligt da agiktir. Davacinin
kisiligine yonelik herhangi bir saldir yoktur ... ” (Kazanci Bilisim-Igtihat Bankast).

" Yar. 4. HD. T. 12.06.2012, E. 2011/8385; K. 2012/10263 “Davaya konu basin
agiklamasinda” Ankara Biiyiiksehir Belediye Baskami M. G.’in N. T. ve N... sirketi ile
ilgisini ve iligkisini acik bir bi¢cimde ortaya koymasi gerektigi belirtilerek devaminda "N.
T. kimdir ve bugiine kadar hangi belediye ihalelerini almistir...Ciinkii iddialara gore N.
T, M. G.’in oglunun miistakbel kayin pederi ve Ankara Biiyiiksehir Belediyesinin en
onemli ihalelerini alan kisidir. Ortada ¢ok ciddi usulsiizliik ve yolsuzluk iddialar:
dolaswyor... N... Sirketine belediyece hangi isler verilmistir? Kirli Kizilrmak suyunun
Ankara’ya getirilmesi igi N. T.'in firmasina mi verilmistir? A... alig veris Merkezi’'nin
N... Sirketi ile iliskisi nedir ve yapiminda belediyenin hangi imkanlart kullamlmigtir?
Hava alani yolunun yayminda Namik Tanik is almis nudir? Kasalar Kentsel Déniisiim
ve Gelisim Projesi kapsamina alinan ve Metro Grosmarketin batisinda kalan alanin ne
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sugsuzluk karinesinin korunmasi agisindan bizi ayni sonuca gotiirme-
yecektir. Ciinkii topluma mal olmus kisilerin sug¢suzluk karinesinin ve buna
bagh olarak lekelenmeme hakkinin da en az siradan kisilerin korundugu
kadar korunmalidir. Topluma mal olmus kisiler hakkinda kabul edilebilir
elestiri ya da aciklama sinirmin genis olmasi sugsuzluk karinesinin ihlal
sinirlarim1 daraltmaz. Bu kisilerin de lekelenmeme hakki siradan kisiler ile
ayni 6l¢iide korunmalidir. Bu baglamda toplumun bu kisiler hakkinda bilgi
edinmesine iliskin kamu yararinin daha {istiin oldugunu ileri siirmek dogru
olmayacaktir.

4. Konu ile ifade Arasinda Diisiinsel Baghhk

Adalet sisteminin isleyisi ile ilgili haberlerin verilis bigimi 6nem
tasimaktadir’’. Igerik bakimindan gergek ve giincel olan, ayn1 zamanda kamu
yararina iligkin bir yaymim bi¢im yoniinden sarti konu ile ifade arasinda
diisiinsel bagliliktir. Konu ile ifade arasindaki diisiinsel baglilik agiklamanin
amacina uygun aracin kullanilmasiyla miimkiin olacaktir. Bunun i¢in agik-
lamada kullanilan ifadelerin ve agiklamanin sunulug bigiminin igerige uygun
olmas1 gerekmektedir’®. Aksi halde konu ile ifade arasindaki dengesizlik
hukuka aykirilik teskil edecektir”.

kadart N... Sirketinin miilkiyetindedir? Batikent 'te miilkiyetinde olan arsa var midir?
N... sirketinin belediyeden aldigi islerin toplam biiyiikliigii ne kadardi? Seklinde beyan-
larin yer aldig1 goriilmiistiir. Dava konusu sozlerin soylendigi basin agiklamasinda yer
alan beyanlar bir biitiin olarak incelendiginde; Ankara Biiyiiksehir Belediye Baskan
adayr davalimin, davacimin Ankara Biiyiiksehir Belediye Bagkani olarak yaptigi is ve
eylemlerine ydnelik ortaya ¢ikan iddialarla ilgili sorular ve elestiriler yonelttigi, dava-
cimn, kisilik haklarina yénelik olmayan sert elestirilerde bulundugu, siyasi bir kisilik
olan davacimin hakkinda yapian sert elestirilere katlanmasi gerektigi, konusmanin
tiimiiniin elestivi sumrlart icinde kaldig1 anlagilmaktadir...” (Kazanci Bilisim-Igtihat
Bankasi).

7 Yarsuvat, s. 470.

® Eren, s. 774; Gedik, s. 165-166; Kartal, s. 122.

" Yar. HGK. T. 25.6.2003, E. 4-370, K. 438 “Bu bakimdan yayinda ézle bicim arasindaki
denge asilmistir. Amact asan, konu ile anlatim arasinda diigiinsel bag bulunmayan
davaya konu yaymin hukuka uygun sayimasina olanak bulunmadigindan; mahkemece
davacilar yararina manevi tazminata hiikmedilmesi usul ve yasaya uygun olup, direnme
karart yerindedir.” (Kazanci Bilisim-Igtihat Bankast).
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Basin agiklamasinda yapilan degerlendirme ve elestirilerde dil ve tislup,
varilmak istenen amag i¢in uygun olmali, se¢ilen kelimeler amaci asma-
malidir. Basin agiklamalarinda suglayici, asagilayici, kamuoyunu yaniltici,
tahkir edici ifadeler kullanilmamalidir®. Zira heniiz yargilama yapilirken
tahkir kastinin varligimi gosteren ve olay ile ilgisiz ifadeler iceren haberler
adil yargilanma hakkin1 zedeleyeceginden® basin 6zgiirliigiinden yararlana-
mayacaktir.

Basin agiklamasinin okuyucuya sunulus bi¢cimi de kamu yarar1 amacina
uygun olmalidir. Bu agidan agiklamanin yer aldig1 sayfa diizeni, yazi bigimi,
aciklamanin resimli yapilip yapilmadigi gibi sekle iliskin hususlar, konu ile
ifade arasindaki uyum agisindan goz oniinde tutulmalidir®. Ag¢iklama igin
resmin kullanildig1 durumlarda segilen resim kisinin toplum huzurunda suclu
adledilmesini saglayacak nitelikte olmamalidir. Sorusturmanin gizlilikle
yiiriitiilmesi agisindan ise olay yerine ve delillerine iliskin resimler basinda
yer almamalidir.

B. BASINA ADLI OLAYLARA ILISKIN BILGI VERILISI

Ceza Muhakemesi Kanunu’nda sorusturmalarla ilgili olarak kamu-
oyuna aciklama yapma hususunda kimin yetkili oldugu konusunda bir
diizenleme yer almamaktadir. Bu konuya iliskin olarak Ceza Muhakemeleri

8 Eren, s. 774; Kartal, “Basin-Yayn”, s. 122; Ayni1 yonde: Yar. HGK. T. 15.05.2002, E.

4-413, K. 409, “Tamnmus kisilerin davranislarini, yasayis tarzlarmmi halkin bilmesinde

yarar bulunmaktadir. Toplum bu sayede siyasi kisiligi bulunanlari tantyacak ve ilerde

ona gore davranacaktir. Olayda, davacilarin davranslari kamuoyuna yansitilirken ayni
zamanda elestirilmis olup konu ile ifade arasinda da diisiinsel bag bulunmaktadir.

Haberde; suglayic, kiiciiltiicii, kamuoyunu yaniltici sozlere yer verilmemis olup, basinin

"haber verme hakki" sumirlart icinde kalimmistir. Bu durumda hukuka aykiriliktan ve

kisilik haklarina saldirida bulunuldugundan soz edilemez” (Kazanci Bilisim-Igtihat

Bankasi).

Yarsuvat, s. 470.

8 Yar. 4. HD. T. 14.02.2012, E. 2011/19952, K. 2012/3379 “Davacilarin kizi ve kardesi
olan élenin balkondan diigerek oliim haberini verirken, aym sahsin oliimii tarihinden
yaklasik 2 yil onceki denize ¢iplak girme goriintiilerinin de birlikte habere konu edilmesi
davacilarin onuruna, kisilik haklarina saldrr niteliginde oldugundan, hakkaniyete
uygun manevi tazminata hiikmedilmesi gerekir.”(Kazanci Bilisim-Igtihat Bankasi);
Kilicoglu, s. 285-289.
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Usulii Kanunu 2003 tasarisinda acik bir hiikiim bulunmaktaydi. 159. madde-
nin ikinci fikrasina goére, Cumhuriyet savcisi, yanlis bilgilerin yayilmasini ve
sucsuzluk karinesinin ihlalini 6nlemek iizere, gerekli gordiigiinde sorustur-
manin gizliligine ve selametine zarar vermeyecek bicimde olaylar hakkinda
kamuoyuna agiklamada bulunabilirdi.

Ulkemizde Cumhuriyet Savcisinin emir ve talimatlari ile sekillenen sug
sorusturmalarinda kamuoyuna sorusturma ile ilgili bilgileri genellikle kolluk
makamlar1 vermektedir. Clinkii su¢ haberini ilk defa 6grenen makam kolluk-
tur. Diger makamlarin sugu 6grenme orani kolluga oranla daha azdir. Sav-
cilik kollugun arastirmalarii bitirdikten sonra fezlekeye baglayarak sorus-
turma evraki kendisine tevdii edildiginde sugun islendigini 6grenmektedir®.
Sug arastirmasini kollugun uzman birimleri tarafinda yapiliyor olsa da yapi-
lan sorusturmadan sonug¢ ¢ikarmaya yetkili kimse Cumbhuriyet savcisidir.
Hukukgu sifatina haiz olan ve dlgiiliiliik ilkesini en iyi sekilde dikkate alabi-
lecek kisi olarak®™ Cumhuriyet savcisimn talimati olmadan kollugun adli
makamlara bilgi vermesi hukuka aykiridir®.

Kamuoyunun bilgilendirilmesinde halkin haber alma beklentisi i¢inde
bulundugu sansasyonel olaylarda polis ve iddia makamlar1 yogun bir sekilde
tehlikeli bir konum iistlenmektedirler®. Sugluluga iliskin nitelendirmelere

8 Hacioglu, Burhan Caner, “Tiirk Ceza Adalet Sisteminin Isleyisindeki Etkinlik Konulu

Arastirma Raporu Uzerinde Bir Degerlendirme”, Ankara Universitesi Erzincan Hukuk
Fakdiltesi Dergisi, C. I, S. I, 1997, s. 70.
8 Sahinkaya, s. 301.
8 Unver, Yener/Hakeri, Hakan, Sorularla Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, 2006, s.
268; Ulkemizde durum bu olmakla beraber Isve¢’te kamu gorevlilerinin basmna bilgi ve
belge vermeleri bir hak olarak goriilmekte, hatta bu hak bilgilerin korunmasindan daha
6nemli bulunmaktadir. Gizlilik karar1 alinmayan davaya iliskin tiim bilgiler basina ve
halka agik olup, gizlilik karar1 olan belgelerin ise gizlenmesi gereken boliimler ve kisisel
bilgilerin iizeri kapatilarak isteyene verilmektedir. Gizli bir belgenin yayinlanmasi ise
sug teskil etmemekte, buna bagl olarak sorusturmanin gizliligini ihlal gibi bir sug tiirii
bulunmamaktadir. (TBMM Insan Haklar1 inceleme Komisyonu, Medyada Yer Alan
Bazi Haberlerin Masumiyet Karinesini ihlal Ettigi iddialarimin Arastirilmast ile Tlgili
Inceleme Raporu, Mart 2010, s. 25).
Grabenwarter, Christoph, “Yargilama Giivenceleri- Adil Yargilama Hakki (IHAS m.
6)”, (Cev. Osman Can), Adil Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku, Proje Yoneticisi:
Kaythan Icel, Yayma Hazirlayan: Yener Unver, Ankara, 2004, s. 244.
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dikkat edilmesi kosuluyla bir su¢ sorusturmasi ile ilgili olarak sorusturma
makamlar1 kamuoyuna bilgi verebilmektedir. Fakat yapilan agiklamanin da
belirli bir icerikle smirli olmasi gerekmektedir. Ornegin siiphelinin gozaltina
alindig1 ya da itirafta bulundugunun belirtilmesi miimkiindiir®’.

Stiphelilerin yakalandigimin, gozaltina alindiginin, tutuklandigimin
basina bilgi verilmesinde bir sakinca bulunmamakta lakin bu kisilerin basin
tarafindan goriintiilenmesinde 6l¢iilii davranilmalidir. Kisilerin tartaklanir
sekilde, rencide edilerek goriintiilerinin alinmasina izin verilmemelidir.
Ciinkii kamuoyuna bu nitelikteki bilgi ve goriintiilerin verilmesi, bu kisilerin
suclulugu hakkindaki kaniy: giiglendirecektir®™.

Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nun 18.10.2011 tarihli 33 Nolu
“Sorusturmamin Gizliligi ve Basimin Bilgilendirilmesi” konulu genelge-
sinde® gozaltindaki kisilerin suglu olarak kamuoyuna duyurulmasina, basin
Oniine c¢ikarilmasina, kisilerin basinla sorulu cevapli goriistiiriilmelerine,
goriintiilerinin alinmasina, teshir edilmelerine sebebiyet verilmemesi, sorus-
turma evrakinin basin organlarinda yayimlanmasinin 6nlenmesi gerektigine
isaret edilmistir.

Genelgeye gore, sugun islenmesinden Onceki asamada emniyet ve
asayise iligkin aciklamalarin miilki amirler ile kolluk amirlerine ait oldugu
belirtilmistir.Sugun islendigi andan itibaren ise olayin adli nitelik kazanmasi
sebebiyle kamuoyunun dogru bir sekilde bilgilendirilmesini saglamak
amaciyla sorusturmalarla ilgili agiklamalarin Cumhuriyet bagsavcisinin
bilgilendirilmesi kosuluyla Hakimler ve Savecilar Yiiksek Kurulunca basin
sOzclisii olarak gorevlendirilen Cumhuriyet savcisina aittir.

Sorusturma makamlar1t medya temsilcilerine bilgi aktararak bilgilen-
dirme yiikiimliiliiklerini yerine getirirler’’. Sorusturma asamasinda gizliligin
olciisiinii takdir etme yetkisine sahip olan Cumhuriyet savcisi olsa da’’

87 Sahinkaya, s. 300.

8 Sahinkaya, s. 302.

¥ HSYK, Say: B.03.1.HSK.0.70.12.04-010.06.02-147-2011.
% Neuling, s. 233.

%' Unver/Hakeri, s. 267-268.
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uygulamada Cumhuriyet savcilar1 basina bilgi verme konusunda c¢ekingen
bir tutum sergilemektedirler”.

Basin kamuoyuna bilgi aktariminda bizzat yapti§1 arastirmalar harig
adli gorevlilerin agiklamalarina dayanmustir” Bu nedenle genelgede basin
aciklamasindan Once gerektigi takdirde ilgili Cumhuriyet savcisi ya da
hakim ile goriisiilerek muhtemel yanlisliklara mahal verilmemesi konusunda
gerekli dikkat ve 6zenin gdsterilmesi hususu vurgulanmstir.

Basma adli olaylara iliskin bilgilerin verilisi ve buna paralel olarak
basinin bu olaylar1 aktarimi1 dogrudan sugsuzluk karinesini ilgilendirdiginden
bu konuda yetkili kisinin ve yetkilerinin yasal olarak belirlenmesi gerek-
mektedir. Bu itibarla bilgi verme yetkisinin kural olarak savciya ait oldugu,
istisna olarak savcinin talimati {izerine kolluk amirlerinin de bilgi verebi-
lecegi yoniinde acik bir hukuki diizenlemeye gidilmesi gerekmektedir. Keza
bu hususun genelge gibi bir talimat islemin Otesinde giivenceye kavustu-
rulmas: gerekmektedir’™,

Basmin haber verme gorevi geregi bigimde yerine getirebilmesi igin,
basma adli olaylara iliskin belli cergevede bilgi verilmesi gerekmektedir”.
Bu nedenle Cumhuriyet savcist gizliligi kendisi takdir edecek ve toplumun
islenen sucu hakkinda haber alma hakkini, siiphelinin lekelenmeme hakki ile
tartarak, basma 6lciilii bir sekilde bilgi verecektir’®. Ornegin Isve¢’te sorus-
turma asamasinda basma hangi bilgilerin verilip hangilerinin verilmeyecegi
sorugturmay1 yuriiten savcinin takdirine birakilmistir. Savci sorusturmanin
giivenligi agisindan sakincali olmayan bilgileri medyaya verebilir’’.

2 Sahinkaya, s. 301.
% Neuling, s. 231.

% Sahinkaya, s. 301.
% AIHM’nin Allenet de Ribemont-Fransa kararinda da vurgulandig: iizere, AIHS nin 6.
maddesinin ikinci fikrasi yiriitiilmekte olan cezai bir sorusturma hakkinda yetkililerin
kamuoyuna bilgi vermesini 6nlememektedir. Ancak sugsuzluk karinesine saygi goste-
rilmesi $6z konusu oldugunda, bilginin tam bir takdir ve ihtiyatla verilmesi gerekmek-
tedir. (Allenet de Ribemont/Fransa,10.02.1995, App. No. 15175/89, par. 38).

% {Unver/Hakeri, s. 268

7 TBMM, iHIK Raporu, s. 25.
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C. BASININ ADLI OLAYLARI AKTARIM BICIMI

Sorusturma evresinde gergege aykirt haberler yayimlanabilmekte, bu
durumda islenen sugcla ilgili olsun ya da olmasin kisilerin lekelenmeme hakki
ihlale ugrayabilmektedir. Basinin tarafli yayinlarla, 6nyargili sekilde kamu-
oyu olusturarak ozellikle, diiriist yargilama kavramina dahil olan mahkeme-
lerin tarafsizligini bertaraf etmesi ve yargi mensuplarini etki altina almasi
sonucu, saniga taninan sugsuzluk karinesini, sugluluk karinesine doniistiir-
mesi sézkonusu olabilmektedir’™.

Basin organlarinca sorusturma sonuglanmadan bir sugla itham edilen
kisi yani siipheli dogrudan sanik olarak gosterilmekte ve hatta kamuoyu
oniinde yargilanip suclu ilan edilmektedir. Bu kisi mahkemece yargilanip
beraat ettigi halde, bu karar haber yapilmamakta’ ya da haber yapilsa dahi
itham edilen sugta yapildig1 gibi sansasyon yaratict sekilde aktarilmadigin-
dan kisi toplum huzurunda ve hafizasinda suglu olarak kalmaktadir. Nitekim
kisinin suglu olmadig: yargi karar ile sabit olmasina ragmen suglu olarak
bilinmekte'” yani kisi kamu vicdaninda beraat edememektedir'®’. Bu
durumda medyadan beklenen, adli haberlerinin abartilarak verilmemesi,
sugsuzluk karinesinden yararlanan sanigin mahkeme kararindan 6nce kamu-
oyunda mahkum edilmemesi ve beraat eden sanik i¢in su¢landigi siradakiyle
ayn1 yogunlukta yayin yapilarak kamuoyunun géziinde de beraatinin saglan-

masidir'®.

Bir kimsenin bir sug¢la itham edilmesi her ne kadar kamuyu ilgilen-
diriyorsa, o kisinin bu sugu islemedigi gergegi de bir o kadar kamuyu ilgilen-
dirmektedir. Ciinkii basinin verdigi haberlerin hukuka uygunluk kriterle-
rinden biri olan kamu yarar1 ve toplumsal ilgi bunu gerektirmektedir. Aksi
halde basin ac¢iklamalarinin objektiflinden séz etmek miimkiin olmayacaktir.
Basin genellikle kisinin kendisine yliklenen sugu islemedigini topluma

% Centel, Nur, “Diiriist Yargilama ve Medya Bakimindan Demokrasi Kiiltiirli”, Ankara

Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. XLIX, S. 3, s. 59; Savascu, s. 287.
9 Zafer,s. 751.
100 Kara, s. 279.
1 pDénmezer, Basin ve Hukuku, s. 311; Zafer, s. 751.

102 Centel, s. 71; Savasci, s. 288.
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duyurmamasi kigilerin toplum igindeki seref ve haysiyetini zedelemek-

tedir'®.

Toplumsal ilginin s6z konusu oldugu davalarda verilen tahliye kararlari
bazen “yonlendirilmis (manipule edilmis) beraetler” olarak sunulmakta'®,
bazen de beraat nedeninin delil yetersizligi oldugu vurgulanarak aklanan
saniklar hakkinda kusku uyandirilmaktadir'®. Zira basin suglulugu énceden

ispat eder bicimde dogru olmayan bir etkiyi uyandirmamalidir'®.

Sug¢suzluk karinesine uyulup uyulmadigi, somut olayda ve 6zel durum-
larda segilen sozciiklere baglidir'”’. Bu nedenle suglulugu sabit olmamis bir
sipheliye “katil, hirsiz, terérist” gibi suc itham edici sézciiklerin kullanil-
mamasi gerekmektedir. Basinin siiphe haberi verme yetkisi somut olayda,
“ispat konularina iligkin asgari mevcudiyeti” igermek zorundadir. Bu

mevcudiyet yayimlanan bilgilerin gerceklik igerigini ifade eder'”.

Basin mensuplarinin kamunun ilgisini ¢eken bazi suglarda resen
harekete gecip arastirma yapmalari, su¢ faillerini bulmaya, delilleri topla-
maya ve degerlendirmeye calismalar1 ayn1 zamanda bunlarn yaymlayarak,
suclulugu hiikkmen sabit olmayan bir kisiyi kamuoyuna suclu olarak

yansitmalar1 da sugsuzluk karinesinin dogrudan ihlalidir'®.

Basin yoluyla yapilan ihlallerin magdurlar tarafindan engellenmesi pek
miimkiin olmadigindan ve adil yargilanma hakkin1 gergeklestirme gorevi
devlete diistiigiinden Devlet bu tiir ihlalleri 6nlemek i¢in gerekli tedbirleri
almakla yiikiimliidiir'"°. Bu ¢ergevede basin araglarmin kullaniminm hukuki
smirlarini ¢izmek, yayin yoluyla kisilerin temel hak ve hiirriyetlerinin ihla-

16 {ziilmez,“Tiirk Hukukunda Sugsuzluk...”, s. 942.
14 Feyzioglu, Metin, “Sugsuzluk Karinesi: Kavram Hakkinda Genel Bilgiler ve Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XLVIII, S.
1, 1999, s. 144.

105 Sahinkaya, s. 281.

106 Neuling, s. 232.

07 Grabenwarter, s. 244.

1% Neuling, s. 232.

19 yarsuvat, s. 476; Uziilmez, “Tiirk Hukukunda Sugsuzluk...”, s. 54; Sahinkaya, s. 281.

10 Uziilmez, “Tiirk Hukukunda Sugsuzluk...”, s. 54; Sahinkaya, s. 282.
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lini engellemek ve adaletin tecellisi amaciyla basin 6zgiirliiglinii sinirlama

hususunda bazi ilkeler benimsenip, birtakim yasaklar 6ngoriilmiistiir'''.

AIHM Allenet de Ribemont-Fransa kararinda; basvuranin gézaltinday-
ken cinayetin elebaslarindan biri olarak gosterilmesi sonucu, kamuoyunda
suglu olduguna inanilmasinin saglanmasinin ve yetkili yargt makamlarinin
olaylar1 takdirine zarar vermesinin sugsuzluk karinesinin ihlali olduguna
isaret edilmistir’’’. Karardan anlasildig1 iizere basmin sugsuzluk karinesini
ihlali ayn1 zamanda yargiy1 da etkileyebilmektedir. Kisi toplumda suglu ilan
edilmenin 6tesinde hakkindaki yargilama siirecinde hakimlerin, s6z konusu
olaylara onyargili yaklasabileceginden bahisle olumsuz kanaat sahibi olma-
lar1 endisesini de tasiyacaktir. Bu nedenle basin agiklamasi, kisinin su¢lu
oldugu kanaatini uyandiracak ya da hakim veya mahkemelerin olaylar
degerlendirmesinde onyargili davranmalarina sebep olacak mahiyette olma-

masi gerekmektedir' .

U Uziilmez, “Sugsuzluk Karinesi”, s. 942.

12 Allenet de Ribemont/Fransa, 10.02.1995 App. No. 15175/89, par. 39.
3 Cengiz, Serkan/Demirag, Fahrettin/Ergiil, Teoman/Mcbride, Jeremy/Tezcan, Durmus,
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlari Isiginda Ceza Yargilamasi Kurum ve
Kavramlari, Ankara, 2008, s. 15; Aym husus AITHM’nin Y.B. ve digerleri/Tiirkiye kara-
rinda da belirtilmistir. ““...polis tarafindan diizenlenen ve basina dagitilan ‘basin agikla-
mast’min igeriginde bagvuranlar hi¢hbir fark goézetmeksizin ‘yasadisi orgiit’ olan
MLKP nin mensubu olarak gosterilmistir. Aym sekilde, soz konusu basin agiklamasina
gore adi gecen sahislarin Izmir’in farkli mekanlarmmda bircok sug islediklerinin tespit
edildigi belirtilmistiv. AIHM nin gériisiine goére bu iki ifadenin, bagvuranlarn itham
edildikleri suclart islediklerini onaylayan degerlendirmeler seklinde yorumlanmast
miimkiindiiv. Bir biitiin olarak ele alindiginda, polis yetkililerinin tutumlari, kanitlarin
basvuranlarin aleyhinde kullanilmas: yoniinde onceden degerlendirildigi ve kimliklerini
kolayca ortaya koyan bilgilerin basina verildigi goz oniinde bulunduruldugunda bu
durum masumiyet karinesine saygi gosterilmesi ilkesiyle bagdasmamaktadir. Bu sekilde
diizenlenen basin agiklamasi, bir yandan kamuoyunun bagvuranlarmm suglu olduguna
inanmasini tesvik ve diger yandan yetkili hakimlerin olaylari degerlendirmesinde on
vargilh davranmalarina neden olmustur.” (Elmaci, Serafettin, “Sugsuzluk Karinesi”,
Adalet Dergisi, S. 41, 2011, s. 144; HSYK, Say::B. 03.1.HSK.0.70.12.04-010.06.02-
147-2011, s. 4).
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III. SUCSUZLUK KARINESi VE KORUNMASI

A. GENEL OLARAK

Sugsuzluk karinesi''* hi¢ kuskusuz tim diinyada kabul edilen hukuk
prensiplerinden birisidir'"’. Sugsuzluk karinesi, Anayasa’nin temel haklar ve
odevleri diizenleyen ikinci kisminin “kisinin haklari ve édevieri” baghigin
tagiyan ikinci boliimiinde sug ve cezalara iligkin bir esas olarak 38. maddenin
dordiincti fikrasinda; “Sug¢lulugu hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse suglu
sayilamaz.” seklinde, bu hilkkme paralel sekilde “Temel hak ve ozgiirliiklerin
kullanilmasinmin durdurulmasi” baglikli 15. maddesinin ikinci fikrasinin son
kisminda, “...suclulugu mahkeme karariyla saptanincaya kadar kimse suglu
sayitlamaz.” seklinde korunmustur. Anlagildig1 lizere sugsuzluk karinesi,
saniga mahkemelerin tarafsizligi garantisi veren, onun kusuru ispat edilme-
den suglu gibi muamele goérmesini engelleyen dokunulmaz anayasal (AY m.
38/1V, 15/1V) bir haktir.

Sugsuzluk karinesi, bir sugtan dolay1 kovusturulan kisinin, sucglulugu
mahkeme karartyla sabit olmadik¢a suglu sayilmamasini ifade etmektedir.

Bu karineyi ifade etmek iizere doktrinde “sugsuzluk karinesi”'', “masumluk

karinesi”''” ve” masumiyet karinesi”''® deyimlerinin kullanildig1 goriilmek-
tedir. Doktrinde bu ilke karine otesinde bir hak olarak da kabul edilmek-
tedir'”’. Bu anlamda “muhakemenin sonuna kadar sugsuz sayilma hakkr”'*’

ve “masum say1lma hakki”'?' ifadeleri de kullanilmaktadir.

"4 Sugsuzluk karinesi, uluslar aras1 hukuk terimi olarak “presumption of innocence "dir.

Gropp, Walter, “Masumiyet Karinesinin Ceza Muhakemesini Sinirlayict Etkisi”, Adil
Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku, (Cev. Osman Isfen), Proje Yoneticisi: Kaythan Icel,
Yayina Hazirlayan: Yener Unver, Ankara, 2004, s. 319.

16 Ozbek, s. 63; Uziilmez, “Tirk Hukukunda Sugsuzluk...”, s. 67-74; Gélciiklii, Feyyaz,
“Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde “Adil Yargilama”, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, IL, C.I-II, 1994, s. 221; Sahinkaya, s. 19; Feyzioglu, s. 135;
Doénmezer, Sulhi, “Sugsuzluk Karinesi Uzerine Diisiinceler”, Prof. Dr. Nurullah
Kunter’e Armagan, Istanbul, 1998, s. 67.

"7 Yiice, s. 159.

18 Ozbek, s. 63; Athhan, s. 291.
119
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Feyzioglu'na gore sugsuzluk karinesinde ger¢ege uygun ya da sabit oldugu kabul edilen
bir olaydan, baska bir olayim varli§1 sonucuna gidilmesi s6z konusu degildir. Bu nedenle
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Sugsuzluk karinesi, siipheli ve saniklarin hakim ve kamuoyu &niinde
onyargili olarak suclu sayilmasmi engellemeye yoneliktir'** Nitekim her
stiphelinin ya da sanigin suglu olma ihtimali kadar masum olma ihtimali de
vardir'”. Ceza yargilamasinda amag, adil yargilanma hakki ihlal edilmeden
maddi gergege ulasmak olduguna gore'**, bu da samigin suglulugu ispat edil-
medik¢e kanun koyucu, yargilama makamlar1 ve kamuoyu tarafindan suclu
sayllmamasini gerektirmektedir.

Sugsuzluk karinesi kisiye iki yonlii bir koruma saglamaktadir. Bu koru-
manin birinci yonii; kisinin yargilama faaliyetinin kendi i¢inde korunmasi,
ikinci yonii ise yargilama faaliyetinin diginda korunmasidir. Igsel koruma ile
amaglanan yargilama baslamadan 6nce hakimlerin siipheli ya da sanik hak-
kinda onyarg! tasimamasi'>, yargilama siiresince de dis etkenlere kapali
sekilde hukuka uygun delillere dayanarak vicdani kanaat olusturmalaridir.
Dissal koruma ile amaglanan ise kiginin yargilama makamlari1 disinda kalan
resmi makamlar ve medya aracilifiyla ikinci bir yargilamaya tabi tutulma-
smin engellenmesidir'*. Nitekim sugsuzluk karinesi sadece adli makamlari
degil, medyay1 da baglamaktadir'®’. Ciinkii basin yoluyla siipheli ve sanigin
aleyhinde yapilan adli haberler sugsuzluk karinesi ile bagdasmamaktadir'®,
Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi de sugsuzluk karinesinin sadece bir hakim
veya mahkeme tarafindan degil, ayn1 zamanda diger kamu otoriteleri tara-

sugsuzluk karinesi, kisinin su¢suz oldugunun varsayilmasindan ibaret bir temel haktir.
(Feyzioglu, s. 139.)
120 Ozbek, s. 57.
121 Yenisey, Feridun, “Ispat Hukuku ve “Fair Trial ilkesi”, Ceza Muhakemesinde Fair Trial
Ilkesi, Istanbul, 1999, s. 194.
Yenidiinya, Ahmet Caner, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Sugsuzluk karinesi”,
Giincel Hukuk Aylik Hukuk Dergisi, S. 5, Mayis 2004, s. 20; Tozman, s. 315.
122 Kara, s. 298.

124 Unver/Hakeri, s. 151.
125

122

Ladewig, s. 94; Grabenwarter, s. 242.
126 Athihan, Ozen, “Avrupa Insan Haklar Soézlesmesi Sisteminde Adil Yargilanma
Hakkimin Temel Unsuru Olarak Masumiyet Karinesi”, Ankara Universitesi Erzincan
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. VIII, S. 3-4, 2004, s. 310.

Centel, s. 71; Demirbas, s. 86; Savascl, s. 288.

Demirbas, s. 86.

127
128



1678 Ars. Gor. Dilara YUZER

findan ihlal edilebilecegi kanaatindedir'”. Basmin da kamu otoritelerinden
biri oldugu g6z oniinde bulunduruldugunda, hem ig¢sel hem de digsal koruma
ile basina bazi sorumluluklar yiiklendigi anlagilmaktadir. Bu agidan bakil-
diginda igsel koruma ile yargi etkiden uzak tutulmus, digsal koruma ile de
kiginin suglulugu mahkeme karariyla sabit olmadik¢a kamuoyunun huzu-
runda suglu sayilmasi engellenmis, ayni zamanda lekelenmeme hakki korun-
mustur.

B. SUCSUZLUK KARINESI ILE LEKELENMEME HAKKI
ARASINDAKI ILISKI

Sucgsuzluk karinesi ile yargilanmamis veya yargilamasi siirerken bir
kiginin kamuoyu oOniinde suclu olarak gosterilmesinin Oniine gegilerek,
siiphelinin ve sanigin lekelenmeme hakki da korunmaya c¢alisilmigtir. Bu
nedenle sugsuzluk karinesi ile lekelenmeme hakk: arasinda sik1 bir baglanti
ve geciskenligin s6z konusu oldugunu séylemek miimkiindiir. Lekelenmeme
hakk1 sorusturma evresinin gizliligi ve sugsuzluk karinesi ile hayata gegmek-
tedir'”. Dolayisiyla lekelenmeme hakkinin sugsuzluk karinesinden kaynak-
landig1"*' veya sugsuzluk karinesinin 6zel bir goriiniimii ya da unsuru oldugu
soylenebilir'*2. Bu baglamda sugsuzluk karinesine riayet edilmeden yapilan
haberler kisilerin temelde lekelenmeme hakkini dogrudan ihlal etmektedir.

Lekelenmeme hakki, sug siiphesi nedeniyle hakkinda sorusturma ya da
kovusturma yiiriitiilen kisinin bu islemlerden dolay1 onur, seref ve haysiye-
tinin zarar gérmemesi, toplum ic¢indeki saygmliginin zedelenmemesi, hak-
kinda heniiz kesin hiikiim verilmemis kisinin masumiyetine zarar verecek,
kisiyi toplum nezdinde mahkum edecek nitelikte her tiirlii yayindan ka¢inma
olarak tanimlanabilir'*®. Kisi hakkinda yiiriitiilen sorusturma ya da kovustur-
manin, lekelenmeme hakkini ihlal etmemesi i¢in adli makamlara Gnemli
gorevler diistiigli gibi kamu makamlar ve basin-yayimn organlarma da dnemli

12 Allenet de Ribemont/Fransa, 10.02.1995, App. No. 15175/89, par. 36; Aym ydnde:
Daktaras/Litvanya, 10.12.2000, App. No. 42095/98, par. 42; Butkevicius /Litvanya,
26.03.2002, App. No. 48297/99, par. 49.

130 Ozbek, s. 121.

Bl Centel, Nur/Hamide, Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 7. bs., Istanbul, 2010, s. 153.

132 Kara, Eyiip, “Lekelenmeme Hakki”, Adalet Dergisi, S. 43, 2012, s. 190.

133 Kara, s. 188.
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gorevler diismektedir. Ozellikle basin yoluyla yapilan yaynlar genis kitlelere
ulastigindan kisinin lekelenmeme hakkinin ihlali ve sonuglari daha agir
olmaktadir. Ornegin; Umraniye’de kiigiik yasta birgok ¢ocuga tecaviiz eden
sapik zannedilerek gozaltina alinan Bilal Akyildiz’in hayati, Umraniye
sap1ginin robot resmine benzetildigi i¢in tutuklanmasiyla kararmistir. DNA
testi sonucu masum oldugu anlasilmasina ragmen 28 giin tutuklu kalmistir.
Asil fail Yaman Ozelik, yakalandiktan sonra cezaevinden ¢iksa da, Akyildiz
hakkinda yayinlanan haberler dolayisiyla tiim Tiirkiye tarafindan taninmistir.
Bu sebeple isinden olmus, nisanlis1 tarafindan terk edilmistir ve olayin etki-
siyle annesi hastalanmigtir. Kendisine ‘Sapik Bilal’ diye hitap edilip toplum

tarafindan diglanmistir'>*,

Basin yoluyla yapilan kisilik hakki ihlallerinde en sik rastlanan durum
mahkeme karar1 heniiz verilmeden bir kisinin suglu ilan edilmesidir. Adil
yargilama yiikiimliiligii her ne kadar yargilamanin basin yargilamasi duru-
muna doniismesine engel olmay1 gerektirse de adli haberlerin verilis sekli
bazi durumlarda sugsuzluk karinesine aykirilik teskil etmekte'*® ve boyle-
likle kisilerin lekelenmeme hakki ihlal edilmektedir.

C. SUCSUZLUK KARINESININ BIR SONUCU OLARAK
SUPHEDEN SANIK YARARLANIR ILKESI

Hukuk devletlerinin hepsinde kabul edilen ve sugsuzluk karinesi ile siki
bir bagi olan siipheden sanik yararlanir ilkesine gore, ceza muhakemesi

sonucunda, fiilin sanik tarafindan islendigi sabit olmadigi takdirde sanik

hakkinda beraat karari verilmesi gerekmektedir'*°.

Suc¢suzluk karinesinin bir uzantisi olarak maddi mesele bakimindan

ispat edilemeyen hallerde sanik lehine olan ¢6ziim kabul edilmektedir'’.

134 Ppekkan, Siikran, “Robot Resim Hayatin1 Karartt1”, http://www.milliyet.com.tr/
2003/08/02/yasam /ayas.html, E.T. 17.12.2012.

TBMM Insan Haklari Komisyonu’nun Medyada Yer Alan Bazi Haberlerin Masumiyet
Karinesini Thlal Ettigi {ddialarinin Arastirilmasi ile {lgili inceleme Raporu, s.14.

135

136 Oztiirk, Bahri/Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan/Sirma, Ozge/Saygilar Kirit,

Yasemin F./Ozaydmn, Ozdem/Alan Akcan, Esra/Erden, Efser, Nazari ve Uygulamali
Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. bsk., Ankara, 2013, s. 142.

137 Kunter, Nurullah/Yenisey, Feridun/Nuhoglu, Ayse, Muhakeme Hukuku Dali Olarak
Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. bs., Istanbul, 2006, s. 32.
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Ispat yiikii iddia makamina ait olup her tiirlii siiphe sanik lehine yorumlan-
mak zorundadir'®®. Siipheden samigin yararlanmas ilkesinin temelinde “Bir
suclunun cezasiz kalmasinin, bir sucsuzun mahkum olmasina tercih edil-
mesi” diisiincesinin yattigi belirtilir'”. Kammizca bu ilke dogrultusunda
degerlendirmede bulunursak; bir kiginin sug isledigi siiphesi s6z konusuysa
bilinmeyen olgu kisinin isledigi diisliniilen suctur. Siipheden sanik yararla-
nacag1 i¢in de bilinen olgu kisinin masumiyetidir. Kisinin masum oldugu
diisiincesinden yola ¢ikilarak, suglu olup olmadigi arastirilir. Bu durumda
kiginin masumiyetinin kanitlanmasia gerek yoktur; suglulugunun kanitlana-
mamis olmasi yeterlidir. Nitekim hukukun temel ilkelerinden olan siipheden
sanik yararlanir (in dubioproreo) ilkesi su¢suzluk karinesinin unsurlarindan
biridir'*.

Sugsuzluk karinesi, sanik hakkinda beraat karari verildigi hallerde sucu
isleyip islemedigi hususunun siipheli birakilmasini da engeller. Buna uygun
olarak, su¢lulugun yeterince ispat edilemedigi hallerde “delil yetersizligin-
den beraat” karar1 yerine “faile isnat edilen fiilin sabit olmadigi”’ndan beraat
karar1 vermek gerekmektedir''. Basin da adli haberleri verirken konu ile
ifade arasinda diisiinsel baglilik kriteri geregince bu niianslara dikkat etmeli
kisinin toplum huzurunda siipheli kalmasini saglayacak igerikte haber yap-
maktan kagcimmalidir.

D. SUCSUZLUK KARINESINE UYMAKLA YUKUMLU KiSi VE
KURUMLAR

Sorusturma ve kovugturma makamlariin 6nyargiyla hareket etmesi ve
sucsuzluk karinesine uymamasi sonucu siipheli ve sanigin muhakemenin
sonuna kadar sugsuz sayilma hakki ihlale ugramaktadir. Bu durumda &zel-
likle siipheli ve sanikla ilk temasa gegen yetkililerin siipheli ya da sanigin

%8 Ladewig, Hans-Meyer, “Adil Yargilanma Hakki-II”, Adil Yargilanma Hakki ve Ceza
Hukuku, (Cev. Hakan Hakeri), Proje Yoneticisi: Kayithan Igel, Yayma Hazrlayan:
Yener Unver, Ankara, 2004, s. 94.

Yenidiinya, , s. 20; Oztiirk, s. 142; Feyzioglu, s. 197.

Donmezer, “Sug¢suzluk Karinesi”, s. 67.

141 Uziilmez, “Tiirk Hukukunda Sugsuzluk™, s. 62.

139

140
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sugsuz olabilecegini diisiinerek hareket etmesi onem kazanmaktadir'*. Basin

da genellikle siipheli ya da sanik yakalandiginda ya dogrudan kisinin verdigi
bilgileri haber yapmakta ya da siipheli ve sanikla ilk temasa gegen yetkili-
lerden 6grendikleri bilgileri topluma aktarmaktadir. Nitekim basin yoluyla
gerceklesen sugsuzluk karinesinin ihlali, adli haberlerin verilisinden kaynak-
lanmaktadir. Bu noktada, hem sugsuzluk karinesi ve basin 6zgiirliigii karst
karstya gelmekte hem de sugsuzluk karinesinin iiglincii kisileri baglayip

baglamadig1 sorunu ortaya ¢ikmaktadir'®.

Sugsuzluk karinesinin muhataplar1 devletin tiim organlaridir'**. Devlet
makam ve mercilerinin ve ayrica iletisim fonksiyonunu yerine getiren basi-
nin sugsuzluk karinesine uygun eylem ve islemlerde bulunmasi sayet hukuka
uygun hareket etme iddiasi i¢indeler ise, zorunludur'”. Bu itibarla sadece
yargi degil, diger devlet organlarinin da sugsuzluk karinesini gdzetmek duru-
mundadir'®®. Bu nedenle kesinlesmis bir mahkeme karar1 olmaksizin bir
bakanin, savcinin, polisin, politikacinin, idarecinin ya da bir basin mensu-
bunun bir kimseyi “terorist, sucglu, hirsiz” gibi ifadeler kullanarak ilan etmesi
suclulugu hilkkmen sabit oluncaya kadar, kimsenin su¢lu sayilamaya-cagi
ilkesine aykiridir'” Bu sekilde ithami en yogun sekilde halki bilgilen-
dirmekle gorevli medya yapmaktadir. Devletin de kisileri yargilamadan

mahkum eden medyay1 durdurma yiikiimliliigii vardir'*®,

Goriildigii tizere, sugsuzluk karinesi sadece yargi organlarini baglama-
maktadir. Devletin tiim resmi makam ve mercilerini ayn1 zaman da {i¢lincli
kisileri de baglayan temel bir ilkedir'*.Bu nedenle basin mensuplari toplu-

2 Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/Ozaydin/Akcan/Erden, s. 157.

43 Uziilmez, “Tiirk Hukukunda Sugsuzluk”, s. 52.

144 peters, s. 127; Demirbas, s. 86.

Donmezer, “Sug¢suzluk Karinesi , s. 69.

Ladewig, s. 94; Grabenwarter, s. 243; Feyzioglu, s. 149-150; Uziilmez, “Tiirk

Hukukunda Sugsuzluk...”, s. 49.

147 Sahinkaya, s. 300.

148 peters, Anne, “Adil Yargilanma (m. 6 f.1 ve 2), Adil Yargilanma Hakki ve Ceza
Hukuku, Proje Yoneticisi: Kayihan Igel, Yayma Hazirlayan: Yener Unver, Ankara,
2004, s. 127.

149 Uziilmez, “Tiirk Hukukunda Sugsuzluk™, s. 52.

145
146
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mun bilgilendirilmesi ile kisilerin lekelenmeme hakki arasindaki ¢izgiye
dikkat etmeli'”’ sugsuzluk karinesini ihlal eden, siipheli ya da samigi suglu
olarak gosteren, sanigin suglu gibi islem gérmesine ya algilanmasina neden
olan iglem ve eylemlerde bulunmamalidir.

E. SUCSUZLUK KARINESINI KORUMAYA YONELIK OLARAK
SORUSTURMANIN GIZLILIGI

Sugsuzluk karinesinin basin karsisinda saglam kalmasi ve hiikiim ifade
etmesi hukuka dayanan rejimlerde zorunludur™'. O halde sugsuzluk karinesi
basin 6zgiirliigh karsisinda korunmalidir. Koruma yollarindan en 6nemli-
lerinden biri de sorusturmanin gizlilikle yliriitiilmesini saglamaktir.

Sorusturmanin gizliligi ilkesi hem siiphelinin lekelenmesine engel
olmakta hem de siiphelinin toplum nezdinde suglu adledilmesini engelle-

o - 152
yerek sugsuzluk karinesinin korunmasini saglamaktadir .

Uygulamada, diizenlenip heniiz mahkemeye sunulmamis veya mahke-
meye sunulmakla birlikte mahkemenin iddianameyi inceleyerek bir karar
vermedigi ya da vermesi igin onbes giinlilk siire gecmemesine ragmen
basinda sorusturma ile ilgili islemlerin igeriginin, bilgilerin hatta iddianame
metninin yayinlanarak sik sik sorusturmanin gizliligi ilkesi ihlal edilmek-

. 153
tedir ",

Ceza muhakemesi hukukuna hakim olan ilkelerden biri yargilamanin
aleniligi ilkesidir. Fakat bu ilke kovusturma evresine iligkin olup sorusturma
evresinde gizlilik ilkesi gegerlidir'®*. Fakat adalet sistemleri 20. yiizyilda
meydana gelen degismelere ayak uydurmakta giigliik ¢ekmektedir. Nitekim
glinlimiizde yargilamanin aleniligi ilkesi bundan etkilenmekte ve basin

yoluyla yapilan yayinlar alenilik ilkesinin varlik sebebini asmaktadir'®.

150 Kara, s. 188.
51 Dénmezer, “Sugsuzluk Karinesi”, s. 74.

152 Sahinkaya, s. 35; Demirbas, s. 84.

153 Unver/Hakeri, s. 266-267.

134 Ozbek, Veli Ozer, Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu’nun Anlami, Ankara, 2005, s. 678;
Ozbek, Veli Ozer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. bsk.,Ankara, 2012, s. 247.

Yenisey, Feridun, “Ceza Adaleti Sisteminin Etkinligi ve Gecikme”, Prof. Dr. Nurullah
Kunter’e Armagan, Istanbul, 1998, s. 477.
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Sorusturma evresi esas itibartyla kamuya karsi gizli bir bi¢imde yirii-
tillmektedir.'”*. Sorusturma evresinde ama¢ nihai maddi gercegi ortaya
koymak degildir. Cilinkii maddi gergegi ortaya ¢ikarmak kovusturma asama-
sinda mahkemelerin gorevidir. Sorusturma evresinde maddi gercegi ortaya
koymaya yarayacak delillere ulagilmaya calisilir. Bu esnada sorusturma
makamlarinin olay hakkindaki kanaatlerinin de degisebilmesi miimkiin-
diir'’. Sorusturma evresinin amaci ve islevi goz oniinde bulunduruldugunda
gizlilikle yiiriitiilmesinin 6nemi anlagilir. Sugsuzluk karinesine riayet etmek
icin, oncelikle sorusturmanin gizlilikle yiiriitiilmesi gereklidir. Cilinkii sug-
suzluk karinesinin pratikte korunmasi sorusturmanin gizliligi ilkesine
uymakla miimkiin olmaktadir.

Sorusturmanin gizliliginin iki anlami vardir. Bunlardan birincisi dahili
gizliliktir ve sorusturma islemlerinde ilgililerden baska kimsenin hazir
bulunamamasinda ve taraflarin bazi sorusturma iglemlerini 6grenme yasa-
ginda somutlasir. ikincisi ise, harici gizlilik olarak adlandirilabilir ve sorus-
turma islemlerinin kamuya aciklanmasi, 6zellikle de yayinlanmasi yasagini
ifade eder'*®. Basin 6zgiirliigii agisindan sorusturmanin harici gizliligi 5nem
tagimaktadir. Basin mensuplari, esasen sorusturma iglemine katilan kisiler-
den'” olmamakla beraber, belli élgiide gizlilik yiikiimii altina alinmislardr.
Bu baglamda sorusturmanin gizliligini ihlal eden fiiller, Tiirk Ceza

Kanunu’nun 285. maddesinde sug olarak 6ngoriilmiistiir'®.

Anayasa’nin 28. maddesinde belirtildigi iizere, yargilama gorevinin
amacina uygun olarak yerine getirilmesi i¢in kanunla belirtilecek sinirlar
icinde olaylar hakkinda yayim yasagi konulamayacaktir. Kanunla belirtilmis
siirlardan biri de sorusturmanin gizliligidir. 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanununun “Sorusturmanin gizliligi” kenar basglikli 157. maddesinde; “(1)
Kanunun bagka hiikiim koydugu haller sakli kalmak ve savunma haklarina
zarar vermemek kosuluyla sorusturma evresindeki usul islemleri gizlidir.”

136 Ozbek, s. 74.

157 Centel/Zafer, s. 93.
138 Centel/Zafer, s. 94; Okuyucu-Ergiin, Giines: “Sorusturmanin Gizliligi”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. LIX, S. 2, 2010, s. 249.

Sorusturma evresine katilan kisiler hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz: Ozbek, 194 vd.

10 Ergiin, s. 243.
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ifadesiyle bu smirlarin en énemlilerinden biri agikga ifade edilmistir. Hilkme
gore, ceza muhakemesinin sorusturma evresi, kural olarak, gizlidir. Ancak,
bu kurala kanunla istisna getirmek, yani bazi islemler bakimindan so6z
konusu gizliligi kaldirmak miimkiindiir'®’. Bu husus “savunma haklarina
zarar vermemek kosuluyla” ifadesiyle vurgulanmistir'®.Yani gizlilik kural
olmakla beraber, sorusturma evresinde yapilan kigilere ve isleme gore gizli-
ligin kapsaminin ve yogunlugunun degismesi miimkiindiir'®. Ayrica 157.
maddede savunma gerekleri ile sorusturmanin gizliligi geregi arasindaki

denge arayisiifade edilmistir'®*.

(13

Sorusturmanin gizliligine bagh olarak sugsuzluk karinesine iligkin bir
hiikkiim de Yakalama, Gozaltina Alma ve ifade Alma Yonetmeligi’nde
diizenlenmistir. 27. madde “Su¢lulugu bir yarg hiikmiine baglanana kadar
kiginin masumiyeti esastir ve hazirlik sorusturmasi gizlidir. Bu nedenle,
sorusturma safhasinda gozaltindaki bir kiginin su¢lu olarak kamuoyuna
duyurulmasina, basin éniine ¢ikartilmasina, kigilerin basinla sorulu cevapli
goriistiiriilmelerine, goriintiilerinin alinmasina, teshir edilmelerine sebebiyet
verilemez ve sorusturma evraki hi¢chbir sekilde yaymlanamaz.” seklinde basin
Ozgiirligiine kisitlamalar getirmistir.

Ceza muhakemesinin sorusturma evresine iliskin olarak basinda yer
alan haberler sebebiyle sorugturmanin gizliligi ve dolayisiyla kisilerin sug-
suzluk karinesi ihlal edilebilmektedir. Sorusturmanin gizliligine iligskin
sorunlar, sorusturma gerekleri ile kamuoyunun bilgi edinme gerekleri arasin-
daki ihtilaftan kaynaklanmaktadir. Sug isleyen kiginin ortaya ¢ikarilabilmesi
icin etkili bir aragtirma ve sorusturma faaliyetinin yiiriitilmesi amaci ile
basinin haber verme gorevini yerine getirmesi ve kamuoyunu bilgilendirme
amaci ve savunma hakki arasinda siirekli bir gatisan ve yarisan menfaatler
iliskisi s6z konusudur'®. Catisma, kimi zaman siipheli ve saniklar1 daha
hiikiim verilmeden toplum nezdinde mahkum edebilmektedir'®. Bu bag-

161 Ergiin, s. 245.

162 Ozbek, YCMK Anlami, s. 678.
163 Centel/Zafer, s. 94.

164 Ozbek, s. 247; Ergiin, s. 247.
165 Ergiin, s. 284.

1 Kara,s. 191.



Basin Yoluyla Adli Haberlerin Verilisi ve Su¢suzluk Karinesi 1685

lamda basin 6zgiirligi ile sorusturmanin gizliligi ve sugsuzluk karinesi
arasindaki dengenin saglanmasi gerekmektedir. Boylelikle lekelenmeme

hakki da korunmus olacaktir.

AIHM Dupuisve digerleri/France kararinda'®’, “Baskan’mn Kulaklar1”

adli kitaplarinda bir ceza sorusturmasina iliskin gizli bilgileri ifsa eden iki
gazetecinin ve bir yayincinin ifade 6zgiirliigliniin Fransiz devleti tarafindan
ihlal edildigine oybirligiyle karar vermistir. Mahkeme, kitabin konusu ve
kitapta bahsedilen kisinin bir siyaset¢i olmasi dolayisiyla kamuoyunu yakin-
dan ilgilendirdigini, kamunun yargilamayla ilgili bilgilenmeye hakki oldu-
gunu tespit etmistir. Mahkeme, ceza sorusturmasinin gizliliginin hem sorus-
turmanin sthhati bakimindan hem de siiphelinin sugsuzluk karinesinden
faydalanmasi i¢in 6nemli oldugunu belirtmesine ragmen, kitabin yayinlan-
dig1 donemde sorusturmaya iligkin ¢ok sayida haberin zaten medyada yayin-
lanmis oldugu ve s6z konusu kisi hakkinda sorusturma oldugunun kamuoyu
tarafindan bilindigi gerekgesiyle, sorusturmanin gizliliginin daha {istiin bir

menfaat olmadigina karar vermistir'®®.

Tirk Ceza Kanunu'nun 285. maddesinde sorusturmanin gizliligine
iliskin olarak, yasaga tabi olan kisiler gosterilmek yerine, sorusturma evre-
sinde gergeklestirilen usul iglemleri esas alinarak gizlilik objektif bir sekilde
saglanmistir. Bdoylelikle gizlilige tabi olan kisilerin kapsami sorusturma
asamasinda gerceklestirilen iglemler esas alinarak belirlenmelidir. Buna
gore, sorusturma islemlerine katilan kisilerin (hakim, saveci, tanik, bilirkisi)
gizlilik yiikiimliiliigline uymak zorunda olmalarina karsin, sorusturma isle-
mini veya igerigini herhangi bir sekilde tesadiifen d6grenen kisi bakimindan
boyle bir yiikiimliiliik s6z konusu olmadigindan'®Tiirk Ceza Kanunu’nun
285. maddesi uyarinca sorumlulugu dogmayacaktir'”’. Sorusturma ve kovus-

167 Dupuis ve digerleri/Fransa, 07.06.2007, App. No. 1914/02.
18 Ergiin, s. 261-262.

169 Ergiin, s. 246.

170 6352 sayili Yargi Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasi ve Basin Yayin Yoluyla Islenen Suglara iliskin Dava ve Cezalarin Ertelen-
mesi Hakkinda Kanun’nun 105. maddesinin 4. bendi ile 09.06.2004 tarihli ve 5187
sayili Basin Kanunu’nun 19. maddesi yiiriirliikkten kaldirilmadan 6nce herhangi bir
nedenle ya da tesadiifi sekilde sorusturmaya iliskin bilgileri 6grenen ya da 6grendiklerini
aktaran kisi basin mensubu ise bu durum 6zellik gostermekteydi. Ciinkii basin mensubu
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turma islemleri sirasinda bizzat bulunan basin mensubu ses veya goriintiileri
yetkisiz olarak kayda alir veya naklederse de Tiirk Ceza Kanunu’nun286.
maddesi uyarinca sorumlu olacaktir.

F. 6352 SAYILI KANUN’UN GETIRDIiGI DEGISIKLIKLERIN
SUCSUZLUK KARINESI ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

6352 sayili Yargt Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi ve Basin Yayin Yoluyla Islenen Suglara
Iliskin Dava ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Kanun ile Tiirk Ceza
Kanunu’nun sorusturmanin gizliligini diizenleyen 285. maddesi yeniden
diizenlenmistir. Yeni diizenlemeye gidilmesinin sebebi olarak dnceki diizen-
lemede sorusturmanin gizliligini ihlal kavramimin kapsaminin ac¢ik ve net
olarak ifade edilememesi,uygulamada problemlerle karsilasilmasi, gereksiz
sorusturma ve kovusturmalarin yapilmig olmasi belirtilmistir. Bu sebeple de
diizenlenme ile sugun unsurlarinin ve yaptirnmimin yeniden belirlenmesi

ihtiyacinin ortaya ¢iktig1 vurgulanmistir'”".

6352 sayili Kanun’un genel gerekcesinde belirtildigi {lizere, sorustur-
manin gizliliginin ihlalinin su¢ olarak diizenlenmesinin nedenleri; ceza
adaletinin dogruluk, diiriistliik, gercege ulasma ilkelerini olanakli kilmak,
sorusturma ve kovusturma gorevlilerinin her tiirlii baski ve etkiden korun-
malarini saglamak ve asil olarak da sugsuzluk karinesinin ihlalini 6énlemek-
tir. Bu baglamda sorusturma iglemlerinin diizglin sekilde gerceklestirile-
bilmesi ve sugsuzluk karinesine uyularak siiphelinin lekelenmeme hakkinin

korunmast igin sorusturmanin gizlilikle yiiriitiilmesi gereklidir'”>.

Tiirk Ceza Kanunu’nun285. maddesinde gizliligin ihlaline iliskin dort
ayri su¢ tanimina yer verilmektedir. Bunlar; sadece sorusturmanin taraflari
disindaki kigilere karsi gizli tutulan sorusturma iglemleri ile ilgili gizliligin
ihlali (m. 285/1), sorusturmanin belirli sujelerine kars1 gizli tutulan sorus-
turma islemleri ile ilgili olarak gizliligin ihlali (m. 285/II), kovusturma
evresinde kapali oturumlarda yapilan agiklama veya goriintiilerin gizliliginin

bu bilgileri hukuka aykir1 surette adli haber konusu yaparsa yargiy: etkilemeden Otiirii
19. madde uyarinca de sorumlulugu dogabilirdi.

6352 sayili Kanun Genel Gerekge, www.tbmm,gov.tr, E.T. 10.12.2012.

12 Ergiin, s. 244.
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ihlali (m. 285/I1I), siipheli veya sanigin suglu olarak damgalanmasini sagla-
yacak sekilde goriintiilerinin yayimlanmasidir ( m.285/V).

285. maddenin yeni sekline gore; sorusturmanin gizliligini ihlal sugu-
nun olugabilmesi i¢in; sorusturma evresinde yapilan islemin igeriginin acik-
lanmas suretiyle, masumiyet karinesinden yararlanma hakkinin veya haber-
lesmenin gizliliginin ya da 6zel hayatin gizliliginin ihlal edilmesi ya da
sorusturma evresinde yapilan islemin igerigine iliskin olarak yapilan agikla-
manin maddi ger¢egin ortaya ¢ikmasini engellemeye elverisli olmasi gerekir.
Sayet bu nitelikte degil ise, sorusturma evresindeki islem igeriklerinin haber
konusu yapilmasi, basin 6zgiirliigii ¢ercevesinde degerlendirilecektir.

Anlasilan o dur ki sorusturma evresine iliskin bilgilerin edinilmesi ve
aciklanmasi ihlal sucunu gergeklestirmek igin yeterli degildir. Sorusturma
evresinde yapilan iglemin igeriginin agiklanmasimin sugsuzluk karinesini,
haberlesmenin ya da 6zel hayatin gizliliginin ihlal etmesi ya da maddi
gercegin ortaya ¢ikmasini engellemeye uygun olmasi gerekmektedir.

Sorusturma islemlerinin gizliliginin ihlali sucu ile koruma altina alin-
mast amaclanan hukuki degerlerden ilki, sorusturma islemlerinin maddi
gercegin tespitine imkan verecek sekilde icrasimi saglamaktir. Maddi gercege
ulagilarak, kisilerin, Devletten suglularin cezalandirilmasini talep etme
hakkinin gerceklestirilmesi veya sugsuz olduklarinin tespiti saglanmaktadir.
Zira, sorusturma islemlerinin gizliliginin ihlalinin su¢ olarak tanimlanma-

styla, sugsuzluk karinesi koruma altina alinmaktadir'”.

Sorusturma evresindeki islemlerin gizliliginin, sorusturmanin taraflari
bakimindan ve diger kisiler bakimindan ikiye ayrilarak degerlendirilmesi
gerekmektedir. Sorusturmanin gizliligini sorusturmanin makamlar1 bizzat
kamuoyu huzurunda acgiklamalar yaparak da ihlal edebilirler. Sorusturma
makamlart medya agiklamalarini dengeli sekilde bicimlendirmeli, kusur
isnadina yol acacak agiklamalardan ve siipheliyi medya 6niinde taninacak bir
konuma getirecek tutumlardan kagmmalidirlar'™®. Basm, sorusturmanin
gizliligini ihlal eden diger kisiler grubunda degerlendirilebilir. Basin, gizli-
ligini ihlal ettigi sorusturmanin yani sira bu sorusturmaya iligkin bilgileri

173 6352 sayili Kanun 73. madde gerekgesi, www.tbmm.gov.tr, E.T. 10.12.2012.

174 Neuling, s. 300.
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aktarmak suretiyle sugsuzluk karinesine ve kisilerin lekelenmeme hakkina da
halel getirebilir. Buna bagli olarak kisilerin seref ve haysiyeti ya da 6zel
hayatinin gizliligi de ihlale ugrayabilir.

Yeni diizenlemede sorusturmanin gizliligini ihlal sugunun basin yoluyla
islenmesini ceza artirim sebebi olmaktan ¢ikarilmistir. Dolayistyla bu sugun
basin yoluyla islenmesi artik bir 6zellik gostermemektedir. Ayrica onceki
diizenlemede bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi Ongoriilmiisken, yeni
diizenlemede bunun yaninda bir yildan {i¢ yila kadar adli para cezas1 se¢im-
lik ceza olarak Ongoriilmiistiir. Bu sekilde se¢imlik ceza yoluna gidilmesi
siipheli ya da sanik agisindan lehte olmustur.

Hiikme besinci fikra olarak sorusturma ve kovusturma islemlerinin
haber verme sinirlar1 agilmaksizin haber konusu yapilmasinin sug¢ olusturma-
yacag1 eklenmistir. “Haber verme sinirlari” agik sekilde belirtilmeden boyle
muglak bir ifade ile hangi haberlerin gizliligin ihlalini olusturacak nitelik
tagidigini belirlemek giictiir. Kald1 ki gizliligin ihlali sug¢ olarak diizenlenmis
ise bu ihlali olusturacak eylemlerin agik¢a belirtilmesi gerekmektedir.

SONUC

Lekelenmeme hakkinin korunmasi sorusturma evresinin gizlilikle
yiiriitiilmesi ve sugsuzluk karinesine riayet edilmesi ile miimkiin olmaktadir.
Sugsuzluk karinesinin korunmast i¢in ise, Oncelikle sorusturmanin gizlilikle
yiiritilmesi gereklidir. Aksi halde sorusturmanin gizlilikle yiiriitilmemesi
sonucu kisinin sugsuzluk karinesi zedelenip, lekelenmeme hakkina halel
gelebilir. Nitekim sorusturmanin gizliligi ilkesi, su¢suzluk karinesi ve leke-
lenmeme hakki birbirine kuvvetli baglarla baghdir. Dolayistyla birinin yikil-
mas1 domino etkisi yaratarak pesi sira digerinin de yikilmasina sebebiyet
verebilir.

Sansasyon yaratma ya da manipiilasyon yapma amacina yonelik haber-
ler basin 0zgiirliigii ile gerekg¢elendirilemez. Ciinkii basina taninan ayricalik
bu ozgirligii kotiye kullanmayi kapsamaz. Basin 0Ozgirliigii temelde
medyay1 korusa da mesruiyetini hukuka uygun haberlerden almaktadir.
Bundan 6tiirii hukuka aykiri her haberin cezai ve hukuki sorumluluk dogur-
masi gerekmektedir.
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Sanigin kimligine iligkin bilgilerin agik¢a &grenilmesi, resminin ifsa
edilmesi ¢ok iistiin bir kamu yararina hizmet etmiyorsa yani toplum tarafin-
dan bu kisinin kimliginin 6grenilmesi {istiin bir menfaate dayanmiyorsa bu
durumda kisinin sugsuzluk karinesi basin 6zgiirligii karsisinda iistiin tutul-
malidir.

Sugsuzluk karinesi genellikle adli haberler yoluyla zedelenmektedir.
Adli haberler ise siireli yayinlarla kamuoyuna sunulmaktadir. Bu sebeple
hukuki konularda 6zellikle adli haberlerde bilgi, yanligliklarinin ve eksikli-
ginin giderilmesi ve haberin verilis bi¢iminin kontrol edilmesi amaciyla
siireli yayinlarda o6zellikle adli haberleri inceleyen editorlerin bulundurul-
masinin kanuni bir sart olarak diizenlenmesi ihlallerin 6nlenmesini saglaya-
bilir.

Kollugu, basimm1 ve yargiyr ii¢ ayr1 kiime olarak diisiinecek olursak,
kesisim kiimelerini adli vakalar olusturacaktir. Dolayisiyla adil yargilanma
hakkinin, lekelenmeme hakkinin, sorusturmanin gizliginin ihlalinin ve
sucsuzluk karinesine riayet edilmemesinin sebebini dncelikle bu ii¢ kiimenin
islemlerinde ve eylemlerinde aramak gerekmektedir. Bu nedenle her bir
kiimeyi olusturan kisiler yerine getirdikleri gérev ve sorumluluklarda insanin
onurunu korumanin en 6nemli deger oldugu bilincini igsellestirmelilerdir.
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