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GIRIS

Tiirk Borglar Kanunu’nda 1998°den beri devam eden revizyon calis-
mast 2011 yilinda sona ermis olup, 11.01.2011 tarihinde kabul edilen yeni
Tiirk Borglar Kanunu, 04.02.2011 tarihli ve 27836 sayili Resmi Gazete’de
yaymlanmis ve 01.07.2012°de yiiriirliige girmistir'. Revizyon yapilirken
Tiirk kanun koyucusu esas olarak Isvigre Borglar Kanunu’nda gergekles-
tirilmig revizyonlar ile uluslararasi calismalar1 da dikkate almistir. Bunlar,
gerekcede Dbelirtildigi lizere, UNIDROIT ilkeleri ve Milletlerarasi Mal
Satimma Iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Sozlesmesi
(Viyana Satim Konvansiyonu), Milletleraras1 Ticari Sézlesmelere iliskin

Ilkeler, Avrupa Sézlesmeler Hukukunun Temel ilkeleri ve Avrupa Haksiz
Fiil Hukukunun Temel ilkeleri’dir*.

Bu cergevede haksiz fiillere iliskin diizenlemelerde de cesitli degi-
siklikler yapilmistir. Bu degisikliklerden 6ne ¢ikanlar; sebepler arasindaki
yarigma halinde uygulanacak hiikmiin tespitine iliskin diizenleme (TBK m.
60), miiteselsil sorumluluga iliskin diizenlemeler (TBK m. 61-62), tehlike
sorumlulugunun 6zel olarak diizenlenmesi (TBK m. 71), riicu davalarina
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iligkin diizenleme (TBK m. 73) ile gecici ddemelere iligkin diizenlemedir
(TBK m. 76)’.

Calismamiz kapsaminda, Tiirk hukukunda tartisiimayan baslanan
“gecici ddemeler” incelenecektir. S6z konusu diizenleme Isvicre Borglar
Kanunu WIDMER/WESSNER revizyonunda da yer almis' (m. 56h) ve
oldukga elestirilmistir. Bu elestirilerde genel olarak, gecici 6demenin ihsas-1
rey teskil etme riskine, ispattaki zorluklara, davalinin ekonomik durumunun
da gbz oniine alinmasinin gerektigine, Isvigre’de sosyal giivenlik sistemi bu
derece gelismisken ve ihtiyati tedbirlere de bagvurulabilecekken gegici 6de-
meye ihtiya¢ olmadigina, buna iligkin diizenlemelerin kantonlarca yapilma-
sinin daha uygun olacagina, hakim kararina dayanan iadenin hukuki sebe-
binin sebepsiz zenginlesme olamayacagina ve dava sonunda haksiz ¢ikan
davacinin aldig1 gegici 6demeleri iade edememe riskine karst bir 6nlem
ongoriilmedigine vurgu yapilmistir °. Biitiin problemlere ragmen gegici
O0demelerin uluslararasi platformda kabul gérmeye basladigi yadsinamaz bir

TBK m. 60, Isvigre Borglar Kanunu revizyonunun 53. maddesinde diizenlenen “cumul
de responsabilités”; TBK m. 61-62, Isvigre Borglar Kanunu revizyonunun 53b ve 53¢
maddelerinde diizenlenen “concours de responsabilités”; TBK m. 71, Isvigre Borglar
Kanunu revizyonunun 50. maddesinde diizenlenen “responsabilité pour risque”; TBK
m. 73, Isvigre Borglar Kanunu revizyonunun 55¢ maddesinde diizenlenen “action
récursoire”; TBK m. 76, Isvigre Borglar Kanunu revizyonunun 56h maddesinde diizen-
lenen “paiements anticipés "ye denk gelmektedir. Belirtmemiz gerekir ki, Tiirk Borglar
Kanunu’ndaki bu maddeler Isvicre revizyonundan birebir alinmamus, baz1 degisikliklere
ugramustir.

Tiirk Borglar Kanunu’nun haksiz fiiller béliimiinde Isvigre Borglar Kanunu Tasaris1’nin
1998 tarihli 6n tasarisindan ozellikle yararlanildigina, bazi hiikiimlerin birebir olmakla
birlikte farkli bi¢imde diizenlendigine iliskin bkz. Gokhan Antalya’nin haksiz fiil
reformuna iligkin konusmasi, “Tiirkiye’de Hukuk Reformu Toplantilar1 3, Tiirk Borglar
Kanunu Tasaris1 Paneli”, dosya editorii: Halil Akkanat, Hukuki Perspektifler Dergisi, S.
4, Agustos 2005, s. 70-71; Kaplan, Ibrahim: “Borglar Kanunu Tasaris1 Hakkindaki
Goriislerim”, Terazi Hukuk Dergisi, Eyliil 2008, Say1 25, s. 19-20.

Ayrmtil bilgi i¢in bkz. Classement des réponses a la procédure de consultation, Avant-
projet relatif a une loi fédérale sur la révision et unification du droit de la responsabilité
civile, 2004, s. 353-358; Rusconi, Baptiste: «Révision et unification du droit de la
responsabilité civile: Position des avocats suisses», REAS 3/2002, s. 225.
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gercektir®. Nitekim ilgili diizenleme, TBMM Genel Kurulu’'nda tartismaya
neden olmaksizin kabul edilmistir’.

Caligmamiz kapsaminda ilk olarak Tiirk hukukundaki ge¢ici 6deme
diizenlemesi tanitilacak (I), ikinci olarak ise bu diizenlemede ortaya ¢ika-
bilecek ¢esitli sorunlar (II) tizerinde durulacaktir.

I. GECiCi ODEMELERE iLiSKiN TBK. m. 76 HUKMU

“Zarar goren, iddiastmin hakliligini gésteren inandwrict kanitlar sun-
dugu ve ekonomik durumu da gerektirdigi takdirde hdkim, istem tizerine
davalinin zarar gérene gegici 6deme yapmasina karar verebilir.

Davalimin yaptig1 gegici odemeler, hiikmedilen tazminata mahsup
edilir, tazminata hiikmedilmezse hdkim, davacwin aldigr gegici odemeleri,
yasal faizi ile birlikte geri vermesine karar verir.”

Ornek olarak bkz. 28 Mayis 1999 tarihinde Montreal’de imzalanan Hava Yoluyla
Uluslararas1 Tagimaciliga iliskin Belirli Kurallarin Birlestirilmesine Dair Sozlesme, m.
28: Yolcularin 6liimii ya da bedensel yaralanmalart ile sonuglanan hava aract kazalar
durumunda isletici, eger kendi ulusal kanunlar: tarafindan gerekli kilimirsa, tazminat
talep etme hakkina sahip gercek kisi ya da kisilere, onlarin acil ekonomik gerek-
sinimlerini karsilamak amacwyla herhangi bir gecikme olmaksizin én édeme yapacaktir.
Bu tiir bir odeme sorumlulugun taminmasini teskil etmeyecek ve isletici tarafindan daha
sonra hasar olarak ddenecek miktardan mahsup edilebilecektir. Tiirkiye bu sdzlesmeyi
imzalamis ve onaylamistir. Bkz. RG no. 27716, 01.10.2010. Tiirkiye’nin taraf olmadig1
2 Mayis 2009 tarihli Hava Araglarinin Ucgiincii Kisilere Verdigi Zararin Tazminine
Iliskin Sozlesme’nin sekizinci maddesinde de benzer bir diizenleme bulunmaktadir:
Zararim meydana geldigi Devlet hukukunun gerekli kilmasi halinde, igletici bu sozles-
meye gore tazminat talep edebilecek iigiincii kisilere, acil ekonomik gereksinimlerini
karsilayabilmeleri icin, gecikmeksizin gegici 6demede bulunur. Bu gegici odemeler
sorumlulugun kabul edildigi anlamina gelmez ve isleticinin sonradan tazminat olarak
odeyecegi meblagdan mahsup edilebilir. Sozlesmenin orijinal metni i¢in bkz:
http://legacy.icao.int/ DCCD2009/docs/DCCD_doc_42_fr.pdf (30.01.2014). Sozlesmeler
taraf Devletlerin i¢ hukuklarinda gecici 6demeyi diizenlemelerini zorunlu kilmamakla;
ancak, Devletleri bu yonde bir diizenleme yapmalari i¢in tesvik etmektedir. Ayrintili
bilgi ¢in bkz. Tran, Laurent: Le régime uniforme de responsabilité du transporteur
aérien de personnes, Ziirich 2013, s. 103.

Haksiz fiillerin tartisildigi ve kabul edildigi oturumlar i¢in bkz. Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Genel Kurul Tutanagi 23. Donem 4. Yasama Yil1 16. Birlesim 11 Kasim 2009
Carsamba, s. 106 vd.; Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurul Tutanagi 23. Donem
5. Yasama Y1l1 49. Birlesim 11 Ocak 2011 Saly, s. 28 vd.
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Gegici 6deme, Tirk hukuku agisindan tartismali bir kavramdir. Avan-
tajlarinin yaninda yadsinamayacak dezavantajlart da oldugu vurgulanmis,
buna ragmen Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasaris1 yasalagirken bu kavramin korun-
masma karar verilmistir®. Madde gerekgesinde hiikmiin getirilme amaci
agiklanmistir’. Madde gerekgesi ve ogretide ifade edilen gerekgeler dikkate
alindiginda; s6z konusu hiikiim ile sosyal giivenceden yararlanamayacak
durumda bulunmakla birlikte, somut olayda ugradigi zararin giderilmesi i¢in
acilen parasal destege ihtiya¢ duyan ve tazminat yiikiimliisliniin ugradig
zarardan sorumlulugunu hakime sundugu inandirici kanitlarla ortaya koyan
zarar gorenlerin, davanin uzun zamana yayilma ihtimaline karsi korunmasi
amaglanmustir'®. Buna karsilik, Adalet Komisyonu’nun tasari calismalar
sirasinda gecici 0demeye iliskin ortaya konulan problemler ise su sekil-
dedir'': 1) Diizenleme, tazminat ve sorumluluk hukukunun gerekleri ile bag-
dasmamaktadir; 2) Ne kadarlik gecici 6demeye hiikmedilecegine iliskin
kistaslarin kanunda yer almamasi sebebi ile keyfilige mahal verme riski
vardir; 3) Tazminatin tahsilini imkansiz kilacak borg¢lu davraniglarina karsi
ihtiyati tedbir yolu zaten agik oldugundan bu kavramin varligi sorgulan-
malidir'?; 4) Davanin reddi ve davacinin gegici 6demeleri iade edememesi

Diizenlemeyi olumlu bulan yazarlar i¢in bkz. Burcuoglu, Haluk: “Bor¢lar Kanunu
Tasaris’nin Haksiz Eylem Sorumlulugu ve Kira ile Ilgili Diizenlemesiyle Getirilen
Yenilikler”, Isvigre Medeni Kanunu ve Borglar Kanunu’nun Alinisinin 80. Yili, 80 Jahre
Schweizerisches ZGB Und OR in der Turkei, Symposium vom 28 April 2006, Istanbul
2007, s. 90; Erisir, Evrim: Gegici Hukuki Korumamn Temelleri ve Ihtiyati Tedbir
Tiirleri, Istanbul, 2013, s. 421-422; Giingér, Hayriye Gonca: “Borglar Kanunu
Tasarisiyla Getirilen Yeni Kurumlar ve 818 Sayili Borglar Kanunu Hiikiimlerinde
Yapilan Degisiklikler-Diizeltmeler”, Manisa Barosu Dergisi, Y. 24, S. 95, Ekim 2005, s.
15; Giirpmar, Damla: “Haksiz Fiil Kaynakli Zararlarin Tazmini Bakimindan 6098
Say1li Tiirk Borglar Kanununun Getirdikleri”, Izmir Barosu Dergisi, Mayis 2012, s. 292.
Bkz. Tiirk Borglar Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu, s. 56.

10 Antalya, Gokhan: “6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Madde 76 Diizenlemesi: ‘Gegici
Odeme’ ”, Yasar Universitesi Elektronik Dergisi, C. 8, Ozel Say1 - 2013, Prof. Dr.
Aydin Zevkliler’e Armagan, C. I, izmir 2013, s. 185; Helvaci, ilhan: “Hukuka Aykiri
Eylemlerden Sorumluluga Iliskin Hiikiimler, Hukuki Perspektifler Dergisi, S. 4, Ajustos
2005, s. 108.

Elestiriler i¢in bkz. Meclis Adalet Komisyonu, 19.01.2009 tarihli raporu.

Ne var ki burada aslinda ihtiyati hacizden bahsedilmek istendigini bildirilmekte, ihtiyati
haczin teminat islevi gordiigii, oysa ki gecici 6demede bir teminat saglamaktan ziyade
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halinde kanun bir koruma normu ongérmemistir'’; 5) Gegici 6demenin
temeli nafakaya benzemez; zira nafakada gecici 6demeden farkli olarak,
borglular alacakli ile aile yahut akrabalik hukukundan kaynaklanan bir statii-
koruma bag icindedirler; 6) Karsilastirmali sorumluluk hukukunda gegici
O6demeye benzer bir kurum yer almamaktadir. Hilkkiim ayni zamanda, Dev-
letin sosyal giivenlik gorevini bireye yiiklemesi ve davalinin sorumlulugu-
nun kesinlesmedigi bir noktada tazminat 6demeye mahkum edilmesi
bakimlarindan da elestirilmistir'*. Olas1 bir borcun bor¢ kaynagi haline
getirilerek yeni bir bor¢ kaynagmin yaratildigi da ifade edilmistir’. Ogre-
tide, bagska davalarda da korunmak istenen menfaatle ayni sonucu dogura-
bilecek durumlarin s6z konusu olabilecegi, ancak onlar agisindan bu tiir
Onlemlerin diizenlenmedigi, bu durumun ise hukukun tekdiizeligini ve
birligini zedeleyecegi de belirtilmektedir'®,

S6z konusu hiikmiin Tiirk Borglar Kanunu yiiriirliige girdiginde goriil-
mekte olan davalara uygulanip uygulanmayacagi hususu iizerinde de 6zel
olarak durulmalidir. 6101 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun Uygulama ve
Yiriirliigii Hakkinda Kanun’un 7. maddesinde 6zel bir diizenleme getiril-
mistir. Buna gore, “Tiirk Bor¢lar Kanununun kamu diizenine ve genel ahlaka
iliskin kurallar: ile gecici ddemelere iliskin 76 nci, faize iliskin 88 inci,
temerriit faizine iliskin 120 nci ve aswrt ifa giigliigiine iligkin 138 inci mad-
desi, goriilmekte olan davalarda da uygulanir”. Boylece gegici ddemeler
bakimindan kanunlarin geriye etkili olmama kuralindan ayrilindigina dikkat
etmek gerekir. 818 sayili Bor¢lar Kanunu doéneminde olusmus bir ihtilaf
hakkinda goriilen dava 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun yiiriirliige
girdigi 01.07.2012 tarihinde hala sonuglanmamissa, asagida gdrecegimiz

zor durumdaki alacaklinin tatmininin hedeflendigini (hedefledigi) ifade edilmektedir
(Erisir, Ihtiyati Tedbir, s. 425).

Ayn goriiste, Kochisarhoglu/Erisgin, s. 1271.

Kihicoglu, Ahmet M.: “Haksiz Fiilde Miiteselsil Sorumluluk ve Gegici Odemeler”,
Symposium anldsslich des 80. Jahrestages des Inkrafttretens des Tiirkischen
Zivilgesetzbuch, Tiirk Medeni Kanununun Yiiriirliige Girisinin 80. Y1li1 Miinasebetiyle
Diizenlenen Sempozyum, Ankara 2006, s. 173; Kochisarhoglu/Erisgin, s. 1271.
Kochisarhoglu/Erisgin, s. 1271.

Kochisarhoglu/Erisgin, s. 1271.
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sartlarm bulunmasi kayd: ile'’, davaci kendisine gegici 6demede bulunul-
masini talep edebilecektir.

A. GECicI ODEMENIN HUKUKI NITELIGI

Gegici 6demenin hukuki niteligine iliskin doktrinde dort farkli goriis

ileri stiriilmiistiir'®:

Bu sartlar icin bkz. I. B. Gegici Odemenin Sartlari.

Her ne kadar doktrinde bu yonde bir goriis beyan edilmese de, gecici ddemenin adli
yardima benzetilip benzetilemeyecegi de sorgulanabilir. Hukuk Muhakemeleri Kanu-
nu’nun 334. ila 340. maddelerine diizenlenen adli yardim, kendisi ve ailesinin ge¢imini
zora sokmaksizin kismen ya da tamamen yargilama giderlerini 6deyemeyecek kisilerin
hakli olduklarina iliskin bir kanaat uyandirabilmeleri halinde yargilama giderlerinden
muaf tutulmalandir. Adli yardimda yargiya miiracaat edebilmek i¢in yargilama masraf-
larindan muaf tutulma s6z konusu iken, gegici 6demede davaci zaten yargiya miiracaat
edebilmistir; sonradan hiikmedilecegi beklenen tazminatin bir kisminin ekonomik
durumu elverisli olmadig: i¢in dava sirasinda kendisine ddenmesini talep etmektedir.
Adli yardimdan yararlanmanin kosullarinin yoksulluk ve haklilik olmasi; haklilik i¢in de
yaklasik ispatin yeterli sayilmasi gecici 6deme ile benzerlik gosterir. Adli yardima,
HMK m. 334’{in atfi ile icra takibi ve gegici hukuki korumalarda da bagvurulabilir iken,
gecici 6deme yalnizca haksiz fiil sebebi ile agilan tazminat davasinda talep edilebi-
lecektir (Oguzman, M. Kemal/Oz, M. Turgut: Borglar Hukukunda Genel Hiikiimler, C.
II, 10. Basi, Istanbul 2013, s. 132). Adli yardim karar1, sekli anlamda bir kesinlik saglar
(Karsh, Abdurrahim: Medeni Muhakeme Hukuku Ders Kitabi, 3. Baski, Istanbul 2012,
s. 662; Pekcamitez, Hakan/ATALAY, Oguz/Ozekes, Muhammet: Medeni Usul
Hukuku, 14. Basi, Ankara 2013, s. 1005); mahkemenin kararina karsi kanun yoluna
bagvurulamaz (HMK m. 337/f. II). Oysa gecici 6deme karari bir ara karardir, geri
alinabilir ve asil hiikiimle birlikte temyiz edilebilir. Adli yardim, hiikkmiin kesinlesme-
sine kadar devam eder (HMK m. 335/f. III); gecici 6demede boyle bir siirekli nitelik
yoktur. Adli yardimdan yararlanan taraf davayi kazanirsa, karsi taraf daha once adli
yardim nedeniyle ertelenmis olan biitiin yargilama giderlerini de 6demeye mahkum
edilir (HMK m. 339). Adli yardimdan yararlanan tarafin davayi kaybetmesi halinde,
Devlet tarafindan avans olarak verilen giderler bir kamu alacag olarak tahsil edilir iken;
davay1 kazanan karsi tarafca yapilan yargilama giderleri, kazanan tarafca ilamin icrasi
asamasinda talep ve tahsil edilir (Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 1007). Oysa gegcici
6demeyi talep eden tarafin hakli ya da haksiz ¢ikmasi ihtimalinde, mahsup ya da iadenin
nasil yapilacagi hakimin kararinda gosterilecektir.
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Birinci goriis'’, gecici 6demenin eda amagl bir ihtiyati tedbir® teskil

ettigini ortaya koymaktadir. Gegici 6demeye iliskin TBK m. 76 6zel hiikiim
niteliginde oldugundan, ihtiyati tedbirin sartlarmin®' aranmamasi gerektigi

20

21

Kihi¢oglu, Ahmet M.: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 17. Basi, Ankara 2013, s. 433;
Kilicoglu, Gegici Odeme, s. 179; Aydin Ozdemir, Elif: Akit Dis1 Sorumlulukta Maddi
Zarar ve Tazmini, Ankara 2013, s.132; Erisir, Ihtiyati Tedbir, s. 422. Yazar, HMK m.
391’1 farkli yorumlayarak para borglarinda da ihtiyati tedbir karar1 verilebilecegini kabul
etmektedir. Tiirk Borglar Kanunu’ndaki gecici 6demeye iliskin s6z konusu hiikmii de,
bu goriigiiniin kanun koyucu tarafindan benimsenerek maddi gergeveye oturtulmast
seklinde ortaya koymaktadir (Erisir, ihtiyati Tedbir, s. 422-423). Nitekim yazar, bu
yonde bir diizenlemenin hig¢bir hukuk diizeninde bulunmadig: yoniindeki adalet komis-
yonu elestirisine karsi ¢ikarak, Alman hukukunda istisnai hallerde, kanunda 6zel olarak
diizenlenen durumlarda para borglar i¢in ihtiyati tedbir karar1 verilebilecegi kabul
edilmektedir (Erisir, Evrim: “Para Alacaklarinda Thtiyati Tedbirler - 11.10.2006 Tarihli
Frankfurt Eyalet Yiiksek Mahkemesi Kararinin Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve Borglar Kanunu Tasarisi Bakimindan Diistindiir-
diikleri-”, Haluk Konuralp Anisina Armagan, C. I, Ankara 2009, s. 247. Tiirk huku-
kunda HMK m. 391/HUMK m. 103’tin farkli yorumlanmasina gerekli olmaksizin ¢ok
istisnai hallerde para borglar: i¢in de ihtiyati tedbir karari verilebilecegini ileri siiren
yazarlar i¢in bkz. Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder: Medeni Usul Hukuku,
24. Baski, Ankara 2013, s. 567; Ustiindag, Saim: Ihtiyati Tedbirler, Istanbul 1981, s.
37-38; Yilmaz, Ejder: Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. Baski, Ankara 2013, s.
1654).

Gegici 6demeyi eda amagli bir ihtiyati tedbir olarak degerlendirmemekle birlikte, ihtiyati
tedbirin 6zel bir tiirii sayan goriis icin bkz. Antalya, Gegici Odeme, s. 188.

Ihtiyati tedbir, yargilama siiresince, dava konusuna iliskin olarak taraflarmn hukuki
konumlarinda meydana gelebilecek zararlara kars1 6ngoriilmis, gegici nitelikteki hukuki
korumadir (Ayrntih bilgi icin bkz. Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 1018; Yilmaz, s.
1654). Ihtiyati tedbir teminat, eda ya da diizenleme amagli olabilir. Teminat amach ihti-
yati tedbirler, ihtilaf konusu hakkin korunarak dava sonunda icrasint miimkiin kilmay1
amaglar. Eda amagl ihtiyati tedbirler, gegici bir ifay1 hedef alarak, aslinda davanin
sonunda kavugsmasi gereken seye davacinin gecici bir bicimde dnce kavusmasini saglar.
Diizenleme amagli tedbirlerde ise uyusmazlik gegici olarak diizenlenerek hukuki barigin
saglanmasi amaglanir (Karsh, s. 756-757; Pekcanltez/Atalay/(")zekes, s. 1019-1020;
Ustiindag, s. 13-15).

Ihtiyati tedbirin sartlar;, HMK m. 389°da sayilmistir. Buna gére, uyusmazlik konusu bir
hakkin bulunmasi ve ihtiyati tedbir sebebinin mevcut olmasi gerekir. Bu kapsamda
mevcut durumun degismesi, hakkin elde edilmesini 6nemli dlgiide zorlastirmali, hakkin
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vurgulanmustir™®. Bununla birlikte gegici 6demenin, sartlarmin olusmamasi -
ozellikle iddianin hakliligina iligkin bir siiphenin bulunmasi - sebebi ile red-
dedilmesi halinde, ihtiyati tedbire basvurulabilecegi de savunulmaktadir®.
Hatta ANTALYA?, gegici 6deme ile birlikte ihtiyati tedbirin de istene-
bilecegi; ne var ki, hakimin dnce gecici ddeme talebini degerlendirdikten
sonra bu karar kapsaminda ihtiyati tedbir taleplerini ayrica ele almasi
gerektigini ortaya koymaktadir.

Gegici 6demeyi bir ihtiyati tedbir ¢esidi olarak goéren goriis, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda diizenlenen ihtiyati tedbirlere karsi teminatlarin®
bir benzerinin TBK m. 76 i¢in diizenlenmemis olmasini elestirmektedir®. Bu
goriise, hakimin kanitlara iligskin siipheye diigmesi ihtimalinde ancak istisnai
olarak gecici 6demeye hiikmedebilecegi ve zarar gorenin zaten ihtiyag
halinde olmasindan otiirii biiylik ihtimalle teminat dahi gosteremeyecegi
gerekgeleriyle karsi ¢ikilmistir’”’. Bununla birlikte, 6zel kanunlarda hiikiim
bulunan hallerde ihtiyati tedbir igin teminat aranmayacag bildirilmektedir®®.

elde edilmesini tamamen imkansizlastirmali ya da gecikme sebebi ile bir sakinca ya da
ciddi bir zarar dogacak olmalidir.
2 Aydin Ozdemir, s. 136.
= Aydin Ozdemir, s. 135.
24 Antalya, Gegici 6deme, s. 188.
HMK m. 392/f. I’e gore ihtiyati tedbir talep eden, haksiz ¢iktig1 takdirde zarar gorebi-
lecek kargi taraf ya da liclincii kisilerin zararma karsilik bir teminat gostermelidir.
Ihtiyati tedbir talep eden tarafin haksiz oldugu anlasilirsa, bu haksiz ihtiyati tedbir
kararimin uygulanmis olmasi sebebi ile de bir zarar dogmussa; zarar goérenler talepte
bulunana karsi tazminat davasi agabileceklerdir (HMK m. 399). Asil davaya iliskin
hiikiim kesinlesir ya da ihtiyati tedbir kararmin kalkmasindan itibaren bir ay iginde bu
tazminat davasi agilmazsa, verilen teminat iade edilir.

25

% Kilgoglu, Gegici Odeme, s. 180.

2" Yavuz, Nihat: 6098 Sayili Tirk Borglar Kanununun Getirdigi Degisiklikler ve
Yenilikler, 3. Baski, Ankara 2013, s. 177. Kars. Gegici 6demenin istenebilmesi i¢in zor
durumda bulunulmasmin yeterli oldugundan hareketle, diizenli geliri olmayan ama
mesela bir dairesi bulunan haksiz fiil magdurundan hakimin ayni ya da sahsi teminat
gostermesini isteyerek gecici 6demeye hiikmedebilecegine iliskin Giirpinar, s. 292.
Yazar hakimin gegici 6demeye hiilkmetmeden teminat gosterilmesini isteyebilecegini
ileri siirmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Giirpinar, s. 292.

®  Yilmaz, s. 1679.
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Gegici 6deme ile ihtiyati tedbir arasindaki farklarin teminat talep edilip
edilmemesi ile sinirli kalmadigim belirtmek isteriz. Oncelikle, ihtiyati tedbir
dava sirasinda talep edilebilecegi gibi dava disi da talep edilebilecektir”. Ne
var ki dava acgilmadan talep edilmis ve ihtiyati tedbire hilkkmedilmisse, talep
edenin iki hafta icinde asil davayi agmasi ve bu davayi agtigina iligkin
mahkemeden alacagi belgeyi ihtiyati tedbir dosyasina koymasi gerekir
(HMK m. 397/f. I). Oysa gegici 6deme, ancak dava agildiktan sonra, bir yan
talep olarak ileri siiriilebilecektir’’. Ihtiyati tedbir kararmm belirli bir siire
icinde uygulanmasi, aksi takdirde kendiliginden kalkmasi kurali benimse-
nerek gegici nitelikteki bir koruma tedbiri olan ihtiyati tedbirin kotiiye
kullanilmas1 engellenmek istenmistir’'. Gegici 6demeler ise, asil dava kesin-
lesinceye kadar ileri stirlilebilecegi gibi; bir kere gecici ddemeye hiikme-
dilmigse, bu 6deme on yillik genel zamanasimi siiresi iginde talep edilebi-
lecektir. Thtiyati tedbir kararina kars1 kanun yollarina basvurulabilir iken salt
gecici ddemeye karsi kanun yoluna miiracaat edilemez; gegici 6deme karari
bir ara karar oldugundan kesin hiikiim ancak asil karar ile birlikte temyiz
edilebilir”. Ihtiyati tedbir kararma uymayan kisiye karsi disiplin cezasi
ongorillmiistir (HMK m. 398); gecici 6deme kararina uymayan davaliya
kars1 ise sadece ilamli icra takibinde bulunulabilir”. HMK m. 396’ya gore
sartlarin degismesi halinde ihtiyati tedbir kararn kaldirilabilirken, TBK m.

% Antalya, Gegici Odeme, s. 189; Tuncer Kazaney, idil: “Yargi Kararlar1 ve 6100 Sayil

Hukuk Muhakemeleri Kanunu Cergevesinde Ihtiyati Tedbirlere iliskin Bazi Sorunlar”
Medeni Usil ve Icra iflas Hukuku Dergisi, C. 8, S. 23,Y. 2012, 5.103.

30 Oguzman/(")z, s. 132.

3 Karsh, s. 759; Yilmaz, s. 1663.

32 Antalya, Gokhan: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, 2. Baski, Istanbul 2013, s.
768; Topuz, Murat: “6098 Sayili Bor¢lar Kanunu Uyarinca Haksiz Fiilden Dogan Borg
Iliskilerine Dair Yargilamalarda Gegici Odemeler (TBK m. 76)”, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Ozel Hukuk Sempozyumu Ozel Sayisi,
6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi Sempozyumu (3-4
Haziran 2011), Sempozyum No: III, Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, 2. Bas,
Istanbul 2012, s. 282; Deynekli, Adnan: “Tiirk Borglar Kanunu’nda Yer Alan Onemli
Usul Hiikiimleri”, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 2, 2011, s. 66;
Giingor, s. 15; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 450; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 804.

33 Yavuz, s. 183.
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76’da gegici 6demeler agisindan boyle bir diizenlemeye yer verilmemistir™®.
Diger taraftan, TBK m. 76/f. II geregince hakim tazminata hiikkmetmezse
gecici Odemeleri faizi ile iadesine karar verecek iken; ihtiyati tedbirler
agisindan boyle bir diizenleme mevcut degildir®.

Gegici 0demeleri diizenleyen HMK m. 76’nin gerekcesinde gecici
O0deme karariyla kesin hiikiim sonucunun, eda amagl bir ihtiyati tedbir karar
ile elde edilmesinin amaglanmadig1 belirtilmektedir’®. Bu gerek¢eye daya-
narak 6gretide gecici 6demenin ihtiyati tedbir olmadig ileri siiriilmektedir.
Ama bunun eda amagl ihtiyati tedbir karari oldugunu savunan goriisteki
ERiSIR”, eda tedbiri olmadan bir miktar paranin hangi hukuki temele
dayandirilarak davaciya gecirildigini sorgulamaktadir. Yazar ayrica, eda
amacl ihtiyati tedbir kararinin kesin hiikiim mahiyeti arz etmedigini,
dolayist ile gerekgenin yerinde olmadigini da beyan etmektedir. Gegici 6de-
meyi bir ihtiyati tedbir hali olarak géren yazarlardan AYDIN OZDEMIR™
ise gerekcedeki bu ifadeyi farkli yorumlayarak, burada ihtiyati tedbir
niteliginin tartisma konusu yapilmadigini, gecici 6demelerin kesin hiikiim
teskil etmediginin vurgulandigini belirtmektedir.

Nafakanin hukuki niteligi ile paralellik kuran diger bir goriis’®, nafa-
kaya iligkin MK m. 332 vd. hiikiimleri ile gegici ddemeye iligskin hiikmii
benzer bulmaktadir. MK m. 332/f. II uyarinca, soybaginin tespit edilmesi
halinde davalinin uygun bir nafaka miktarini depo etmesi ya da gegici olarak
O0demesi; ve MK m. 333’te babaligin tespitinden once hakimin kuvvetli
babalik olasilig1 gérmesi halinde cocugun ihtiyaglari i¢in uygun bir nafakaya
hilkkmetmesi bu kapsamda goriilmiistiir. Iki kurum da, gecim zorlugu

3 Antalya, Gegici Odeme, s. 189.

35 Antalya, Gegici Odeme, s. 189.
36 Tiirk Borglar Kanunu Tasarist ve Adalet Komisyonu Raporu, s. 56.
37 Erigir, Ihtiyati Tedbir, s. 424.

3 Aydin Ozdemir, s. 133.

¥ Nitekim Isvigre Borglar Kanunu revizyonunda, sorumluluk hukukunda gegici 6demelere
ilk defa yer verilse dahi, kanun koyucunun soybag: hukuku ile baz1 zararlarin tazmi-
ninde bu ¢dziimii benimsedigi ileri siirlilmistir (Widmer, Pierre/Wessner, Pierre:
Révision et unification du droit de la responsabilité civile, Rapport explicatif, 2000, s.

255).
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yasayacak kimselere bir 6deme yapilmasi bakimidan benzerlik gosterir. Bu
durumda gegici 6deme nafakaya yaklastirilmaktadir. Ne var ki her iki kurum
arasinda ciddi farklar da mevcuttur. Oncelikle nafakanin ddenmesi, ¢ocuk ile
baba arasindaki soybaginin tespit edilmesi ya da tespit edilmese de kuvvetli
goriilmesi sartina baglidir. Burada gegici 6deme igin yeterli goriilen “yak-
lagik ispattan” daha da ileri gidildigi sOylenebilir. Ayrica, nafaka ile ilgili
diizenlemenin alacaklinin hakli ¢ikmasmin kesin olmasi ve kamu diizeni
geregince bu 6demelerin yapilmasi gerektiginden yadirganmamasi gerektigi
ifade edilmistir®. Kald ki gegici 6demeye hiikmedilebilmesi i¢in davacinin
talepte bulunmasi gerekir iken, MK m. 332-333 uyarinca hakimin nafakaya
hiikmetmesi icin ¢ocugun talebi aranmamistir. Adalet komisyonunda da,
nafaka ve benzeri siirekli 6demelerin aile hukukundan dogan statiiden kay-
nakligi, bu nedenle gecici édeme ile karsilagtirilamayacagi ortaya konul-
rnustur‘“.

Ucgiincii goriise™ gore ise gegici 6deme, bir tiir 6n tazminat olarak
nitelendirilmektedir. Ne var ki bu goriis 6gretide”, bu 6demenin tazminat
olarak nitelendirilmemesi gerektigi, zira tazminat davalarinda 6n tazminat
talep edilebilmesinin dava sonucunu 6ne ¢ekecegi ve yargi karari olmadan
borgluyu ifaya zorlayacagi gerekgeleri ile elestirilmistir. Tazminat davala-
rinda ilk olarak zararin belirlenmesi gerekmektedir. Bu asamay1 gegmeden
On tazminat 6denmesine hilkmedilmesi tazminat hukukunun temel ilkelerine
aykiridir.

Dérdiincii goriis* uyarica, gegici 6demenin bir 6n ddeme niteliginde
oldugu ifade edilmektedir. On ddeme goriisiine gore, mahkemenin ddeme-
sine karar verdigi gecici 6deme avans niteligindedir. Tazminata mahsuben
yapilan bu 6deme, haksiz ¢ikilmasi halinde kanuni faizi ile birlikte iade
edilecektir.

4 Kihigoglu, Gegici Odeme, s. 174.

4 Bkz yukarida I. Gegici Odemelere iliskin TBK m. 76 Hitkmii.

2 O, Turgut: Yeni Borglar Kanununun Getirdigi Baslica Degisiklikler ve Yenilikler, 3.

Basi, Istanbul 2012, s. 14.

® Topuz,s. 262 vd..

4 Nomer, Haluk Nami: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 13. Basi, Istanbul 2013, s. 181;
Yavuz, s. 177-178.
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Son olarak ise gecici 6deme, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 10.
kismindaki 369-406 maddeleri arasinda diizenlenen gegici hukuki koruma
tedbiri olarak degerlendirilmektedir®’. HMK m. 406/f. II’deki “Ihtiyati haciz,
muhafaza tedbirleri ve gegici diizenleme niteligindeki kararlar gibi gegici
hukuki korumalara iliskin diger kanunlarda yer alan ozel hiikiimler sakli-
dir.” hilkmiiniin de bu goriise dayanak oldugu soylenebilir. Nitekim ihtiyati
tedbir ve sartlar1 incelendiginde, gecici 6demenin ihtiyati tedbir olarak nite-
lendirilmesi zordur. Gerek madde gerekcesindeki acik ifade, gerek gecici
O6deme ile ihtiyati tedbir arasindaki farklart goz oniine aldigimizda, gegici
O0demenin bir ihtiyati tedbir tlirli olmadig1 sonucuna varmaktayiz. Bununla
birlikte, gecici 6demeyi ihtiyati tedbir olarak nitelendirmememize ragmen,
bu kavramin gecici koruma tedbiri bashigi altinda degerlendirilmesinin
yerinde olacagi kanaatindeyiz. Boylece gegici 6deme, Tiirk Borglar Kanu-
nu’'nda yer alan bir 6n 6deme olup gecici hukuki koruma tedbiri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. On ddeme goriisii, gecici hukuki koruma goriisii ile
bir arada degerlendirilip sonuca varilmalidir.

B. GECICI ODEMENIN SARTLARI

Asagida ayrintili olarak inceleyecegimiz sartlarin gergeklestigine
kanaat getirmesi halinde, hakim takdir hakkini kullanarak gegici 6deme
yapilmasina hitkmedebilecektir*®. TBK m. 76/f. I’deki *“/...] hakim [...] karar
verebilir’ ifadesinden bu sartlarin bulundugu her halde hakimin dogrudan
gecici 06demeye karar vermeyecegi, takdir yetkisini kullanarak bir sonuca
ulasacagi anlasilmaktadir.

1. Haksiz Fiil Nedeniyle Bir Borcun Mevcut Olmasi

Gegici 6demeye iliskin TBK m. 76 hiikkmii, haksiz fiiller baslig1 altinda
yer almaktadir. Sistematik olarak, ge¢ici 6demenin talep edilebilmesi i¢in
haksiz fiil nedeniyle bir borcun bulunmasi gerektigi sonucuna varilabilir.

4 Deynekli, s. 64; Topuz, s. 272-273. Bu konuda bkz. Tuncer Kazanci, s. 103.

Acik olarak bu sekilde nitelendirmemekle birlikte, gecici ddemeyi koruyucu bir tedbir
olarak sayan griis icin bkz. Oguzman/Qz, s. 131.

Ayni goriiste Eren, Fikret: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 15. Baski, Ankara 2014, s.
780; Topuz, s. 273 vd.

46



Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda Getirilen Gecici Odeme Hakkinda Diisiinceler 1123

Her ne kadar gegici 6demenin talep edilmesi i¢in haksiz fiil nedeniyle
bir tazminat borcunun bulunmasi gerekse de, bu bor¢ manevi tazminat talebi
olamaz; niteligi geregi, manevi tazminat talebi gegici 6deme ile bagdas-
maz"’.

Ogretide®, s6z konusu hiikmiin haksiz fiilleri diizenlemesine ragmen,
TBK m. 114/f. II’deki “Haksiz fiil sorumluluguna iligkin hiikiimler, kiyas
yoluyla sozlesmeye aykiriik hallerine de uygulanir.” diizenlemesi nedeniyle
sozlesmeye aykiriliktan dogan tazminat davalarina da uygulanabilecegi
kabul edilmektedir. Bu goriisii savunan yazarlardan OGUZMAN/OZ* gegici
O0demenin sadece tazminat davalarinda degil, sdzlesmeden dogan borcun
ifasina iliskin davalarda da uygulanacagimi vurgulamaktadirlar. Yazarlar
buna ornek olarak, satim sdzlesmesinde alicinin bedeli 6dememesi halinde,
acilan eda davasinda davaci saticinin acil ihtiyag¢ halinde bulunmasi ve diger
sartlarin da mevcut olmasi ihtimalinde gegici 6deme talep edilebilecegini
gostermektedirler. GURPINAR™ ise gecici 6deme istenebilecek sézlesmeye
aykirilik hallerini dar yorumlamakta ve sadece sézlesmeye aykirilik sebebi
ile bedensel zarara ugrayan tarafin gegici 6deme talep edebilecegini bildir-
mektedir.

Bununla birlikte, gecici 0demelerin sebepsiz zenginlesmeden dogan
borglara uygulanamamasi, sebepsiz zenginlesmede de davacinin ayni koru-
madan yararlanmas1 gerektigi ileri siiriilerek elestirilmistir’'. Belirtmek
gerekir ki, kotiiniyetli sebepsiz zenginlesenden de gegici ddeme talep
edilebilecegini ileri siiren bir goriis de mevcuttur™.

47 Topuz, s. 272.

48 Antalya, Borclar Hukuku, s. 786; Antalya, Gegici Odeme, s. 192; Kih¢oglu, Borglar
Hukuku, s. 432; Kilicoglu, Gegici Odeme, s. 127; Nomer, s. 181; Oguzman/Oz, s. 132-
133; Topuz, s. 274.

Oguzman/Qz, s. 133.

Giirpmnar, s. 293.

Kilicoglu, Gegici Odeme, s. 181; Topuz, s. 274.

49
50
51

Sebepsiz zenginlesme halinde de, diger sartlar mevcutsa gecici ddemeye hiikkmedi-
lebilecegi yoniinde bkz. Yavuz, s. 178.
52 Antalya, Gegici Odeme, s. 192; Antalya, Bor¢lar Hukuku, s. 786.
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Kanaatimizce, gecici ddemelere iligkin TBK m. 76 hiikmii, sadece
haksiz fiiller diisiiniilerek diizenlenmistir’”. Gerek WIDMER/WESSNER
tasarisindan, gerek Tiirk Borglar Kanunu gerek¢esinden bu sonuca varila-
bilmektedir. Hal bdyle olunca, TBK m. 114/f. II’de sozlesmeye aykirilik
halleri icin haksiz fillere yapilan atfa ragmen, haksiz fillere 6zgii diizen-
lenmis bu maddenin sozlesmeye aykirilik hallerine yayginlastirilmamasi
gerekir. Aksi takdirde, gecici 0demeler giderek 6n tazminat niteligine biirii-
necektir. Bu goriisiimiizden hareketle, gegici 6demenin sebepsiz zengin-
lesme, vekaletsiz is gorme, culpa in contrahendo sorumlulugu gibi borcun
diger kaynaklarina uygulanmamasi gerektigi sonucuna varilmalidir.

2. Zarar Gorenin Talebi

Hakim tarafindan gegici 6demeye hiikmedilebilmesi i¢in, davacinin
talepte bulunmasi gerekmektedir. Aksi takdirde, hakim kendiliginden gegici
0demeye hiikkmedemez.

Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 76’da bu talebin haksiz fiile iliskin davada
ileri stiriilmesi diizenlenmistir. Oysa 6gretide bunun eda amacli ihtiyati
tedbir oldugunu savunan ERISIR™, aymi ihtiyati tedbirlerdeki gibi, dava
acilmadan da gecici 6demenin talep edilebilecegini ve kararin verilmesinden
itibaren 10 giin i¢inde davanin agilmasi gerektigini ifade etmekte ve hitkmiin
bu acidan gozden gegirilerek “davaci” ve “davali” ifadelerinin degistirilmesi
teklifinde bulunmaktadir. Kabul ettigimiz goriis uyarinca™, séz konusu
O6deme bir 6n 6deme olup, gecici koruma tedbiri olmasina ragmen ihtiyati
tedbir niteliginde degildir. Bu sebeple, kanunun lafzinin dikkate alinarak,
gecici 6demenin ancak dava agilmasi halinde talep edilebilecegini kabul
etmekteyiz’®. Ozel bir gecici koruma tedbiri niteligindeki gegici 6demenin,
dava sirasinda ileri siiriilebilecek bir yan talep oldugu TBK m. 76’nin met-
ninden anlagilmaktadir. Hiilkmiin amaci, dava sirasinda zarar gérenin magdu-
riyetini hafifletmektir. Bu ama¢ da gz Oniline alindiginda, gecici ddeme

33 Ay goriiste Tuncer Kazanci, s. 104.

3 Erigir, ihtiyati Tedbir, s. 428.
3 Bkz I A. Gegici Odemenin Hukuki Niteligi.
6 Antalya, Gegici Odeme, s. 191.
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talebinin sadece dava sirasinda ileri siiriilebileceginin kabulii uygun
olacaktir.

3. Zarar Gorenin Inandiric1 Deliller Ortaya Koymasi

Zarar goren davacinin, davada hakliligini ispatlayabilmesi ig¢in haksiz
fiillin sartlart olan hukuka aykiri fiil, zarar, hukuka aykir1 fiil ile zarar
arasindaki illiyet bagi ve kusurun’’ bulundugunu ortaya koymas: gerekir.
Actig1 bu davada yan talep olarak gecici 6demeye hiilkmedilebilmesi igin,
haksiz fiilin bu sartlarinin bulunduguna iliskin inandiric1 kanitlar getirmesi
yeterlidir; kesin delil getirmesine ihtiya¢ bulunmamaktadir’®. Baska bir
deyisle bu sartlarin kesin olarak bulundugunu ispatlamasi halinde zaten
haklilig1 sabit olmus olacak ve davayr kazanacaktir. Yaklasik ispat aran-
makla birlikte, hakimde olusturulacak kanaatin ihtiyati tedbirlere oranla daha
arttirlldigi da vurgulanmaktadir’®. Aym zamanda, ileri siiriilen kanitlarin
ileride degisme ihtimali varsa, inandirici kanit olarak ele alinmamasi, bu
sekilde gecici 6demeye hiikmedilmemesi gerekir®.

Inandiric1 delillerin dava karar asamasina gelmeden sunulmasi gerek-
tigine dikkat edilmelidir. Aksi takdirde, gecici 6demeye degil, davanin kabu-
line hitkmedilecektir. Tazminat alacagina hiikmedilmesi, ne var ki kararin
temyiz edilmesi de bu durumu degistirmez; zira Tiirk hukukunda temyiz
icrayl durdurmaz (HMK m. 367/f. I). Tazminat karar1 temyiz edilmis olsa
dahi, davaci tazminat alacagini icra yoluyla talep edebilecektir. Dolayisiyla

57 Kusursuz sorumluluk halleri igin davacinm kars: tarafin kusurunu ispatlamasina gerek

olmadigini belirtmemiz gerekir. Bir kusursuz sorumluluk halinde davalinin kusurunun
ispat edilmesi, sorumlulugun sartlarinin olusup olusmadiginda degil, tazminatin mikta-
rint takdir derken goz dniine almacaktir.
% Oguzman/OZ, s. 131; Deynekli, s. 66.
Odemenin ihtiyati tedbir niteliginde oldugunu kabul eden Erisir, Hukuk Muhake-meleri
Kanunu’ndaki ihtiyati tedbire karar verilmesi i¢in aranan “yaklasik ispat” yerine
“ger¢ege yakin gosterme” ifadesinin kullanilmasini elestirmekte ve kavramlarda birlik
saglanmasi gerektigini savunmaktadir (Erisir, Ihtiyati Tedbir, s. 429 vd.). On 6deme
goriisiinde olan Yavuz da kanunlar arasinda uyum saglanmasi gerektigini vurgulamak-
tadir (Yavuz, s. 182-183).
Antalya, Gegici Odeme, s. 193.
Kihigoglu, Gegici Odeme, s. 177.
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bu noktada da gegici 6demeye hiikmedilmesine ihtiyag yoktur. Ne var ki
temyiz asamasinda tehir-i icra karar1 alimmissa (IIK m. 36), tazminat alacag1
temyiz karar1 kesinlesinceye kadar icra edilemeyeceginden gecici 6demeye
hiikmedilmesi bu noktada giindeme gelebilir®'.

4. Ekonomik Acidan Gegici Odemeye ihtiya¢ Duyulmasi

Tirk Borglar Kanunu m. 76/f. I’e gbre zarar gorenin geg¢ici 6deme
isteyebilmesi, ekonomik durumunun bu gecici 6demeye ihtiyag duymasina
baglidir. Ne var ki zarar gorenin ihtiyacinin kriterlerinin ne olacagi doktrinde
tartismalara sebep olmaktadir.

Baskin olarak ileri siiriilen ilk goriise gore®, gecici 6demelerin amaci
davaciy1 zenginlestirmek degildir; bu sebeple, davacinin haksiz fiil 6ncesi
ekonomik durumu goézetilmeyecek, haksiz fiil dolayisiyla igine diistiigii zorlu
kosullar dikkate alinacaktir. Bu goriis uyarinca ekonomik ihtiyaglar dar
yorumlanmali ve davacinin zaruret halinde olmasi aranmalidir. Haksiz fiil ile
davacinin igine diistiigii ekonomik zorluk arasinda mantiki bir nedensellik
baginin bulunmasi gerekir. Davaci tarafin ayn1 zamanda ekonomik durumu-
nun gecici 6demeleri gerektirdigini, hicbir sosyal gilivenlik kurulusundan
yardim gormedigini kanitlamasi da doktrinde beklenmektedir®. TBK m.
76’nin gerekgesinde, sosyal giivenlikten yoksun bireylerin gegici 6demeye
bagvurabileceklerinin Ornek olarak gosterilmesi de bu goriisii destekler
niteliktedir®.

fleri siiriilen ikinci goriisteki yazarlar® ise, ekonomik ihtiya¢ kavramin
daha genis yorumlamakta; zarar gorenin ekonomik agidan ihtiya¢ goérmesini
yeterli sayip maddi olarak yikima ugrayacak olmasi ya da hayati tehlikesinin
bulunmas: diizeyinde bir zaruret halini aramamaktadirlar. Onemli olan, zarar

81 Kihgoglu, Gegici Odeme, s. 177.

62 Antalya, Borglar Hukuku, s. 787; Kilicoglu, Gegici Odeme, s. 178; Topuz, s. 279 vd.,
dn. 77; Yavuz, s. 179.

8 Antalya, Gegici Odeme, s. 193; Kiligoglu, Gegici Odeme, s. 178.

% Widmer/Wessner’in de verdikleri 6rnekler géz 6niine alindiginda, ekonomik ihtiyac

halini dar yorumladiklari sonucuna varilabilir. Widmer/Wessner, s. 256.
6 Oguzman/Qz, s. 132; Giirpnar, s. 292, dn. 74.
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gorenin haksiz fiil sebebi ile kendisinden katlanmasi beklenemeyecek
sekilde zor duruma diismesidir.

Menfaatler dengesini daha iyi sagladigini disiindiiglimiiz bu ikinci
goriise biz de katilmaktayiz. Ancak bu goriis de ¢ok genis yorumlanma-
malidir. Ekonomik durumun ihtiya¢ gostermesi hali, her somut olayda, kendi
sartlar1 icinde ele alinmalidir. “Zaruret hali” ya da “haksiz fiil ile illiyet bag1
icinde olan bir zorunluluk hali” gibi kesin kistaslarin somut olay adaletine
her zaman uygun diismeyebilecegi kanaatindeyiz. Ornegin, bir isci emekli-
sinin evine bir kamyonun ¢arpmasit ve evin yikilmasi halinde, malikin arag¢
isletenin sorumluluguna dayanan haksiz fiil davasinin sonuglanmasi beklen-
meden, evi yeniden yapilana kadar kira bedelinin karsilanmasi i¢in gegici
O0deme talep etmesi menfaatler dengesine uygun olacaktir. Ciinkii bu gecici
donemde is¢i emeklisi malikin ufak bir evin kirasini 6demesi miimkiin olsa
bile, onun ekonomik durumunu zora sokacagi agiktir. Verdigimiz bu drnekte
magdur kira bedeli 6demesi sonucunda zaruret haline diismeyecektir, ancak
0deme yapmada zorlanacagi acgiktir. Ayni zamanda, zaruret i¢inde bulunan
igsiz bir kisinin haksiz fiil sonucunda yaralanmasi ve is géremeyecek hale
gelmesi thtimalinde, bu kisinin zaten zaruret iginde bulundugunu ve zarure-
tinin meydana gelen haksiz fiilden kaynaklanmadigini ileri siirerek tedavi
masraflarinin karsilanmasi talebine karsilik gecici 6demeye hilkmetmemek
de somut olay adaletine uygun diismeyecektir.

Davacinin ekonomik olarak ihtiya¢ haline iligskin slipheye diistldiigi
takdirde alacaginin ihtiyati tedbir ya da haciz ile giivence altina alinabilme
imkani1 varsa, hakimin gegici 6demeye karar vermemesi gerektigi ileri siiriil-
mﬁstﬁr“.

Gelecekte ekonomik agidan gecici 6demeye ihtiya¢ duyulacak durumun
dogmasi ihtimali gegici 6deme talebinin kabulii i¢in yeterli degildir. Dava-
cinin bu durumun igine diismiis olmasi gerekmektedir®’.

Ekonomik ihtiyacin dl¢iisii ne olursa olsun, yapilacak édemeye iliskin

iist siirin davacinin tazminat talebi olduguna dikkat edilmelidir. Ne var ki
bu tutar, gecici 6demenin de st tutarini olusturmaz; zira asagida agikla-

66 Kiligoglu, Borglar Hukuku, s. 433.
67 Topuz, s. 280; Yavuz, s. 180.
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yacagimiz lizere, higbir zaman tazminat tutarina yaklasan bir gecici 6demeye
karar verilmemesi gerekir. Tazminat talebini asan bir gegici 6demeye hakim
hiikmedemeyecegi gibi, hakimin davalinin ekonomik mahfina sebep olacak
ifade edilmektedir®™. Ancak asagida agiklayacagimiz iizere, kabul ettigimiz
goriis uyarinca hakim, talep edilen tazminat tutarina yakin bir gegici 6de-
meye de hiikmetmemelidir. Aksi takdirde bu durum, ihsas-1 reyi diisiindii-
rebilecektir. Diger taraftan, davacinin tazminat talebinin yliksek olmasi da
onem tagimamalidir. Kesin delile dayanmadigi igin gegici ddeme talebi,
zararin miktarini tespit ederken hakime yol gostermeyecektir. Gegici 6de-
meler ile sadece haksiz fiil ile zarar goren ve ekonomik agidan da bu
O0demeye ihtiya¢ duyan davacinin ihtiya¢ durumunu hafifletmek amaglanir;
yoksa talep edilen tazminat miktari ile orantili bir 6demeye hiikkmedilmez.

Kanun koyucu davalinin ekonomik durumu ilgili bir diizenleme getir-
memistir. Ancak kanaatimizce hakimler, gegici 6demeye karar verirken
davalinin ekonomik durumunu da dikkate almalidir®.

II. ORTAYA CIKABILECEK SORUNLAR

A. ODEMEDEN ONCE ORTAYA CIKABILECEK SORUNLAR

Gegici 6deme yapilmadan 6nce ortaya ¢ikabilecek sorunlar ile 6deme
talebi ve hakimin karar1 sathalarinda karsilasilabilir.

1. Talebe iliskin Sorunlar

Gegici 6deme talebine iliskin karsimiza ¢ikan ilk sorun, bu talebin kim
tarafindan ileri siiriilecegidir. TBK m. 76’nin metninden, hakimin istem

o8 Oguzman/(")z, s. 132.
8 Aym goriiste Oguzman/Oz, s. 132; Topuz, s. 279.

Bununla birlikte, Isvi¢re Borglar Kanunu revizyonu calismalar esnasinda, kendisinden
gegici 6deme talep edilen davalinin ekonomik sikinti yagsamasi halinde, gegici 6deme-
lerin Devlet tarafindan diizenlenmesi teklif edilmistir. Ne var ki gerek davalinin genelde
sigortact olacagindan ekonomik sikinti yagamayacagi, gerek sorumluluk hukukunda
sosyal politikalara iligkin bir hususun diizenlenmemesi gerektigi, gerekse Isvigre’de
sosyal sigorta sisteminin kisitli da olsa, zarar gorenin gegici olarak zararini hafiflete-
bilecegi belirtilerek bu teklif geri ¢evrilmistir. Widmer/Wessner, s. 257.



Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda Getirilen Gecici Odeme Hakkinda Diisiinceler 1129

lizerine gegici 0demeye karar verebilecegi anlasilmaktadir. Lafzi yorum
yapan bazi yazarlar’, kimin gegici 6demeyi talep edecegi agikca belli edil-
medigi i¢in, davaci gibi davalinin da gecici 6deme talebinde bulunabile-
cegini ileri siirmektedirler. TOPUZ'', davalimn da bu yonde bir talepte
bulunmasinin menfaati agisindan yararli olacagini diisiinmektedir. Boylelikle
davali hem zararin artmasini engelleyebilecek, hem de muhtemel tazminatin
kapsamini daraltabilecektir. Yazarin verdigi drnege gore, bir yayaya carpa-
rak yaralayan kisi, tazminat davasi devam ederken, magdura gecici 6deme
teklif ederek tedavi masraflarinin bir kismimi karsilayabilecektir. Bu ihti-
malde davalinin gecgici 6demede bulunmamasi durumunda tedavi masraflari
ya da galigma giicliniin kayb1 artacak ise ve diger sartlar da mevcut ise,
hakim davalinin gegici 6deme talebini kabul etmelidir.

Kanaatimizce davalinin bu yondeki talebini hakli gosterecek hukuki bir
menfaati bulunmamaktadir. Oncelikle, davali davaciin hakli ¢ikacagimi
diisiiniiyorsa davayi1 kabul edebilir ya da sulh yoluna gidebilir. Kaldi ki, zarar
verenin teklif ettigi kismi 6demeyi reddeden zarar gorenin, agtigi tazminat
davasinda; davaliin gegici 6deme talep etmesi ve hakimin bu talebi kabul
etmesi, kismi 6demeyi reddetmis olan davacinin iradesine aykiri sonug
doguracaktir. Diger yandan, TOPUZ’un verdigi cismani zarara ugrayan
magdurun, ekonomik durumu elvermedigi i¢in tedavi olamamasi drneginde
oldugu gibi; gecici 6deme talep edip zarari arttirmama imkani olan, fakat
gecici 0deme talep etmedigi igin zararin artmasina sebebiyet veren davacinin
durumunu hakim, TBK m. 52 uyarinca dikkate alacaktir’>. Bu durumda taz-
minatin indirilmesi ya da tamamen kaldirilmasi giindeme gelebilir. Bununla
birlikte, gegici 6demenin davalinin menfaatine hizmet ettigini diistinmek ¢ok
da yanlig sayilmaz. Davali, dava sonug¢lanmadan gegici 6deme yaparak, uzun
siiren yargilamalar sebebi ile haksiz fiil tazminatina igleyecek temerriit
faizinin bir boliimiinden kurtulmaktadir”. Ne var ki davalinin menfaatine
olan bu etki, sadece dolayl bir etkidir. Gerek hiitkmiin amaci, gerek kanunun
hiikiimleri arasindaki uyum goz oniine alindiginda, gegici ddemelere sadece

70 Topuz, s. 282; Yavuz, s. 180.
' Topuz, s. 282.
72 Burcuoglu, s. 91; Antalya, Borglar Hukuku, s. 782.

? Oguzman/Oz s. 131.
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zarar goOren davacinin basvurabilmesi daha dogru goéziikkmektedir.
ANTALYA"™ da taleple baglilik ilkesini gz oniine alarak davalmin gegici
O0deme talebini uygun goérmemekte; ancak davacinin bu talebi kabulii s6z
konusu olursa, bu kabuliin gecici 6deme talebi olarak nitelendirilebilecegini
ve hakimin ancak bu durumda gecgici ddemeye hitkmedebilecegini belirt-
mektedir.

Talep agisindan tartigma yaratabilecek bir diger durum ise talepte
miktarin belirtilmesinin sart olup olmamasidir. Bizim de kabul ettigimiz
iizere Ogretide”, miktara hakimin karar verecek olmasi nedeniyle gegici
O6deme talebinde miktarin belirtilmesinin gerekmedigi ortaya koyulmustur.

2. Hakimin Kararina Iliskin Sorunlar

Adalet komisyonu tarafindan gegici ddeme kavramina karsi getirilen
elestirilerden biri, hakimi ihsas-1 reye zorladigidir. Her ne kadar hakim, dava
sona ermeden haksiz fiile iligskin inandiric1 delilleri degerlendirerek gecici
O6deme yapilip yapilmayacagi kanaatine varsa da, bu yetkisi kanundan kay-
naklandigi icin, gecici 6deme karariin ihsas-1 rey teskil etmeyecegi 6gretide
kabul edilmektedir”®.

Adalet komisyonunda getirilen elestirilerden bir digeri ise, gegici
0demenin miktarinin belirlenmesine iliskin kistaslarin belirli olmamasidir.
Ogretide’”’, alacaklinin iginde bulundugu ihtiyac hali her somut olaya gére
degisebileceginden, hakimin bu karar1 verirken serbest olmadigi, en fazla
zorunluluk halinin gerektirdigi kadar geg¢ici 6demeye karar verebilecegi
ifade edilmektedir. Yoksa hakim esas tazminat miktarma esit tutarda bir
gecici 6demeye karar veremez. Bu nedenle, gegici 6deme tutari hususunda
hakimin keyfi davranabileceginden s6z etmek dogru olmayacaktir. Bu
noktada belirtmek gerekir ki, hilkkmedilen gecici 6demenin davanin kabulii
halinde hiikmedilecek tazminata yaklagsmamasi lazimdir. Aksi takdirde,

74 Antalya, Gegici Odeme, s. 192; Antalya, Borclar Hukuku, s. 786.

' Oguzman/Oz, s. 132.

6 Erisir, Ihtiyati Tedbir, s. 426; Oguzman/Oz, s. 132.

" Erisir, Ihtiyati Tedbir, s. 425; Giirpmnar, s. 295-296; Kiligoglu, Gegici Odeme, s. 179;
Topuz, s. 259.
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gecici 0deme karari ile esas kararin hiikiim altina alinmasi giindeme gele-
bilir”.

ANTALYA”, gecici 6demelerden TBK m. 52 uyarinca indirimin
miimkiin olabilecegini ileri stirmektedir. Kanimizca gegici 6demeye iliskin
karar nihai karar olmadigi i¢in tazminattan indirim sebeplerinin gecici
O6demelerde dikkate alinmamasi kurumun amacina daha uygundur.

Tartigilmas1 gereken bir diger husus ise, hakimin aynen tazmin seklinde
gecici 0demeye hiikkmedip hiikmedilemeyecegidir. Kanaatimizce, gegici
odeme sadece nakden olabilir®’. Aksi takdirde gegici 6deme, 6n tazminat
niteligini alip dava sonuglanmadan davalinin tazminata zorlanmasi riskini
tasir.

Somut olaya gore, gegici ddemenin irat seklinde ddenmesi miimkiin
olabilir. Yukarida da érnek verdigimiz gibi®', evi yikilan is¢i emeklisine
O0denecek kira tutar1 toptan 0denmeyerek, irat seklinde Odenebilir. Ancak
tekrar etmekte fayda goriiyoruz ki, irat seklinde 6denecek bu gecici 6deme
tazminat tutarina yaklasmamalidir.

Gegici 6deme i¢in, haksiz fiil tazminatinda oldugu gibi TBK m. 117/f.
I’nin kiyasen uygulanarak, olay tarihinden gecici 6deme tarihine kadar
temerriit faizi talep edilip edilemeyecegi bir baska cevap aranan sorudur™.
Tazminat alacagina TBK m. 117/f. I geregince olay tarihinden itibaren
temerrlit faizi igletilecektir. Ancak gecici 6deme igin temerriit faizinden s6z
edilemez. Bununla birlikte, mahsup sirasinda gegici 6deme miktar1 tazminat
miktarindan diisiilerek, geri kalan kisma temerriit faizi isletilecektir™.

Doktrinde, gegici 6demeye iliskin ara karar ile birlikte 6deme anina
kadar gegici 6demeye temerriit faizi isletilecegi ortaya koyulmaktadir®. Bu

8 Antalya, Gegici Odeme, s. 194; Kiligoglu, Gegici Odeme, s. 179.

Antalya, Gegici Odeme, s. 195.

80 Topuz, s. 289; Yavuz, s. 181.

81 Bkz. I. B. 4. Ekonomik agidan gegici 6demeye ihtiya¢ duyulmasi.

Antalya, Gegici Odeme, s. 196; Kihigoglu, Gegici Odeme, s. 179.

Tartigmalar icin bkz. II. B. 1. Mahsuba iliskin Sorunlar.

84 Yavuz, s. 176.

Yazar, ayn1 zamanda nihai karar ile geriye dogru gecici ddeme yapilmasma karar
verilmesi durumunda da, birikmis gegici 0demelere karar tarihinden itibaren faiz

79

82
83
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durumda, hakimin kararmin tebli§ ya da tefthiminden 6demenin gergekle-
secegi tarihe kadar gecen silire zarfindan temerriit faizi isleyecegini diisii-
nilyoruz.

Hakimin verilen gegici 6deme karar1 bir ara karardir®; geri almabilir.
Bununla birlikte ara karar tek basia temyiz edilemez. Ancak asil karar ile
birlikte temyizi miimkiindiir®. Nitekim gecici 6demenin gegici bir ihtiyati
tedbir karar1 oldugunu savunan Kiligoglu® da, davacmin haksizhig1 anlasi-
lirsa, dava sonu beklenmeden yapilan gegici 6demenin iadesine hiikmedil-
mesinin miimkiin oldugunu ileri siirmektedir. Gegici 6demeye iliskin kararin
nihai olmamasinin baska bir sonucu da; davacinin gegici 6deme talebinin bir
kere reddedilmesine ragmen dava siiresince bagka gecici 6deme taleplerinde
bulunabilmesi, hakimin bu yeni talepler dogrudan reddedemeyecek olma-
sidir. Sartlarin sonradan olusmasi halinde, hakim bu yeni talebi kabul
edebilir.

Gegici 0deme, genel haciz yolu ile takibe konu olabilir; bunun igin
tazminat talebinin kesinlesmesine gerek yoktur. Gegici 6deme, bir mahkeme
kararina dayandigi i¢in, bu davali bu takip talebine karsi [IK m. 68/f. 1
uyarinca itirazin kaldirilmasi yoluna basvurabilecektir®.

B. YAPILAN ODEMEYE ILISKIN SORUNLAR

Hakimin hiikmettigi gecici 6deme bir kere yapildiktan sonra, ortaya
¢ikacak sorunlar mahsup ya da iadeye iligkin olacaktir.

isletilmesi gerektigini savunmaktadir. Ne var ki nihai karar ile birlikte gecici 6demelere
hitkmedilmesinin kavramin getirilis amaci ile bagdasmadigimni diisinmekteyiz. Nihai
karara kadar beklenildiyse gegici ddemeye ihtiyag yoktur. Ya da gercek bir ihtiyag
vardir ama nihai karar ile birlikte zaten giderilecektir; gegici 6deme yapilmasinda
davacinin bir menfaati kalmamustir.

8 Antalya, Bor¢lar Hukuku, s. 786; Topuz, s. 282; Deynekli, s. 66; Giingor, s. 15.

8 Bkz. dn. 32 ve ilgili metin.

8 Kihgoglu, Gegici Odeme, s. 179.

8 Destekten yoksun kalma tazminat talebine iliskin davada hakimin verdigi gegici deme

talebinin genel haciz yolu ile takip edilebilecegi, ne var ki itirazin kaldirilmasi yolunun
acik olduguna iliskin bkz. Yargitay 12. HD., 04.07.2013, E. 2013/16428, K. 2013/25387
[Kazanci Igtihat Bankas1].
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1. Mahsuba Iliskin Sorunlar

Davanin kabulii halinde, davalinin yaptig1 gecici 6demelerin tazmi-
nattan mahsup edilmesi gerekecektir. Ne var ki bu mahsubun nasil yapila-
cagina iliskin kanunda agik bir diizenleme bulunmamaktadir.

Gegici 6demeye hic¢ karar verilmemis olsaydi, hakimin hiitkmedecegi
tazminata TBK m. 117/f. II uyarinca haksiz fiil tarihinden itibaren temerriit
faizi isletilecekti. Hakimin davaciya gecici 6deme yapilmasina iligkin bir ara
karar vermesi, dava sonunda da davaci lehine tazminata hilkmetmesi halinde
ise hakimin ge¢ici 6deme hiikkmiinii tazminattan diisiip diismeyecegi; diise-
cekse, gecici 6demenin ifa edilip edilmedigi ya da ne zaman ifa edildigini
kararinda gozetmesinin gerekip gerekmedigi sorgulanmistir. Ogretide mah-
kemenin kararinin, gegici 6ddemenin ifa edilmis olup olmasindan ya da ne
zaman ifa edildiginden bagimsiz olarak kurulmasi gerektigini ileri siiren bir
goriis®, hakimin gegici 6deme miktarmni tazminattan indirerek karar vermesi
gerektigini, bu meblaga haksiz fiilin meydana geldigi tarihten itibaren
temerriit faizi igletilecegini, yine haksiz fiil tarihinden itibaren 6deme tari-
hine kadar da yapilan gegici 6demeye de faizin isletilmesinin icap ettigini
ortaya koymaktadir. Bizim de katildigimiz ikinci goriis™ ise, hakimin 6nce
mahsup islemini yapmasi, sonra kalan bedel {izerinden temerriit faizi
isleterek karar vermesi gerektigini ileri siirmektedir. Yine bu goriise katilan
ANTALYA®', hakimin asil kararinda sadece gegici 6demeye hitkmettigi ara
kararina atif yapacagini; gecici ddemelerin mahsubunun cebri icra agama-
sinda giindeme gelecegini ifade etmektedir. Yazar, bu agidan farkli diisiin-
mektedir: Yazara gore, icra memuru fiilen yapilan gegici 6demeleri tazminat
miktarindan indirecek; haksiz fiil tarihinden ilk gegici 0deme tarihine
kadarki siire i¢in tazminat alacagina faiz isletilecek, 6denmis bir baska gegici
O0deme daha varsa onun da miktarn diislilerek bir sonraki ddemeye kadar
tekrar faiz isletilecektir.

8 Aydogdu, Murat/Ayan, Serkan: Tiirk Borglar ve Tiirk Ticaret Hukuku'nda Yer Alan

Faiz ile 1lgili Diizenlemeler, Ankara 2013, s. 34; Tuncer Kazanecy, s. 101.
% Deynekli, s. 66.
" Antalya, Bor¢lar Hukuku, s. 789; Antalya, Gegici Odeme, s. 196.
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Tazminata irat seklinde hitkkmedilmis ise, hakim duruma goére toplam
bir mahsuba hitkmedebilecegi gibi, uygun oranda iratlara mahsup edilmesine
de karar verebilir’~.

2. fadeye iliskin Sorunlar

Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 76/f. II’de davalinin yaptig1 gecici 6demelerin,
hiikmedilen tazminata mahsup edilecegi; tazminata hiikkmedilmezse hakimin,
davacinin aldig1 gegici 6demeleri, yasal faizi ile birlikte geri vermesine karar
verecegi diizenlenmistir”. Hiikiim geregince, hakim dava esnasinda gegici
O0demeye karar vermis ancak dava sonucunda tazminata hiikkmetmemis ise,
ya da gecici 6demelerden daha diisiik bir tazminata hiikmetmisse’, nihai
hiikmiinde gegici ddemenin iade edilmesi gerektigi yoniinde karar vermesi
gerekmektedir. Yoksa gegici 6demenin iadesi i¢in davalinin ayr bir dava
acmas1 gerekmemektedir®”.

Dava sonunda davaciyr haksiz bulan hakim, 6denmis olan gecici
O6demelerin iadesine karar verecektir. Bu durumda ortaya c¢ikabilecek ilk
sorun, iade karar1 iizerine zarar gorenin aldig1 gecici 6demeleri iade edecek
durumda olmamasidir. Nitekim s6z konusu hitkmiin uygulanma sartlarina
bakildiginda, temel sartin ekonomik ihtiyag oldugu goriilmektedir. Bu durum
karsisinda, genellikle ekonomik ihtiya¢ igerisinde olan davaciya Gdenen

92 Topuz, s. 287-288.

% Tasar1 metninin ilk halinde 6denmis olan gegici 6demenin, tazminata karar verilmemesi
halinde iadesi diizenlenmemisti. Yapilan elestiriler sonucunda ikinci fikra eklenmis ve
iadenin ne sekilde yapilacag hiikiim altina almmustir. Bkz. Ilk hal ve diizenlemenin
tenkidi i¢in Kuntalp, Erden/Barlas, Nami/Ayanoglu Moral, Ahu/Cavusoglu Isiltan,
Pelin/ipek, Mehtap/Yasar, Mert/Kog, Sedef: Tiirk Borglar Kanunu Tasarisi’na Iliskin
Degerlendirmeler, Istanbul 2005, s. 54-55.

Belirtelim ki doktrinde bir goriis, gegici 6demelerde iade borcunun davacinin haksiz-
ligia hitkmedilmesi halinde muaccel olacagini bildirdikten sonra, “faizden s6z edilme-
den” iadeye iligkin bir kararin verilmesini yeterli kabul etmektedir. Deynekli, s. 67.

% Her ne kadar kanun metninde bu ihtimal diizenlenmemis olsa da, doktrinde hakli olarak

gecici ddemelerden daha diisiik tazminata karar verilmesinin de iadeye sebep olacagi

belirtilmistir. Tkinci fikraya daha diisiik bir tazminata hiikkmedilmesi ibaresinin eklen-

mesi gerektigi yoniinde bkz. Aydogdu/Ayan, s. 35; Kihicoglu, Gegici Odeme, s. 180.

% Oguzman/Oz, s. 132.
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tutarin iadesi miimkiin olmayabilecektir. Ogretide” yargi kararlarindan
dolay1 Devletin sorumlulugunun yalnizca teorik diizeyde tartisildig: belirti-
lerek de lege feranda one siiriilen bir goriis, sosyal devlet ilkesine dayan-
makta ve gegici 6demelerin adli yardima ek olarak Devlet tarafindan karsi-
lanmasi gerektigini kabul etmektedir. Bu goriise gore, tazminata hiikkmedil-
mesi halinde Devlet tarafindan yapilan gecici 6demeler Devlet tarafindan
mahsup edilecek, tazminata hilkmedilmemesi halinde Devlet takside bag-
layarak 6dedigi gecici 6demeyi zarar gorenden tahsil edecektir. Benzer bir
yaklasim da adalet komisyonunda ileri siiriilmiistiir. Diger bir goriis ise’’,
tim ihtiyati tedbirlerde ayni riskin bulundugunu, fakat geg¢ici &deme
verilmemesi ihtimalinde, alacaklinin viicut biitiinliigline zarar gelmesinin
miimkiin oldugunu; kanun koyucunun haksiz fiile ugradigim iddia eden ile
davali arasindaki menfaat dengesini saglanmasini hakime birakmasinin daha
adil bir sonu¢ dogurdugunu savunmaktadir. Baska bir goriise™ gore de,
davacinin gecici 6demeleri iade edememesi ihtimali i¢in, Devletin sorum-
lulugu ihdas edilmeli ve Devlet davaliya, haksiz olarak o6dedigi gecici
O6demeleri faizi ile iade etmelidir. Olmas1 gereken hukuk bakimindan bu son
goriise katilan GURPINAR®, zamanasimini kabul eden bir sistemin gegici
O0demelerin iade edilememesi riskini de sineye cekebilecegini savunmak-
tadir. Yazar, bu durumda, iade alacaklisi icin getirilebilecek ¢oziimiin, gegici
O0demeleri iade edemeyen davaci i¢in aciz vesikasi diizenlemek oldugunu
ileri siirmektedir.

% Hatemi, Hiiseyin: Borglar Hukuku’nun Genel Ilkeleri Agisindan Tiirk Borglar Kanunu

Tasarist’nin Borg Iliskileri (Borg¢ Kaynaklar1) Béliimiiniin Degerlendirilmesi, Prof. Dr.
Ozer Selici’ye Armagan, Ankara 2006, s. 229; Hatemi, Hiiseyin/Gokyayla, Kadir
Emre: Borglar Hukuku Genel Béliim, 2. Basi, Istanbul 2012, s. 162; aym yénde Ahmet
Kiligoglu’nun degerlendirme konusmasi, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalari Dergisi, Ozel Hukuk Sempozyumu Ozel Sayis1, 6098 Sayih Tiirk Borglar
Kanunu Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi Sempozyumu (3-4 Haziran 2011), Sempoz-
yum No: III, Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, 2. Basi, Istanbul 2012, s. 293-294.

7 Erigir, ihtiyati Tedbir, s. 426.

%8 Kochisarhoglu/Erisgin, s. 1271; Topuz, s. 275; Yavuz, s. 178.
Nitekim adalet komisyonunda davacimin gecici 6demeyi iade etmemesinden devletin
sorumlu olmasi gerektigi, aksi takdirde kanunun mesruluk kosulunun ortadan kalktigi
belirtilmistir.

% Giirpnar, s. 294.
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Iadeye iliskin ikinci tartisma konusu ise, iadenin hukuki gerekgesidir.
Doktrinde savunulan bir goriise gore, iade talebi sebepsiz zenginlesmeye
dayanir'®. adeyi sebepsiz zenginlesmeye dayandiran yazarlar'®', isleyecek
faizin, temerriit faiz oldugunu ifade etmektedirler. TBK m. 76/f. [I’nin iade-
nin faizi ile yapilacaginin bildirmesi karsisinda, bu faizin baglangi¢ zamani
tespit edilmelidir. [ade talebini sebepsiz zenginlesmeye dayandiran gériis, bu
durumda 6denecek faizin baslangi¢ tarihi agisindan farkli yaklagimlar getir-
mektedir. Bu goriisteki yazarlardan AYAN'®, satis sozlesmesindeki ayp
sonucunda donmeye iliskin hilkme kiyasen, geri 6demenin fiilen tahsil edil-
digi tarihten itibaren faizi ile yapilmas1 gerektigini ileri siirmektedir. Davaci,
fiilen tahsil tarihinden itibaren yasal faiz 6deyecektir. AYDOGDU'® ise,
TBK 117/f. II’deki “/[...] sebepsiz zenginlesmede ise zenginlesmenin gergek-
lestigi tarihte bor¢lu temerriide diismiis olur. Ancak sebepsiz zenginlesenin
iyi niyetli oldugu hallerde bildirim sarttir” hilkkmiine dayanarak kararin
tebliginden itibaren faizin islemesi gerektigini savunmaktadir. Yazara gore,
gecici 6deme hakim kararia dayandigi i¢in zenginlesen davaci iyiniyetlidir.
Bunun sonucunda, davalinin ayri bir ihtarmma gerek kalmaksizin, hakimin
kararinin kendisine tebligi ile davaci aleyhine yasal faiz oraninin isletilmesi
gerekir. Iade halinde d6denecek faizin hukuki niteligi de onemlidir. fadenin
sebepsiz zenginlesme oldugunu kabul eden yazarlardan bazilar'™ da, haksiz
ya da daha az hakli tarafin korunmamasi gerektigi fikrine dayanarak, gecici
O0demelerin davacinin eline gegtigi andan iade anina kadar faiz isletilmesi
gerektigini ileri stirmektedir.

100 Aydogdu/Ayan, s. 35; Kilicoglu, Gegici Odeme, s. 180.

Isvigre Borglar Kanunu revizyonu raporunda da iadenin sebepsiz zenginlesmeye dayan-
dig1 bildirilmigtir. Widmer/Wessner, s. 256.

Aydogdu/Ayan, s. 36; Yavuz, s. 176. Ancak Ayan, agik olarak ifade etmemesine rag-
men 3095 Sayili Kanunun anapara faizine iligkin 1. maddesine atif yaparak faiz oranini
tespit etmektedir. Bunun sonucunda yazarin bu faizi anapara faizi olarak diigiindiigii
sonucuna varilabilir (Ayan/Aydogdu, s. 35).

12 Aydogdu/Ayan, s. 35.

1% Aydogdu/Ayan, s. 36.
104

101

Kilicoglu, Gegici Odeme, s. 182; Yavuz, s. 176.
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ANTALYA’ya gore'” ise, yapilan gecici 6demelerin tazminat mikta-
rin1 agsmast halinde, asan miktara astig1 andan itibaren faiz isletilecek ve bu
meblag davacinin tazminat alacagina isletilecek faizden mahsup edilecektir.

Kanaatimizce s6z konusu iade icin sebepsiz zenginlesme kurumuna
miiracaat edilemez. Zira, bu zenginlesmede hakim karar1 gecerli bir sebep
olarak karsimiza ¢ikar'®. Ne var ki hakim kararma dayanan bu gegici
O6demelerin, davacinin haksiz ¢ikmasi ihtimalinde iade edilecegi de TBK m.
76/f. 1I’de acgik¢a diizenlenmistir. Bu durumda iadenin kanundan kaynak-
landigimi kabul etmek, kanmmzca yerinde olacaktir'”. Kaldi ki kanunda
sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine atif yapmayan 6zel bir iade diizenleme-
sinin bulunmasi durumunda sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinden 6nce bu
diizenlemenin uygulanmasi gerekmektedir'®. Bu nedenle kanundan kaynak-
lanan iade borcuna oncelik verilmelidir. Gegici 6demelerin iadesinin kanun-
dan kaynaklandigi goriisiinde oldugumuzdan, burada talep edilecek faizin
anapara faizi oldugunu kabul etmekteyiz. Gegici édemenin yapilmasi ile
birlikte, davali o miktarda paradan faydalanma hakkindan mahrum olmustur.

105 Antalya, Borclar Hukuku, s. 790; Antalya, Gegici Odeme, s. 198.
106 Sebepsiz zenginlesmenin sartlarindan olan gegerli bir sebebin bulunmamasi kosuluna
iliskin ayrintil1 bilgi igin bkz. Oz, Turgut: Ogreti ve Uygulamada Sebepsiz Zenginlesme,
Istanbul 1990, s. 31; Kocayusufpasaoglu, Necip/Hatemi, Hiiseyin/Serozan, Rona/
Arpaci, Abdiilkadir: Borglar Hukuku Genel Béliim, C. III, ifa, ifa Engelleri, Haksiz
Zenginlesme, 5. Basi, Istanbul 2009, s. 308 vd.

Her iki goriis arasindaki pratik farklilik, iade alacaginin tabi oldugu zamanasimi siire-
sinde kendisini gosterir. Sebepsiz zenginlesme goriisii kabul edilecek olursa, zaman-
asim1 TBK m. 82/f. I ‘e gore alacak, hak sahibinin geri isteme hakki oldugunu 6grendigi
tarihten itibaren iki yil; her halde zenginlesmenin gergeklestigi tarihten itibaren on yil-
dir. Bu durumda, dava siirecinde gecici ddeme kararinin geri alinmast ya da dava
sonucunda davacinin haksizligmin sabit olmasi ihtimallerinde, ilgili kararmn davaliya
tefthim ya da tebliginden itibaren iki yil, her halde gegici demeyi yaptig1 tarihten itiba-
ren on yil iginde davalinin alacagini talep etmesi gerekecek; yoksa alacagi zaman-
agimina ugrayacaktir. ladenin kanundan kaynaklandigmim kabulii halinde ise, genel
zamanasimi siiresi olan on yil uygulanacaktir (TBK m. 146). Ikinci fark ise, sebepsiz
zenginlesenin iyiniyetli ya da kotiiniyetli olmasina gore iadenin kapsami degisirken
(TBK m. 79-80), kanundan kaynaklanan iade borcunun kapsami i¢in bdyle bir ayrimin
olmamasidir.

107

198 Oz, Sebepsiz Zenginlesme, s. 108.
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Bunun sonucunda, 6demenin yapildigi andan itibaren, kanuni faiz orani
iizerinden anapara faizi isletilmesi gerekir.

Ancak hangi goriis kabul edilirse edilsin, davacinin haksiz fiile adi ya
da ticaret faizinin uygulanmasini talep etmesi halinde, iadenin de talep edilen

faiz tiiriine iliskin olacag1 doktrinde kabul gérmektedir'®.

Iade edilecek gecici 6demelerin asil alacaga mu, yoksa faiz alacagina mi
mahsup edilecegi hususunda DEYNEKLI''?, sorunun TBK m. 100 gerceve-
sinde ¢oziimlenmemesi gerektigi, zira diizenlemenin amaci gozetildiginde,
gecici 6demelerin asil borca mahsup edilmesi sonucu ¢iktigi ifade etmek-
tedir.

SONUC

Tiirk hukuku, gegici 6deme kavrami ile 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu’nun yiiriirliige girmesi ile tanigmistir. Bu yeni kuruma yabanci olan
Tirk uygulamacilarinin gerek gecici 6demeyi talep ederken, gerek gecici
O0demeye hiikmederken bir siire siipheci yaklasacaklarin1 6ngérmekteyiz.
Bizim de deginmeye ¢alistigimiz {izere, maddenin ortaya cikarabilecegi
sorunlar da bu siipheci yaklagimi desteklemektedir. Biitlin bu sebeplerle, pek
¢ok problemi de beraberinde getiren bu yeni diizenlemenin ancak istisnai
hallerde uygulanmasi gerektigini vurgulamak isteriz.

19 Aydogdu/Ayan, s. 36; Yavuz, s. 176.
1% Deynekli, s. 66-67.
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