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KULLANMAMA NEDENIYLE
KISMEN HUKUMSUZLUGU SORUNU

(Bir Yargitay Hukuk Genel Kurul Kararimin Degerlendirilmesi)

Yrd. Do¢. Dr. Burak ADIGUZEL"

I. GIRiS

Marka, taninmis olma niteligine sahip oldugu takdirde 556 sayili KHK'
m. 7/1 (1) ve m.8/4 uyarinca marka siciline tescil edilmemis olsa bile, ayni
veya benzeri bir markanmn sicile tescil edilmesine engel olmaktadir’. Bu
KHK’nin sadece tanminmis markaya sagladigi benzer olmayan mal ve
hizmetler igin dngdriilmiis, genisletilmis bir korumadir’.

Hakem incelemesinden gegmistir.
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2 Kayihan, Saban; Yargitay Kararlan Isiginda Taninmuis Marka, AUEHFD, C.IV, S.1-2,
Haziran 2003, s. 424, Nomer, Fiisun N.; Taninmis Marka, Nike, Erdogan Moroglu’na
65.Yas Giinii Armagan, Istanbul 1999, s. 485-486.

3 Dirikkan Hanife; Taninmis Markanin Korunmasi, Ankara 2003, s. 229. Ancak bu
korumanin sinirsiz olmadigimi da sdylemek gereklidir. Taninmig marka biitiin mal ve
hizmetler i¢in taninmis kabul edilemez. Burada taninmis markanin taninma niteliginin
meydana ¢ikmig oldugu mal ve hizmetler esas alinarak, {igiincii kisinin markay1 kulla-
nacagl mal ve hizmetler arasindaki iliski degerlendirilir. Dirikkan, s. 229 dn.186’da
anilan Redant ve Schiffer.
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Bunun yaninda 556 sayili KHK m.14’e gore, tescil edilmis bir marka-
nin, tescil tarihinden itibaren hakli bir neden olmaksizin bes yil siireyle
kullanilmamast veya bu kullanima bes yillik bir siire icin kesintisiz ara
verilmesi halinde marka iptal® edilir. 556 sayili KHK m.6’da, KHK ile
saglanan marka korumasimin ancak tescil yoluyla elde edilecegi kabul
edilmistir.

Bu ¢ercevede, bir markanin 556 KHK m.8/4’{in belirledigi anlamda
taninmig marka olmasi ve yine KHK m.6 geregince TPE nezdinde ¢esitli mal
ve hizmet siniflarina tescil edilmis olmasi karsisinda, eger taninmig marka
sahibi, bu siniflardan bir veya bir kacinda KHK m.14’lin 6ngdrdiigii bes yil
stireyle kullanma yiikiimliiliigiinii yerine getirmemisse, a¢ilan marka hiikiim-
stizliigli davasinda taninmis markanmn o smiftaki tescilinin hiikiimsiizlii-
giine, daha dogrusu kismi hiikiimsiizliigiine karar verilebilecek midir? Yoksa
markanin, taninmig marka niteligine 6ncelik mi verilmelidir?

Bu sorulara Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 09.02.2011 tarih 2010/
11-695 E. 2011/47 K. sayili olarak vermis oldugu bir kararini da ele alarak
cevap arayacagiz’.

S6z konusu karar, tescil edilmis taninmig markanin kullanilmamasi
halinde hiikiimsiiz kilinabilecegini kabul etmistir. Ileride deginecegimiz
iizere, doktrinde de bu yonde goriigler vardir.

Soruya cevap ararken oncelikle 556 sayili KHK nin 6ngdrdiigii tanin-
mis marka kavramina deginip, taninmig marka korumasimin kapsamini ele
alacagiz. Markanin kullanmayan siniflar i¢in hiikiimsiizliigliniin mevzuatta
diizenlenisi ile birlikte bahsettigimiz Yargitay karari iizerinden soruyu
cevaplamaya calisacagiz.

556 sayili KHK iptalden bahsetmektedir. Bununla beraber hiikiimsiizliik kavraminin
daha dogru bir tabir oldugu sdylenmelidir.

> Kararin tam metni i¢in bkz. Yarg: Diinyas: Dergisi, S.193, Ocak 2012, s. 95-102 ve
www.kazanci.com [05.08.2012].
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II. TANINMIS MARKA

A. Kavram

Taninmis marka konusunda, pek ¢ok tanimla karsilasiimaktadir®. Ancak
ne eski 551 sayili Markalar Kanununda ne de 556 sayili KHK’de bir tanim
yapilmistir. Taninmis marka ile ilgili 551 sayili Kanunun 11/1.maddesinde,
“Memleketimizde tescil edilmis olan diinya veya memleket ¢capinda taninmug
yabanct veya yerli markalarin ve benzerlerinin baska emtia icin tescili,
tamnmis marka sahibinin izni ile miimkiindiir” hikmii yer almaktaydi. Bu
hiikiimde taninmis markanin, diinya ve Tiirkiye ¢apinda taninmak seklinde
s0z konusu oldugu gosterilmekteydi.

Taninmakta esas olan bilinmedir. Yani bir markanin tanimighigt onun
bilinmesinden ileri gelmektedir. Taninmanin bu bakimdan genis ya da ¢ok
genis bir halk kitlesi tarafindan bilinmesi oldugu soylenebilir’. Burada
markanin genis bir halk kitlesinde genel bir degere ulasmis olmasi da
lazimdir®.

Yargitay, taninmig markay1 bir sahsa veya tesebbiise sik1 bir sekilde
matufiyet, garanti, kalite, kuvvetli reklam, yaygin bir dagitim sistemine bagh
miisteri, akraba, dost, diigman ayrimi yapilmadan cografi sinir, kiiltiir, yas
farki gbzetmeksizin ayni ¢evredeki insanlar tarafindan refleks halinde ortaya
¢ikan bir cagirisim olarak ortaya koymustur’. Bir baska kararinda ise,
taninmig markanin tespiti konusunda cesitli kriterlerin otaya konuldugundan
bahsetmis, bunlari promosyon sonucunda kazanilan herkesce bilinme duru-
munun dikkat alinmasi, toplumun 6nemli bir kesiminde belirli bir mal ve
hizmete iligskin olarak gerekli ¢agrisimi yapabilmesi, en azindan o markanin

Doktrindeki tanimlar i¢in bkz. Yasaman Hamdi; Taninmig Markalar, Halil Arslanli’nin
Amsma Armagan, Istanbul 1978, s. 691, Tekinalp Unal; Fikri Miilkiyet Hukuku,
5.Baski Istanbul 2012, s. 411.

Senocak Kemal; Toplumda Taninmislik Diizeyine Erismis Markanin Farkli Mal veya
Hizmetlere iliskin Korunmasi (556 sayili KHK m.8/IV), Batider, Haziran 2009, C.XXV,
S.2,s. 145, Yasaman, s. 693.

8 Nomer, s. 488.

’ Y.11.HD. 1303.1998 tarih 1997/5647 E. 1998/1704 K., 23.03.2000 tarih 1999/8859 E.
2000/2229 K. sayili ilamlari, Kaya Arslan; Marka Hukuku, Istanbul 2006, s. 120 ve
dn.108.
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kullanildig1 emtialar tiiketen orta diizeyde alicilar agisindan taninmasi, emtia

sOylendiginde akla o markanin gelmesi, ait oldugu sektorde iyi bilinen ve

genis bir dagitim, pazarlama agina sahip olmasi seklinde 6zellikleri sirala-
10

mistir .

Doktrinde yapilmis olan taninmig mal ve hizmetle ilgisi olmayanlar
tarafindan bilinen, toplumda taninmiglik diizeyi nedeniyle tescilli oldugu mal
ve hizmetten bir 6lgiide bagimsizlasan, benzer veya farkli mal ve hizmette
kullanilmasi durumunda da alicilar nezdindeki bilinirligi ve olusturdugu
giiven sebebiyle kullanana ekonomik fayda saglayan markalar olarak yapilan
tarifin uygun bir tanimlama oldugu séylenebilir''.

556 sayili KHK taninmis markayla ilgili olarak marka tescilinde mutlak
red nedenlerini diizenleyen 7.maddesinin birinci fikrasinin (1) bendinde,
sahibi tarafindan izin verilmeyen Paris S6zlesmesinin 1. miikerrer 6. madde-
sine gore taninmig markalara deginmektedir. Ancak Paris Sozlesmesinin
bahsedilen maddesinde de, taninmis marka tarifi verilmemektedir'®.

9 Y HGK. 21.09.2005 tarih 2005/11-476 E. 2005/483 K. sayili ilam: www.kazanci.com
[05.08.2012]. Yargitay’in bir bagka kararinda ise, toplumda taninmiglhigin tespitinde esas
alinmast gereken kriterin 556 sayili KHK’de belirtilmedigini, bu nedenle 1999 tarihli
“WIPO Ortak Tavsiye Kararlar1” adi altindaki Olgiitlerden yararlanilmasi gerektigini
kabul etmigtir. Bu kriterler kararda, toplumun ilgili kesiminde markanin taninma dere-
cesi, markanin kullanildig1 cografi alan, kullanim siiresi ve yogunlugu, marka promos-
yonlarmin hedef aldig1 alan, promosyon siiresi ve yogunlugu, markanin tesciller veya
tescil basvurulart ile korundugu cografi alanin biiyiikligii, markanin resmi makamlarca
taninmigligina delalet eden karar ve uygulamalari, markanin ekonomik degeri olarak da
sayilmistir. Y.11.HD. 10.03.2005 tarih 2004/4268 E. 2005/2362 K. sayili ilamui,
www.kazanci.com [05.08.2012]. Tiirk Patent Enstitiisii Kurulus ve Gérevleri Hakkinda
Kanun’un 13.maddesinin (d) bendi uyarinca markalarin taninmishk diizeyleri ile ilgili
esaslarin belirlenmesi ve uygulamaya konulmasi islemlerini yapmakla gorevlendirilen
TPE, Markalarin Tanmmuslik Diizeyleri Ile Ilgili Esaslar ve Uygulamasi adi altinda
cesitli kriterler koymus olup, bu kriterlerde az farklarla 1999 tarihli WIPO kararlarinda
belirlenen kriterleri esas almistir.

" Kaya,s. 158.

“Birlik iilkeleri, tescilin yapildig: {ilkenin yetkili makaminca s6z konusu iilkede bu

sozlesmeden yararlanacagi kabul olunan bir kisiye ait oldugu, ayn1 veya benzeri mallar

icin kullanildig1 herkesce bilindigi kabul edilen bir markanin herhangi bir karigikliga yol
acabilecek bir sekilde yeniden reprodiiksiyonunu, taklit edilmesini veya aslina yakin bir
sekilde degistirilmesini iceren bir markanmn kullanilmasini gerek mevzuat izin verdigi
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Doktrinde tanmnmis marka, sozlesmenin bu maddesindeki ibare esas
alinarak herkes tarafindan bilinen (notorisch bekannte) marka olarak adlan-
dirllmaktadir’. Bu tanim, taninmisg marka kavramina nazaran daha eski olup,
ekonomik deger, itibar gibi unsurlar 6ne ¢ikmaktadir'.

Ancak herkes tarafindan bilinen marka ile taninmig markanin ayni olup
olmadig1 konusunda farkli goriisler vardir. Bir goriise gore, 556 sayili
KHK’nin nispi red nedenlerini diizenleyen m.8/4’de yer alan taninmis marka
ile herkesge bilinen marka ayni degildir. Bu goriise gore, Paris Sozlesme-
sinin ilgili hitkmiinde bir kisiye ait oldugu herkesce bilinen markanin, sadece
ayni veya benzeri {irlinler i¢in bagkasi adina tescilini yasaklamasina karsin,
KHK m. 8/4 anlaminda taninmig markanin farkli mal ve hizmetler i¢in dahi
tescili miimkiin kilmamasi nedeniyle taninmishk diizeyleri arasinda fark
vardir'”. Tanmmis markadan s6z edebilmek igin reklam giicii yiiksek, kalite
sembolil haline gelmis bir markanin, markay1 tasiyan mal ve hizmetler
disinda da bilinmesi esasken, kisiye ait oldugu bilinen markanin kullanildig:
o mal veya hizmetle ilgili ¢evrenin biiylik bir kesimince bilinmesi yeter-
lidir'®. Diger bir goriis ise, Paris Sozlesmesinin 1 miikerrer 6.maddesindeki

takdirde re’sen gerekse ilgilinin istegi lizerine yasaklamay1 ve tescilini reddetmeyi veya
iptal etmeyi taahhiit ederler.” Bu hiikim TRIPS m.16/2 ve 3 hiikiimleri ile genisletil-
migtir. Bu hiikkiimlerde, emtia markasi olarak ongoriilen hitkkmiin hizmet markalar1 igin
de uygulanacag, taninmishigin ilgili sektérde aranilacagi, Paris S6zlesmesinin hitkmii-
niin ayn1 ya da benzer mal ve hizmetler i¢in sagladigi korumanin, taninmis marka sahibi
ile baglant1 kurulmasi ihtimalinin s6z konusu oldugu hallerde, ii¢iincii kisiler tarafindan
farkl1 mal ve hizmet smiflar1 igin yapilan tescilleri de kapsayacak bigimde genisleye-
cektir. Bu yonde, Ayoglu Tolga, Tiirk Hukukunda Taninmig Markalara Saglanan

Koruma, Fikri Miilkiyet Hukuku Y1llig1 2009, Istanbul 2009, s. 121, Kaya, s. 161.

Dirikkan, s. 48, Kayihan, s. 424-426. Bununla birlikte Paris S6zlesmesinin bu maddesi

iilke hukuklarinda farkli sekilde degerlendirilerek taninmiglik kriterleri belirlenmektedir.

Bu konuda Colak Ugur; Paris Sozlesmesinin 6bis Maddesi Anlaminda Taninmig

Markalar, Taninmishigin Nasil Belirlenecegi Sorunu ve Wipo Kriterleri, FMR,Y1l 4, Cilt

4, S.2, Ankara 2004, s. 54 vd.

14 Arkan Sabih; Yabanci Markalarin Tirkiye’de Korunmasi, C.XX, S.1, Batider 1999, s.
8, Dirikkan, s. 52.

15 Arkan Sabih; Marka Hukuku, C.I, Ankara 1997, s. 92-93. Bu marka, taninmis diizeyi
yiiksek marka olarak adlandirilarak, herkesge bilindigi kabul edilen markadan ayrilmak-
tadir. Kaya, s. 118.

6 Arkan; ClI, s. 93, Ayoglu, s. 120, Kaya, s. 118-119, Dirikkan, s. 54-56. Ancak
Dirikkan, WIPO nezdinde olusturulan uzmanlar komitesinin hazirladig taninmig marka-
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herkes tarafindan bilinen markanin, genis halk kitleleri tarafindan taninan ve
yliksek ekonomik degere sahip marka olmasi nedeniyle, 556 sayili KHK
m.8/4’de yer alan markay1 da karsiladigini kabul etmektedir'’. Bu konudaki
iclincli goriis ise, taninmis markanin iist bir kavram oldugu, yani her iki
durum iginde, taninmis markadan bahsedilmesi gerektigini, 556 sayili KHK
m.7 ve 8’de yer alan taninmis markada icerige bakilarak, koruma sartlarinin
belirlenmesine yonelik bir sorun mevcut oldugunu, TRIPS m.16/3 hiikmii
uyarinca aradaki koruma farkliginm kaldirildigini belirtmektedir'®. Yargitay,
bir markanin taninmis sayilabilmesi i¢in diinya markasi olmasi, hatta birlik
iilkelerinde bilinmesinin gerekmedigini, 6nemli olanin Tiirkiye’de bilinmesi
oldugunu kabul etmistir'’. Bu kararda, bir markanin taninmus sayilabilmesi
icin herhangi bir kisi degil, bu markanin Tiirkiye’de hitap ettigi miisteri
kitlesinin dikkate alinmasi ve taninmishigin, 6nemli bir kesimde ve en azin-
dan genel hedef kitledeki orta diizeydeki miisterilerce bilinmeyle ortaya
cikacagi savunulmustur.

Kanaatimizce de, taninmig marka kavrami iist bir kavramdir ve bu iist
kavram cergevesinde tanimlanan herkesge bilinen marka, diinya markasi,
maruf marka gibi kavramlar kendilerine taninan korumanin igerigi bakimin-
dan ve taninma derecelerine gore ayristirilmaktadirlar. TRIPS m.16 hiikmii
ile taninmig marka bakimindan saglanan koruma genislemesi ile biitiin teorik
smiflandirma ile adlandirilan markalarin koruma kapsamlar1 birbirine yak-
lastirilmistir,

Bununla birlikte, taninmis markanin tanmmigligmin kabuliiniin her
somut olayda, hal ve sartlara gore tespit edilecegini de belirtmeliyiz™. Zira
kanun koyucu bir markanin ne zaman toplumda taninmiglik diizeyine eristi-

larla ilgili metnin 2.maddesi ile taninmig markanin tesbitine iliskin kriterlerin olugmast
icin Ongoriilen ilkeler ile bu farki ortadan kaldiracak bir yeknesak taninmis marka
kavraminin olusturulmaya calisildigini da belirtmektedir.

7 Kayihan, s. 426, Tekinalp, s. 413.

8 Kaya,s. 161-162.

¥ Y.11.HD. 03.04.2007 tarih 2005/14028 E. 2007/5223 K. say1l: ilanu, www.kazanci.com
[05.08.2012].

2 Colak, S.68, Yasaman, s. 93, Y.11.HD. 14.07.2011 tarih 2009/9530 E. 2011/8923 K.
say1lt ilami, Yargt Diinyasi, S.199 Temmuz 2012, s. 119-122.
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ginin tespitini resmi makamlara ve yargi kararlarina birakmis olup®', bu
kararlar her somut olayda taninmislik kriterlerine gdre bir sonuca ulasmak-
tadir.

B. Taninmis Marka Korumasinin Kapsami

556 sayili KHK agisindan taninmis marka ig¢in korumanin kapsami,
biraz 6nce degindigimiz iki madde ile KHK’ nin 9.maddesinde ortaya konul-
mustur.

KHK’nin 7.maddesinin birinci fikrasinin (1) bendinde “Sahibi tarafin-
dan izin verilmeyen Paris S6zlesmesinin 1 inci miikerrer 6 nc1 maddesine
gbre taninmis markalar” bir markanin marka siciline tescili bakimindan
mutlak red nedeni sayilmistir. Bunun yaninda, bu hitkkme bagli olarak 8.mad-
denin birinci fikrasinin (a) ve (b) bentlerine gore de, tescil edilmis veya tescil
icin bagvurusu yapilmig bir markanin ayni veya benzerinin tescilini isteme
hali ile tescil edilmis veya tescili i¢in bagvuru yapilmig bir markanin halk
tarafindan karigtirilma ihtimalinin bulunmasi ve bu karistirilma ihtimalinin
bahsedilen marka ile iligkili olmasi ihtimalini kapsamasi1 durumlari nisbi red
nedenidir. Taninmig bir markanin sahibi, bu hiikiimler ¢er¢evesinde marka-
dan dogan haklarimi, bu maddede belirtilen hallere bagl olarak ileri siire-
bilir*.

Bu mutlak ve nisbi red nedenleri dolayisiyla taninmis marka sahibinin
556 sayili KHK m.42/1 (b) uyarinca, bir sekilde markasinin aynisi veya
benzeri olarak bir bagka markanin tescil edilmis olmasi halinde, bu markaya
kars1 hiikiimsiizliikk davas1 agma hakk1 da vardir.

556 sayili KHK m.&8/4 ise, taninmis markalarla ilgili bir 6zel bir diizen-
leme getirmistir. Esasen bir marka tescilli olmasi halinde ayni mal ve
hizmetler veya benzer mal ve hizmetler i¢in bir baska kisinin ayni veya
benzer bir markay1 tescil ettirmesine sahibi engel olabilir. Ancak farkli mal

2 Senocak, s. 138.
22 Alman hukukunda, Markalar Kanunu (Markengesetz) § 9/1 No.3"de, taninmig markanin
sahibinin, tescil edilmis bir markanin kullanimimin, taninmig markanin séhretine veya
onun ayirici karakterine zarar vermesi halinde, taninmig markanin sahibinin kendine
haksiz bir avantaj ve etki saglamamasi kaydiyla, tescil edilmis bu markanin sicilinden

terkinini talep edebilecegini kabul etmistir.
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ve hizmetler igin ayni veya benzer bir markanin tesciline engel olamaz
(m.8/4 c.1). Buna karsilik, taninmig markanin sahibi sadece ayn1 veya benzer
mal ve hizmetler i¢in degil, tamamen farkli mal ve hizmetler i¢in de kendi
markasinin ayni veya benzerinin tescil edilmesine engel olabilmektedir. Bu
durum taninmig markanin kullanilma ve uzun, zahmetli bir ¢aligma sonucu
markaya kazandirdig1r imajdan baska kisilerin karsiliksiz yararlanmasinin
engellenmesi amaciyla, taninmis markanin daha kapsamli korunmas: gerek-
tigi yoniinde bir diisiincenin olusmasi sonucu ortaya ¢ikmustir. Tabi ki, bu
unsurun yaninda, 556 sayili KHK m.8/4’de de sayildig: {izere, farkli mal ve
hizmetlerde yapilan boyle bir tescilin, taninmis markanin itibarina zarar
verebilecegi, onun ayirt edici karakterini zedeleyici sonuglar dogurabilecegi
de gozetilerek, boyle bir kapsamli korumanin kabul edildigi sdylenmelidir.

Taninmis markanin bu korumasina ragmen, yine de taninmis markanin
aynist ya da benzeri bir markanin tescil edilmesi, taninmig marka sahibinin
hiikiimsiizlik davasi ile markadan dogan hakkini ileri siirmesini saglaya-
caktir.

556 sayili KHK m.7/1 (1) ile m.8/4 arasindaki fark, taninmigs markanin
niteliginde ortaya ¢ikmaktadir. Zira KHK m.7/1 (1)’ya gore mutlak red
nedeni olarak goriilmiis, Paris s6zlesmesinin 1 inci miikerrer 6 nc1 madde-
sine gore taninmig markalar, sadece Tirkiye’de degil, kaynak iilkede de
taninmig olmak zorundadir. Halbuki m.8/4’e gbre taninmisg markanin sadece
Tiirkiye’de taninmus olmas yeterlidir™®. Herkes tarafindan bilinen (notorisch
bekannte) markanin, ayn1 zamanda KHK m.8/4 ve m.9/1 (c) bendi anla-
minda taninmis marka olmasi durumunda, taninmis markaya saglanan baska
mal ve hizmetler yoniinden korunmasi séz konusu olacaktir. Yani bu marka-
nin Paris so6zlesmesinin 1 inci miikerrer 6 nc1 maddesi anlaminda taninmasi
yetmeyip, bahsettigimiz m.8/4 ve m.9/1 (c) hiikiimlerinde aranan sartlar1 da
saglamas1 gerekmektedir®. Bununla birlikte Tiirkiye’de fiilen kullanilmayan
ve bilinmeyen markalar menge iilkede taninmis olmalar1 kaydiyla Paris
Sozlesmesi anlaminda taninmis marka kabul edilirken, m.8/4°de belirtilen
taninmig markalar, Tiirkiye smirlart iginde taninmis markalardir. KHK

3 Arkan; Cl,s. 104.
2 Dirikkan, s. 82.
2 Dirikkan, s. 64.
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m.8/4’de sayilan sartlarla da ayni veya benzer markalarin ayni veya farkli
siifta tescilinin istenmesi halinde nisbi red nedeni olustururlar®®. Buna
karsin, Paris So6zlesmesi anlaminda taninmis marka, Tiirkiye sinirlari i¢inde
taninmakta ve kullanilmakta ise, ayn1 zamanda KHK m.8/4 anlaminda
toplumda taninmuslik diizeyine sahip marka haline gelmistir®’.

556 sayili KHK’nin 9.maddesinin birinci fikrasimin (c) bendinde,
“tescilli bir markanim itibarindan dolayir haksiz avantaj elde edecek veya
tescilli markanin ayirt edici karakterine zarar verecek nitelikteki herhangi bir
isaretin kullanilmas1” durumunda da, taninmig marka sahibi KHK ’nin 61 ve
devam1 maddelerinde yer alan marka hakkina tecaviiz nedeniyle davalar
acabilme hakkina sahiptir.

Burada konumuz agisindan 6nemli olan, taninmig markaya saglanmig
556 sayii KHK m.8/4’de yer alan korumadir. Bu hiikkiim uyarinca bir
taninmis markanin ayni veya benzeri bir markanin farkli mal ya da hizmetler
icin marka siciline tescili engellenebilir veya tescil edilmis olsa bile, hiikiim-
stizlik davasi ile sicilden silinmesi istenebilir. Hatta markanin hiikiimsiiz-
liigiine iliskin 42.maddenin birinci fikrasinin (b) bendinde, 8.maddede say1-
lan hallerde markanin hiikiimsiizligli davasi agilabilecegi kabul edildigin-
den, tescilsiz bir taninmis markanim sahibi de®® farkli mal ve hizmetler igin
tescil edilmis ayn1 veya benzer bir markanin hiikiimsiizliigii i¢in dava acabi-
lecektir®. Bu, markani tescil edilerek korunmasi ilkesinden taninmis mar-
kalar i¢in ayrilmayi ifade eden istisnai bir durumdur.

% Ayoglu, s. 133-134.

2T Ayoglu, s. 134. 556 sayili KHK m.8/4 hiikmiiniin kiyasen, Tiirkiye’de tescil edilmemis
Paris So6zlesmesinin birinci miikerer 6.maddesi anlaminda yabanci markalara da
uygulanmasi gerektigi yoniinde, Senocak, s. 147.

2 Hikiimsiizlik davasi 556 sayili KHK m.43 uyarinca zarar goren kisiler, Cumhuriyet

savcilari veya ilgili resmi makamlar tarafindan da agilabilir. Halbuki tescile itiraz sadece

marka sahibi tarafindan yapilabilir. Ancak marka sahibinin zarara ugramay1 beklemesine

gerek olmaksizin, tescil engeli olan markanin tescil edilmis olmasi nedeniyle hiikiim-

siizliikk davasini agabilir. Bu yonde, Karahan Sami; Marka Hukukunda Hiikiimsiizliik

Davalari, Konya 2002, s. 136-137.

¥ Dirikkan, s. 259 dn.261.

30 Marbach Eugen; Schweizerisches Immaterialgiiter- und Wettbewerbsrecht, Band. III/1,

Markenrecht, 2. Auflage, 2009, s. 233.
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Ayn1 mal ve hizmetler igin taninmis markanin aynisi veya benzerinin
tescili halinde tescil tarihinden itibaren bes yil i¢cinde hiikiimsiizliikk davasi
acilabilecek, eger tescilde kotii niyet varsa hiikiimsiizliik davasinda bes yillik
siire s0z konusu olmayacaktir. Farkli mal ve hizmetler i¢in tescil gercek-
lestigi takdirde, ise haksiz yarar saglama unsuruna bagli olarak hiikiimsiizliik
davasi acilabilecektir (556 sayili KHK m.42/1 bent b). Bununla birlikte
taninmig marka sahibine bu korumanin saglanabilmesi i¢in, 556 sayili KHK
m.8/4’de sayilan marka itibarindan haksiz yarar elde etme, marka itibarina
zarar verme ve markanin ayrit edici karakterini zedeleme seklindeki ihlal
durumlarindan birinin gerceklesmis olmasi sarttir®”.

II1. MARKANIN KULLANMAMA NEDENIYLE
HUKUMSUZLUGU

556 sayili KHK m.14’¢ gore, marka tescil tarihinden itibaren bes yil
icinde hakl1 bir sebep olmaksizin kullanilmazsa veya kullanima bes yillik bir
siire icin ara verilirse marka iptal edilir. Markanin belli bir siire kullanilma-
masina bagli olarak hiikiimsiiz kilinmasinin amaci, marka hakki ile sahibine
taninan tekel niteliginde kullanma ve bagkasi1 tarafindan kullanimi yasaklama
imkanlarimin sebepsiz yere taninmasinin engellenmesi ve markanin anlamsiz
ve yararsiz bir sekilde topluma kapatilmasina engel olunmasidir’>. Bunun
yaninda bir goriise gore, markanin kullanilma yiikiimliiliigiine uyulmamasi
nedeniyle hiikiimsiiz kilinmasinda kamu yarar1 da vardir’. Zira markanin
sicilden silinmesiyle baska kisiler benzer mal ve hizmetler i¢in bu markay1
kendi adlarma tescil ettirmek imkanina kavusacaklar ve sicilin kullanil-
mayan bos markalardan temizlenmesi gerceklesecektir®. Yani kullanilma-
yan markalarin, kullanilan ya da kullanilmak istenen aynm1 veya benzer
markalara marka sicilini kapatmasi 6nlenecektir’’. Markanin kullanilmamasi

31 Senocak, s. 135. Bu ihlal sartlarindan birinin gerceklesmesi bakimindan, tanimnmis

markanin aynist veya benzerini kullananin bir kusurunun olmasinin aranmayip, kullan-
manin ihlal sartlarina elverisli olmas: yeter.

32 Tekinalp, s. 459.

3 Kaya, s. 200.

3% Sert Selin; Markanimn Kullanilmas: Yikiimliliigi, Ankara 2007, s. 87.

35 Pretnar Bojan; Use and Non Use in Trade Mark Law, Trade Mark Use, Edited by
Jeremy Phillips & Ilanah Simon, Great Britain 2005, s. 14-15.



Tescil Edilmis Taninmis Markanin Kullanmama Nedeniyle Kismen ... 1029

nedeniyle hiikiimsiizliigli yoniinde konulan hiikkmiin amaci, kullanmama
nedeniyle yararlanilmayan markanin hukuki korumasini sinirlamak olup,
marka hakkinimn tescili sayesinde marka sahibinin kazandig1 hakkin, ancak
marka hukukunun islevine uygun olarak piyasadaki ekonomik gorevini
yerine getiren markalarca kullamlmasi gerekmektedir®.

Markanin kullanildiginin kabul edilebilmesi i¢in, tescil edildigi mal ve
hizmetlerde ciddi bigimde kullamliyor olmayr’’ veya 556 sayili KHK
m.14/2’de tahdidi olarak gosterilen durumlardan birinin var olmasi gerekli
kilar’™. Ya da marka hakki sahibi bes yillik kullanmama hali vaki olsa bile,
kullanmamay1 mazur gosterecek sebeplerin®® varligmi ispatlayarak, marka-
nin hiikiimsiiz kilinmasi 6nleyebilir.

IV. YARGITAY HUKUK GENEL KURULU KARARI VE
DEGERLENDIRILMESI

A. Yargitay’in Karan

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2010/11-695 E. 2011/47 K. sayih
kararinda taninmig markalar i¢in kullanmama nedeniyle hiikiimsiizlik
davasinda bir ayricalik meydana getirilmedigi, bir taninmig markanin tescilli
oldugu smiftan bagka bir sinifta korunabilmesi i¢in oncelikle farkli mal ve
hizmetler arasinda baglanti ihtimalinin varlig1 ve bu kullanim sonucunda
tescilli marka sahibinin menfaatlerinin zarara ugramasi ihtimalini dogurmasi

3 Fezer Heinz Karl; Markenrecht 4. Auflage, Miinchen 2009, § 49 Rn.13.

37 Ciddi bicimde kullanim kavramimn uluslararasi diizenlemelerde bir tanimi olmamakla
birlikte, Hollanda Yiiksek Mahkemesinin 6niine gelen bir olayda, bu hususta Avrupa
Adalet Divanindan yorum talep etmesi iizerine, Divan tarafindan ayrintili bir tanim
yapilip, 6zellikler ortaya konulmustur. Bu karar ve igerigi i¢in bkz. Yasaman Hamdi/
Yiiksel Sinan; Marka Hukuku, 556 Sayili KHK Serhi, C.I, Istanbul 2004, s. 630-632 ve
676-676.

Bu durumlar maddede, ayirt edici karakterini degistirmeden farkli unsurlarla kullanma,
yalniz ihracatta mal veya ambalajda kullanma, sahibinin izni ile kullanma, markay1
tagtyan malin Tiirkiye diginda iiretilmesi olarak belirtilmistir.

38

¥ Bu sebepler marka sahibinin markay: kullanmasi kendisinden beklenmeyen olayin

dogmasinda bir etkisinin bulunmamasi, bunu engelleyememesi halinde s6z konusu olur.
Dirikkan, Kiilfet, s. 260.
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kosuluna bagli oldugu, 556 sayili KHK m.8/4’de tescilli ve taninmis marka
sahibinin, farkli siniflarda yapilacak tescillere karsi koyabilmesi ig¢in
markanin toplumda ulastig1 taninmiglik diizeyi nedeniyle haksiz bir yararin
saglanabilecegi, markanin itibarina zarar verebilecegi veya markanin ayirt
edici karakterini zedeleyici sonuglar dogurabilecegi durumlarinin belirlen-
mesinin sart oldugundan bahisle, KHK’nin 14.maddesindeki hiikiimsiizliik
hiikmii ile taninmis markalara daha genis koruma saglayan hiikiimlerinin
birlikte degerlendirilmesinin miimkiin olmadigini belirterek, tescilli taninmig
bir markanin kismen hiikiimsiiz kilinabilecegini igtihat etmistir®’. Kurul
kararinda tescilli ve taninmishik diizeyine ulasmis markalarin 556 sayili
KHK’nin 14. ve 42.maddeleri uyarinca iptal edilmesine iliskin bagvurunun
taninmig markanin farkli mal ve hizmetler i¢in de genisletilmis koruma sag-
ladig1 gerekgesiyle yerel mahkemenin direnme karari veremeyecegi belirt-
mektedir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu bu i¢tihadinda, taninmis markanin iptal
edilmesinden sonra ii¢lincii kisinin markanin aynisini, s6z konusu farkli mal
ve hizmetler i¢in tescil ettirmek isterse, somut olayin ozellikleri nazara
almarak, 556 sayili KHK m.8’in sartlarinin olusup olusmadigimin tescil
basvurusu sirasinda incelenecegini ya da iic¢ilincii kisi kullaniminin taninmisg
marka korumasinin kapsaminda sayilip sayilamayacaginin bagvuru sirasinda
TPE nezdinde ve mahkemelerce ele alinmasi gerekli bir konu oldugunu
ortaya koymustur.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun bu yondeki igtihadina paralel,
doktrinde de goriisler bulunmaktadir. Bir goriise gore, taninmis marka olsa
bile, kismen kullanmama durumu varsa, taninmis marka hakkinda da
hiikiimstiizlik davasi acilabilir. Zira markanin kullanilmamasi sebebiyle
hiikiimsiizlik davasi agilmasinda 6zel menfaat yaninda kamu menfaati de
vardir ve marka sicilinin lizumsuz iggalinin engellenmesi bunun basinda

4 Daha énceki benzer bir karar, Beyoglu Fikri Sinai Haklar Mahkemesil7.04.2008 tarih
2007/03 E. 2008/02 K. say1li kararidir. OVM Refining & Marketing GmbH ile AGS
Turizm ve Dig Ticaret Ltd. Sti arasindaki bu davada mahkeme VIVA! markasinin 43.
Siniftaki hizmetler igin 2001/15926 kod numarali tescilinin kismen iptaline hiikmet-
migtir. Mahkeme, bu kararda kullanim yiikiimliligiiniin taninmig markalar igin de
gegerli ve gerekli olduguna, ¢iinkii taninmis olmanin markanin tescil edildigi her sinifta
kullanilmamasi i¢in mesru ve hakli bir gerekge teskil etmedigi kararini vermistir.
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gelir*'. Markanin taninmis marka olmasi, baska bir nedenle diger mallar igin
kullanilmasin1 engelleme hakkinin bulunmasi bu durumu degistirmeye-
cektir*”. Bu goriise gore, marka sicili goriiniiste bir hakkm varligina isaret
ettiginden, taninmig markanin hiikiimsiizligli karar1 sicil hukuku agisindan
durumun agikliga kavusmasini saglamaya yonelik kamu yararini igerir®.

Fransiz mahkeme kararlarinda da taninmis markanin sagladigi koruma-
nin, kullanilmama nedeniyle kismen hiikiimsiizliige karar verilmesini engel-
leyemeyecegi vurgulanmistir*. Bunun yaninda Avrupa Toplulugu Adalet
Divanm 22.06.2000 tarih C-425/98 sayili Adidas-Marca Mode arasindaki
uyusmazliga yonelik olarak verdigi kararmda® markanin tanmmis olma-
sinin, karistirma ihtimalinin varligina karine teskil etmedigi yorumuna bagh
olarak, taninmig markanin kullanilmadig1 mal ve hizmetler agisindan hiikiim-
siizliigiine karar verilebilmesi gerektigi de ileri siiriilmiistiir®.

B. Degerlendirme

Yargitay’in bu karar1 ve doktrindeki bu karara paralel goriisler yaninda,
taninmisg bir markanin kullanilmamasi nedeniyle kismi hiikiimsiizliigiine
karar verilmesinde, hiikiimsiizliik isteyen tarafin hukuki menfaatinin olma-
dig1 da farkli bir goriis olarak ortaya ¢ikmaktadir’. Yani Yargitay Hukuk
Genel Kurulunun ictihadinin aksine, bu goriiste KHK m.8/4 ile 14 hiikkmii

* Kaya, s. 203. Benzer yonde, Sert, s. 63-64, Bilgili Fatih; Yargitay Kararlari

Uygulamasinda 556 Sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda KHK’ya Gore Tescilli

Markanin Kullanilmasi: Zorunlulugu, TBB Dergisi, S.74, Ankara 2008, s. 42.

Dirikkan Hanife, Tescilli Markayr Kullanma Kiilfeti, Oguz Imregiin’e Armagan,

Istanbul 1998, s. 223.

 Dirikkan; Kiilfet, s. 223. Yazar, 12.07.1988 tarihli bir yabanci mahkeme kararmdaki
(LG Miinchen) terkin talebinde bulunan kisinin bu konuda yararinin olmasi gerekmek-
sizin hiikiimsiizliik davasinin agilabilecegi yoniindeki goriise dayanmaktadir.

42

*  Bu konuda Fransiz Yargitay’inin Yquem ve Must kararlan 6rnek gosterilmektedir.

Yasaman/Yiiksel, s. 653 ve dn. 111.
# Karar igin bkz. Yasaman/Yiiksel, s. 469-477.
% Ozarmagan Mige; Marka Hakkinin Kullanmama Nedeniyle Sona Ermesi, istanbul
2008, s. 81-82.
Bu yonde, Rohner Cristian; Die notorisch bekannte Marke in der Schweiz, Bern 2002,

s. 177 vd.

47
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birlikte degerlendirilmelidir. Zira 556 sayili KHK nin 14.maddesi nedeniyle
yalnizca belirli mal ve hizmetlere iliskin kismen hiikiimsiizliige karar
verilmesi halinde, iptal edilen mal ve hizmetler bakimindan daha sonra
yapilacak tescil bagvurularinin KHK’nin 7. ve 8.maddeleri uyarinca redde-
dilmesi s6z konusudur. Bir markanin, Paris Sozlesmesinin ilgili hiikkmii
anlaminda taninmis marka olmasi halinde, terkin edilen mal ve hizmetler
bakimindan iiglincii kisilerin tescil taleplerine konu olmasina m.7 (1) bendi
engeldir. Ayn1 zamanda KHK m.8/4 uyarinca da, tescili talep edilen mal ve
hizmetlerden hali hazirda bagka mal ve hizmette tescilli olan ve tgilincii kisi
tarafindan tescil edilen mal ve hizmet sinifinda terkin edilmis tanimnmis
marka sahibinin itirazi ile marka tescil edilemez*. itiraz edilmeyip, marka
bir sekilde tescil edilse bile, bu sefer de kismi hiikiimsiizliik nedeniyle mar-
kas1 hiikiimsiiz kilinmis taninmis marka sahibi, bu hususu bir hiikiimsiizliik
davasi agmak suretiyle ileri siirebilir ve bu durum bir kisirdongiiye yol acar.
Zira mahkemeler bu sekilde ayn1 markayla ilgili hiikiimsiizliik davalar ile
karsilagip duracak ve sonugta taninmig markanin hiikiimsiizliigiinii isteyen
kisinin taninmig markanin aynist veya benzeri olan ve TPE’de hiikiimsiiz
kilinan taninmig markanin yerine tescil ettirmek istedigi markasi bakimindan
somut bir sonuca ulasmast miimkiin olmayacaktir. Nitekim bu konuda
taninmig markanin kullanmama nedeniyle hiikiimsiizliigiinii savunanlar da,
kismi hiikiimsiizliik halinde hiikiimsiizliie ugrayan taninmis marka sahibi-
nin, baska kisinin bu markay1 kendi adina tescil ettirmek istedigi takdirde
tescile itiraz edebilecegini kabul etmektedirler™®.

Esasen hukuki menfaat yoklugunun, taninmis markalar agisindan
mutlak olarak ele alinmasi lazimdir’®. Temelde hukuki menfaatten bahsede-

a8 Yasaman/Yiiksel, s. 652.

4 Kaya, s. 205. Yazar bunun yamnda itirazin mutlak veya nisbi red nedeni i¢in aranan

unsurlari biinyesinde tagimasi gerektiginden bahsetmektedir. Halbuki taninmis markanin
tescilli olmadig1 siiflarda bile korunmasimi saglayan 556 sayili KHK m.8/4 ¢ergeve-
sinde hiikiimsiizliik karar1 verilen taninmig marka sahibi, her zaman igin sonraki tescile
itiraz edebilecek ya da itiraz etmese bile hiikiimsiizliik davasi agabilecektir. Zaten KHK
m.7/1’ya gore de, Paris Sozlesmesinin 1 inci miikerrer 6 nc1 maddesine gore taninmig
markalarin aynis1 veya benzeri higbir sekilde marka siciline tescil edilemez. TPE’ nin bu
talebi mutlak olarak red etmesi gerekir.
50 Yasaman/Yiiksel, s. 653.
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bilmek i¢in, hukuk diizenince kabul edilmis mesru bir menfaat olmasi, bu
menfaat dava acan hak sahibi ile ilgili olmali ve dava ag¢ildig1 sirada halen
var olmasi gerekmektedir’’. Hukuki menfaatin varhigi davacinmn, mevcut
hukuki durumunu degistirecek ve iyilestirecek bir hitkme ihtiya¢ duymasi
halinde séz konusudur’. Hukuki menfaatin varligi da, dava konusu seye
iliskin bir dava sarti olup, HMK m.115 uyarinca dava sarti yoksunlugu,
davanin usulden reddine neden olur. Bu halde taninmis markanin kul-
lanmama nedeniyle kismi hiikiimsiizliigiine yonelik davalarda, hukuki
menfaat yoklugu nedeniyle acilan davanin reddi gerekecektir.

556 sayili KHK m.44 markanin hiikiimsiizliigliniin isteyebilecek olanlar
icinde, ilk olarak zarar gdrenleri saymustir. Zarar goren Kkisi, fiilen zarara
ugrayan, zarar tehlikesine maruz bulunan veya s6z konusu markay1 kulla-
nabilme imkan1 haksiz sekilde kisitlanan yahut da kisitlanma tehlikesi i¢inde
bulunan kisiler olarak anlagilmaktadir”. Gériildiigii iizere zarar goren kisi
kavrami, kullanilmayan markanin tescilli olarak kalmasi sonucu hukuki
menfaati ihlal edilen ve korunmasi gereken bir menfaati var olan kisidir.

Her ne kadar 556 sayili KHK m.44 uyarinca markanin hiikiimsiiz-
liigiinii talep edecek kigiler sadece zarar gorenler degil, cumhuriyet saveiligi
veya ilgili resmi makamlar olsa da, hiikiimsiizliik taleplerinin ancak agik bir
kamu yararn oldugu hallerde zarar goren disinda bu makamlarca talep
edildigi, bu sekilde a¢ilan davalarin sayisinin ise, hiikiimsiizliik davalarinda
yok denecek kadar az oldugu bilinen bir gercektir. Nitekim doktrinde de,
Cumbhuriyet savciliklarinca 556 sayili KHK’de ceza davalar ile yetkileri
dikkat alinarak bir hukuk davasi olan hiikiimsiizliik davasi agma haklarinin,
sadece KHK nin 61/A maddesi uyarinca su¢ meydana getiren bu haller veya
yine KHK’nin 7/1 (f) ve (k) bentleriyle sinirli olmasi gerektigi hakli olarak
ileri stiriilmiistiir’*. Tanmmis bir markanin kullanilmadig1 smifta hiikiimsiiz-
ligiiniin nasil bir agik kamu yarar1 doguracagi ve Cumhuriyet savciliklarinca
bu konuda dava agilacagi, Tirkiye’nin taraf oldugu Paris sozlesmesi ve

SI Pekcanitez Hakan/Atalay Oguz/Ozekes Muhammed; Medeni Usul Hukuku, 10.Basi,
Ankara 2011, s. 291.

52 Hanagasi Emel; Davada Menfaat, Ankara 2009, s. 156.

53 Karahan, s. 138, Tekinalp, s. 474-475.

> Dirikkan, Kiilfet, s. 266.
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TRIPS hiikiimleri ve onun yansimasi olan 556 sayili KHK m.8/4 hiikmii
¢ergevesinde de, kanimizca tartismalidir.

Bunun yaninda tanmmis markanin kullanma yiikiimliiliigii disinda
tutulmasi, onun korumasina iliskin temel mantikla uyumludur®. Zaten tanin-
mis markanin taninmis kabul edilebilmesi i¢in tescil gerekmedigi gibi,
Tiirkiye’de kullamlmas: dahi gerekmez®. Ancak markanin tanmmis olmasi
icin, ilke icinde taninmishiginin varliginin kabul edilmesi gerekli olup,
sadece ilgili ticari ¢evrede tanmmmshg1 yeterli degildir’’. Markanin bu sartlarla
taninmigliginin kabulii halinde, marka fiilen kullanilmasa bile, korumadan
yararlanir™®,

Bu yonde bazi yabanci iilke mahkeme kararlarina baktigimizda da,
taninmig markanin kullanmama nedeniyle kismi hiikiimsiizliigli a¢isindan
hukuki menfaat yokluguna iliskin benzer sonuclara varildigina rastlamak-
tayiz.

Isvigre Federal Mahkemesi 29.10.2010 tarihli bir kararinda, taninmis
bir markanin Isvigre Markalar Kanunu m.3/2 kapsaminda Isvigre’de tescil
edilmemis olsa bile korumadan yararlandigi, bir markanin taninmis olma-
smin, onun Isvigre’de kullanilmas1 gerekliligini ortadan kaldirdigini, eger bir
marka herkes tarafindan bilinen nitelikte ise, kullanilmadiginda dahi koru-
nacagini belirtmis, koruma igin bazen hedef kitleye yonelik bir kullanmanin
bile aranmadigini soyleyerek, taninmishgin reklamlarin yayilma etkisi
(spillover advertising) ile ortaya giktigm, hatta Isvigre’de olmasa bile, ulus-
lararasi yayinlarla bunun olusabilecegini kabul etmistir’’. Federal Mahkeme
yine kararda, herkes tarafindan bilinen markaya kars1 kullanmama nedeniyle

> Pretnar, s. 26.

% Dirikkan, s. 65-66. Sadece markanin, Paris s6zlesmesinden yararlanacagi kabul olunan
bir kisiye ait oldugu ve bu kisi tarafindan aym veya benzeri iiriinlerde kullanildiginin
herkes tarafindan bilinmesi gerekmektedir.

37 Fezer, § 10 Rn.8.

% Rohner, s. 178, Wang Markus; Markenschutzgesetz (MSchG), Stimpflis
Handkommentar, Bern 2009, s. 418.

% Bundesgericht I. zivilrechtliche Abteilung, 4A_371/2010 sayili karar. Bununla birlikte
Federal Mahkeme markanim pratik miilahazalarla Isvigre’de en azindan reklam yoluyla
bilinir olmas: gerektigini de belirtmektedir. Isvicre’de hedef kitleye yonelik reklamlarim
varlig1 bile taninmislig1 ispatlamak i¢in gerekli degildir. Marbach, s. 236.
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hiikiimsiizliik davasi agmakta hukuki menfaat olmadigini, ¢iinkii iyi bilinen
taninmis bir marka iptal edilse bile, taninmis marka korumasindan yarar-
lanacagini, halbuki markanin hiikiimsiizliigiinii talep edenin, hiikiimsiizliik
karan verildikten sonra menfaatinin dogdugunu belirtmistir.

Bu menfaat, hiikiimsiiz sayilan markanin yerine, hiikiimsiizliik davasini
kazanan kisinin kendi markasinin tescil edilmesini istemesidir.

Bir diger mahkeme kararinda ise, Milano Bolge Mahkemesi, taninmis
markanin tanimisliginin sadece ona diger tescilli markalara nazaran gelis-
mis bir koruma saglamadigini, ayn1 zamanda bu taninmis markanin tescilli
olmasimin kullanmama ya da yetersiz kullanma halinde de koruyucu bir
imkén tanidigina hﬁkmetmistir60. Mahkeme, bu kararinda, daha 6nce Roma
Bolge Mahkemesinin vermis oldugu bir karara da atif yaparak, taninmis
markalardaki gelismis korumanin otomatik olarak tiim mal ve hizmetlere
inhisar etmemekle birlikte, taninmig marka sahibi kisinin faaliyetlerinin fiili
gelisimi icinde sayilacak mal hizmetlerin koruma kapsaminda oldugunu
belirtmistir®. Bu kavrammn da beklenebilecek sanayi uygulamalarina gore,
ileride ortaya ¢ikabilecek veya potansiyel olarak gelistirebilecegi mal ve
hizmetlerin anlasilmasi gerektigini ortaya koymustur.

Italyan mahkemelerinin, tanmmus bir markanin, Italyan Fikri Miilkiyet
Kanununun 27.maddesinde yer alan kullanmama nedeniyle hiikiimsiizliige
iligkin kuralin, taninmis markanin kismi hiikiimsiizliigi i¢in uygulanama-
yacagma yonelik, onceden de kararlar verdigi goriilmektedir®.

8 Tribunale di Milano, 11637/2010 sayili karar. Kararin ozeti igin bkz.

http://www.marques.org /Class46/Article [05.11.2012].

Israil uygulamasinda da, mahkemeler markamn ciddi kullamlip kullamlmadigima bakar-
ken, bu hususu olduk¢a yumusak olarak ele almakta Israil’de kullanma olmasa bile,
ileride tescilli taninmis markadan yararlanma niyeti olup olmadig: yoniinde bir delilin
varligini, taninmig markanin hiikiimsiizliigii davasini reddetmek igin yeterli saymak-
tadirlar. Blei Noem; The Requirement of Genuine Use of Trademarks for Maintaining
Protection, AIPPI Report, 25 April 2011, s. 3.

Galli Cesare; The Requirement of Genuine Use of Trademarks for Maintaining
Protection, AIPPI Report, 22 April 2011, s. 5. Bu kararlar raporda, 08.11.2005 tarihli
Roma Mahkemesi, 09.12.2008 tarihli Roma Temyiz Mahkemesi ve 13.10.2010 tarihli
Milano Mahkemesi olarak belirtilmektedir.

61

62
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Bunlarin yaninda bagka {ilkelerdeki kararlar ise, taninmis marka baki-
mindan kullanmamaya bagl hiikiimsiizliik davasina yonelik olarak taninmis
yabanci (diinya markasi) marka, taninmis bolgesel marka seklinde bir ayrim
yapmaktadir. Giiney Afrika’da verilen mahkeme kararlari, yabanci taninmis
markalarin kullanma olmasa bile tescilli ise, onlara karsi kullanmama nede-
niyle kismi hiikiimsiizliik davasi agilamayacagi, bunun Paris S6zlesmesinin
1. miikerrer 6. maddesinde yer alan hiikiimden ileri geldigini sdylenmistir.
Bolgesel taninmis markalarda ise, kullanma yiikiimliiligiiniin devam ettigi,
kullanmama halinde hiikiimsiizliik davasi ile tescil edildigi sinifta hiikiimsiiz
kilmabilecegi kabul edilmistir®. Bu durum diinya diizeyinde sohrete sahip
olan taninmis markalara top yek(n bir koruma saglanmasi goriisiiyle paralel
olarak ortaya ¢ikan bir uygulamadir®.

Anglo Saxon hukuk {ilkelerinde ise genellikle, taninmis markanin bir
savunma markasi olarak®, kullanilmadig1 mal ve hizmetlerde tescil edilmesi
kabul edilmis, taninmis markanin tescil edildigi mal ve hizmetlerde
kullamldigmin kabuliinde kamu yarar1 varsayilmistir®. ingiliz hukukunda bu
kabul, kanun hiikmii haline getirilmistir. 1994 tarihli Markalar Kanunu’nun (
Trade Mark Act 1994) 17/2. maddesinin son climlesi, eski kanun olan 1938
tarihli Markalar Kanununun 27.maddesine uygun olarak kaydedilmis tanin-
mis markanin savunma markasi olarak kaydedilmesi halinde bes yillik siire
icinde kullanilmasa bile bu markaya karsi hiikiimsiizliikk davasi agilama-
yacagini Ongormiistir.

8 Rutterford Br; Well-known Trade Marks: Removal from the Register on the Ground of

Non-use, South African Mercantile Law Journal, No:371, 2005, s. 371 vd. Bu dava-
lardan en 6nemlisi 1996 tarihli Supreme Court of South Africa, McDonald’s Corp. v.
Joburgers Drive-Inn Restaurant, Case No. 547/95 sayili davadir. Gliney Afrika’da
tescilli ama kullanilmayan McDonald’s markasina kars1 agilan hiikiimsiizlik davasi, ilk
derece mahkemesince kabul edilmis, ancak yiiksek mahkeme hiikiimsiizliik karari
verilemeyecegi gerekgesiyle karart bozmustur.Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz.
Covello Chase; Famous Trademarks in US Law, http://www.anticypher.net/lawresearch/
famoustm10. pdf, s. 5-8 [10.12.2012].

8% Bu goriis i¢in bkz. Kayihan, s. 436-437.

65 Savunma markasi, asil markanin korunmasi amacina yonelik olarak marka siciline tescil

edilen ve tescil edilen siifta, marka sahibinin kullanma iradesi olmadig1 markadar.

% Backer& Mckenzie Intellecual Property Guide, Australia 2010, s. 5.
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Aslinda taninmis bir markanin sahibi, markasini kullandigi mal ve
hizmetler disinda farkli mal ve hizmetler i¢in de genellikle tescil ettirmek-
tedir. Bu sekilde davranmasinin temel amaci, markasinin, baskalar1 tarafin-
dan bir bagka simifta tescil edilerek veya edilmeksizin kullanimi suretiyle,
taninmig marka olmaktan ileri gelen, onun ayirt edici karakteri ve sohre-
tinden yararlanilarak haksiz bir yararin saglanmasini ve markasinin itibarina
zarar verilmesini engellemektir.

Bu, esasen taninmig markanin savunma amaciyla tescil edilmesidir.
Boylelikle taninmis marka sahibi, hukuki korumayi uygulamada tam bir
giivenceye almak istemekte ayrica bu tescil ile marka hakkinin sulandiril-
masinin (dilution) engellenmesini esas tutmaktadir®’.

Taninmig markanin ayirt edici karakteri ve sohreti, gerek uluslararasi
sozlesmelerde gerekse bu sozlesmeler cergevesinde diizenlenen marka
hukukuna dair ulusal mevzuatlarda genis bir korumadan yararlanmasini
saglamakta ve buna bagl olarak kullanmama nedeniyle hiikiimsiiz kilin-
masim yasaklamaktadir®. Bu bakimdan taninmis markanin savunma markasi
olarak tescil edilmis olmasi halinde, onun hiikiimsiizliigii yoluna gidilemez®’.

Taninmis markanm 556 sayili KHK m.8/4 kapsaminda, sagladigi
tescilli olmadigr mal ve hizmetlerde de koruma bahgetmesi géz Oniine
alindiginda, taninmig marka sahibinin kullanmayacagi bir siifta markasinin
tescil ettirmesinin de, hukuki bir menfaat icermedigi ileri siiriilebilir.
Bununla beraber asil 6nemli olan markanin tammishgindan ileri gelen
itibari, toplumda ona verilen degerdir. Yani taninmis bir markada var olan
ticari itibar ve deger, yillar boyu verilen emek ve sermaye sonucu olustu-
gundan, kullanmama nedeniyle kismi hiikiimsiizliikk yerine, taninmig mar-
kanin tescil edilmedigi mal ve hizmetlerde korunmasi ilkesine iistiinliik
tanimak gerekmektedir. Kaldi ki, taninmis markanin tanmmighigir diginda
diger iki ozelligi listiin reklam giicii ve benzerinin piyasada kullanilmriyor
olmasidir®. Ancak bir taninmis markanm sirf tescil edildigi sinifta, KHK

7 Bozgeyik Hayri; Tescilli Markanin Kullanilmas1 ve Kullanmamaya Bagh Sonuglar,

Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan, C.I, Ankara 2010, s. 460-461.
68 Sevile Catherine; EU Intellectual Property Law And Policy, UK 2009, s. 219-220.
% Bozgeyik, s. 461.
" Nomer, s. 500.



1038 Yrd. Do¢. Dr. Burak ADIGUZEL

m.14 uyarinca bes yil kullanilmamasi nedeniyle o sinifta hiikiimsiizligiine
karar vermek ve daha sonra bu hiikiimsiizliikk kararina dayanarak bu yonde
talepte bulunanin, o sinifa taninmis marka ile ayni veya benzer bir markay1
kaydettirebilmesi imkani saglamak, taninmis markanin bahsettigimiz bu iki
ozelligini ortadan kaldirmak anlamini tasimaktadir.

Dikkat edilirse, Hukuk Genel Kurulu taninmig markaya iligkin kismi
hiikiimsiizliik kararindan sonra {ligiincii kigsinin markanin aynisini, séz konusu
farkli mal ve hizmetler i¢in tescil ettirmesinin somut olayin 6zellikleri nazara
almarak, TPE tarafindan yapilacak inceleme sonunda miimkiin oldugunu
kabul etmistir. Bu da, taninmis marka varken bile, bir bagka kisinin ki, bu
kisi taninmis markay1 kullanilmadigi siniftan hiikiimsiizliik nedeniyle silin-
mesini saglayan olacaktir, o sinifa kaydettirip marka korumasindan yararla-
nabilecegi anlamina gelmektedir.

Bu halde, o taninmis marka bakimindan 556 KHK m.8/4 hiikmiine
dayanma imkaninin da artik ortadan kalktig1 sdylenecektir. Boylece, tanin-
mis markanin, aynisi ve benzeri marka, bahis konusu o simifta tescilli olarak
ve m.8/4’deki ihlal sartlar1 ger¢eklesmesine ragmen, yillarca kullanilacaktir.
Bu, taninmig markanin taninmisligindan yararlanarak haksiz bir yarar sag-
lanmas1 ve taninmig markanin itibarina zarar verilmesinin o sinif agisindan,
s0z konusu olmayacagi anlamina gelir. 556 sayili KHK gerekse Paris Sozles-
mesi ile TRIPS’in taninmig markalar i¢in 6ngordiigii korumanin tamamen
ortadan kalkmasi sonucuna bizi goétiiren boyle bir durum, kanimizca kabul
edilemez.

Elbette ki, taninmis tescil edilmis markanin aynisi ve benzerini kullan-
mak, pesinen ayirt edici niteligi bozdugu, itibarina zarar verdigi veya itiba-
rindan haksiz yararlandig1 sonucuna gétiirmez’'. Ancak, 556 sayih KHK
m.8/4’de, taninmig markanin aynisi veya benzerinin sirf farklt mal ve
hizmetler i¢in kullanilmasina karsin mutlak koruma getirilmese de, mahke-
mece agilan hiikiimsiizliik davasinda yapilan inceleme, maddedeki tanimis
markaya yonelik ihlal sartlarinin gerceklestigini veya gerceklesecegini
ortaya koyuyorsa, taninmig marka i¢in kismi hiikiimsiizliikk karari alinma-
masint zorunlu kilmalidir. Zira burada, bir smifta kullanilmayan taninmis

I Senocak, s. 174.



Tescil Edilmis Taninmis Markanin Kullanmama Nedeniyle Kismen ... 1039

markaya kars1 hiikiimsiizlilk davasinin amaci, o siiftan silinecek taninmig
markanin itibarindan yararlanmak, bundan haksiz bir yarar elde etmektedir.

Tanimmmis bir markanin kullanmama nedeniyle tescil edildigi smiftan
hiikiimsiizliigliniin miimkiin olmasi, Paris Sozlesmesi anlaminda taninmis
markalar agisindan yatirim ve benzeri sebeplerle de sorunlar meydana getire-
cektir. Nitekim bunun en bariz 6rnegi, 2002 yilinda Rusya’da yasanmistir’.,

Bununla birlikte, taninmis bir markanin tescil edildigi mal ve hizmet
smiflarinda kullanilmamasi halinde kismi hiikiimsiizliigliniin kesinlikle s6z
konusu olmayacagini, séylemek miimkiin degildir. Ancak burada hiikiimsiiz-
liik talebinin kabulii, kanimizca KHK m.8/4’deki ihlal sartlarinin olmamasi
halinde veya kotii niyetli tescil halinde miimkiin olabilir.

Kotii niyetli marka tescili, ¢ogunlukla marka bagvurusunda bulunan
kisinin markay1 kullanma niyeti olmaksizin yedekte tutmak, marka ticareti
yapmak veya santaj amacini tasimasi gibi durumlar olarak anlasilir’”.
Burada, taninmig marka sahibinin kotii niyetli tescil yaptirdigini agik olarak
ortaya koyan olgularin olmasi gerekmektedir.

556 sayili KHK m.35, marka tescilinde kotii niyetin tescil aninda var
olmas1 haline bagl olarak markalara iligkin itiraz usulii ile markanin TPE
tarafindan reddedilmesinin saglanabileceginden bahsetmekle beraber, KHK
42.madde kapsaminda kotii niyetli tescile bir hiikiimsiizlilk hali baglama-
mustir. Ancak KHK m.44 uyarinca k&tii niyetin varligi diger hiikkiimsiizliik
nedenleri ile beraber ileri siiriilebilir. Boyle bir durumda kotii niyetli tescil
durumu, ana hiikiimsiizlik nedeninin asil kaynagi degil, asil dayanilan
hiikiimsiizlik nedeninin sartlar1 olustugunun bir yardimei ve ispat araci
olur™. Ayni zamanda kanimizca 556 sayili KHK m. 35 ile 42. maddesinde
yer alan, kotii niyetli marka tesciline karsi imkanlarin diiriistliik kuralinin

> Diinyaca iinlii marka olan Starbucks, 1997°de Rusya’da tescil ettirdigi markasim kullan-

madig1 i¢in 2002 yilinda bir Rus girisimci olan Sergey Zuikov tarafindan agilan dava
sonunda hiikiimsiiz kilinmig ve Rus girisimci Starbucks markasini kendi admna tescil
ettirerek kullanmaya baglamigtir. Starbucks’in buna karst agtigi davalar ve markasini
tekrar Rusya’da tescil ettirme girisimleri ancak 2005°de lehine sonuglanabilmistir. Bu
konuda bkz. http://www.inta.org/INTABulletin [10.12.2012].

73 Bilgili Fatih; Marka Hukukunda Hakkin Kétiiye Kullanilmasi, Ankara 2006, s. 27-28.

™ Bilgili, s. 263.
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marka mevzuatina yansimasi oldugundan, agik¢a kotii niyetle gergekles-
tirildigi belirlenen marka tescilinin hiikiimsiizliigiine karar verilmesi, MK
m.2 uyarinca miimkiindiir.

Bu ¢ercevede, taninmig bir markanin hiikiimsiizIligii iddiasi, kanimizca
kullanmama nedeniyle bir hiikiimsiizliikk iddiasinda, m.8/4’deki ihlal sartla-
riin yoklugu disinda, kotii niyetli tescilin agik¢a varligi halinde s6z konusu
olabilecektir. Yoksa taninmig bir markanine tescil edildigi simifta kullan-
mama nedeniyle hiikiimsiizliigiine karar verilmesi, Tiirkiye’nin kabul ettigi
Paris sozlesmesi ve TRIPS ile 556 sayilit KHK m.7 ve 8 hiikiimlerine gore
kabul edilmemelidir. 556 sayili KHK m.7 (1) hilkkmiine gore taninmis bir
marka olan veya m.8/4 hitkkmiindeki ihlal sartlarina gore genis korumadan
yararlanan taninmig bir markaya karsi hiikiimsiizliik talebinde bulunan,
markasini taninmis markanin hiikiimsiiz kilinmasi iizerine marka sicilinden
silinen smifta tescil ettirmek amacinda olan kisinin talebinin reddedilmesi
gerekir. Davada hukuki menfaat yoklugu nazara alinarak verilecek bu karar,
taninmis marka icin saglanan korumanin 6zii bakimindan daha dogrudur.

V. SONUC

Taninmig markalar, uluslararast ve ulusal diizenlemelerde belli bir mal
veya hizmet smifina tescil edilen taninmishiga sahip olmayan markalardan
farkli sekilde korunmuslardir. Bu korumanin nedeni, taninmis markanin
taninmigligindan dolay1, o markanin aynisini veya benzerini bir bagka sinifta
tescilli veya tescilsiz olarak kullananin haksiz bir yarar saglayabilecegi,
taninmig markanin itibarina zarar verebilecegi veya taninmis markanin ayirt
edici karakterini zedeleyici sonuglar ortaya ¢ikarabilecegidir.

Korumanin kapsamina goére taninmig marka, tescilli oldugu mal ve
hizmetler disinda diger mal ve hizmet siniflar1 i¢in de korunur. Buna gore,
tescil edilmis taninmig markanin aynisi veya benzeri tescil edildigi mal ve
hizmetler i¢in kullanilamadig1 gibi, tescil edilmemis oldugu mal ve hizmetler
icinde kullanilamaz veya tescil edilemez. Ayrica taninmis marka, tescil
edilmemis olsa bile korunur.

Taninmis markanin sahibi, markanin taninmislik kazandigi mal ve
hizmetler yaninda genellikle farkli mal ve hizmetlere de markasini tescil
ettirir. Bunun amaci, ya markanin korumadan yararlanmasini genisletmek,
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onu bir savunma olarak kullanmak ya da ileride taninmiglik niteligine daya-
narak tescil ettirdigi mal ve hizmetlerde de taninmis markay1 kullanmaktr.

Iste burada 556 sayil1 KHK m.14 ve 42 uyarinca ayn1 zamanda bir mal
ve hizmet simifinda tescil edilen markanin bes yil siireyle kullanilmamasi
halinde, ona kars1 hiikiimsiizliikk davasi agilarak sicilden silinmesinin istene-
bilmesi hiikmii ile bir mal ve hizmet sinifinda tescil edilmis ancak bu siireye
riayet etmeyerek kullanilmamig bir tanmmmis marka ile karsilagildiginda,
taninmis markaya, diger markalara nazaran saglanmis bu genis koruma
hiikiimleri gatigmaktadir. Korunma hakkinin hukuki niteligi ele alindiginda,
bu catigmanin nasil sonuca baglanacag: tartisma konusudur.

Bu tartisma temelde iki ayr1 goriiste ifadesini bulmaktadir. Bunlardan
birincisi kullanmama nedeniyle markanin hiikiimsiizliigiinii isteyebilmenin,
kamu yarar1 nedeniyle s6z konusu oldugundan kullanilmadig: sinifta hiikiim-
siizliigiiniin miimkiin oldugu sdylemektedir. Ikinci goriis ise, taninmis
markanin kullanmama nedeniyle hiikiimsiizliigiiniin, onu talep edenin hukuki
menfaatinin olmamasi nedeniyle miimkiin olmayacagi yoniindedir.

Tiirk hukukunda taninmig markanin da kullanmama nedeniyle hiikiim-
stizliigliniin talep edilebilecegine dair goriisler, Yargitay’in bu yonde vermis
oldugu 09.02.2011 tarih 2010/11-695 E. 2011/47 K. sayili karar1 ile daha
belirgin olarak ortaya ¢ikmistir. Yargitay; taninmis markanin da kullanmama
nedeniyle hiikiimsiiz kilinmasi gerektigine hitkmetmistir.

Yabanci doktrin ve yargi kararlari da bu konuda farklilagsmig olmakla
birlikte, yabanci hukuklarda son dénemde verilen kararlar ve uluslararasi
anlamda baskin olarak ortaya g¢ikan goriis, taninmig markanin kullanmama
nedeniyle hiikiimsiiz kilinmasi ile taninmig markaya saglanan korumanin
genisligi bir arada degerlendirildiginde, koruma hiikiimlerine agirlik veril-
mesidir.

Kanimizca da, birden fazla farkli mal ve hizmet icin tescil edilmis
taninmig bir markanin, tescil edildigi bir mal ve hizmette kullanilmamasi
nedeniyle, o mal ve hizmetler i¢in hiikiimsiiz kilinmasi miimkiin olmama-
lidir. Taninmig markaya, taninmighigindan dolayi taninan korumanin kap-
sami1 ve bu korumaya baglanan sonuglar dikkate alindiginda, 556 sayili KHK
m.8/4’deki ihlal sartlar1 varsa, taninmis markanin hiikiimsiizligii davasi
acilmasinda hukuki menfaat yoktur. Zira tanimmmis markanin hiikiimsiiz-
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liigiinii isteyen kisinin temel amaci, hiikiimsiizliik karari ile taninmig marka-
nin sicilden silinmesi iizerine, taninmis markanin ayni veya benzer bir
markay1 kendi adina marka siciline tescil ettirmektir.

Yargitay’in taninmis markanin hiikiimsiizliigiine karar verildikten
sonra, somut olaydaki sartlar gz oniine alinarak TPE tarafindan tescil tale-
binde karar verilmesi gerektigini ifade etmesi, 556 sayili KHK m.7/1 (1) ve
m.8/4 hiikiimlerinin artik Tirkiye’de tescil edilmis taninmis marka igin
uygulanmayacagini sdylemekten bagka bir anlam tasimamaktadir. Cilinkii
taninmig marka, bir smiftan kullanmama nedeniyle hiikiimsiiz kilindiktan
sonra, hiikiimsiizliik talebinde bulunanin, bu markanin aynisin1 veya benze-
rini o smifa tescil ettirecegi ya da talebinde bulunacagi bellidir. Buna kars1
ise, o siniftan taninmis markasi silinen marka sahibinin taninmis markanin
aynist veya benzerini marka siciline tescil ettirme talebine karsi itiraz
edecegi, tescil edilse bile hiikiimsiizlilk davasi acacagi kesindir. Ciinkii
KHK’nin bahsettigimiz hiikiimleri, bu hakki taninmig marka sahibine ver-
mektedir.

Bu halde, durum bir kisir dongiiye doniiserek iginden ¢ikilamaz bir hale
gelecektir. Aynt zamanda TPE’nin bu tescil talebini, Paris Sozlesmesine
gore taninmig olup, Tiirkiye’de tescil edilmis ama o sinifta kullanilmayan
markalar igin 7/1(1)’ya gore reddetmesi halinde, bu sefer talepte bulunanin,
bu durumu dava konusu yapmasi s6z konusu olacak ve mahkemeler bu
davalarla ugrasip durmak zorunda kalacaklardir.

Taninmis markaya saglanan korumanin diger markalardan farklilas-
tirtlmasinin hukuki niteligi ele alindiginda, taninmig marka sahibinin, marka-
st tescil ettirdigi sinifta kullanmamasi s6z konusu olsa bile, mahkemece
yapilacak degerlendirmede 556 sayili KHK m.8/4’deki ihlal sartlarinin
yoklugu ve kotii niyetli bir tescil durumu olmadikg¢a, hukuki menfaat yok-
lugu ile acilmis hiikiimsiizliik davasi reddedilmelidir. Yani acilmis hiikiim-
stizlik davalarinda taninmis markaya saglanan genis koruma, oncelikli
olarak g6z 6niine alinmalidir.
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