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I. GIRIS

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 1 Ekim 2011 tarihinde yiiriirliige
girmesinden sonra, bu Kanunla birlikte getirilen yeni kurumlar doktrinde
tartisilmaya baslandi. Yillardir varligindan haberdar dahi olmadigimiz belir-
siz alacak davasmin farkli hukuk alanlarindaki uygulamasi degerlendiril-
meye baglandi. Ancak bu dava gesidinin en ¢ok tartisildigr alan is hukuku
oldu. Ciinkii is hukukunda 6zellikle is¢i alacaklarinin belirsiz alacak davasi
yolu ile talep edilmesi bu dava tiirii ile cazip goriildii. Bunun en 6nemli
nedeni belirsiz alacak davasinin asgari bir miktar gosterilerek agilabilmesi ve
bu nedenle diger davalara nazaran daha az har¢ 6denmesidir. Har¢ baki-
mindan belirsiz alacak davasini diger dava gesitleriyle mukayese ettigimizde,
kismi davanin da benzer bir avantaj sagladig1 diisiiniilebilir. Ancak kismi
dava acildiktan sonra, alacagin geri kalan kismi ayni davada talep edilmek
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istenildiginde, kars1 tarafin agik izni olmadig takdirde 1slah yoluna bagvur-
mak gerekmektedir. Islah ise karsi tarafin 1slah nedeniyle ugradig1 zararlari
karsilamasini gerektirir. Yine 1slah hakki davada ancak bir kez kullanilabilir.
Bunun yaninda 1slah suretiyle artirilan kisim i¢in zamanagsimi 1slah tarihinde
kesilmis olacaktir. Keza daha 6nce davali miitemerrid kilinmamaissa, 1slah
tarihinden itibaren miitemerrid kilinmis olacak ve faiz istenebilecektir.
Halbuki belirsiz alacak davasinda zamanasimi siiresi alacagin tamami igin
davanin agildig tarihten itibaren kesilmekte ve yine temerriid sebebiyle faiz
talebi de davanin agildig: tarihten itibaren istenebilmektedir. Alacagin geri
kalan kisminin talep edilmesi i¢in ise davali tarafin iznine veya 1slah yoluna
basvurulmasina gerek bulunmamaktadir. Biitiin bu avantajlar belirsiz alacak
davasi agmak arzusunu daha da arttirmaktadir. Belirsiz alacak davasinin bu
cazibesine ragmen ancak Kanun’da 6ngoriilen kosullara sahip olmasi halinde
acilabileceginde tereddiit edilmemesi gerekir. Bu nedenle belirsiz alacak
davasmin i hukukunda agilabilmesinin kosullarini ele alarak degerlendir-
memiz gerekmektedir.

II. BELIRSIZ ALACAK DAVASININ KOSULLARI

A. Genel Olarak

Talep sonucu dava dilek¢esinde bulunmasi gereken zorunlu unsurlar-
dandir. Hakim talep sonucuna gore acilan davayi inceler ve karar verir.
Davaci genellikle dava agarken alacagmin miktarini bilmektedir ya da bile-
bilecek durumdadir. Bu nedenle dava dilekgesinde talep sonucunun belir-
tilmesinde bir sorun bulunmamaktadir.

Ancak maddi hukukta alacaklinin bazi hallerde alacaginin miktarini
tam olarak belirlemesi miimkiin degildir. Alacaginin miktarini tam olarak
belirleyemeyen davacinin dilekgesinde talep sonucunu tam olarak belirtmesi
kendisinden beklenmemelidir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ndan 6nce bu
durumda kismi dava agilabilmekte idi.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 107. maddesinde yapilan diizenle-
meden sonra, talep sonucunun belirlenemedigi hallerde, kismi davaya
nazaran daha kolay ve ucuz olan, belirsiz alacak davasi da agilabilecektir.
Bunun yaninda yapilan yeni diizenleme ile davacinin alacaginin belirle-
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nebilir kismini talep ederken, geri kalan kismi igin tespit davasi agmasi ya da
tiim alacagi i¢in bir tespit davasi agabilmesi miimkiin hale getirilmistir.

Talep sonucu dava dilekgesinde bulunmasi gereken zorunlu unsurlar-
dandir. Hakim talep sonucuna gore acilan davayi inceler ve karar verir. Yine
gorev, derdestlik, kanun yollar1 gibi hususlar talep sonucuna gore belirlenir.
Hakim talepten fazlasina veya bagka bir seye karar veremez. Tasarruf ilke-
sinin gecerli oldugu davalarda hakim talep sonucu ile baglidir. Bu nedenle
dava dilekgesinde talep sonucu agikca belirtilmelidir'. Davaci genellikle
dava agarken alacaginin miktarini bilmektedir ya da bilebilecek durumdadir.
Bu nedenle dava dilekgesinde talep sonucunun belirtilmesinde bir sorun
bulunmamaktadir.

Maddi hukukta alacaklinin bazi héllerde alacagmin miktarmi tam
olarak belirlemesi miimkiin degildir. Alacaginin miktarini tam olarak belir-
leyemeyen davacinin dilek¢esinde talep sonucunu tam olarak belirtmesi
kendisinden beklenmemelidir. Ancak gerek oOnceki Usil Kanunumuzda,
gerekse uygulamada dava dilekgesinde talep sonucunun belirli olarak goste-
rilmesi konusunda bir istisna kabul edilmemistir.

Davaci dava dilekgesinde “Ac¢ik bir sekilde talep sonucunu” yazmak
zorunda oldugundan (m. 119/1-g), alacagini belirleyemedigi hallerde bu
zorunlulugu yerine getirmeye caligmasi halinde pek cok riskle karsilasa-
caktir. Iste belirsiz alacak davasi bu riskleri gidermeye ¢alismaktadir®.

Belirsiz alacak davasinin amaglarindan birisi, davanin baginda talep
sonucunu tam olarak belirleyemeyen davacinin yiiksek yargilama giderine
mahkiim olma riskinin giderilmesidir. Dava agarken alacak miktarini tam
olarak bilemeyen ve bu nedenle talep sonucunu tam olarak yazamayan
davaci, talep sonucunu yiiksek tutarsa, alacaginin kabul edilmeyen boliimii
icin, davada haksiz ¢ikmis olacak ve bu miktar icin yiiksek bir yargilama
giderine mahk@im edilebilecektir. Belirsiz alacak davasi, davacinin alacagim
tahkikat agamasinda belirlenmesinden sonra, belirlemesi ve talep etmesine
imkan taniyarak bu riski ortadan kaldirmaktadir.

Ayrmtili bilgi icin bakiniz: Simil, Cemil, Belirsiz Alacak Davasi, Istanbul 2013, s. 5 vd.
Pekcanitez, Hakan/Atalay, Oguz/ﬁzekes, Muhammet, Medeni Usul Hukuku, 14. Basi,
Ankara 2013, s. 442 vd.; Simil, s. 86 vd.
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Belirsiz alacak davasi ile davaci, yanlis ya da diisiik talepte bulunma
riskinden de kurtulmus olacaktir. Davact yiiksek yargilama giderlerinden
korkarak talebini az ileri siirerse, maddi hukuk acisindan hakli oldugundan
daha az bir alacaga sahip olacaktir.

Belirsiz alacak davasi, kismi davanin ardindan talep sonucunun artiril-
mast hélinde zamanasimi siiresinin dolmasi riskini de bertaraf etmektedir.
Zamanasimi siiresi, belirsiz alacak davasinin agilmasi ile tiim alacak igin
kesildiginden, davacinin belirleyemedigi alacaginin zamanasimina ugramast
riski bulunmamaktadir®.

Belirsiz alacak davasi, davacinin gereksiz masraf yapmasina, ikinci bir
dava agmasina ve celisik hiikiim verilmesine engel olmaktadir. Bu aslinda
ustl ekonomisine de uygundur. Boylelikle ikinci bir dava agilmasina ya da
aynt davada 1slah yoluna basvurulmasma gerek kalmamakta, dolayisiyla
zaman ve masraf yoniinden tasarrufa neden olmaktadir.

Talep sonucunun belirli olmasi, alacagin dava agilirken belirlenebildigi
hallerde zorunlu bir unsur olarak aranmalidir. Buna karsilik, alacagin belirle-
nemedigi hallerde davacidan mutlaka talep sonucunu belirlemesi beklenme-
melidir. Ancak bu sayede ustll hukukunun amaci olan siibjektif haklarin
gerceklesmesi saglanabilir.

Belirsiz alacak davasinin kabul edilmesinin bir bagka nedeni, alacak-
linin dava agarken talep sonucunu tam olarak belirleyemedigi hallerde, dava-
ctya hakka ulasmasini saglayan bir imkan taninmak istenmesidir. Ozellikle
maddi veya manevi tazminat davalarinda davacinin dava agarken alacaginin
miktarini tam olarak belirlemesi ve bunun talep sonucu olarak dava dilek-
¢esinde belirtilmesi miimkiin degildir. Bu bazi hallerde imkénsiz, bazi hal-
lerde ise davacidan beklenemeyecek kadar zordur.

Belirsiz alacak davasi bu gibi hallerde alacaklinin dava dilekgesinde
alacagin1 belirlemek yerine, dava agarken belirleyebildigi kadarmi talep
ederek, geri kalan kismini daha sonra belirlenebildigi zaman isteyebilme
olanagini tanimaktadir. Us{l hukuku maddi hukuka hizmet etmelidir. Belir-
siz alacak davasi usil hukukundaki talep sonucunun mutlaka belirli olma-
sinin istisnasidir ve boylelikle maddi hukuka iligkin haklarin tam olarak elde

3 Ayni1 yonde: Simil, s. 354 vd.
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edilebilmesini ve usil hukukundaki seklilik sebebiyle hak kaybinin dnlen-
mesini saglamaktadir.

Belirsiz alacak davasi genel olarak hak arama oOzgiirliigii oniindeki
engelin de kaldirilmasimi saglamaktadir. Zira dava acarken alacagini belirle-
yemeyen davaci, belirsiz alacak davasi sayesinde herhangi bir sinirlama
olmaksizin hakkin1 dava edebilmekte ve elde edebilmektedir. Bu aym
zamanda etkin hukuki korumanin da bir geregidir.

Belirsiz alacak davasinin biitiin olumlu ydnlerine ragmen, aslinda tam
bir eda davasi olarak agilabilecek davalarin kosullar1 mevecut olmadigi halde
belirsiz alacak davasi olarak agilmasina izin verilmemesi gerekmektedir.
Zira belirsiz alacak davasi asil olarak alacaklinin menfaati esas alinarak
kabul edilmis bir davadir. Bu agidan davali tarafa getirdigi bazi olumsuzlari
mevcuttur. Davali taraf talep sonucunu tam olarak bilemediginden savunma
hakkini kisith olarak kullanabilmektedir. Tahkikat boyunca davacinin talep
sonucu degisebileceginden, sulh olma, davay1 kabul yoniinden ciddi sorunlar
bulunmaktadir. Bu nedenle Kanun’daki kosullarin mevcut olmadig1 hallerde
belirsiz alacak davasinin agilmasina izin verilmemelidir.

Belirsiz alacak davasi mahkemeden istenen hukuki korunmaya gore
kural olarak bir tiir eda davasidir®. Ciinkii bu davalarda da davaci bir seyin
verilmesini, yani davalinin bir edaya mahkim edilmesini istemektedir. Eda
davasindan farki ise dava dilekcesinde talep sonucunun asgari bir miktar
disinda kesin olarak belirlenmemesidir. Bu dava ile davaci dava agarken
miktarini belirleyemedigi bir alacagin 6denmesini talep eder.

Bu genel bilgilerden sonra belirsiz alacak davasiin kosgullarini incele-
meye gegebiliriz’.

B. Talep Sonucunun Miktarimin Belirlenmesinin Imkéinsiz veya
Davacidan Beklenemeyecek Olmasi

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 107. maddesine gore, davaci, dava-
nin agildigr tarihte alacagin miktarimi yahut degerini tam ve kesin olarak
belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi veya bunun imkansiz

4 Simil, tenkis davalarimi &rnek gostererek, istisnai olarak belirsiz alacak davasinin insai

dava olarak da goriilebilecegini ifade etmektedir (s. 96-97).
Belirsiz alacak davasinin kosullarina iligkin ayrintili bilgi i¢in bkz.: Simil, s. 207 vd.
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oldugu hallerde belirsiz alacak davasi agabilecektir. Kanun’da hangi hallerin
imkénsiz ya da davacidan beklenemeyecek oldugu belirtilmemis, bu husus
doktrin ve uygulamaya birakilmistir.

Belirsiz alacak davasi davacinin dilekgesinde talep sonucunu belirle-
yemedigi veya belirlemesinin imkansiz oldugu héllerde agilabilen bir dava-
dir. Davaci, dava dilekgesinde, alacaginin miktarini belirleyebilir durumda
ise belirsiz alacak davasi acamaz. Talep sonucu formiile edilirken sadece
stibjektif olarak talep sonucunun belirsiz oldugu sdylenerek belirsiz alacak
davasi agmak miimkiin degildir.

Belirsiz alacak davasi agan davacinin dava dilekgesinde belirttigi talep
sonucu, “gecici talep sonucu”dur’. Davacmin alacagmm belirleyebildigi
kadarini belirttigi bu gegici talep sonucu daha sonra “kesin talep sonucu’na
doniistiirebilecek, arttirilabilecektir.

Dava agilirken tahsili gereken har¢ da gecici talep sonucu iizerinden
tahsil edilecek, ancak daha sonra kesin talep sonucu bildirildiginde, eksik
olan har¢ tamamlatilacaktir. Harcin tahsilini hakim kendiliginden saglayacak
ve alacak belirli hale geldikten sonra eksik olan har¢ varsa bu tamam-
lanmadan daha sonraki islemleri yapmayacaktir.

Talep sonucunun belirlenmesinin imkénsiz olmasi, davacinin talep
sonucunu higbir sekilde belirleyemedigi hallerde s6z konusu olabilecektir.
Talep sonucunun belirlenememesi bazi héllerde biyolojik nedenlerle imkan-
s1z olabilir. Ornegin, zarar géren kisinin zararm sonuglarmin dava agtig
sirada tam olarak belirlemesi miimkiin degildir. Agir yaralanan kisinin dava
acildig1 sirada tedavisi devam etmektedir ve tedavinin sonuglarini tam olarak
belirlemek miimkiin degildir.

Imkéansizlik ikinci olarak hukuki anlamda olabilir. Bu durumda dava-
cmin talep sonucunu belirleyebilmesi igin gereken bilgiler li¢iincii kisi ya da
davalmin bilgisindedir. Ornegin hastanede gordiigii tedaviden sonra zarar
goren kiginin, davalinin (doktorun veya hastanenin) kusurunu bilmesi gerekir
ki, bu konuda talep edecegi tazminat miktarini belirlemesi miimkiin olabil-
sin.

Davacidan zararinin yiiksekligini tam ve objektif olarak belirlenmesi
icin pahali bir uzman goriisii alarak dava agmasi da beklenemez; zira uzman

6 Gegici talep sonucuna baglanan sonuglar i¢in bkz.: Simil, s. 266 vd.
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goriisli bir bilirkisi raporu gibi degil, tarafin iddiasmnin dayanagi olarak kabul
edilmektedir. Bu ihtimal 6zellikle zor ve karmasik bir teknik bilgiyi gerek-
tiren hesaplama yapilmasinin gerekli oldugu hallerde gegerlidir.

Dava sonunda hiikmedilecek olan miktar tamamen hakimin takdirine
ait ise bu durumda da hukuki anlamda belirsizlik vardir. Burada davaci
hukuki engeller nedeniyle talep sonucunu belirleyememektedir. Ornegin,
manevi tazminat talebinde tazminat miktarinin belirlenmesi hakimin takdi-
rine ait olmasi sebebiyle imkansizdir.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 56. maddesinde manevi tazminatin miktarini
belirlemede hakime c¢ok genis takdir yetkisi taninmistir. Hakimin genis
takdir yetkisine dayanarak belirleyecegi tazminat miktarini, davacinin dava
acarken tam olarak belirlemesini beklemek isabetli olmayacaktir. Yargitay
eski kararlarinda manevi tazminat talebinin boliinemeyecegi bu nedenle
kismi dava olarak agilamayacag goriisiinde idi’. Yargitay’m bu goriisiiniin
yeni ictihatlarda degismesi beklenirken, Yargitay belirsiz alacak davasini hig
dikkate almadan eski uygulamasini siirdiirmektedir. Ornegin:

“Uyusmazlik, is kazasi sonucu olusan maddi ve manevi zararin
HMK'min 107. maddesine gore dava yoluyla tespitinin miimkiin olup
olmadigi noktasinda toplanmaktadir.

“Gergekten, hukuka aykir1 bir eylem yiiziinden g¢ekilen elem ve iziintiiler, o tarihte
duyulan ve duyulmasi gereken bir haldir. Bagka bir anlatimla iiziintii ve acity1 zamana
yaymak suretiyle, manevi tazminatin béliinmesi, bir kismmin davaya konu yapilmasi
kalanin sakli tutulmas: olanagi yoktur. Niteligi itibariyle manevi tazminat bdliinemez.
Bir defada istenilmesi gerekir. Yargitay H.G.K.nun 25.9.1996 giin ve 1996/21-397-637
karar1 ile 13.10.1999 giin ve 1999/21-684-818 Sayili karar1 da bu dogrultudadir. Hal
boyle olunca, davacilar Yesilyurt Asliye Hukuk (Is) Mahkemesinde acilan ve agilmamis
sayilmasina karar verilen dava dosyasinda manevi tazminati davaya konu yaparak es
igin 20.000,00 TL, ¢ocuklarin her biri igin 10.000'er TL manevi tazminat isteminde
bulundugundan bu miktarlarin gegilemeyecegi ve ilk davada talep edilen bu miktarlar
izerinden manevi tazminat isteminin degerlendirilmesi gerektigi gozetilmeden mahke-
mece davaci es i¢in 60.000,00 TL, davaci ¢ocuklarin her biri i¢in ayri ayr1 20.000,00 TL
manevi tazminata hilkmedilmesi usul ve yasaya aykir1 olup bozma nedenidir.” 21. HD.
28.04.2011, 1651/4039 (Kazanc1 igtihat Bankasi). Aym yonde; 4. HD. 09.07.2008,
7859/9438 (Kazanci Igtihat Bankasi); HGK. 09.05.2007, 21-269/269 (Kazanci Igtihat
Bankasi).
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6100 sayti HMK'min "Belirsiz Alacak ve Tespit Davasi” baglikll
107.maddesine gore "Davanmin acidigr tarihte alacagin miktarin
vahut degerini tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin kendisinden
beklenemeyecegi veya bunun imkdnsiz oldugu hallerde, alacakli,
hukuki iliskiyi ve asgari bir miktar ya da degeri belirtmek suretiyle
belirsiz alacak davasi acabilir.

Karst tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu alacagin miktart
veya degerinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin miimkiin
oldugu anda davaci, iddianin genisletilmesi yasagina tabi olmak-
sizin davanin basinda belirtmis oldugu talebini artirabilir.

Ayrica, kismi eda davasmn agilabildigi hallerde, tespit davast da
agulabilir ve bu durumda hukuki yararmm var oldugu kabul edilir."

Manevi zararn tespiti istemine iligkin olarak;

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 01.03.2006 tarih ve 2006/2-14 E,
2006/26 K. sayui kararinda ifade edildigi iizere manevi tazminat,
zarar goérenin kisilik degerlerinde bedensel biitiinliigiiniin iradesi
disinda ihlali hallerinde meydana gelen eksilmenin (manevi zararin)
giderilmesi, tazmin ve telafi edilmesidir. Zarar gérene taninmis olan
manevi tazminat hakki kisinin sosyal, fiziksel ve duygusal kisilik
degerlerinin saldirtya ugramasit durumunda éngoriilen bir tazminat
tiriidiir. Amact ise kiginin, hukuka aykiri olan eylemden dolay:
bozulan manevi dengesinin eski haline doniismesi, kisinin duygusal
olarak tatmin edilmesi, zarar vereni bir daha béyle bir eylemde
bulunmaktan alikoymast gibi olgulart karsiladigi bir gergektir.
Manevi tazminat, kiginin ¢ekmis oldugu fiziksel ve manevi acilart
dindirmeyi, hafifletmeyi amaglar. Bu tazminat bizzat yasanan aci ve
elemin karsihigidir. Bu tazminat tirii, kisinin haksiz eylem sonucu
duydugu aci ve elemin giderilmesini amagladig igin, zarar géren
kisi, ongordiigii miktar1 belirleyerek istemde bulunabilir. Manevi
zarar, haksiz eylemin sonucunda, ugranilan kisilik degerlerindeki
azalmanmin karsiigr oldugu ve zarar goren tarafindan da takdir ve
tayin edilebilir bulundugu igin birden fazla boliimler halinde istene-
mez. Bu tazminat bizzat yagsananmin aci ve elemin karsiligi oldugu
icin, haksiz eylemin meydana geldigi anda gergeklesir. Aci ve elemin
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boliinerek bir kismumin acilacak kismi dava ile kalamnin acilacak
baska bir davada talep edilmesi, manevi tazminatin oziine ve isle-
vine aykirt diiser. Odemenin uzamasi, para degerindeki diisiisler,
enflasyon nedeniyle alim giiciiniin azalmasi gibi nedenlerle hiikme-
dilecek miktarin faizi ile birlikte tahsili zarari karsilamaktan uzak
olmasi, manevi tazminatin béliinerek istenmesini hakli gostermez.

Is kazasinda zarar géren davaci, davamn acildig tarihte manevi
tazminat alacagmin miktarint kendisi belirlediginden, davanin agil-
digi tarihte alacagin miktarini yahut degerini tam ve kesin olarak
belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi veya bunun imkan-
siz oldugu soylenemez. Q_halde manevi tazminat _istemi_manevi
tazminatin_boliinemezligi kuralina _aykiri _bir bicimde kismi veya
belirsiz alacak davasi olarak acilamaz ve manevi zararin HMK'nin
107.maddesine gire dava yoluyla tespiti de istenemez. Bu neden-
lerle mahkemece manevi zararin tespitine yonelik davanin hukuki
yarar yoklugundan usulden reddine karar verilmesi dogrudur.

Maddi zararin tespitine iliskin isteme gelince;

Manevi tazminatin aksine maddi zararmn miktart yalnizea zarar
gorenin iradesi ile belirlenmez. Maddi tazminatin miktari, taraflarin
kusur orani, sorumluluk kosullari, zarar ve tazminata dogrudan
etkili olan ig¢inin net geliri, bakiye omrii, isgorebilirlik ¢cagi, isgore-
mezlik orami, Kurumca baglanan gelirin pesin sermaye degeri gibi
tiim verilerin hi¢hir kusku ve duraksamaya yer vermeyecek sekilde
belirlenmesine baghdir. Ote yandan maddi tazminat davasinda
kusur oranlarmin belirlenmesi igin bilirkisi incelemesi yaptirilmasi
gerektigi gibi tazminatin _hesaplanmas: _icin _ayri _bir _bilirkisi
incelemesi de yaptirimasi gerekir. O halde is kazasi sonucu zarar
goren_davacinin, davamin_acildigi tarihte tazminat _alacaginin
miktarint_tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin kendisinden
beklenemeyecegi_anlasiimakla davacinin hukuki iliskiyi ve asgari
bir miktar belirtmek suretiyle belirsiz alacak davast a¢abilecegi gibi
maddi zararmmn belirlenmesi icin HMK'min 107.maddesine gore
tespit davast da agilabilir ve bu durumda hukuki yararin var oldugu
kabul edilir.
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Mahkemece, bu maddi ve hukuksal olgular cercevesinde davacinin
is _kazasi_sonucu _olusan _maddi zararimin_tespitini_  HMK 'nin
107.maddesine _gore dava _yoluyla _istemesinde hukuki yarari
bulundugu gozetilerek bu_istem yoniinden_isin_esasina_girilerek
vapilacak yargilama ve toplanacak deliller cercevesinde bir karar
vermesi_gerekirken davacimin maddi zararin tespitini istemekte
hukuki yararmin bulunmadigr gerekgesiyle istemin reddine karar
vermesi usul ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir.”

Yargitay’in bu goriisiine katilamiyorum. Oncelikle belirsiz alacak
davast kismi dava olmayip bir eda davasi oldugundan, manevi tazminat
talebinin belirsiz alacak davasi olarak agilmasi, manevi tazminat talebinin
boliinebilecegi anlamina gelmemektedir. Ayrica maddi tazminat talebini
davacinin belirleyemeyecegini ve bu nedenle belirsiz alacak davasi acila-
bilecegini kabul ederken, manevi tazminat talebinin belirlenebilecegini
sOylemek celiski olusturur. Davaci ne kadar talep ederse etsin tazminat
miktarin1 hakim takdir edecegine gore, dava agarken bu talebin belirlenebilir
oldugunu kabul etmek miimkiin degildir. Manevi tazminat talebinin belirsiz
alacak davasi olarak talep edilmesi ac1 ve elemin bdliinmesi de degildir.
Ciinkii belirsiz alacak davasinda bdoliinen bir talep yoktur. Aksine talep
sonucunun davanin baginda gegici olarak belirlenmesi ve sonradan tahkikat
asamasinda kesinlestirilmesi s6z konusudur. Doktrinde Simil de, Yargitay
kararlarinda ifade edilen manevi tazminatin bdlinmezligi ve tekligi ilkesine
istiinliikk taninsa dahi, belirsiz alacak davasinin agilabilecegini, ¢iinkii
belirsiz alacak davasi ile davacinin talep sonucunu boélmedigini, davanin
acildig1 anda belirleyemedigi talep sonucunu yargilama sirasinda rakamsal
olarak kesin sekilde belirledigini ifade etmektedir’. Bilindigi gibi manevi
tazminat talebi sahis varligini ilgilendiren bir alacak iken dava agilmakla bu
hak malvarlig1 hakkina doniisiir. Dava edilmekle malvarligina doniisen bu
talebin bu nedenle de belirsiz alacak davasi olarak talep edilmesinde bir
engel de bulunmamaktadir. Alman ve Isvicre Hukukunda da manevi tazmi-
nat talebinin belirsiz alacak davasi olarak agilmasi tereddiitsiiz olarak kabul

8 21. HD. 06.03.2013, 3004/4066 (Kazanci igtihat Bankasi).
’ Simil, s. 377-378.
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edilmektedir'®. Hatta manevi tazminat talebi, belirsiz alacak davasinin agila-
bilmesinin kosulu olan imkansizlik hali i¢in tipik bir uygulamadir.

Talep sonucunun belirlenmesinin imkénsiz oldugu diger bir hél
siibjektif imkansizliktir. Ornegin yeni bir aracin tamamen kullanilamayacak
halde zarar gormiis olmasi halinde, zarar1 yani yeni otomobilin degerini
tespit etmek oluk¢a kolaydir. Buna karsilik kullanilmis bir otomobilin
kismen zarar gdrmesi halinde aracin kullanilmig olmasi sebebiyle degerin-
deki azalma belirlendikten sonra tazminat miktarinin belirlenmesi miimkiin
olabilecektir.

Belirsiz alacak davasi agilabilmesinin ikinci hali talep sonucunu
belirlemenin davacidan beklenemeyecek olmasidir. Talep sonucunun belirle-
nememesinin ne zaman davacidan beklenemez oldugu, davacinin talep
sonucunu belirlemesi halinde yiiksek bir yargilama gideri tehlikesi tagimasi
ihtimalinde s6z konusu olur. Bu ihtimalde mahkemenin tazminat hakkinda
verecegi miktar davaci tarafindan hesaplanamayacak, belirlenemeyecek nite-
liktedir. Bu durumda davaci yiiksek bir miktar istemek durumunda kalmak-
tadir. Davacinin yiiksek talepte bulunmasi ise yiiksek yargilama giderine
mahkiim olma tehlikesini davet etmektedir.

Davaci kendisinde eksik olan uzmanlik nedeniyle talep sonucunu tam
olarak belirleyemeyebilir. Boyle bir durumda davacinin talep sonucunu
belirlemesi i¢in 6zel uzmandan yararlanmasi ve buna gore talep sonucunun
belirlemesi beklenemez. Zira 6zel uzmandan goriis alan davact bunun
masraflarini kendisi iistlenmelidir.

Alacak miktar1 hakkinda taraflar arasinda uyusmazlik bulunmasi, talep
sonucunun belirlenmesinin davacidan beklenemeyecek olmasi anlamina
gelmez. Objektif olarak talep sonucunun belirlenmesinin davacidan beklene-
meyecek olmasi gerekir. Ornegin, sézlesmeden kaynaklanan alacak taraflar
arasinda tartigmali olabilir. Davaci sozlesmeden dogan alacagimin 100.000
Lira oldugunu iddia ederken davali sadece 10.000 Lira borcunun kaldigini
ileri siirmiis olabilir. Bu durum talep sonucunun davaci tarafindan belirlen-
mesinin kendisinden beklenemeyecegi anlamina gelmez. Zira davaci sozles-

10 Ppekcamtez, Belirsiz Alacak Davasi, Ankara 2011, s. 20 vd.; Pekcanitez/Atalay/
Ozekes, s. 443-444; Simil, s. 376 vd.
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meden kaynaklanan alacagmin miktarin1 dava agarken belirleyebilecek
durumdadir. Keza davaci sézlesmeden kaynaklanan alacagini talep etmek
isterken davali sézlesmenin gecersiz oldugunu ileri siirerse, davacinin yine
talep sonucunu belirlemesi kendisinden beklenemez olarak degerlendiri-
lemez. Burada davaci sozlesmenin gecerli oldugunu ileri siiriiyorsa, bu
sozlesmeden kaynaklanan alacagi da belirleyebilecek imkana sahiptir.

Talep sonucunu belirlemesinin imkansiz veya kendisinden beklene-
meyecek kadar zor oldugunu belirsiz alacak davasi agan davaci ispat etme-
lidir. Talep sonucunun belirlenmesinin imkansiz veya davacidan beklene-
meyecek kadar zor olmasi belirsiz alacak davasi bakimindan 6zel bir
kosuldur.

C. Dava Dilekg¢esinde Gecici Talep Sonucunun Belirtilmesi

Belirsiz alacak davasi acan davaci dava dilekcesinde alacagiin tam
olarak belirlememekle beraber, talep ettigi, daha dogrusu dava acarken
belirledigi en az miktar1 belirtmek zorundadir.

Davacinin dava dilekgesi ile birlikte belirsiz alacak davasinda belirt-
mesi gereken en az miktar yaninda, hilkkmedilmesini talep ettigi en yiiksek
miktar1 gostermesi gerekmez. Davaci talep sonucunu belirlemek hakki sakli
olarak, gecici bir talep sonucu ileri siirer. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
107. maddesine gore, davaci dava sirasinda talep sonucunu belirleyerek
hiikmedilmesini istedigi en yiiksek miktar1 talep edecektir. Hiikmedilecek
olan miktar1 kesin olarak belirlemek yerine hékimin takdirine birakmak
miimkiin degildir.

Davaci talep sonucunu belirleyebilecek duruma geldikten sonra, talep
sonucunu belirleyerek kesin talep olarak mahkemeye bildirecektir. Mahke-
menin yargilama giderlerine hilkkmedebilmesi ve hiikkme karsi kanun yolla-
rma basvuru igin talep sonucunun kesin olarak belirlenmesi zorunludur.
Davacinin tahkikat bitene kadar talep sonucunu belirlememesi halinde
mahkeme ilk talep edilen asgari ya da gecici talep sonucuna gore karar
verebilecektir.

Davacinin dava dilekgesinde belirtmesi gereken “asgari miktar”, iste-
nildigi kadar gosterilebilecek bir miktar degildir. Her seyden once asgari
miktarin davacinin dava actig sirada asgari olarak belirleyebildigi bir miktar
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olmasi gerekir. Bu miktarin belirtilmesi, agilan davada har¢ ve avans alin-
masi, talep edilecek ihtiyati tedbir i¢in teminat alinmasi agisindan 6nem
tagimaktadir. Aslinda asgari miktar davacinin talep ettigi en az miktar
olmayip dava actig1 sirada belirleyebildigi miktardir. Dava agildig1 sirada
davaci zararinin 15.000 Lira oldugunu tereddiitsiiz belirleyebilecek durumda
ise bu miktar1 asgari miktar olarak talep edebilmelidir. Bu agidan asgari
miktar dava agildig1 sirada davacinin belirleyebildigi en az miktardir. Buna
ragmen davaci talep sonucunda asgari miktar olarak 100 Lira gosterirse bu
durumda ne yapilmalidir? Bu soruya cevap aranirken 6zellikle davacinin
dava agarken sirf daha az har¢ 6demek i¢in asgari miktar1 diisiik tutmasini
esas alarak cevap aramaliyiz. Bilindigi gibi diiriistliik kurali ustl hukukunda
da gecerlidir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na gore taraflar diiriistliik kura-
lina uygun davranmak zorundadirlar (m. 29/1). Dava dosyasindan agikca,
sirf eksik har¢ ddemek icin asgari talep sonucunun ¢ok diisiik gosterildigi
anlasiliyorsa hakim eksik yatirilan harcin yatirilmasim saglamalidir. Verilen
stire i¢inde eksik olan har¢ yatirilmazsa dosya islemden kaldirilacaktir.

D. Belirsiz Alacak Davasi Acan Davaci, Talep Sonucunu
Dayandwrdigr Tiim Vakialar: Eksiksiz Olarak Bildirmelidir

Belirsiz alacak davasi acan davacinin dava dilekgesinde belirtmesi
imkansiz olan veya kendisinden belirtmesi beklenemeyecek olan sadece
talep sonucudur. Talep sonucu belirsiz alacak davasinda tam olarak belir-
tilmese bile, davact bu talep sonucunun dayandigi tiim vakialar1 eksiksiz
olarak bildirmelidir. Burada belirsiz olan dava degildir; bu sebeple de
davanin ismi, “belirsiz dava” degil, “belirsiz alacak davasidir™". Baska bir
ifade ile davacinin talep sonucunu dava acarken tam olarak belirleyeme-
mesidir. Aslinda alacak belirlenebilir bir alacaktir. Ancak bu belirleme
davanin agildig1 sirada miimkiin olmayip ancak yargilama sirasinda ya da
kars1 tarafin veya iiciincii kisinin elindeki delilleri sunmasindan sonra belir-
lenebilecek niteliktedir. Buna karsilik davada dayanilan vakialar belirlidir.
Ciinkii dava ve talebe esas olan vakialar, hatta o somut vakialar1 sekillen-
diren kosul vakialar ve o vakialarin dayanagi olan hukuki sebepler -en azin-
dan talepte bulunan agisindan- belirlidir. Kanun’da 107. maddede davacinin,

1 Pekcanltez/Atalay/Ozekes, s. 456-457.
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daha sonradan, sadece talep sonucunun iddianin genisletilmesi yasag ile
karsilagmadan bildirebilmesine olanak taninmistir. Davact baslangigta belir-
leyemedigi talebini belirsiz alacak davasi olarak agabilir, ileride bir yasak ve
engelle karsilasmadan talebini belirli hale getirebilir; ancak baglangigta
belirsiz (gegici) olan talebini belirli héale getirirken, yeni vakialar ileri
siirmeye kalkarsa, bu iddianin degistirilmesi yasagina girer.

Davali belirsiz alacak davasina cevap verirken bu vakialari esas alarak
savunmasini yapabilecektir. Davaci tahkikat agamasinda yeni vakialar ileri
siirmeye kalkigirsa, bu iddianin genisletilmesi ya da degistirilmesi yasagi
cercevesinde degerlendirilmelidir.

Davaci delillerini de dilekge degisimi asamasinda mahkemeye bildir-
melidir. Hukukumuzda zaman zaman sonradan delil sunulmasi ile iddia veya
savunmanin genisletilmesi ya da degistirilmesi yasagi birbirine karistirilmak-
tadir. Mevcut vakialar i¢in yeni deliller (kendi kurallar1 i¢inde) ileri siirii-
liirken ayni zamanda yeni bir vakianin da ileri siiriilmesi s6z konusu degilse,
sonradan delil gosterilmesi iddia ve savunmanin genisletilmesi ya da degis-
tirilmesi yasagina girmez. Sonradan delil gosterilmesi 145. maddede diizen-
lenmistir. Taraflarin dilekgelerinde gostermedikleri delilleri sonradan
gostermelerine iki hélde izin verilebilir. Bunlardan birincisi tarafin sonradan
delil ileri stirmesi yargilamay1 geciktirme amacini tagimiyorsa, hakim buna
izin verebilir. Iddia veya savunmanin degistirilmesi ya da genisletilmesin-
deki gibi kars: tarafin iznine gerek yoktur. Ikinci olarak sonradan gosteril-
mek istenen delilin siiresi i¢inde ileri siirilememesi tarafin kusurundan
kaynaklanmiyorsa, bu durumda da hakim sonradan delil gdsterilmesine izin
verebilir (m. 145).

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na gore, on inceleme durusmasinda
taraflara dilekgelerinde gosterdikleri, ancak heniiz sunmadiklar1 belgeleri
mahkemeye sunmalar1 veya bagka yerden getirtilecek belgelerin getirtilmesi
amaciyla gereken agiklamay1 yapmalari icin iki haftalik kesin siire verilir. Bu
hususlarin verilen kesin siire i¢inde tam olarak yerine getirilmemesi halinde,
o delile dayanmaktan vazge¢mis sayilmasina karar verilir (m.140/5).

Belirsiz alacak davasinda belirsizlik, tahkikatin sonuna kadar devam
edecektir. Davaci en ge¢ tahkikatin sonunda talep sonucunu belirlemeli ve
bunu mahkemeye bildirmelidir.
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Belirsiz alacak davasinda talep sonucunun belirlenmesi ii¢ ayri siire
iginde s6z konusu olabilmektedir. Birinci ihtimalde, alacagin belirlenmesi
davanin agilmasindan sonra davali tarafin agiklamasi ve mahkemeye bilgi ve
delil sunmasindan sonra miimkiin olabilmektedir. Davaci agtigi davada
mahkemeye terditli iki talep ileri siirmektedir. Birinci talebinde davalinin
mahkemeye uyusmazlik konusu ile ilgili kendisinde eksik olan ve davalinin
bilgisinde bulunan bilgi ve belgeleri vermesini talep etmektedir. Davacinin
ikinci talebi ise bu bilginin sunulmasindan sonra belirlenecek olan talep
sonucudur. Mahkeme oncelikle ilk talep hakkinda karar vermelidir. ilk
talebin kabul edilmesi ve bilginin agiklanmasi {izerine, davactya mahkemece
bir siire verilerek bu siire iginde talebinin belirlenmesi istenir. Bu tiir davanin
sozlesmeden, sirketler hukukundan ve aile hukukundan dogabilecegi kabul
edilmektedir. Sozlesmeden dogan bdyle bir dava su ihtimalde s6z konusu
olabilir. Hekimin sorumlulugu nedeniyle bir tazminat davasi agilmasini
diisiinelim: Davaci hekimin ya da sorumlu hastanenin kendisine yeteri kadar
veya hi¢ bilgi vermemesi nedeniyle zararmmi hesaplama imk&nina sahip
degildir. Zira hasta kendisine uygulanan tedavi bi¢imini ve igerigini bilme-
mektedir. S6zlesme dis1 sorumlulukta ise kural olarak zarar veren kisinin
zarar gorene tazminat miktarimi tespit edebilmesi i¢in bilgi verme yiikiim-
liliigi bulunmamaktadir.

Belirsiz alacak davasinda talep sonucunun belirlenebilecegi ikinci
ihtimal ise davacinin alacagini ispat agamasinin sonunda belirleyebilmesidir.
Davaci, davalinin delillerini mahkemeye sunmasindan sonra, alacagini belir-
leyebilecektir. Bu durum o6zellikle bilirkisi araciligi ile zararin tam olarak
belirlenmesinden sonra s6z konusu olabilir. Ancak bunun i¢in davaci bir kez
talep sonucunu belirleyebilme olanagma sahiptir. Birden fazla bilirkisi
incelemesi yaptirilmig ise her bilirkisi incelemesinden sonra talep sonucunu
yeniden belirleyebilme hakkina sahip degildir.

Alacak miktarinin hékimin takdirine gore belirlendigi hallerde ise
belirsiz alacak davasi acan davaci en geg tahkikatin sonunda talep sonucunu
belirleyip talepte bulunmalidir. Manevi tazminat davalar1 gibi tazminatin
miktarini hakimin takdir edecegi hallerde davacinin herhangi bir talepte
bulunmamasi halinde hakim dava dilek¢esinde belirtilen asgari miktara gore
karar verecektir. Davaci her halde gegici talep sonucunu belirlerse hakim bu
belirlenen talep sonucunu esas alarak karar verebilir.
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Yukaridaki ti¢ ihtimalde davaci dava dilekgesi ile belirttigi gegici talep
sonucunu tahkikat asamasinda kesin talebe doniistiirmeli ve asil talebini ileri
stirmelidir. Aksi halde hakim asgari miktar1 esas alarak karar verecektir. Zira
107. maddeye gore, davaci, karsi tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonunda
alacagimin miktar veya degerinin tam ve kesin olarak belirlenmesinin miim-
kiin oldugu anda talebini belirleyerek, artirabilecektir. Bu talep sonucunun
belirlenmesi veya ¢ogu kez artirilmasi iddianin genisletilmesi yasagina tabi
degildir. Bunun disinda hékimin talepten fazlasina karar verme yasagi
belirsiz alacak davasinda da gegerli olacaktir.

Talep sonucunun belirlenmesi {i¢ ihtimalde ayr1 zamanlarda olacaktir.
Zaten kanun koyucu da bu konuda herhangi bir agsamay1 isaret etmemistir.
Aksine “belirlemesinin miimkiin oldugu anda” talep sonucunun belirlene-
bilecegi ifade edilmektedir. Bu zamani tespit etmek davaciya aittir. Hakimin
bu konuda davaciya siire vermesi veya bunu hatirlatmasi s6z konusu olamaz.
Kanaatimizce burada hakim davayir aydinlatma 6devi cergevesinde tarafa
siire vererek talep sonucunun kesin olarak belirlenmesini isteyememelidir'.

Talep sonucunun kesin olarak belirlenmesi tahkikat sirasinda bir kez
yapilabilecektir. Davaci, talep sonucunu belirledikten sonra artirmaya kakli-
sirsa, bu iddianin genisletilmesi yasagina tabi olacaktir. Ancak talep sonucu-
nun kesin olarak belirlenmesinden sonra azaltilmasi miimkiindiir.

Belirsiz alacak davasinin kosullarini genel olarak belirledikten sonra is
hukukundaki uygulamasinin degerlendirilmesine gegebiliriz.

III. iSCi ALACAKLARI BAKIMINDAN DEGERLENDIRME

Belirsiz alacak davasinin agilabilmesi kosullar1 bakimindan, uygula-
mada sorun cikartabilecek alanlardan birisi is hukukundaki taleplerdir.
Uygulamada bu tiir talepler Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ndan 6nce genel-
likle kismi dava olarak agilmakta idi. Ornegin, davaci isci (veya vekili)
kidem, ihbar, fazla ¢alisma, yillik iicretli izin alacagi gibi alacaklarini tam
olarak belirlemeden pilot dava ad1 altinda (hakkini sakli tutarak) kismi dava
acmakta, sonra bilirkisi raporlarn alindiktan sonra, sakli tuttugu kismi 1slah
yolu ile artirmaktaydi. Ancak bu tiir talepler belirsiz alacak davasinin

12 pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 459. Aksi yonde bkz.: Simil, s. 284 vd.
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kosullarini tagimiyorsa, tam bir eda davasi olarak agilmasi gerekir, belirsiz
alacak davasi agmak miimkiin degildir. Doktrinde Simil de, is hukukunda
belirsiz alacak davasinin agilip agilamayacagi sorununu sadece belirsiz
alacak davasinin sartlar1 cergevesinde degerlendirmek gerektigini ifade
etmektedir”. Ornegin davaci isyerinde, kag y1ldir ¢alistigini, son iicretinin ne
oldugunu, ka¢ yildir izin kullanmadigini, ne kadar siire ile fazla caligtigini
bilebilmekte ise talep sonucunu da belirleyebilecek durumdadir. Bu veriler
belli ise davaci dava acarken kidem ya da ihbar tazminatina iligkin talebi igin
hesap yapilabilir ve talep sonucunu belirleyebilir. Siiphesiz, her davada
oldugu gibi bu davada da bu siireler veya {icretin miktar1 hakkinda taraflar
arasinda uyusmazlik bulunabilir. Ancak yukarida da belirttigimiz gibi,
belirsiz alacak davasmin agilabilmesi i¢in gereken kosullar arasinda dava
konusunun taraflar arasinda uyusmazlik konusu olmasi yoktur. Zaten her
davada taraflar arasinda uyusmazlik olabilecegine gore boyle bir sebep
belirsiz alacak davasinin agilabilmesi i¢in yeterli degildir. Bu nedenle acilan
davada talep sonucunun taraflar arasinda tartismali olmasi belirsiz alacak
davasinin agilabilmesini miimkiin kilmaz.

Davaci dava agmadan once iyi diisiinmeli, tiim vakialara dilek¢esinde
somut olarak yer vermeli, talep sonucunu belirleyebiliyorsa bir eda davasi
agmalidir. Kismi davadan gelen eski aligkanliklarla dava dilekgesine bazi
vakialan siralayarak, ancak higbir hesap yapilmadan belirsiz alacak davasi
acilmas1 miimkiin olmamalidir. is hukukunda genel olarak isci alacaklarmin
belirsiz alacak davasi bigciminde talep edilebilmesi ydniinde bir sonuca
varilamaz. Ancak belirsiz alacak davasinin agilabilmesinin kosulu olan, talep
sonucunun belirlenmesi alacaklidan beklenemeyecek kadar zor ise siiphesiz
bu tiir talepler belirsiz alacak davasi olarak agilabilecektir. Ancak kismi dava
ile belirsiz alacak davasinin kosullart ayni degildir. Bu nedenle belirsiz
alacak davasi acamayan davaci kosullart mevcutsa kismi dava agabilir'.

B Simil, s. 412.

“Diger taraftan belirsiz alacak davasi kavrami 01.10.2011 tarihinde yiiriirlige giren
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 107. maddesi ile getirilmistir. Belirsiz
alacak davasi oncelikle bir tiir eda davasidir. Eda davasindan farki ise, talep sonucunda
istenilen alacagin dava agildigi anda tam olarak belirlenmemesidir. Belirsiz alacak
davasinda davanin belirsiz alacak davasi oldugu belirtilmelidir. Belirsiz alacak davasi
acildiginda, alacak yargilama asamasinda belirli hale geldiginde, 1slah dilekgesi ile
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Ornegin, kidem tazminat1 da dahil olmak iizere bir is kazasindan kaynak-
lanan veya bunun gibi alacagin tam belirlenemedigi 6zel durumlarda belirsiz
alacak davasi agma imkani mevcuttur. Ancak uygulamada bu davanin kismi
davaya veya eda davasina nazaran olumlu yonleri esas alinarak belirsiz
alacak davasi agilmasi gayretleri bulunmaktadir. Bunun igin is¢inin gerekli
gider avansini dava acarken 6deyemeyecegi gerekce olarak gosterilmeye
calistimaktadir’. Hemen belirtelim ki, gider avansinin 6denememesi,

miktarin arttirilmasina gerek olmadigi gibi bdyle bir durumda zamanasimi itirazi da
savunmanin genigletilmesi yasagina takilir. Oysa belirsiz alacak davasi belirtilmeden
acilan kismi davada, yargilama sirasinda miktarin 1slah ile arttirilmasi durumunda,
davalinin 1slah zamanasimi savunmanin genisletilmesi yasagina takilmaz. ./... Yukarda
yapilan agiklamalar kapsaminda;

1) Davali Universite 6772 sayili Yasa kapsanunda kaldigindan, mahkemece 6denmeyen
ilave tediye alacagina karar verilmesi isabetlidir. Bu nedenle davali vekilinin asagida
belirtilen neden disinda temyiz itirazlar1 yerinde goriilmemistir.

2) Somut uyusmazlikta dava belirsiz alacak davasi olarak acilmamustir. Kismi olarak
acilan dava yargilama sirasinda 1slah sureti ile artirilmis ve davali taraf siiresinde
zamanagimi definde bulunmustur. Mahkemece hiikkme esas bilirkisi raporuna zaman-
asimi define gore belirlenen ilave tediye alacaginin kismen kabuliine karar verilmistir.
Gerek dava tarihinde ve gerekse karar tarihinde 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu yiiriirlikte degildir. Dolayisi ile belirsiz alacak davasina iligskin kurallarin
uyusmazlikta uygulanmasi olanagi yoktur. O halde davada kismen red nedeniyle davali
yararma Avukathk Ucret Tarifesindeki kurallara gore vekalet iicretine karar verilmesi
gerekir. Yazili sekilde davali yararina vekalet {icretine karar verilmesine yer olmadigi
seklinde hiikiim kurulmas: hatali olup bozmay1 gerektirmistir.” 9. HD, 24.10.2011,
47206/39092 (yaymlanmamistir).

Nitekim Kiligoglu, “kanun koyucunun amaci goz 6niinde tutuldugunda, is¢ilik alacak-
larmnin belirsiz alacak kapsamina girmedigini sdyleyebiliriz” diyerek bize atif yaptiktan
sonra, is¢inin tiim alacagini gostererek dava agilmasini, onu dava agma hakkini aramada
cekingen hale getirecegini ifade etmektedir. Yazar, bazi kalemler i¢in belirsiz alacak
talebini kabule etmemek her davada bunu kritize etmek gereksiz zaman kaybina neden
olacaktir diyerek genel olarak is hukukunda tazminat ve alacak kalemlerinin belirsiz
alacak kalemi olarak kabul etmenin isabetli olacagi goriisiinii savunmaktadir (6100
say1li Hukuk Muhakemeleri Kanunu El Serhi, Istanbul 2012, s. 583-584). Béylelikle isci
¢ekingen davranmasin ve her talep igin alacagin belirsiz alacak davasinin kosullarinin
tasiy1p tasimadigi incelenmeyerek zaman kaybedilmesin diisiincesi ile kanun koyucunun
amacindan farkl1 bir sonuca varilmaktadir. Eger bir davanin kosullarini her bir talep i¢in
incelemek bir zaman kaybina neden oluyorsa, o zaman uygulamada bir tek belirsiz
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belirsiz alacak davasinin agilabilmesini saglayamaz. Bu olsa olsa adli yardim
kurumunun isletilmesini gerektirir. Diger taraftan is hukukunda is¢i lehine
yorum yapilabilirse de, bu tiir bir yorum sadece maddi hukuk hiikiimlerinin
uygulanmasi sirasinda s6z konusu olabilir. Buna kargilik ustil hiikiimleri is¢i,
memur veya isadami hakkinda esit olarak uygulanir. Bagka bir ifade ile usil
hukukunda isci lehine yorum yapilamaz'®. is¢inin kayitlar1 tutulmamis ya da

alacak davasi agilmalidir. Zira tespit davasinda da hukuki yarar arastirilacak, insal
davada ingal hakkin varligi aranacak ve zaman kaybedilecektir. Benzer bir goriis Cil/Kar
tarafindan da ileri siiriilmiistiir. Yazarlar belirsiz alacak davasinin agilabilme kosullarini
hi¢ tartismadan, tiim is¢i alacaklarinin belirsiz alacak davasi olarak istenebilecegi
goriisiindedir (Is Yargisinda Belirsiz Alacak Davasi ve Kismi Dava, 2. Baski, Ankara
2012, s. 53 vd.). Yine yazarlar kendilerine gore taraflar arasinda tartismali olan
taleplerin belirsiz olarak kabul edilecegini ileri siirmektedirler (s. 31-32). Bu agidan
bakarsak hemen hemen her dava tartismali ve dolayisiyla talep sonucu belirsizdir, dola-
yistyla belirsiz alacak davasi olarak agilabilir. Zira Hukuk Muhakemeleri Kanunu sadece
is hukuku alaninda uygulanmamaktadir. Tahkikat asamasinda bilirkisi raporu alinan her
alacak da belirsiz alacak davasina konu olacaktir. Boylelikle bilirkisi incelemesi yapila-
cak ve hesaplatilacak tiim talepler belirsiz alacak davasina konu olacaktir. Bu konuda
dava acan is¢inin alacagini bilmesi, bilecek durumda olmasi ve yine isverenin hesap-
larinin ciddi tutulmasimin hicbir Snemi yoktur. Yazarlar belirsiz alacak davasinin
kosullart igin Tiirk Hukukundan hi¢ séz etmeyerck Alman ve Isvigre Hukukunu
incelemeye ¢alismiglar, ancak kendileri yabanci dil bilmediginden olsa gerek, bu konuda
Kiligoglu’na atif yapmuslaridir (Bkz. s. 30-31). Ancak Kiligoglu Alman Hukukuyla ilgili
higbir goriis serdetmemistir. Yazarlar bu konuda daha da ileri giderek, hakimin davay1
aydinlatma 6devi gergevesinde aslinda belirsiz alacak davasi agamayacak olan davaciya,
hakimin hukuki yarar olan dava sartinin tamamlanmasi i¢in kesin siire verebilecegi ve
bu kesin siire igine davaci talep sonucu degistirirse davaya devam edilebilecegi
goriistindedirler (s. 50 vd.). Talep sonucunun bu siire i¢inde degistirilmesi agikca iddia
veya savunmanin genisletilmesi yasagi igindedir. Ancak yazarlar buna ¢dziim olarak
buradaki talep sonucunun degistirilmesinin yasak kapsaminda degerlendirilmemesi
gerektigini ileri siirmektedirler (s. 52). Bunun gerekgesi olarak talep sonucuna iligkin
eksikligin tamamlanmasimin 119/2. maddede belirtildigini sdylemektedirler. Belirsiz
alacak davasi agan davacinin bu davayi agmakta hukuki yararimin bulunmadigi ve dava
kosullarinin bulunmadiginin tespiti iizerine, hakimin bu sefer bu davay1 agamayacak
olan davaciya doniip siire vererek talep sonucunu degistirmesine izin vermesi, talep
sonucunun agik bir sekilde belirlenmesi degildir. Bu agik¢a talep sonucunun degisti-
rilmesine izin vermesidir ki, davaci bunu ancak karsi tarafin agik izni veya davanin
tamamen 1slahi ile yapabilir. Hakimin bdyle bir izin vermesi miimkiin degildir.

Ayni1 yonde: Simil, s. 413-414.
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eksik veya yanlis tutulmussa, sirf bu durum belirsiz alacak davasinin agila-
bilmesini miimkiin kilmaz. Ayni sekilde doktrinde Simil de, belirsiz alacak
davasmin bor¢lunun alacakliya karsi tutumu ile baglantili olmadigini; yani
bor¢lunun maddi hukuktan dogan yiikiimliiliiklerini tam olarak yerine
getirmemesi durumunda (6rnegin, belge diizenleme veya defter tutma gibi)
veya alacaklinin dava agmadan 6nce alacagini talep etmesi durumunda borg-
lunun buna cevabinin kural olarak belirsiz alacak davasi ag¢ilmasina imkan
vermedigini ifade etmektedir'’.

Uygulamada aslinda talep sonucunun belirlenmesi bakimindan bir
imkansizlik olmadig1 ve davacidan beklenemeyecek bir durum bulunmadigi
halde sirf daha kolay ve daha ucuz dava agabilmek i¢in belirsiz alacak davasi
tercih edilmektedir. Hatta igverene gonderilen ihtarnamede alacagini kiisurati
ile belirleyen kisi, daha sonra bu talebini belirsiz alacak davasi olarak
agmaktadir. Ornegin isverene gonderdigi ihtarnamede 187.600 Lira alacak
talep eden is¢i vekili, daha sonra ac¢tigi davada kidem, ihbar tazminati, hafta
sonu ve fazla ¢aligsma tazminati gibi yedi ayri talebinin her birisi i¢in yiizer
Lira olmak fizere toplam yediyliz Liralik bir belirsiz alacak davasi agmaya
kalkigirsa, burada belirsiz alacak davasinin kosullarimin mevcut oldugu
sOylenemez. Zira davaci talep sonucunu kiisurati ile belirlemis, hesaplamis
ve bir de ihtarname gdndermis yani belirlemistir. Yine kayit dis1 bir islemi
bulunmayan bir igverene karsi talep sonucunu belirleyecek olan davacinin
belirsiz alacak davasi agmakta hukuki yarar1 yoktur. Ornegin bir kamu
iktisadi isletmesinde caligsan is¢i bakimindan kayit disi {icret 6dendiginden
s0z edilemez. Bunun gibi miiracaati iizerine Sosyal Giivenlik Kurumu’ndan
alacag1 bilgi ile talep sonucunu belirleyebilecek olan davaci is¢i belirsiz
alacak davas1 agamayacaktir. Hatta davada talep sonucunun belirlenmesi igin
gereken bilgileri igverenden isteyerek de iscinin eda davasi agabilmesi
miimkiindiir. Alacaklinin talep sonucunu kesin olarak belirleyebilecek bilgi
ve belgelere ulasabilecek durumda olmasina ragmen, gerekli emek veya
zaman1 harcamamigsa, Kanun’da belirtilen sekilde imkansizlik veya bekle-
nememe durumunun bulunmadigini, bu nedenle belirsiz alacak davasinin
acilamayacagim kabul etmek gerekir'®. Belirsiz davasmin kosullari bulun-

7 Simil, s. 412.
8 Simil, s. 184-185 (6zellikle dn.: 637), 214.
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mamasina ragmen eger belirsiz alacak davasi agilmasma izin verilecek
olursa, yakin bir zamanda uygulamada eda davasi veya kismi dava yerine,
sadece belirsiz alacak davasi agilabilmesine tanik olunacaktir. Bu nedenle bu
davanin kosullariin mutlaka incelenmesi ve kosullart mevcutsa bu davanin
kabul edilmesi gerekir.

Yiiksek yargilama giderlerine mahkim edilme tehlikesi tim davalar
icin gecerlidir. Davaci sirf boyle bir riske dayanarak belirsiz alacak davasi
acamaz. Yukarida verdigimiz alacak Orneginde davaci iddia ettigi sozles-
menin gegerli oldugunu ispat edemezse, ac¢tig1 dava reddedilecek ve yargi-
lama giderine mahkim edilecektir. Davaci suf yargilama giderine mahkim

edilme riskine dayanarak belirsiz alacak davas1 acamaz'’,

Genel tespitlerimizden sonra, belirsiz alacak davastyla ilgili doktrindeki
is hukukuna iligkin ileri siiriilmiis olan goriislerin degerlendirilmesine gege-
biliriz.

Cil/Kar, “Is Yargisinda Belirsiz Alacak Davasi ve Kismi Dava” isimli
calismalarinda kosullar1 bulunmasa da, belirsiz alacak davasinin ag¢ilmasini
tesvik etme gayretkesligi icinde kanaatimce hukuka aykiri sonuglara var-
maktadirlar. Yazarlar belirsiz alacak davasinin agilabilme kosullari (m. 107)
bulunmamasina, talep sonucu aslinda belirli olmasina ragmen, belirsiz ala-
cak davasi acacak olan kigilere bu tiir dava agma konusunda hatali yorumlar
yapmaktadirlar. Nitekim yazarlara gére Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
31. maddesine gore hakim davay:1 aydinlatma 6devi ¢ergevesinde davaciya
davanin tiiriinii agiklattirmalidir. Talep sonucunun taraflar arasinda tartigmali
olup olmadigi, davalimin cevabindan sonra ortaya ¢ikar. Davalinin cevap
layihas1 vermesinden sonra talep sonucunun tartismasiz ve belirsiz olup
olmadig1 ortaya ¢ikacak ve davacinin 6n inceleme agamasinda belirsiz alacak
davasi agma hakki olmadigmin tespiti lizerine, hakim davacinin hukuki
yararinin bulunmamasi sebebiyle davayr reddetmeyecektir. Aslinda tam bir
eda davasi acabilecekken, belirsiz alacak davasi agmis olan davaci, hakimin
kendisine verdigi bir haftalik kesin siire iginde talep sonucunu degistire-
bilecek, yani talebini tam bir eda talebine doniistiirecektir. Boylelikle belirsiz
alacak davasi eda davasina doniisecektir. Burada hakli olarak davacinin bu

¥ Aym yonde: Simil, s. 222-223, 412.
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sekilde talep sonucunu arttirdigi akla gelirse de, buna da ¢oziim olarak
herhangi bir gerek¢e gostermeye gerek gérmeden, bu talep sonucunun arttir-
manin yasak kapsaminda degerlendirilemeyecegi goriisiindedirler. Yazarlara
gore davacinin hukuki yarar noksanlig1 giderilebilecek olan dava sartlarin-
dandir. On inceleme asamasinda davacinin belirsiz alacak ve tespit davasi
veya kismi dava agilamayacaginin ve dolayistyla hukuki yararinin bulunma-
diginin tespiti halinde, davaci higbir sorunla karsilasmadan talep sonucunu
arttirabilecektir. Boylelikle hukuki yarar yoklugu da giderilebilecektir. Bu
¢Oziim usil ekonomisine de uygundur. Kisaca yazarlara gore, herkes dava-
sin1 belirsiz alacak davasi veya kismi dava olarak agabilir. Eger bdyle bir
dava agilmasimin miimkiin olmadigi, davacinin hukuki yararinin bulunma-
dig1 tespit edilirse, endise etmeye gerek yoktur, zira hukuki yarar tamam-
lanabilir. Bu tamamlanirken yasaklar da dikkate alinmamalidir, yeter ki dava
korkusuzca belirsiz alacak davasi olarak acilabilsin®.

Kanaatimizce burada birden fazla yanlis bulunmaktadir. Oncelikle
belirsiz alacak davasinin agilabilmesi i¢in, davacinin dava agarken alacagini
belirlemesinin imkénsiz veya kendisinden beklenemeyecek Olclide zor
olmasi gerekir. Bu kosullardan birisi dava agarken varsa belirsiz alacak
davasi agilabilmelidir. Belirsizlik davalinin verecegi cevapla ilgilendiri-
lemez. Buradaki belirsizlik davacinin dava agarken talep sonucunu belirleyip
belirleyememesidir. ikinci olarak hukuki yararin bulunmadig: tespit edilirse,
hakim bu hukuki yarar eksikliginin tamamlanmasi i¢in davaciya siire vere-
mez. Bazi1 dava sart1 eksikligi sonradan tamamlanabilirse de, hukuki yarar
sart: eksikligi tamamlanamaz®'. Ciinkii dava sartlar1 dava acildig: tarih esas
almarak belirlenir. Hukuki yarar1 bulunmayan davaciya “Belirsiz alacak
davast agmakta hukuki yararin yok, hukuki yararin olan baska bir dava
tiiriine gore talep sonucunu belirle” denemez”’. Davaci belirsiz alacak

" Bkz Cil/Kar,s. 51-53.

2 Hanagasi, Emel, Davada Menfaat, Ankara 2009, s. 323; Simil, s. 234.

2 Yargitay, belirsiz alacak davasimn veya kismi davanin agilamayacagina, Srnegin,
alacagin belirli olduguna kanaat getiren hakimin, davayr hukuki yarar (dava sarti)
yoklugundan hemen reddetmemesi, baska bir dava tiiriine donistiirerek davaya devam
etmek isteyip istemedigini tespit amaciyla davaciya siire verilmesi gerektigine karar
vermektedir. Yani Yargitay, burada hukuki yarari, tamamlanabilir bir eksiklik olarak
kabul etmektedir. Ornegin: “ Her ne kadar HMK nun 109/2 maddesi uyarinca ‘Talep
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davasmin kosullar1 bulunmadig: halde belirsiz alacak davasi agtiktan sonra
bu durumun tespiti lizerine talep sonucunu tam bir eda davasina doniis-
tiirmek isterse, bu apagik talep sonucunun arttirilmasidir. Davacinin talep
sonucunun arttirilmas: ise davalinin agik izni olmadig1 takdirde yasaktir.
Ancak karsi tarafin izni veya 1slah yolu ile talep sonucu arttirilabilir. Bu
durumda talep sonucunun arttirilmasi iddianin genisletilmesi yasagina
girmez denilerek kanuna aykir1 bi¢imde bir yorum yapilamaz.

Yazarlarin baska bir gerekgesi ise hakimin davayi aydinlatma 6devi
cercevesinde bunu yapabilecegidir (m. 31). Yazarlarin sdyledigi gibi belirsiz
alacak davasi acan davacinin talep sonucu “belirsiz veya ¢eliskili” degilse,
bu yondeki talep sonucu hakimin davayi aydinlatma o6devi gergevesinde
degistirilemez. Davay1 aydinlatma o6devi, hakimin, kosullar1 olmaksizin
acilan davalarda davacilara dogru davay: agtirmak da degildir. Bu davayi
aydmlatmak degil, yol gdstermek olur ki, bu da hakimin reddi sebebini
olusturur. Yazarlara gore davanin aydimlatilmasi sayesinde davanin tiirii de
aciklattirilabilir. Davayr aydinlatma 6devi sadece talep sonucunun agik
olmamasi ya da ¢eliskili olmas1 halinde s6z konusu olur. Acik¢a belirsiz
alacak davasi agcan davacinin hatasini, hakim, “ben davayr aydinlatiyorum”
diye talep sonucunun degistirilmesine izin veremez>. Bu sdylenenler medeni
usul hukukuna hakim olan ilkelerden tasarruf ilkesi, hakimin talepten baska
bir seye karar verememesi, mahkemenin pasifligi ilkesi ile bagdagmaz. Bu
hatali yorum usul ekonomisi gerekce gosterilerek hakli kilmamaz. Usil
ekonomisi, mevcut kanun hiikiimlerine agik¢a aykir1 bigimde yorum yap-
may1r miimkiin kilmaz. Usll ekonomisi diger ilkeler ve mevcut kanun
hiikiimleri dikkate alinarak diisiiniilebilir.

Kanun’da davalinin cevap vermesinden sonra belirsiz alacak davasinin
acilip acgilamayacagina karar verilebileceginden s6z edilmemistir. Aksine

konusunun miktari, taraflar arasinda tartismasiz veya agik¢a belirli ise kismi dava
agilamaz’ ise de, dava ve usul ekonomisi bakimindan aym Yasa'min 115/2 maddesi
uyarmca davasini tam dava olarak devam ettirmesi ve harci tamamlatmast konusunda
davaci vekiline kesin siire verilerek sonucuna gore islem yapiimasi gerekirken bu yonler
gozetilmeksizin davamin dogrudan usulden reddi isabetsizdir” (19. HD. 29.01.2013,
2012/14789, 2013/1627, yayimlanmamustir).

»  Simil, s. 236, dn.: 794.
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dava agarken davaciin talep sonucunu belirleyemeyecek durumda olmasi
aranmigtir. Kanun’un 6ngérmedigi bir husus belirsiz alacak davasi igin
diisiintilemez. Kaldi1 ki, davalinin cevabi ile belirsiz alacak davasi arasinda
nasil bir iligki olabilir? Davali ne derse desin, davacit dava acarken talep
sonucunu belirleyebiliyorsa ya da belirleyebilecek durumda ise davalinin
verecegi cevapla ilgisi olmaksizin belirsiz alacak davasi agamayacaktir®.
Maalesef Yargitay 9. Hukuk Dairesi 27.02.2012 tarihinde yukarida elestir-
digimiz goriislere benzer gerekgelerle karar vermistir™.

Yiiksek yargilama giderlerine mahkiim edilme tehlikesi tek basina
belirsiz alacak davasinin agilabilmesini hakli kilmaz. Zira bu tiir bir tehlike

 Aymi y6nde: Simil, s. 412.

2 “Talep sonucu gegici olarak dilekgede gosterilse de mahkemeden hangi hukuki iliskiye
dayanilarak talep bulunuldugu agik¢a belirtilmelidir. Ornegin: Dava konusu alacak
hesap raporu alinmasimi gerektiriyor veya dava sirasinda miktarin1 degistirebilecek
olgular tespit edilmesini gerektiriyor ya da alacak miktar1 ya da degeri de hakim takdiri
ya da yasal nedenlerle indirim yaparak belirlendigi durumlarda alacak miktart belirsiz
oldugundan davanin kismi dava olarak goériilmesi gerekmektedir. ./.. Ayrica, tazminat ve
alacaklarin belirlenmesi igin gerekli kayitlar genelde igverende oldugundan dava konusu
alacagmn miktar olarak belirlenmesi karsi tarafin verecegi kayitlara bagli oldugundan
alacagmn tartigmali ya da belli olmadig1 sonucuna varilabilir. ./... HMK 107/son mad-
desine gore ‘kismi davanin agilabildigi hallerde, tespit davasi da agilabilir ve bu
durumda hukuki yararin var oldugu kabul edilir’. Bir davanin kismi dava olarak
goriilebilmesi i¢in hukuki yararin olmasi gerekir. Hukuki yarar, HMK 114/h maddesi
uyarinca, dava sartt olarak kabul edilmistir. HMK 115/2 maddeye gore ‘Mahkeme dava
sartt noksanlig1 tespit ederse, davanin usulden reddine karar verir. Ancak, dava sarti
noksanligimin giderilmesi miimkiin ise bunun tamamlatilmasi i¢in kesin siire verir. Bu
siire icerisinde dava sart1 noksanlig1 giderilmemigse davay1 usulden reddeder’. ./... Bu
gerekgelerle, dava dilekcesinde talep sonucunun belli oldugundan, davacinin taleplerini
somutlagtirmak zorunda oldugu ve bu zorunlulugu yerine getirmedigi takdirde dava
acmakta hukuki yarart bulunmadig1 gerekcesinin dogru olmadigna, talep sonucunun
belli olmadigi kabul edilse dahi bu eksikligin giderilmesi igin siire verilmesi gerekirken
HMK 119/2 maddeye aykiri karar verildigine; davacinin kismi dava agmakta hukuki
yarar1 olmasina ragmen hukuki yarari olmadigina ve hukuki yarari olmasa dahi hukuki
yarar tamamlanmasi gereken sart oldugundan bu eksikligin giderilmesi i¢in HMK 115/
maddesi uyarmca bir haftalik kesin siire vermesi gerekirken bu siireyi vermediginden
yerel mahkeme kararinin bozulmasina karar vermistir.” 9. HD, 02.12.2011, 1756/5741
(yaymlanmamustir).
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tim davalar i¢in gegerlidir. Davaci sirf boyle bir riske dayanarak belirsiz
alacak davasi acamaz.

Yavag, bir makalesinde “Belirsiz Alacak Davasi1” isimli ¢alismamiza
atif yapmakla birlikte, belirsiz alacak davasinin is¢i alacaklar i¢in agila-
mayacagl sonucuna vardigimizi zannederek karsi goriisii savunmaya calis-
mistir. Monografik ¢alismamizda, “siiphesiz bir is kazasindan veya bunun
gibi alacagin tam belirlenemedigi 6zel durumlarda belirsiz alacak davast
a¢ma imkdant mevcuttur.”’(s.47) dememize ragmen, genel olarak isci alacak-
lar1 i¢in belirsiz alacak davasinin agilamayacagini sdyledigimizi ileri siirerek
gorlisgimiizii elestirmeye kalkismistir.  Yavas, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’ndaki belirsiz alacak davasinin kosullarin1 da degerlendirmeden ve
higbir bilimsel c¢alismaya dayanmadan, genel olarak is¢i alacaklarinin
belirsiz alacak davasi olarak talep edilebilecegini ileri siirmektedir™. Yazar
tarafindan ig¢i alacaklarinin belirsiz alacak davasi olarak acilabilecegi
goriisiine gerekge olarak yapilan agiklamalar maalesef usul hukukuna ait
olmayan isabetsiz gerekgelerdir. Su kadarini belirtelim ki; yazarin yegane
gerekce olarak gosterdigi isci alacaklarinda kayit disilik, talep sonucunun
belirlenememesi i¢in, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 107. maddesinde
aranan ne imkansizlik, ne de tam ve kesin olarak belirleyememe kosuluna
uymaktadir”’. Kayit dis1 olma ispat ile ilgilidir. Kanun ispat zorlugu halinde
belirsiz alacak davasinin agilabileceginden s6z etmemektedir. Belirsiz alacak
davasmin agcilabilmesi igin iki kosuldan birisinin mutlaka mevcut olmasi
gerekir. Eger kosullart mevcutsa ig¢i alacaklari da belirsiz alacak davasi
bigiminde agilabilir. Ancak kosullar1 bulunmayan bir alacagin sirf isci
alacagl oldugu igin belirsiz alacak davasi olarak agilabilmesi miimkiin
degildir. Tekrar belirtelim ki, alacagin ispatina iliskin sorunlar belirsiz alacak
davasi acilmasiyla ilgili degildir. ispatin belirsiz olmasi ile alacagin dava
agilirken belirsiz olmasi farkli seylerdir. Bunlar birbirine karistirilinca dogru
sonuca varilamamaktadir.

Ozkaya-Ferendeci belirsiz alacak davasimin is¢i alacalar1 igin agilmasi
bakimindan doktrinde Yavagla birlikte bizim goriisiimiizii degerlendirerek,

% Bkz. Yavas, Belirsiz Alacak Davasinin Is Davalarma Etkileri, Is Hukukunda Giincel

Sorunlar (2), Istanbul 2012, s. 55 vd.
27 Ayni yonde bkz.: Simil, s. 413, dn. 1339.
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her iki gorisii de hakli bulmaktadir! Yazar, is¢i alacaklariin Alman
Hukukunda belirsiz alacak davasi olarak degil, basamakli dava (Stufenklage)
biciminde agilabilecegini, bu konuda Hukukumuzda bir diizenleme olmadi-
gindan bu boslugun basamakli davanin Tiirk Hukukunda da diizenlenmesi ile
giderilmesi gerektigini sdylemektedir®®. Yazarm her iki goriise de hak veren
tarzi ve fakat ardindan bu konuda hukukumuzda bir bosluk oldugundan soz
ederek basamakli davanin bizde de diizenlenmesi Onerisi isabetli degildir.
Her seyden Once belirsiz alacak davasi hukukun hangi alanina iligkin olarak
agilmak istenirse istensin, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ndaki kosullara
gore acilabilecektir. Isci alacaklarn icin agilacak belirsiz alacak davasinin,
kosullar1 degerlendirilmeden agilabilmesi miimkiin degildir. Basamakli dava
olarak a¢ilmasi da sadece talep sonucunun belirlenmesi igin gerekli bilgilerin
kars1 tarafin elinde olmasi hali igin gegerlidir. Bu anlamda basamakli dava,
belirsiz alacak davasina nazaran daha sinirli bir uygulamaya sahiptir.
Belirsiz alacak davasi bunun disinda kalan hallerde de agilabilmektedir.
Isvigre Hukukundaki gibi Hukukumuzda da basamakli dava, belirsiz alacak
davasimnim bir tiirii olarak kabul edilmektedir®®. O halde bu davanin diizen-
lenmemis olmasini bir bosluk olarak degerlendiremeyiz. Bu dava Hukuku-
muzda da Isvigre Hukukundaki gibi belirsiz alacak davasinim bir tiiriidiir. Is¢i
alacaklar1 bu davanin kosullar esas alinarak degerlendirilmelidir.

Bu konuda Sungurtekin-Ozkan da isci alacaklarmin belirsiz alacak
davasi olarak acilabilecegini ifade etmektedir. Yazari bu konuda dayandig:
gerekgelerden birisi olan Hukukumuzda avukatin delil toplama hakkinin
bulunmadig1 da soylenemez. Aksine Avukatlik Kanunu’na gore tiim resmi
kurumlar avukata gereken bilgiyi vermek zorundadir. Nitekim Avukatlik
kanununun 2. maddesinin {igiincii fikrasina gore, “Yarg: organlari, emniyet
makamlary, diger kamu kurum ve kuruluslart ile kamu iktisadi tesebbiisleri,
ozel ve kamuya ait bankalar, noterler, sigorta sirketleri ve vakiflar avukat-
lara gorevlerinin yerine getirilmesinde yardimci olmak zorundadiriar.
Kanunlarindaki ozel hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, bu kurumlar avukatin

% Bkz. Ozkaya Ferendeci, Alman ve Isvicre Hukuklar’ndaki Kademeli Dava

(Stufenklage) ile 6100 sayili HMK’ya Gore Belirsiz Alacak Davasi’nin Karsilag-
tirllmast, MUHF, C.18, 2012/1, s. 353-377.
¥ Pekcamitez, s. 23; Simil, s. 27-28, 175 vd.
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gerek duydugu bilgi ve belgeleri incelemesine sunmakla yiikiimliidiir.” Bu
hiikme gore avukat en azindan is¢i hakkinda Sosyal Giivenlik Kurumundan
gereken bilgileri alarak kendisinde eksik olan bilgileri tamamlayarak dava
acabilecektir. Sungurtekin-Ozkan’a gore “is mahkemelerinde goriilen iscinin
kidem, ihbar tazminatlari, bakiye iicret, fazla mesai iicret alacaklart ve yillik
ticretli izin haklarimin toplam degerini tespit bakimindan isveren kayitlarinin
isci tarafindan incelenebilmesindeki giicliik hatta imkansizlik dolayisiyla
belirsiz alacak davasi olarak agilabilecegini diisiinmek miimkiindiir. Bu gibi
isci alacaklar tespit ve talep edilirken igveren kayitlarini incelemek miimkiin
olmadigindan da ne kismi dava ne de belirsiz alacak davasi formiillerinden
yararlamlabilir demek, uygulamada ciddi sikintilara yol acacaktir. Isvigre
Usil Kanunu bakimindan da benzer sikintilarin oldugundan soz edilemez.
Zira degistirme genisletme yasagi Isvicre'de bulunmamaktadir.” Demek-
tedir’®. Yazarm isci alacaklarmin belirsiz alacak davasi olarak acilabilmesi
icin Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 107. maddesinde 6ngoriilen kosullar:
degerlendirmeden genel olarak vardigi sonuca katilmamaktayim. Bir kez
daha belirtmek gerekirse, is¢i alacaklar1 da ancak ve ancak Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 107. maddesinde Ongoriilen kosullara sahipse
belirsiz alacak davasi olarak agilabilir. Bu kosullar disinda bagka sebeplere
dayanilarak belirsiz alacak davasinin agilabileceginden soz edilemez. Keza
Isvigre Hukukunda isci alacaklarinin belirsiz alacak davasi olarak acilabil-
mesi hususunun iddia ya da savunmanin degistirilmesi veya genisletmesi
yasagi ile ilgilendirerek agiklamak kanaatimce isabetli degildir. Isvigre
Hukukunda da tahkikat asamasinda taraflar diledikleri gibi talep sonucunu
degistiremez ve yeni vakia ileri siiremez’'. Belirsiz alacak davasinin iddia
veya savunmanin genigletilmesi ya da degistirilmesi yasagi ile ilgisi

30 Sungurtekin-Ozkan, Tiirk Medeni Yargilama Hukuku, izmir 2013, s. 161-162.

31 fsvigre hukukunda dava dilekcesi ve cevap layihasindan sonra hakim ikinci kez
taraflarin dilek¢e vermelerine izin verirse, taraflar yeni dilekg¢e sunabilirler. Bizim igin
cevaba cevap ve ikinci cevap diyebilecegimiz dilekcelerinde taraflar daha once dava
veya cevap dilekgesi ile ileri siirdiikleri iddia ve savunmalarini genisletip degistireme-
yeceklerdir. ( Isv. Fed. Usul K. m.225). Ancak taraflar 227. maddedeki sartlar dahlinde
taleplerini degistirip genisletebilirler. Bu talepleri daha once ileri siirdiikleri vakialara
dayanmalidir. Ancak istisnai hallerde yeni bir vakia ileri siirlilmesi 229. maddede 6ngo-
rilmiistiir.
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olmay1p, davacinin dava agarken talep sonucunu belirleyebilecek durumda
olup olmamasi ile ilgisi bulunmaktadir.

Tagpinar-Ayvaz ise uygulamada konu agirlikla is¢i alacaklari bakimin-
dan tartisilmis, Yargitay, davanin acilabilecegi halleri genis ve esnek yorum-
lama yoluna gitmis, kismi dava ile ilgili vermis oldugu bir kararda is¢i
alacaklar1 bakimindan, davacinin kayitlara, bilgi ve belgelere de sahip olma-
mas1 nedeniyle dava agarken alacaginin belirleme olanagindan yoksun oldu-
gunu, bu nedenle s6z konusu durumlarda alacagin belirli olmadig1 sonucuna
varmustir, demektedir’>. Ancak kismi dava ile ilgili olarak 6rnek verilen
Yargitay gorlisii belirsiz alacak davasi bakimindan bir emsal olusturamaz.
Zira her iki davanin agilabilme kosullar1 birbirinden farklidir.

Yargitay’in bugiine kadar verdigi kararlar bakimindan degerlendirme
yapilirsa, Yargitay’in belirsiz alacak davasinin kosullar1 arastirilmadan agila-
bilecegine yonelik genel bir egilimi oldugu sdylenemez. Nitekim asagidaki
kararlarda belirsiz alacak davasmin agilabilme kosullar1 bulunmuyorsa,
davanin reddi gerektigine karar vermektedir. Ornegin:

“Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun “Belirsiz alacak ve tespit davasi
basliklr” 107'inci maddesinde;

(1) Davanmin agildigi tarihte alacagin miktarim yahut degerini tam
ve kesin olarak belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi
veya bunun imkansiz oldugu hallerde, alacakl, hukuki iliskiyi ve
asgari bir miktar ya da degeri belirtmek suretiyle belirsiz alacak
davasi acabilir.

(2) Karsi tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu alacagin miktart
veya degerinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin miimkiin
oldugu anda davaci, iddianin genisletilmesi yasagina tabi olmak-
sizin davanin baginda belirtmis oldugu talebini artirabilir.

(3) Ayrica, kismi eda davasimin agilabildigi hallerde, tespit davasi
da acilabilir ve bu durumda hukuki yararmm var oldugu kabul
edilir.” hiikmii ongoriilmiistiir. Belirsiz alacak davasi nitelik itiba-

32 Tagpmar-Ayvaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) Zaman Bakmmndan

Uygulanmasi, Ankara 2013, s. 427.
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riyle bir tespit davasindan ¢ok eda davasina yakindwr. Zira talep bir
alacagin odenmesine iliskindir. Ancak imkansizlik nedeniyle veya
objektif kriterlere gére alacak miktart dava tarihi itibariyle tam ve
kesin olarak belirlenemediginden, dava dilek¢esinde hukuki iliski
veya tespit edilebildigi él¢iide alacagin asgari miktari gosterilerek,
bu husus mahkemeden istenmektedir. Belirsiz tespit davasinda da
benzer sekilde dava konusu objektif kriterlere gore tam olarak
belirlenememekte, bu husus yine mahkemeden istenmektedir. Yargi-
lamamin devami swrasinda alacak miktart ya da degeri belirlen-
diginde de davaci, iddianin genisletilmesi yasagindan etkilenmek-
sizin talebini artirabilecektir. Ne var ki; anilan Kanun'un “Kismi
dava” baslikli 109'uncu maddesindeki,

(1) Talep konusunun niteligi itibariyla boliinebilir oldugu durum-
larda, sadece bir kismi da dava yoluyla ileri siiriilebilir.

(2) Talep konusunun miktari, taraflar arasinda tartismasiz veya
actkea belirli ise kismi dava acilamaz.

(3) Dava agilirken, talep konusunun kalan kismindan agik¢a feragat
edilmis olmasi hali disinda, kismi dava agilmasi, talep konusunun
geri kalan kismindan feragat edildigi anlamina gelmez.” hiikiimleri
nazara alinarak bastan tespit edilmesi yine objektif olarak tespiti
miimkiin hallerde bu yola basvurulamayacak, yani belirsiz alacak ya
da tespit davasi ag¢ilamayacaktir. Zira alacagin miktarimin agik¢a
belirli oldugu, taraflarca kolayca belirlenebilir oldugu durumda ne
kismi dava ne de belirsiz alacak veya tespit davasi a¢ilmasinda
hukuki yarar bulundugundan bahsedilemez.

Somut olayda; davaya konu gec ddenen yashihk ayligi miktarinin,
ayliklarin_odenmesi_gereken_tarihlerin, fiili ddemenin_yapildigi
tarihin, yani faiz baslangic ve bitis tarihlerinin ve nihayet yasal
faiz _oranlarimin_bilindigi tartismasizdir. Yasal faiz oranlarinin
uygulanmasindan_ibaret faiz_alacagi tam_ve kesin_olarak _tespit
edilebilir oldugundan ne tespit, ne belirsiz_alacak ve tespit ne de
kismi_dava _acimas: sartlari_bulunmadigi _anlasiudigindan, 6100
sayili_ Kanun _sistematigi _acisindan _da _hukuki _yarar yoklugu
nedeniyle davanin reddine karar verilmesi gerekmektedir.
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Kabule gore; Mahkemece sadece davacimin faiz alacagi bulun-
duguna hiikmedilmis olup, alacak miktarina iliskin bir belirleme
vapilmadigindan, hiikmiin infaz kabiliyeti bulunmamaktadir. Bu
durumda yeniden yargilama gideri ve vekalet iicreti takdirine neden
olacak sekilde taraflarca yeni bir alacak davast agilmast gereke-
ceginden, yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir.

O halde, davali Kurum vekilinin bu yonleri amacglayan temyiz
itirazlari kabul edilmeli ve hiikiim bozulmahdur. "

“2-Dava, davaciya ait is makinelerinin davali S. C.'nin maliki, E.
S.'nin ise striictisti oldugu aracta tasindigr sirada meydana gelen
trafik kazasi nedeniyle hasarlanmasi sonucu ugranilan zararin
tazmini istemine iliskindir. Mahkemece, hukukcu bilirkisilerden
alinan rapor uyarinca davaya konu tasima swrasinda zarar goren ig
makinelerinde meydana gelen hasar miktart tespit edilmis ise de
davalilar, bilirkigilerin teknik bilirkisi olmadiklarini, is makineleri
konusunda gerekli degerlendirmeleri yapmadikiarint belirterek
rapora itiraz etmiglerdir. Mahkemece, temyiz eden davalilarin
raporda belirtilen degere karsi ileri siirdiikleri itirazlar incelen-
meden hukuk¢u bilirkisiler tarafindan diizenlenen rapordaki hasar
miktart tizerinden karar verilmistir. Davaya konu tazminat istemi iy
makinelerinin tasinmast sirasinda ugradigr hasarin tazminine iliskin
olup, anilan makinelerde meydana gelen hasarin nitelik ve mikta-
rimin iy makinelerinin model ve ozelliklerinin de dikkate alinarak
tespiti miimkiin oldugundan teknik ve ozel bilgiyi gerektiren bu
konuda uzman kisilerden rapor alinmasi gerekirken, yazili sekilde
hukuk bilgisinin disinda kalan teknik konuda hukukcu bilirkisilerden
aliman rapor uyarinca karar verilmesi dogru goriilmemis, kararin bu
nedenle temyiz eden davalilar yararina bozulmasi gerekmistir.

3-Ote yandan, tasima swrasinda olusan zararin tazmini istemine
iliskin isbu dava, TTK'nun 767/1. maddesi uyarinca 1 yillik zaman-
asimi stiresine tabi olup, 07.12.2011 tarihinde yapilan 1slah ile arti-
rilan dava miktarina karsi temyiz eden davalilar tarafindan zaman-
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asimi def'inde bulunulmugstur. Mahkemece, eldeki davanin belirsiz
alacak davasi niteliginde olmasi nedeniyle zarar miktarimin belirlen-
mesinin bilirkisi incelemesi ile miimkiin bulundugu, bu nedenle 1slah
ile artirlan miktarin zamanasimina ugramayacagi gerekgesiyle
islah ile artirilan miktart da kapsar sekilde hiikiim kurulmugtur.
Davaya konu kaza 15.10.2008 tarihinde meydana gelmis olup, is
makinelerinde meydana gelen hasarin kaza tarihi itibariyle belirli
veya belirlenebilir nitelikte olmasina gére, mahkemece dayanilan
HMK'nun 107. maddesinde diizenlenen belirsiz alacak davast
kosullarini_tasimayan _isbu _davada zamanasimi_siiresi gectikten
sonra_yapuan islah ile artirilan miktara yonelik ileri siiriilen
zamanasin_def’i uyarinca islah ile artirdan kismin zamanasimi
nedeniyle reddine karar verilmesi_gerekirken, yazili gerekce ile
zamanasimi def’inin reddedilmesi dogru gériilmemis, kararin bu
nedenle de bozulmasi gerekmistir.”*

Dikkat edilirse yukaridaki kararlarda hukuki yarari bulunmayan dava-

ciya siire verilerek baska bir dava agmasina da isabetli olarak izin verilme-

mistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, kidem tazminati ve fazla mesai alaca-

ginin taraflarin dosyadaki delillerinden talep edilen alacagn tartigmali
oldugu sonucuna vararak kismi dava agilmasini kabul etmistir. Ancak Hukuk
Genel Kurulu da bu kararinda is¢i alacaklar1 i¢in ancak kosullar1 varsa
belirsiz alacak davasi olarak agilabilecegini agiklamustir.

“Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu oniine gelen uyugsmaziik;
somut olayda davaya konu olan kidem tazminati ve fazla mesai
ticretine iliskin alacak miktarinin “taraflar arasinda tartismasiz ve
actkea belli” olup olmadigi, varilacak sonuca gore de bu alacaklara
iliskin olarak HMK 'nin 109 maddesine gére kismi dava agilmasinin
miimkiin olup olmadigi noktasinda toplanmaktadir. Uyusmazligin
¢oztimii i¢in oncelikle kismi davanin hukuki niteliginden bahsetmekte
yarar bulunmaktadwr. Alacagin yalmizca bir boliimii icin agilan
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davaya kismi dava denir. Bir davamin kismi dava olarak nitelen-
dirilebilmesi icin, alacagin tiimiiniin aym hukuki iliskiden dogmusg
olmast ve alacagin simdilik belirli bir kesiminin dava edilmesi
gerekir. Diger bir soyleyisle, bir alacak hakkinda daha fazla bir
miktar i¢in tam dava agma imkdni bulunmasina ragmen, alacagin
bir kesimi i¢cin a¢ilan davaya, kismi dava denir. Kismi dava agila-
bilmesi i¢in talep konusunun béliinebilir olmasi gerekli olup, agilan
davanmin kismi dava oldugunun dava dilek¢esinde agik¢a yazilmasi
gerekmez. Dava dilek¢esindeki aciklamalardan davacimin alacagi-
min daha fazla oldugu ve istem béliimiinde “‘fazlaya iligkin haklarim
sakl tutmast” ya da “alacagin simdilik su kadarint dava ediyorum”
demesi, kural olarak yeterlidir (Yargitay HGK 02.04.2003 giin ve
2003/4-260 Esas 271 K. sayili ilami; Pekcanitez H./Atalay M./
Ozekes M.; Medeni Usul Hukuku, 12. Basi, s. 320; Kuru/Arslan/
Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, 22. Basi, s.286). 1086 sayili Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanununda agik¢a kismi dava diizenlenmedigi
halde, soz konusu Kanunun yiiriirliikte oldugu donemde de kismi
dava agilmast miimkiin bulunmaktayd:. Ciinkii, alacak hakkinin bir
boliimiiniin dava edilip geriye kalan kismumin ikinci bir dava ile
istenmesini engelleyen bir hiikiim bulunmamaktaydi. Kismi dava,
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 109. maddesinde ise,
ayrintilt olarak diizenlenmistir. Anilan maddenin birinci fikrasinda;
talep konusunun niteligi itibariyla boliinebilir oldugu durumlarda,
sadece bir kismimin da dava yoluyla ileri siiriilebilecegi; Ikinci
fikrasinda ise; talep konusunun miktari, taraflar arasinda tartis-
masiz veya agtkea belirli ise kismi dava agilamayacagi belirtilmistir.
Bu durumda; davadaki talep konusunun miktar: taraflar arasinda
“tartismasiz” ise veya taraflar arasinda miktar veya parasal tutar
bakimindan bir tartisma olmakla beraber, taraflarin anlagmasina
gerek kalmaksizin, objektif olarak talep konusunun miktar: herkes
tarafindan anlasilabilecek sekilde “belirli” ise o talep konusunun
sadece bir kismi dava edilemeyecektir. Ornegin satim sozlesmesinde
alicinin 6demesi gereken bedel, sozlesmede tereddiide yer birak-
mayacak bicimde, agikca yazili ise kismi dava caiz degildir.



Belirsiz Alacak Davasimn Is Hukukunda Uygulanmast 965

(Pekcanitez H./Atalay M./Ozekes M, age s.328; Kuru/Arslan/Yilmaz,
age 5.286).

Doktrinde; talep konusunun miktarimn, taraflarin anlasmasina
gerek kalmaksizin objektif olarak belirlenebilmesinde, IIK m. 67
hiikmiinde ongoriilen icra inkdr tazminatina iliskin “likit alacak”
kavraminin yol gosterici olabilecegi ileri siirtilmiistiir. (Kuru/Budak,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun Getirdigi Baslhica Yenilikler,
Istanbul Barosu Dergisi, Cilt 85, Sayr, 2011/5, s. 11; Yilmaz Ejder,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Ankara 2012 s.737 vd. ). Genel
bir kavram olarak “likid (ligiude) alacak”; “tutari belli (muayyen),
bilinebilir, hesaplanabilir alacaktir” Likit bir alacaktan soz edile-
bilmesi icin; ya alacagin gercek miktarimin belli ve sabit olmasi ya
da borglusu tarafindan belirlenebilmesi igin biitiin unsurlarin bilin-
mesi veya bilinmesinin gerekmekte olmasi; béylece, bor¢lunun borg
tutarint tahkik ve tayin etmesinin miimkiin bulunmasi; baska bir
ifadeyle, bor¢lunun yalniz basina ne kadar bor¢lu oldugunu tespit
edebilecek durumda olmast gerekir. Bu kosullar yoksa, likit bir
alacaktan soz edilemez (YHGK 14.07.2010 giin ve 2010/19-376 Esas
397 K.sayu ilamy). Likit alacak bakimindan aranan ‘“borg¢lunun,
talep edilen alacagi veya alacagin biitiin unsurlarint bilmesi veya
bilmek (kolayca hesap edebilmek) durumunda olmasi; bu baglamda
alacagin miktarvmn belirlenmesi igin taraflarin ayrica mutabakata
varmasina (anlasmasina) veya mahkemenin tayin edecegi bilirkisi
eliyle bir degerlendirme yapilmasina ihtiyag bulunmamasi, diger bir
anlatimla bor¢lunun, yalniz bagina ne kadar bor¢lu oldugunu tespit
edebilir durumda olmasi” élgiitii bir¢ok tartismayr sona erdirmekle
beraber, bir davada bilirkisi incelemesine gidilmesinin, alacagin
likit olup olmadigi ile ilgili bash basina bir kistas olarak kabul
edilmesi de dogru degildir. Cilinkii mahkeme uygulamasinda “hesap
isi”, ¢oziimii ozel veya teknik bir bilgiyi gerektiren hallerden oldu-
gundan bor¢lunun, kendi basina hesaplayabilecek durumda oldugu
astl alacak ve temerriit faizine itiraz etmesi halinde, mahkemenin,
alacaklimin  alacagimin  miktarimi, bizzat tespit etmeyip bilirkisi
vasitasiyla belirleneceginden, likit olan bir alacagin sirf bilirkisi
incelemesi yapildig1 gerekgesi ile likit sayilmamast dogru olmaya-
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caktir (Yilmaz, age s. 737, 740). Doktrinde, talep konusunun belir-
lenmesinin imkansiz oldugu durumlara 6rnek olarak: Biyolojik
nedenlere bagh imkansizlik hali (agwr yaralanan kisinin tedavisi
sonug¢lanmadan zararinin belirlenmesinin miimkiin olmamasi; TBK.
75, miilga BK 46/2 maddeleri gibi); hukuki anlamda imkdnsizlik hali
(davacinin talep sonucunu belirleyebilmesi icin gereken bilgilerin
ticiincti kisi veya davalimin biinyesinde olmasi, hdakimin takdir
yetkisinin bulundugu gibi durumlar); siibjektif imkansizlik hali
(kullanilmis bir aracin kismen zarar gérmiis olmast durumunda arag
degerindeki azalmanin tespit hali gibi) hususlar gosterilmektedir.
(Pekcanitez: Belirsiz Alacak Davasi, Ankara, 2011, s. 43,44) Sonug
olarak; iscilik alacaklarimin ozelligi de dikkate alinarak, bu ala-
caklarda, talep konusunun miktarinin taraflar arasinda tartig-
masiz veya agikca belirli oldugunu soylemek mutlak olarak dogru
olmadig1 gibi, aksinin kabulii de dogru degildir. Bu nedenle, talep
konusu iscilik alacaklart belirli olup olmadiginin somut olayin
ozelligine gore degerlendirilmesi ve sonuca gidilmesi daha dogru
olacaktir. Kidem tazminati alacagi ve fazla mesai iicreti alacaginin
hesaplanmasinda, hizmet siiresi ile is¢inin aldigi gercek iicret
onemli kriterlerdir. Kidem tazminati, giydirilmis iicretten hesapla-
nirken, diger iscilik alacaklari ¢iplak iticretten hesaplanmaktadir.
Giydirilmis iicrete, is¢inin asil iicretine ek olarak saglanan para
veya para ile élgiilebilen menfaatler de dahil edilmektedir. 4857
sayili Is Kanununun 67. maddesi uyarinca, “Giinliik calismanin
baslama ve bitis saatleri ile dinlenme saatleri isyerlerinde isgilere
duyurulur”. Aym Kanunun 8/3 maddesinde de: “Yazili sézlesme
yvapilmayan hallerde isveren is¢iye en geg iki ay iginde genel ve dzel
calisma kosullarini, giinliik ya da haftalik ¢alisma siiresini, temel
licreti ve varsa ticret eklerini, ticret 6deme donemini, siiresi belirli
ise sozlesmenin siiresini, fesih halinde taraflarim uymak zorunda
olduklart hiikiimleri gosteren yazili bir belge vermekle yiikiimliidiir."
hiikmiine yer verilmis olup, ézellikle fazla mesai ve tatil ¢calismalar
karsiligt ticret alacaklarinin belirlenmesi igin isverenin bu yiikiim-
liliigiinii yerine getirmesi sarttir. Uyusmazliga konu fazla mesai
ticreti alacagi ve kidem tazminati alacagi istemleri yoniinden
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yukaridaki agiklamalar 1siginda somut olay degerlendirildiginde,
Yargitayin yerlesik uygulamasina gore, gercek fazla mesai iicretine
ulasmak igin kesin delillerle fazla mesai siiresinin ispatlanamadig
durumlarda, takdiri delillerle belirlenen siireden bir miktar siirenin
indirilmesi gerektigi kabul edilmektedir (Yargitay HGK 05.05.2010
giin ve 2010/9-239 Esas 247 K.sayili ilami). Ayrica somut olayda,
davaci vekili dava dilekcesinde, miivekkilinin aldig1 iicretin ne
oldugu konusunda bir aciklamada bulunmamusg, keza daval vekili
de cevap dilekgesinde iicret ile ilgili aciklayici bir beyanda bulun-
mamnugtir. Dosya icerisinde bulunan davacimin 2011 yili 7. aya ait
iicret bordrosunda 30 giinliik iicretinin 860,35 TL oldugu halde,
banka hesap ekstresinde davaciya 05.07.2011 tarihinde 408,00 TL,
19.07.2011 tarihinde 250,00 TL olmak iizere 2011 yili 7. ayinda
658,00 TL odeme yapildig1 anlasimaktadir. Davacinin iicreti ile
ilgili is yeri iicret bordrolart ile banka hesap ekstresi farklhlik
gosterdigi gibi isverenin, 4857 sayili Is Kanununun 8/3 maddesi
uyarinca isverene yiiklenen yiikiimliiliikleri yerine getirdigini
gosterir bir delil de davali tarafca dosyaya sunulmamistir. Somut
olayda, tiim bu agiklamalar dikkate alindiginda dava konusu fazla
mesai ve kidem tazminati istemi icin de HMK m.109/2 anlaminda
talep konusunun miktarimin taraflar arasinda tartismasiz veya
actkca belirli oldugundan séz edilmesi miimkiin degildir. Bu
bakimdan Yerel Mahkemenin, Hukuk Genel Kurulu ¢ogunlugunca
da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uymasi gerekirken,
direnme karari verilmesi usul ve yasaya aykiri olup; verilen kararin
bozulmasi gerekmistir.”

Yukaridaki Hukuk Genel Kurulu kararinda kismi davanin somut olayda
acilip acilamayacagi degerlendirilirken, isci alacaklari igin belirsiz alacak
davasinin kosullar1 bulunmasa da agilabilecegi yoniinde bir tespit yapilma-
mustir. Ancak Hukuk genel Kurulu kararinin gerekgesinde “is¢ilik alacakla-
rumin éozelligi de dikkate alinarak, bu alacaklarda, talep konusunun mikta-
rimn taraflar arasinda tartismasiz veya acikca belirli oldugunu soylemek
mutlak olarak dogru olmadig1 gibi, aksinin kabulii de dogru degildir. Bu

3% HGK. 17.10.2012, 9-838/715 (Kazanci I¢tihat Bankasi).
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nedenle, talep konusu iscilik alacaklart belirli olup olmadiginin somut
olayin ozelligine gore degerlendirilmesi ve sonuca gidilmesi daha dogru
olacakuir.” bicimindeki tespit belirsiz alacak davasi bakimindan da gecerli
kabul edilmelidir.

SONUC

Belirsiz alacak davast Hukukumuz bakimindan yeni bir dava tiiriidiir.
Elbette bu davanin agilabilmesinin kosullariyla ilgili olarak uygulamada bazi
tereddiitler olacaktir. Ancak bu davanin diger alanlarda oldugu gibi is
hukukunda da kosullar1 varsa agilabilmesine imkan taninmalidir. Kanun’da
ongoriilmeyen kosullar yaratilarak bu davanin agilmasina g¢alisgilmamalidir.
Aksi takdirde belirsiz alacak davasi amacina aykiri sekilde kullanilmig olur.
Unutulmamalidir ki, belirsiz alacak davasi asil olarak davacinin menfaati
dikkate alinarak, ancak istisnai hallerde agilmasina izin verilen bir davadir.
Bu istisna genigletilirse davalinin savunma hakki ihlal edilmis olacaktir.
Kosullart bulunmadigi halde belirsiz alacak davasi agilmasina izin verilmesi
bir siire sonra bu davanin hem kismi davanin hem de eda davasinin yerini
almasina neden olur. Bu nedenle davacmin sadece Kanun’da ongoriilen
bi¢imde talep sonucunu belirleyemedigi hallerde belirsiz alacak davasi agil-
masina izin verilmesi gerekir.



