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GIRIS

Giinlimiize bir¢ok alan ve sektorde, taraflarin serbest iradeleri ile
kurulan s6zlesmeler yapmak yerine, taraflardan birisinin 6nceden tek tarafli
olarak belirleyip hazirladigr sozlesme kosullarini karsi tarafa sunmak
suretiyle hukuki iligki kurulmasi tercih edilmektedir. Bu tip sozlesme
kosullarinin sadece kurulacak bir sdzlesme bakimindan degil, pek ¢ok
sayidaki ayni tip sozlesme bakimindan gegerli olmasi amacglanmaktadir.
Onceden hazirlanip karsi tarafa sunulmus olmalar1 nedeni ile bu sdzles-
melere de “tip s6zlesmeler” ya da “formiiler sézlesme” denilmektedir. Bu
tip sozlesmelerin temel Ozelligi hazirlayan tarafin c¢ikarmi ve hukuki
menfaatini goézeterek hazirlanmis olmalaridir. Temel amag¢ da karsi tarafin
bunlar tartismadan, oldugu hali ile kabul etmesidir. Dolayist ile sézlesmenin
kars1 tarafi, olusturanlarin oniinde bu sézlesmeyi imzalayip imzalamama
yoniinde bir tercihte bulunmak durumunda kalmaktadir. Bu nedenle, bu tip
sozlesmeleri imzalamak zorunda kalanlarin korunmasi 6zel bir 6nem kazan-
maktadir. Ozellikle sézlesmenin kars: tarafin1 olusturan ekonomik agidan
zayif ve igverene bagimli olan is¢i ise bu koruma kendisini daha ¢ok hisset-
tirmektedir.

Genel islem kosullari, is hukukunda genel is kosullar1 olarak
nitelendirilmektedir'. Ciinkii isci isveren iliskilerinin  diizenlenmesi

*
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bakimindan, genel ve tek tip is sdzlesmelerinin yapilmasina engel bulunma-
maktadir’.

Uygulamada tip is sdzlesmeleri genellikle yasal diizenlemelerin tekra-
rindan olusmakla birlikte, 6zellikle son zamanlarda ¢ok ayrintili diizenle-
meler igeren tip is sdzlesmelerine de rastlanmaktadir. Tip is sozlesmesi tek
metin olarak diizenlenebilecegi gibi, genel islem kosullarna iliskin kayat-
lardan bagimsiz olarak, asil sdzlesmenin eki niteliginde de diizenlenebilir.
Ama ne sekilde diizenlenirse diizenlensin, is iligkisinde zayif durumda olan
is¢inin korunmasi bakimindan bu hiikiimlerin denetlenmesi biiyiik 6neme
sahip bulunmaktadir.

Genel islem kosullarinin denetlenmesi konusu, ozellikle 6098 sayili
Borglar Kanunun yiirtirliige girmesi ile birlikte ayr1 bir neme kavusmustur.
Zira Borglar Kanunun yiiriirliige girmesinden 6nce mevzuatimizda genel
islem kosullariin igerik denetimine tabi tutulmasina iligkin yasal bir diizen-
lemenin bulunmamasi sebebi ile, konu doktrinin goriisleri ve bir miktar da
yargi kararlar1 yardimi ile ¢oziilmeye g¢alisiliyordu. Borglar Kanunda genel
islem kosullarina iligkin 6zel bir diizenleme yapilmis olmasi nedeniyle, is
hukuku bakimindan bu hiikiimlerin uygulanip uygulanamayacagi, ne sekilde
uygulanabilecegi konusu da ayr1 6nem kazanmistir. Bu sebeple Oncelikle
caligmamizda genel islem kosulu kavrami, genel islem kosullariin 6098
sayili Kanun yiiriirliige girmeden 6nce nasil denetlendigi, Borglar Kanunun
yuriirliige girmesinden sonra hangi denetim yollariin getirildigi ve 6zelikle
is hukukunda genel is kosullar1 bakimindan bu denetimin anlam ve sonug-
larinin neler olabilecegi incelenmeye ¢aligilacaktir.

I. GENEL iSLEM KOSULLARI KAVRAMI

Genel islem kosullari, sdzlesme taraflarindan birinin ileride kuracagi
sozlesmelerde, sdzlesmenin karsi tarafina degistirilmeden kabul edilmek
iizere sundugu, 6nceden tek yanl olarak belirlenen s6zlesme kosullaridir’.

Alpagut, G., “Toplu Is Hukukunda Yararlilik ilkesi ve Esneklik Cercevesinde Yeni
Egilimler”, Prof. Dr. Nuri Celik’e Armagan II, Istanbul 2001, s. 1516.

Atamer, Y. M, Sézlesme Ozgiirliigiiniin Smirlandiriimas: Sorunu Cergevesinde Genel
Islem Sartlarmin Denetlenmesi, Istanbul 1999, s. 117-118; Benzer tanimlar i¢in Bkz.
Eren, F., Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, B.8, Istanbul 2003, s. 197; Oguzman, K./
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Genel igslem kosulundan s6z edebilmek i¢in, karsi tarafin s6zlesmenin
igerigine miidahale edememis olmasi gerekir. Genel islem kosullar1 bir
sozlesmenin icerik ve kosullarin1 olusturmak amaciyla hazirlanmalidir.
Genel islem kosullar1 sadece asli edimleri degil, yan edimleri de ilgilendi-
rilebilir*.

Genel islem kosullari, birden fazla s6zlesmede kullanilmak amaciyla

hazirlanmali® ve sozlesmeye dahil edilmek amaciyla karsi tarafa sunulma-
lidur®.

1. 6098 Sayih Borclar Kanunundan Once Mevzuatimizda Genel
Islem Kosullarinin Diizenlenmesi

6098 sayil1 Bor¢lar Kanununun genel islem kosullarina iliskin getirdigi
diizenlemelerden 6nce, mevzuatimizda bazi miinferit hiikiimler disinda genel
islem kosullarina iliskin 6zel bir diizenleme yer almamaktaydi. Tiirk Ticaret
Kanununun 1266/I’de yer alan ve sigorta kosullarmin zahmetsizce okuna-
bilecek tarzda basilmig olmasi gerektigi ve bu kosula uyulmadigi taktirde,
genel kosullardan sigorta ettirenin zararina olanlar yerine kanun hiikmiiniin
uygulanacagina iligkin diizenlemesi bu hiikiimlerden birisidir.

14.03.2003 tarih ve 25048 s. RG’de yaymlanan 4822 sayili “Tiike-
ticinin Korunmasi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
ile Tiiketicinin Korunmasi Kanununa eklenen “s6zlesmelerdeki haksiz sart-
lar” baslikli 6.maddesinde “haksiz sart”, “satict veya saglayicinin tiiketi-
ciyle miizakere etmeden, tek tarafli olarak sozlesmeye koydugu, taraflarin

0z,T., Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, B.3, Istanbul 2000, s. 20; Tekinay S./ Akman,
S./Burcuoglu, H./Altop, A, Tekinay Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, B.7, Istanbul
1993, s. 156 vd; Soyer, Genel Is Kosullari, s. 27; ayrmtili bilgi igin bkz. Aydegdu, M.,
“6098 Sayili Tiirk Borglar Kanununda Diizenlenen Genel Islem Kosullarinin Konu
Bakimindan Uygulama Alani”, DEUHFD, Cilt:13, Say1:2, Y11:2011, Izmir 2013, s.12
vd.

4 Atamer, s. 62; Aydogdu, s. 13-18, 38, 39.

Bu kosul, genel islem kosullarinin varligindan s6z edebilmek igin, fiilen birden ¢ok

sozlesmede kullanilmis olmasi zorunlulugunu igermedigi ve sozlesmenin sadece bu

amagla hazirlanmig olmasimin yeterli bulundugu seklinde anlagilmalidir, Aydogdu, s.

17, 18, 38, 39.

6 Atamer, s. 69 vd.
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sozlesmeden dogan hak ve yiikiimliliiklerinde iyiniyet kurallarina aykir
diisecek bicimde tiiketici aleyhine dengesizlige neden olan sézlesme kosul-
lar1” seklinde tanimlanmustir.

13.06.2003 tarih ve 25137 sayili Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz
Sartlar Hakkinda Yonetmeligin “kapsam” baslikli 2.maddesinde ise haksiz
sart, * tiiketici sozlesmelerinde satici, saglayict veya kredi veren tarafindan
tek tarafli olarak ve diiriistliik kuralina aykirt bigimde konulmugs her tiirlii
sart © seklinde tanimlanmustir.

2. 6098 Sayih Bor¢lar Kanunundan Sonra Genel Islem Kosullar:

A. Genel Islem Kosullarinin Tanimlanmast ve Uygulama Alan

Kanunun 20 maddesi uyarinca “ Genel islem kosullari, bir sozlesme
yapilirken diizenleyenin, ileride ¢ok sayidaki benzer sézlesmede kullanmak
amaciyla, onceden, tek basina hazirlayarak karsi tarafa sundugu sozlesme
hiikiimleridir. Bu kosullarin, sozlesme metninde veya ekinde yer almast,
kapsami, yazi tiirii ve sekli, nitelendirmede onem tasimaz.

Ayni amagla diizenlenen sozlesmelerin metinlerinin ozdes olmamasi, bu
sozlesmelerin icerdigi hiikiimlerin, genel islem kosulu sayilmasini engel-
lemez.

Genel islem kosullar: iceren sozlesmeye veya ayri bir sézlesmeye
konulan bu kosullarin her birinin tartisilarak kabul edildigine iliskin kayit-
lar, tek basina, onlar: genel islem kogulu olmaktan ¢ikarmaz.

Genel islem kosullaryla ilgili hiikiimler, sunduklart hizmetleri kanun
veya yetkili makamlar tarafindan verilen izinle yiiriitmekte olan kisi ve kuru-
luslarin hazirladiklar: sozlesmelere de, niteliklerine bakilmaksizin uygu-
lanir”.

Bu tanim genel olarak BGB § 305/ 1°de yer alan’ ve gretide yapilan
tamimlara uygun olmakla birlikte, kullanilan bazi kelimeler bakimindan
elestiriye ugramustir®.

7 Bu paragraftaki diizenlemeye gore, genel islem kosullari, ¢ok sayida sozlesmede kulla-

nilmak tizere 6nceden hazirlanmis sézlesme kosullarinin, sézlesmenin yapilmasi agama-
sinda karg1 tarafa sunulan kosullardir. Bu hiikiimlerin sézlesmenin goriiniirde belirli bir
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Maddenin birinci fikrasinin ikinci ciimlesi, BGB § 305/1 2 hiikkmii ile
ortiigmekte olup, madde gerekcesinde de ifade edildigi {izere, genel islem
kosullarinin tamaminin veya bir kisminin sézlesme metninde veya ekinde
degisik karakterlerde yazilmasinin 6nemsiz oldugu belirtilmektedir.

Maddenin ikinci fikrasina gore,” ayni amagla diizenlenen sozlesmelerin
metinlerinin 6zdes olmamasi, bu sézlesmelerin icerdigi hiikiimlerin, genel
islem kosulu sayimasini engellemez”. Madde gerekgesinde de belirtildigi
iizere, bu diizenlemenin amaci, genel islem kosullarin1 kullanan tarafin,
hazirladig: tip sdzlesmelerde, giiniimiiz teknolojik olanaklarindan yararlan-
mak suretiyle, farkli yontemler kullanarak, bunlan tip sdzlesme olmaktan
cikararak, bireysel sozlesmeye doniistiiglinii ileri siirmesini engellemektir.
BGB § 306 a da yer alan’ ve genel bir hiikiim olarak Bor¢lar Kanununa
alinmayan, genel islem kosullar1 diizenlemesindeki hiikiimleri dolanma
yasagimin somut bir 6rnegini olusturmaktadir.

Maddenin 3.fikrasina gore “Genel islem kosullart iceren sozlesmeye
veya ayri bir sozlesmeye konulan bu kosullarin her birinin tartisilarak kabul
edildigine iliskin kayitlar, tek basina, onlari genel islem kosulu olmaktan
¢tkarmaz”. Bu hiikiim ile BGB § 305/ 3 de yer alan hiikmiin'® tam aksi
benimsenerek, 1 fikradaki tanima uyan bir genel islem kosulunun, sozles-
menin kurulusu asamasinda taraflar arasinda tartisilsa bile, genel islem
kosulu olmaktan ¢ikmayacagi diizenlenmistir. Bu hiikkmii getirilmesinin
sebebi iilkemiz gerceklerinden kaynaklanmaktadir. Ulkemizde, genel islem
kosullarin igceren sozlesmelere, bu hiikiimlerin tek tek okunarak, tartigildig:
ve bu sekli ile kabul edildigine iliskin kayitlar konulmaktan bagka, bu husus

pargasinin olusturup olusturmadigi veya sézlesme belgesine alinip alinmadiklari, hangi
icerige sahip olduklari, hangi sekilde kaleme alindiklari ve s6zlesmenin sekli bu konuda
onemsizdir. Ancak taraflar arasinda miizakere edilmis bir s6zlesme kosulu, genel islem
kosulu olugturmaz.

Giingor, H. G., Borglar Kanunu Tasarisindaki Genel Islem Kosullarma Iliskin Bakis ve
Oneriler (I), Legal Hukuk Dergisi, Y1l 3 Say1 30, Haziran 2005, s. 2100-2101.

’ § 306 a BGB kenar baslig1 ” kanunun dolaniimasi” olup, § 306 BGB de diizenlenen
yaptirimlarin, genel islem kosullari ile kanun dolanilmasi amaglandig1 zaman da gegerli
olacag1 vurgulanmustir.

BGB § 305/1 3 de s6zlesme kosullart taraflar arasinda miizakere konusu olmugsa, genel
islem kosulundan s6z edilemeyecegi diizenlenmistir.
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kars1 tarafin imzasi ile giiglendirilmektedir. Boylelikle bu hiikiim de dolanma
yasagimin somut bir sekli olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Belirtilen sebeplerle
iilkemiz uygulamasinda, genel islem kosullarinin her birinin tartisilarak
kabul edildigine iliskin bir kayit yer alsa bile, sdzlesmeyi diizenleyen tarafin
bunu bagka deliller kullanmak sureti ile kanitlamas1 gerekecektir.

Maddenin 4 fikrasinda “Genel islem kosullariyla ilgili hiikiimler, sun-
duklart hizmetleri kanun veya yetkili makamlar tarafindan verilen izinle
yiiriitmekte olan kisi ve kuruluglarin hazirladiklar: sozlesmelere de, nitelik-
lerine bakilmaksizin uygulanir”"'  denmektedir. Bu hiikiim uyarinca,
sunduklar1 hizmeti kanun veya yetkili makamlar tarafindan verilen izinle
yiiriitmekte olan kisi ve kuruluslarin hazirladiklar1 sézlesmelerde yer alan
hiikiimler, m.20/1 1’deki tanima uymasalar bile, genel islem kosulu olarak
kabul edileceklerdir. Bu kosullar1 hazirlayan tarafin kamu tiizel kisisi
olmasinin da sonucu degistirmeyecegi madde gerekcesinde acikga ifade
edilmisgtir.

B. Sozlesme Kapsamina Girme veya Yazilmamis Sayilma

BK. m21 uyarinca “Karsi tarafin menfaatine aykirt genel iglem kosulla-
rimin  sozlesmenin kapsamina girmesi, sozlesmenin yapilmast sirasinda
diizenleyenin karsi tarafa, bu kosullarin varligi hakkinda agikca bilgi verip,
bunlarin icerigini 6grenme imkdni saglamasina ve karsi tarafin da bu
kosullart kabul etmesine baghdir. Aksi takdirde, genel islem kosullar: yazil-
mamis sayilir.

Sozlesmenin niteligine ve isin ozelligine yabanct olan genel islem
kosullart da yazilmamug sayur”.

BGB § 306/1 de kullanilan yaptirim “s6zlesmenin bir par¢ast olamama,
sozlesmenin igerigine dahil olmama ya da s6zlesmenin kapsamina girmeme”
seklinde terclime edilebilecek “werden nicht Vertragsbestandteil”, yerine
Tiirk kanun koyucusu “yazilmamis sayilmay1” tercih etmistir. Bu sebeple
Alman hukukunda genel islem kosullarinin tamami veya bir kismi sozles-
menin igerigine girememis veya gegersiz olmussa, sdzlesmenin geri kalanin

""" Alman Hukukunda ise sunulan bu edimler tek tek belirtilmek suretiyle diizenleme

yapilmustir.
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gecerliligini koruyacagi diizenlenmistir. Yaptirim konusu bu sekilde diizen-
lenmis olmasi nedeni ile Tiirk hukukundan biraz daha genis ve acik bir
sekilde ifade edilmistir. Ayrica, BGB § 306/1I’ye gore, genel islem kosullart
sozlesmenin icerigine dahil veya gecerli olmadiklar siirece, sdzlesmenin
iceriginin yasal hiikiimlere tabi olacag: belirtilmistir. Ancak sadece yaptirim
degil, genel islem kosullarma iliskin unsurlarin yer aldigt BGB § 305/1I’de
yer alan diizenleme, Tiirk hukukundan daha genis ve agik niteliktedir. Bu
maddeye gore “sozlesmenin kurulusu sirasinda genel islem kosullarini kulla-
nanmin, agtk¢ca genel islem kosullarina atifta bulunmasi veya sozlesmenin
kurulug tarzi nedeniyle agik yollamanin asirt giicliik yaratmast halinde,
sozlesmenin kuruldugu yerde agik¢a goriilebilir sekilde asmak suretiyle
diger tarafin dikkatini genel islem kosullarina ¢ekmesi; ayni zamanda diger
tarafa, genel islem sartlarimin icerigini 6grenmesini ondan beklemeyi miim-
kiin kilacak sekilde, imkan yaratmasi ve diger tarafin bu kosullarin bagla-
yiciligr kabul etmesiyle miimkiin oldugu” 6ngdriilmiigtiir. Hiikiimden de anla-
silacag lizere, genel islem kosullarinin s6zlesmenin igerigine dahil olabil-
mesi i¢in birkac¢ kosulun ger¢eklesmesi gerekmektedir. Birincisi, genel islem
kosullarina dayanan tarafin, acik¢a diger tarafin dikkatini genel islem kosul-
larina g¢ekmesi; ikinci olarak, diger tarafa bu kosullar1 6grenmesi, bilgi
edinme olanagini saglamasi; liclincii olarak da diger tarafin da bunlarin
sOzlesmeye alimmasina onay vermesidir.

C. Yazilmamig Sayilmanin Sonuclart

21 maddede diizenlenen yazilmamis sayilma yaptiriminin sonucu, 22.
maddede “Sézlesmenin yazilmamis sayilan genel islem kosullart disindaki
hiikiimleri gecerliligini korur. Bu durumda diizenleyen, yazilmamis sayilan
kosullar olmasayd: diger hiikiimlerle sézlesmeyi yapmayacak oldugunu ileri
siiremez” geklinde diizenlenmistir. Boylelikle BK.27 maddesinde diizen-
lenmis olan kesin hiikiimsiizliige iliskin diizenlemeyle benzer bir ¢oziim
seklinin benimsendigi anlasilmaktadir. Zira BK. 27 maddesinin 2, fikrasinin
birinci ciimlesi uyarinca “Sézlesmenin icerdigi hiikiimlerden birisinin
hiikiimsiiz olmasi, digerlerinin gegerliligini etkilemez”. Maddenin 2. climle-
sinde “Ancak, bu hiikiimler olmaksizin sézlesmenin yapilmayacagr anlasi-
lirsa, sozlesmenin tamami kesin olarak hiikiimsiiz olur” hiikkmi yer aldig1
icin 22 maddedeki hiikiim sakli kalmak sartiyla, genel islem kosullari
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bakimindan da, hiikiimsiiz kilinan genel islem kosulu olmaksizin sozles-
menin yapilmayacagi sonucu c¢ikarilabilirse, sdzlesmenin tamaminin kesin
olarak hiikiimsiiz olabilecegi sonucunun ¢ikarilabilecegi kanaatindeyiz.

Alman Hukukunda Tiirk hukukundan farkli olarak, genel islem kosul-
larinin tamamen veya kismen soOzlesmenin igerigine alinmamasi ya da
gecersizligi nedeni ile sdzlesmede meydana gelen boslugun diizenleyici
kurallar ile doldurulacagi diizenlenmistir (BGB § 306/2) . Boslugun bu
sekilde doldurulmasi ile sézlesmede meydana gelen degisiklik, taraflardan
biri i¢in katlanilamayacak derecede asir1 giicliik yaratiyorsa, sozlesme
biitiiniiyle gegersiz hale gelir (BGB § 306/3).

D. Diizenleyen Aleyhine Yorum

MADDE 23- “Genel islem kosullarinda yer alan bir hiikiim, acik ve
anlasilir degilse veya birden ¢ok anlama geliyorsa, diizenleyenin aleyhine ve
karst tarafin lehine yorumlanir”. Roma Hukukunda yer alan “in dubio
contra stuplatorem” (sézlesme siiphe durumunda diizenleyen aleyhine
yorumlanir) genel ilkesinin uygulama alanindan ibarettir.

Alman hukukunda ise, sézlesmenin dig goriinen sekli ile, sozlesmede
yer alan genel islem kosullarinin s6zlesmenin karsi tarafi bakimindan hesaba
katmas1 beklenemeyecek kadar alisilmamis olduklarinda, sézlesmenin
pargasi haline gelmeyecekleri benimsenmistir (BGB § 305c). Genel islem
kosullarmin yorumlanmasinda tereddiit edilmesi durumunda (miisteri)
tiikketici lehine yorum yapilir (BGB § 305 c climle 2).

E. Degistirme Yasag

MADDE 24- “Genel islem kosullarimin bulundugu bir sézlesmede veya
ayrt bir sézlesmede yer alan ve diizenleyene tek yanli olarak karst taraf
aleyhine genel islem kosullari iceren sozlesmenin bir hiikmiinii degistirme ya
da yeni diizenleme getirme yetkisi veren kayitlar yazilmamis sayur”. Benzer
bir diizenleme Tiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkindaki
Yonetmelikte de yer almaktadir. Yonetmeligin 2.maddesinde haksiz sart,
“tiiketici sozlesmelerinde satici, saglayict veya kredi veren tarafindan tek
tarafl olarak ve diiriistliik kuralina aykirt bicimde konulmus her tiirlii sart”
olarak tamimlanmigken, 7.maddede, “satici, saglayici veya kredi veren
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tarafindan tiiketici sdzlesmelerine konu olan haksiz sartlarin batil olacagi”
vurgulanmustir.

F. Diiriistliik Kuralina Aykir1 Hiikiimler

BK. 25. maddesi uyarinca, “Genel islem kosullarina, diiriistliik kural-
larma aykir olarak, karsi tarafin aleyhine veya onun durumunu agirlastirict
nitelikte hiikiimler konulamaz”. Kanun koyucu hangi hallerin diiriistliik
kuralina aykir1 olacagini veya karsi tarafin aleyhine olup onun durumunu
agirlagtiran hal olarak kabul edilmesi gerektigini isabetli olarak saymamus,
bu konudaki takdir yetkisini hakime birakmustir.

Alman Hukukunda, diiriistlik kuralma atif genel islem kosullarinin
icerik denetimini diizenleyen BGB § 307°de yer almaktadir. Buna gore,
genel islem kosullarinin igeriginde yer alan, kullanici kargisindaki s6zlesme
tarafin1 dogruluk ve giiven ilkesine aykir1 olarak 6l¢iisiiz bicimde magdur
eden kosullar gecersizdir. Olgiisiiz magduriyet, hiikkmiin acik ve anlasilabilir
sekilde kaleme alinmamis olmasindan da kaynaklanabilir.

II. GENEL IS KOSULU KAVRAMI

Genel islem kosullari, tip is s6zlesmelerinde, i¢ yonetmeliklerde, igyeri
uygulamasi olusturacak sekilde karsimiza ¢ikabilirler. Kisacasi is hukukunu
ilgilendirdigi zaman, genel islem kosullar “genel is kosulu” olarak nitelen-
dirilmektedir.

Genel is kosullari, aynen genel islem kosullar1 gibi, genel kurallar
iceren diizenlemelerdir. Genel nitelikte olmalari, bir sézlesme tarafini goz
Oniine almadan hazirlanmig olmalart ile ilgilidir. Bu durum karsisinda tip is
sozlesmeleri, icerikleri a¢isindan degerlendirildiklerinde, toplu is sozles-
mesinin normatif etkisine sahip sézlesmelerden 6nemli bir farklilik goster-
mezler.

Genel is kosullarinin soyut olmasi ise, bu kurallarin diizenleme
asamasinda belirsiz sayidaki olayi ilgilendirmesi ile ilgilidir.

Genel is kosullari ile genel islem kosullarinin diger ortak bir yani da tek
tarafli diizenlemeler olmalaridir. Genel is kosullar1 sadece isverenin ¢ikarlari
gozetilerek hazirlanmislardir. Isverenin bu kosullar1 isci temsilcisi veya
sendika temsilcisi ile tartigarak belirlemis olmasi, bunlarin tek tarafli
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diizenleme olma niteligini ortadan kaldirmaz. Isveren genel is kosullarimi
belirlerken ekonomik giicii yaninda bilgi yoniinden sahip oldugu iistiinligi
de kullanma olanagina sahip olmaktadir.

Alman Hukukunda Genel Islem Kosullarma Iliskin Yasa, modern-
lesmeyi saglamak amaciyla BGB igerisine alimmistir. Buna gore, Genel
Islem Kosullarina Iliskin Yasanm vyiiriirliikte oldugu dénemde paragraf § 23
I AGBG hiikmiiniin is hukuku alaninda uygulanamayacagi kabul edili-
yordu'?.Bu durum ayni zamanda Genel islem Kosullarina iliskin Yasanin, is
sozlesmeleri bakimindan bir icerik denetimine engel olmadigi anlamina
gelmekteydi. Acik bir hiikiim olmamasi nedeni ile bu denetim, baska hukuki
kurumlar araciligi ile BGB §315°de genel kurallar bakimindan diizenlenmis
olan denetim ve emredici hukuk kurallarina aykirilik denetimi ile saglan-
maktaydi" .

Yargisal ictihat da bu konuda degisik kararlar vermistir. Alman Federal
Mahkemesi § 23 1 AGBG (Genel Islem Kosullarma iliskin Yasanm) is
iliskilerinde dogrudan uygulanmasini kabul etmezken'*, Genel islem Kosul-
larina Iliskin Yasanmm igerik denetimine iliskin esaslarin1 kabul etmek-
tedir'”>.2000 tarihli bir kararinda da Federal Mahkeme, bir kez daha genel
islem kosullarma iliskin yasanin uygulama alan1 bulmasina kars1 ¢ikmistir'®.

BGB § 310 IV degisikligi ile birlikte, is hukuku medeni (borglar)
hukukuna yaklastirilmistir. Bu tip s6zlesmelerde taraflar arasinda bulunmasi
gereken dengenin bozulmasi durumunda, taraflarin birbirine yakin derecede
koruma bulmasi gereginden séz edilebilecektir. Buna karsilik gercekten
sozlesme Ozgiirliigiiniin gegerli oldugu alanlarda, bu durum BGB § 307 vd.
maddeleri uyarinca icerik denetimi yapilamamasi anlamini da tagimaktadir.

Buna ragmen tip is sozlesmeleri i¢in genel islem kosullart bakimindan
s6z konusu olan hiikiimler, is hukukunda tamamen uygulama alani
bulamayacaktir. Zira BGB § 310 IV 2 agik¢a, § 305 vd maddelerinin

2 Gotthardt, M., Arbeitsrecht nach der Schuldreform, Miinchen 2002, s. 94.

Preis, U., Grundfragen der Vertragsgestaltung im Arbeitsrecht, 1992, s. 149 vd.

" BAG 24.11.1993, AP Nr.11 zu § 611 BGB Mehrarbeitsvergiitung.

5 Ormek olarak bkz. BAG vom 16.3.1994, AP Nr.18 zu zu § 611 BGB
Ausbildungsbeihilfe, BAG vom 18.8.1998, NZA 1999, s. 659.

' BAG vom 13.12.2000, NZA 2001, s. 723.
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uygulamasinda, is hukukunun 6zelliklerinin dikkate almacagini diizenlemis
bulunmaktadir.

III. GENEL iS KOSULLARININ UYGULAMA ALANLARI

1. Tip Is Sozlesmeleri

Sanayilesme ve teknolojik gelismeler, isci igveren iliskilerinin bireysel
planda diizenlenmesinden uzaklastirip, topluluk bazinda diizenlenmesi
zorunlulugunu yaratmistir. Bu nedenle c¢alisma kosullarinin 6nceden
hazirlanmig kurallara gore (genel is kosullarina dayali) tip is s6zlesmeleri ile
belirlenmesi zorunlu hale gelmistir. Isci ise basladiginda, kendisini énceden
planlanmis bir ¢alisma diizeni i¢cinde bulmaktadir.

Genel is kosullar1 da tipki genel islem kosular1 gibi, is s6zlegsmesinin
icerigini belirlemek {iizere, igveren tarafindan belirli gruplar i¢inde yer alan
belirsiz sayidaki kisileri ilgilendiren kurallardir. Tip is sdzlesmeleri, , bu
kosullarin kabul edilmesiyle olusan ayni igerikli sozlesmeleri ifade eder.
Boylelikle ¢alisma kosullari, igyerinin biitiiniinde veya belirli bir boliimiinde
yeknesak yapiya kavusturulmaktadir.

Tip is sozlesmeleri, isgilerin ige alinmasinda Onceden hazirlanmis
orneklerin kullanilmast ve bunlarin ig¢i tarafindan kabul edilmesiyle
meydana gelmektedirler.

2. I¢ Yonetmelikler

I¢ yonetmelikler, isverence tek tarafli olarak hazirlanan, isyerinde
uygulanacak yeknesak ve genel calisma kosullarini ilgilendiren diizenle-
melerdir. Calisma kosullari, bir igyerinin tamaminda veya bir boliimiinde,
halihazirda mevcut veya gelecek calisanlar icin genel ve yeknesak bigimde
belirlenir. Aynen genel islem kosullarindaki gibi, belirli bir s6zlesme tarafi
dikkate alinmaksizin ve herhangi bir miizakere olmaksizin igveren tarafindan
tek tarafli olarak hazirlanirlar. Is¢i bu kosullar1 kabul ederek ise baslamak, ya
da sozlesme yapmaktan vazgegmek, segenekleri ile kars: karstyadir'”.

7 Siizek, S., “fs Hukukunda I¢ Yonetmelik”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.44, Say1 1-4, Ankara 1995, s. 183; Aym yazar, Is Hukuku, Istanbul 2008, s.
15.
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Isverenler is yasalarinin emredici hiikiimlerine ve kanunlar hiyerar-
sisine aykir1 olmamak kosuluyla, i¢ yonetmeligin igerigini serbestce belir-
leyebilirler. Uygulamada disiplin kurallar1 ve cezalari, is sagligi ve giivenligi
kurallari, is siireleri, fazla ¢aligmalar, genel tatil giinlerinde ¢aligma, {icretin
O0denme zamani, avanslar, ek ddemeler, sosyal yardimlar vb. konularinin i¢
yonetmeliklerde yer aldig1 goriilmektedir.

Eski Borglar Kanunun 315 maddesi geregi “sinai ve ticari bir teseb-
biiste ig sahibi tarafindan mesai veya dahili intizam igin muttarid bir kaide
ittihaz edilmiy ise, bunlar evvelce yazilmis ve is¢iye dahi bildirilmis olma-
dik¢a is¢iye bir bor¢ tahmil etmez”. Dolaysisiyla, i¢ yonetmelik kurallarinin
bir hukuki deger tasiyabilmesi i¢in bunlarin igverence is akdinin kurul-
masindan dnce yazilmis ve is¢iye bildirilmis olmasi kosuluna bagliydi. 6098
sayil1 Borglar Kanunun 399 maddesi “ Isveren, isin goriilmesi ve iscilerin
isyerindeki davranmiglariyla ilgili genel diizenlemeler yapabilir ve onlara ozel
talimat verebilir. Isciler, bunlara diiriistliik kurallarimn gerektirdigi olciide
uymak zorundadwrlar” seklinde bir diizenlemeye sahip oldugu icin, bu
diizenlemenin eskisinden farkl olarak is¢iye bildirilmis olmast zorunlulugu
getirilmemistir. 6098 sayili Kanunun hizmet akitlerine iligkin hiikiimleri
arasinda, igverenin eski BK.315’deki gibi ag¢ik bir diizenlemenin yer alma-
masl, is¢inin i¢ yonetmeligin icerigi hakkinda bilgi sahibi olmasi zorunlu-
lugunu ortadan kaldirmadigi kanaatindeyiz. Ayni zamanda genel is kosulu
niteligine sahip olan i¢ yonetmelik hiikiimlerinden ig¢inin habersiz olmasi
durumunda, bunlarin is¢i bakimindan baglayicilik ifade edecegini diisiinmek
miimkiin degildir. Bu nedenle boyle bir durumda igverenin is¢inin i¢ yonet-
melik hiikiimlerinden is¢inin haberdar oldugunu ispat etmesi gerekecektir.
Nitekim uygulamada ¢ogu isyerinde i¢ yonetmelikler is sozlesmesi yapi-
lirken is¢ilere gosterilmekte, okutulmakta ve okunup kabul ettiklerine dair
imzalattirilmaktadir'®. Nitekim BK. m.21 maddesine gore, “karst tarafin
menfaatine aykirt genel islem kosullarinin sozlesmenin kapsamina girmesi,
sozlesmenin yapimast swrasinda diizenleyenin karst tarafa, bu kosullarin
varligi hakkinda agikca bilgi verip, bunlarin igerigini ogrenme imkdni sagla-
masna ve karsi tarafin da bu kosullar: kabul etmesine baghdir”. I¢ yonet-

8 Ekonomi, M., Ferdi Is Iliskisinin Kurulmas: ve Sona Ermesi, Yargitay’n Is Hukuku

Kararlarmin Degerlendirilmesi 1984, Istanbul 1986, s. 26.
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meligin baglayicilik ifade edebilmesi igin, genel is kosullar1 hakkinda agik
bilgi verilmesi, icerigi 6grenme olanagimin saglanmasi ve kars1 tarafin
genel is kosullarim kabul etmesine baglanmistir. Bu sebeple is sdzlesme-
sinin kurulmasindan sonra, is¢i aleyhine hiikiim iceren bir i¢ yonetmelik
hiikmiiniin igveren tarafindan is¢iye imzalatilmak istendigi zaman, bu durum
caligma kosullarinda esasli degisiklik olusturacagi icin, isverenin bunu
gerceklestirmesi Is Kanununun 22.maddesindeki usule uymasi ile miimkiin
olabilecektir.

BK 21 maddesi agik bir bilgilendirme zorunlulugunu getirdigi i¢in,
igverenin bu bilgilendirme yilikiimliiliigiinii yerine getirdiginden s6z edebil-
mek icin, genel ifadelerin kullanilmamas1 gerekecek, igverenin bu yiikiim-
ligiinii tereddiite yer vermeyecek sekilde yerine getirmesi gerekecektir.
Bunun i¢in igverenin kendisinin verdigi bilgi ile is¢iyi aydinlatmasit miimkiin
degilse, isciye bunu kendi olanaklar ile 6grenme olanagi ve firsati tanimasi
gerektigi kanaatindeyiz. Bunun i¢in belki makul bir siirenin taninmasi da
miimkiin olmalidir.

¢ yonetmeligin gecerlilik kazanmasi, isci tarafindan kabul edilmis
olmas1 sartina baglidir. Bu nedenle isverenin hazirladigi i¢ yonetmeligin
okundugu ve kabul edildigine iliskin is¢inin imzasini almasi yararina ola-
caktir.

Bu kosullar gerceklesmeden yapilmis olan bir i¢ yonetmelik geger-
sizdir. Borglar Kanunun 21. maddesinin birinci fikrasinin son ciimlesinde
“Aksi takdirde, genel islem kosullar: yazilmamuis sayilir” diyerek bu hikkiim-
lerin kesin hiikiimsiiz olacagi ifade edilmistir.

Isverenin i¢ ydnetmeligin baz1 hiikiimleri agisindan agik bilgi verme ve
O0grenme olanagini saglamasina ragmen, bu genel is kosullarinin bazilar
bakimindan bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmedigi hallerde veya is¢inin bazi
genel is kosullarin1 kabul edip, bazilarin1 kabul etmedigini belirtip, ihtirazi
kayitla i¢ yonetmeligi imzalamasi durumunda BK. m.22 hiikmii uyarinca
“sozlesmenin yazilamamig sayilan genel islem kosullar1 disindaki hiikiimleri
gecerliligini korur” diizenlemesi yapildig1 igin, i¢ yonetmeligin gecerlilik
kazanamayan genel is kosullar1 digindaki hiikiimleri gegerliliklerini koruya-
caklardir. Bu durumda i¢ yonetmeligi diizenleyen igveren “yazilmammis
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sayilan kosullar olmasayd1 sézlesmeyi yapmayacak oldugunu” ileri siireme-
yecektir

Baglayicilik kazanan i¢ yonetmelikler is sozlesmesinin eki niteligin-
dedirler. Is Kanununun 22.maddesinin 1.fikrasinda personel yénetmeliginin
(ic yonetmeligi) is sozlesmesinin eki niteliginde oldugu acikca ifade
edilmistir. Normlar hiyerarsisinde i¢ yonetmelik is s6zlesmesi sayildigindan,
onunla esdeger bir konumdadir ve yasalar ile toplu is sdzlesmesi hiikiim-
lerinin altinda yer alir. Bunun gibi toplu s6zlesme taraflarinca diizenlenen i¢
yonetmelikler de toplu is sdzlesmesinin eki niteligindedirler ve onun bir
kismuni olustururlar'’.

Mutlak emredici hiikiimlerin aksinin kararlastirilmasi miimkiin olma-
digindan, sadece nispi emredici hiikiimlerin is¢i yararina degistirilmesi
miimkiin bulundugundan, i¢ yonetmeliklerde nispi emredici kanun hiikiim-
lerini degistiren kurallarin yer almasi miimkiindiir®. Aym sekilde i¢ yonet-
meliklerde, is¢i lehine olmak sartiyla toplu is s6zlesmesine aykirt hiikiim-
lerin de getirilmesi miimkiindiir ( TSGLK m.6/2).

3. Isyeri Uygulamas

Isyeri uygulamalar1 da genel is kosullar1 ¢ergevesinde yer alir. Isyerin-
deki genel ve yeknesak caligma diizeni i¢ yoOnetmelikler yaninda, isyeri
uygulamalari ile de saglanabilir.

Isyeri uygulamalar1 isyerinde bazi fiili davranislarin tekrarlanmasi ile
ortaya ¢ikar’'. fsveren tarafindan esasen yasal veya sdzlesmesel bir zorun-
luluk olmamasina ragmen, bir menfaatin tek tarafli olarak devamli sekilde ve
ayni kosullarla saglanmasi durumunda, isgilerin de zimni kabulleriyle is
sozlesmesi hitkmii ( is sart1) haline gelen bir isyeri uygulamasi olusmus olur.
Isverenin bu uygulamay:1 yaparken, gelecekte baglayict olmasmi istemis
olmas1 aranmaz. Iscilerin isverenin davranisindan bdyle bir istegi oldugu

P Siizek, I¢ Yonetmelikler, s. 71-72.
2 Nitekim Yargitay da, “igyeri ici yonetmeligi is sozlesmesinin eki niteligindedir...is
sozlegmeleri ile ig¢i yararina olmak iizere kanunla dngoriilenden daha fazla hak
taminmasina engel bulunmamaktadr” demektedir (Yarg. 9 HD 22.01.1971, 384/2367
[HU, Is K.9; No.1).

2 Soyer, Genel [s Kosullarl, s. 41, 44, 92.
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sonucunu diiriistliik kuralina gore ¢ikarmis olmalar halinde, igyeri uygula-
mast olusmus olur. Isyeri uygulamasi is sozlesmesinin igerigi haline
geldiginden baglayici olur. Yargitay da belirli kosullarin varligi halinde
igyeri uygulamalarinin is sézlesmesinin hilkmii haline gelecegini kabul
etmistir™.

Genel bir is kosulu haline gelmis is sozlesmesi hiikmiine doniismiis
igyeri uygulamasindan s6z edebilmek i¢in bir takim kosullarin gerceklesmesi
gerekir®. Tlk olarak bu uygulama genel nitelikte olmalidir. isveren tarafindan
tek tarafli olarak tliim iscilere veya iscilerin bir boliimiine bir edim saglanarak
isyerinin biitiiniinde veya bir bdliimiinde genel ve yeknesak bir caligma
diizeni kurulmalidir. Ornegin, isverenin sadece diger iscilerden farkli dzel-
liklere sahip bir igcisine bazi haklar vermesi, bu isci ile igveren arasinda
zimni bir is s6zlesmesi hiikkmiiniin olusmasina sebep olur. Ancak bu uygu-
lama genel nitelik tagimadigindan, genel is kosulu ve igyeri uygulamasi
haline gelmesi miimkiin degildir. Dolayisi ile ayricalikli haklar verilen isci
igyerinden ayrildiginda, igveren ayrilan ig¢inin yerine ise aldig1 yeni iscisine
aynt haklar1 tanimakla yiikiimlii tutulamaz. Oysa genel ve yeknesak bir
uygulamanin séz konusu olmasi durumunda, isten ayrilan ama genel ve
yeknesak uygulamanin s6z konusu oldugu bdliimde ise alinan bir is¢iye de
ayni1 haklarin taninmasi gerekir.

Isyeri uygulamasindan s6z edebilmek igin aranan ikinci kosul, uygu-
lamanin devamli nitelikte olmasidir. Bu konuda isyeri uygulamasinin olus-
mast bakimindan, uygulamanin ka¢ kez tekrarlanmasi gerektigi konusunda

2 Celik, is Hukuku Dersleri, B.23, istanbul 2010, s.112-114; Siizek, “Isyeri
Uygulamalar1”, Prof. Dr. Kemal Oguzman’a Armagan, Ankara 1997, s. 152; Aktay, A.
N./Anec, K./ Kaplan, E. T., Is Hukuku, B.3, Ankara 2009, s.52-53; Ekonomi, s.28-29,
Soyer, 5.92 vd., 108 vd; Alp, M., Is Sézlesmesinin Degistirilmesi, Ankara 2005, s. 216-
217.

» Yarg. 9 HD 17.3.1976, 6460/9400 ile Ekonomi’nin incelemesi, IHU, is K.14, No:7;
Yarg. 9 HD 17.3.1972, 3857/6952, Cenberci, M., Is Kanunu Serhi, B .6, Ankara 1986,
s.61; Yarg. 9 HD 27.12.1971, 20347/34628, 1s ve Hukuk, Mayis 1972, s. 27.

2% Bu konuda ayrmtil bilgi icin bkz. Esener, Is Hukuku, B.3, Ankara 1978, s. 27;
Ekonomi, s. 28-29; Eyrenci, O./Taskent, S. /Ulucan, D., Bireysel Is Hukuku, B.3,
Istanbul 2006, s. 34, Celik, s. 107 vd.; Soyer, Genel Is Kosullari, s. 43-44; Siizek, Isyeri
Uygulamalari, s. 152-154; Kihgoglu, M., Is Kanunu Serhi, B.2, Ankara 2002, s. 43-44.
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kesin bir dl¢iiniin belirlenmesi olanagi bulunmamaktadir. Her olaym 6zelli-
gine gore, uygulamanin igyerinde mutat bir davranig haline geldigi ve gele-
cekte de yapilacagini ig¢ilerin diiriistliik kuralina gore ¢ikarmalarina yetecek
bir siirenin olmas1 gerektigi kabul edilmektedir. Yargitay, ikramiyenin ii¢
yildan fazla 6denmesi halinde bir isyeri uygulamasinin olustugunu ve is¢inin
bu kosullar altinda ikramiyenin 6denmesini talep edebilecegini kabul etmek-
tedir®.

Uciincii olarak, edimin ayni kosullarla saglanmasi da isyeri uygula-
masinin olustugunu kabul etmek bakimindan 6nem tasimaktadir. Onemli
olan yoniin, ayn1 davranisin ayni nedenler karsisinda tekrarlanmasi oldugu
vurgulanmaktadir®. Buna karsiik 6demenin her yil aymi tutarda ve aym
hesap yontemiyle yapilmasi durumunda, uygulamanin o miktar iizerinden o
hesap yontemiyle olustugunun kabul edilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.
Isverenin eksik 6demede bulunmasi durumunda, isyeri uygulamasinin var-
ligina dayanilarak, eksik 6denen miktarin talep edilmesi miimkiin olacaktir.

Isveren 6demenin varligimni, verim, kidem gibi baz1 kosullarin gergek-
lesmesine bagli tutmus ise, bu igyeri uygulamasinin olugsmasina engel olus-
turmasa da, 6deme ancak bu kosullarin gerceklesmesi halinde talep edile-
bilecektir.

Isveren tek tarafli 6demede bulunmakla birlikte, yilar sonra bu 6deme-
den vazgegme hakkini sakli tutmus ise, gelecek yillarda bu 6demeyi yap-
makla ylikiimlii tutulamayacaktir.

Isveren tarafindan hatali olarak uzun yillar boyu bazi haklar 6denmis
ise, bir igyeri uygulamasinin olusmast miimkiin degildir. Yargitay da, toplu
is sOzlesmesinin yanlis uygulanmasindan bir i sartinin olusmayacagini
kabul etmektedir®’.

» Yarg. HGK 5.2.2003, 9-11/54, ITHSGHD, 2, s. 622-624. Bu kararda Yargitay, yazili
belge olmasa da ikramiye ddemesinin isyerinde gelenek haline geldigini kabul etmistir.
Yargitay kararlarinda da kabul edildigi iizere ii¢ yildan fazla ikramiyenin verilmesi
durumunda, artik bu uygulamanin isyeri kosulu haline geldigi kabul edilmistir.

% Soyer, Genel Is Kosullari, s. 43-44.

2 Yarg. 9 HD 18.02.1977, 1660/3029 ve Eyrenci’nin Incelemesi, IHU, TSGLK, 3, No.6;
Yarg. 9 HD 20.04.1995, 18/13867, TUHIS, May1s 1995, s. 51.
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Isyeri uygulamalari isgilerin zimni kabulleriyle olustugundan, normlar
hiyerargisinde is kanunlarmin emredici hiikiimlerinin ve toplu is sozles-
mesinin altinda yer alirlar. Bu nedenle igyeri uygulamalar ile ancak kanuna
ve toplu is sdzlesmesine gore isci lehine olan hiikiimler olusturulabilir. Is
kanunlarmin emredici kurallarina ve toplu is sdzlesmesi hiikiimlerine aykiri
isci aleyhine igyeri uygulamalar1 gegersizdir. Bunlarin yerine kanun veya
toplu is sézlesmesi hitkmii uygulanir™.

IV. GENEL IS KOSULLARININ DENETLENMESI

1. 98 Sayih Bor¢lar Kanunun Kabuliinden Once Genel Iy
Kosullarinin Denetlenmesi

Gerek tip is sozlesmelerinde gerekse i¢ yonetmeliklerde belirlenen
genel is kosullarinin igerik denetimine tabi olup olmayacagi Ogretide
tartisma konusu olmustur. Bu tartismanin esasi, 6098 s. BK’nun kabuliinden
Oonce mevzuatta buna iliskin bir diizenlemenin yer almamasina dayan-
maktadir. Bu amagla sorun, doktrinde bir kisim yazarlar tarafindan bosluk
doldurmak suretiyle ¢oziilmeye cahisilmis®, diger bir kisim yazarlar ise
icerik denetiminin yapilamayacagini savunmuslardir™.

Genel is kosullarinin ve bireysel is sozlesmesi hiikiimlerinin igerik
denetimine tabi olmasi gerektigi is hukuku oOgretisinde ilk kez Soyer
tarafindan dile getirilmistir’'. Yazar’a gore i¢ yonetmelikte ve bireysel is
sozlesmesinde yer alan degisiklik kayitlarinin icerik denetimine tabi tutul-
masinin temelinde, BK.70 maddesi yer almaktadir. Bu hiikme gére, edimi
tek tarafli belirleme hakkinin hakkaniyete uygun kullanilmasi gerektigi
kurali yer almaktadir. Buna gore, edimi tek tarafli belirleme hakkinin kulla-

28 Yarg. 9 HD 27.6.2006, 11382/18958, Calisma ve Toplum, 12, s. 296-298.

2 Soyer, Genel Is Kosullari, s. 146-180; Aym yazar, Hizmet Akitlerinde Igerik

(Hakkaniyete Uygunluk) Denetimi, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli

Komitesi 15.Y1l Armagani, Istanbul 1991, s. 246-268; Atamer, s. 146-221; Alp, s. 272-

276; 292-319.

0 Siizek, S., Degisiklik Feshi, Tisk Akademi, 2006/I, s. 21-22; Laginer, H., Die
Andaerung von Arbeitsbedingiingen im Tiirkischen und Deutschen Recht, Hamburg
2004, s. 75-76.

3 Soyer, Genel Is Kosullar, s. 153-161, Aym yazar, Igerik Denetimi, s. 263-267.
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nilmasi gibi, sozlesmede veya genel islem sartlarinda kararlastiriimasinin da
hakkaniyete uygun olmasi gerekir’>. Isveren genel is kosullart ile bireysel is
sozlesmesi hiikiimlerini denetleyebilme yetkisine sahip olmali, bu nedenle
igverene tek tarafli degisiklik yapma hakkinin taninmis olmasi1 durumunda,
bu hakkin gecerli olabilmesi i¢in, hakkaniyete uygun olmasi gerektigi kabul
edilmektedir. Aksi halde, degisiklik ongdren hilkmiin hakim tarafindan
gecersiz kabul edilmesi ve bu sekilde ortaya c¢ikan boslugun is hukukunun
genel ilke ve kurallariyla hakim tarafindan doldurulmasi gerektigi belirtil-
mektedir. Bu goriiste dikkat ¢ceken nokta, icerik denetimin sadece genel is
kosullar1 niteliginde olan hiikiimler bakimindan degil, is sozlesmeleri baki-
mindan da uygulanabilecegini belirtmesidir.*

Atamer igerik denetimine iliskin yasa boslugunu doldurmak {izere
BK.19/2 maddesindeki kamu diizenine aykirilik hiikmiinii uygulanabilir
nitelikte bulmustur’®. Ancak doktrindeki bu konuda temsil edilen baska bir
goriis, kamu diizenine aykiriliktan kast edilenin, kanunun tamamlayici
hiikiimleriyle olusturulan taraflar arasindaki dengenin, genel islem sartlarini
iceren pek cok hukuki iligkide, dengenin bir taraf aleyhine bozulmasi oldugu
ifade edilmistir’>. Atamer bu goriise katilmamaktadir. Yazar, BK. m.19/2’de
diizenlenen kamu diizenine aykirilik hitkkmiiniin igerik denetimi bakimindan
genel cerceve cizdigini, ancak kamu diizenine aykiriligin tespit edilebilmesi
icin hakimin mutlaka bosluk doldurma gorevini yerine getirmesi gerektigini

32 Soyer, Genel Is Kosullar, s. 159-161.

3 Soyer, icerik Denetimi, s. 263; Ancak Baycik, bu goriisii olmasi gereken hukuk
acisindan yerinde bulmakla birlikte, olan hukuk agisindan miimkiin gérmemektedir. Zira
yazara gore, genel ig kosullarin1 ve bireysel is sozlesmelerini igerik denetimine tabi
tutma yetkisinin mevzuatta yer almadigini, bu boslugun ¢esitli yontemlerle doldurul-
maya calisildigini belirtmistir. Bu yontemlerden biri olan TKHK 6 maddesindeki
tilketici sozlesmelerinin igerik denetimi igin 6ngodriilen yontemin genel is kosullart ve
bireysel is sozlesmelerine kiyasen uygulanmasinin miimkiin olmadigini ifade etmek-
tedir. Ani edimli satim sdzlesmesindeki alicinin menfaati ile is¢inin menfaatinin ayni
tutulmasimin miimkiin olmadig1 belirtilmektedir (Bayeik, G., Is Hukukunda Yenilik
Doguran Haklar, Ankara, 2011, s. 211; Ay goriiste Siizek, Degisiklik Feshi, s. 21).

* Atamer, s. 146-202.

3 Kocayusufpasaoglu, N., Borglar Hukuku Genel Bolim, C.I, Bor¢lar Hukukuna Giris,

Hukuki Islem, Sézlesme, B.4, Istanbul 2008, s. 255-256.
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ileri siirmektedir. Bosluk doldurmada ise hakimin hukukun genel ilkele-
rinden, anayasal hiikiimlerden, somut olaya uygulanabilecek yedek hukuk
kurallarindan kiyasen veya dogrudan dogruya yararlanabilecegi belirtil-
mektedir. Yazar, bu sekilde hakimin olmasi gereken diizeni yaratabilecegini,
ama bunun yeterli olmadigini, ayn1 zamanda hakimin diizenden sapmanin
derecesini belirleyerek, kisacasi genel islem kosullari ile taraflardan biri
aleyhine dengenin bozulup bozulmadigmnin denetlenmesi geregi iizerinde
durmaktadir™.

Yazarin bu goriisii doktrinde diger bir yazar olan ALP tarafindan is
hukukuna aktarilmigtir. Yazar, i¢ yonetmelik ve is sozlesmelerinde 6ngo-
rilen degisiklik kayitlarinin igerik denetimine tabi tutulmasinin geregi
iizerinde durmakta ve buna hukuki dayanak olarak BK.19/2 madde hiikmiinii
genel cerceve olarak uygulanmasimni onermektedir. Yazar, hakimin kamu
diizenine aykirilig: tespit ederken, olusturacagi diizenin Tiiketicinin Korun-
mas1 Hakkindaki Kanun 6.maddesinin kiyasen uygulanmasi suretiyle miim-
kiin olacagmi belirtmektedir. Bu goriise gore, isci de tiiketici gibi, tip
sozlesmeler ile kars1 karsiya kalmaktadir. Bu nedenle de iscinin de tiiketici
gibi korunmasi ihtiyacinin ortaya ¢iktig1 ifade edilmektedir.

BAYCIK, genel islem sartlarinin icerik denetiminin, kamu diizenine
aykiriligin somutlastirilmastyla miimkiin olabilecegi seklindeki 6greti gorii-
stinlin is hukukunda uygulanabilir olmadig1 goriisiindedir. Diger 6zel hukuk
sozlesmeleri bakimindan kamu diizenin somutlastirilmasi i¢in yedek hukuk
kurallarinin bulunmasi miimkiin olmasma ragmen, genel is kosullar1 ve
bireysel is sozlesmeleri bakimindan s6z konusu olamayacagi ifade edilmek-
tedir. Ayn1 sekilde BK.70 maddesinde de genel is kosullar1 ve bireysel is
sozlesmesi hiikiimlerinin i¢erik denetimine tabi tutulmasina olanak tanin-
madig1 kanaatindedir. Yazar tarafindan, BK. 70 maddesinde diizenlenen
olgunun, sézlesme ediminin tek tarafli olarak belirlenmesi hakkinin soz-
lesme taraflarindan birine verilmesi durumunda, hak sahibi tarafin ifa
edecegi edimin en az orta kalitede olmasi geregine iliskin oldugu, icerik
denetimi ile ilgisi bulunmadig1 ifade edilmektedir’’.

3 Atamer, s. 203-204.
7 Bayelk, s. 211.
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2. 6098 Sayih Bor¢lar Kanununun Kabuliinden Sonra Genel s
Kosullarimin Denetimi

Genis anlamda igerik denetimi, sdzlesmede yer alan hiikiimlerin emre-
dici hukuk kurallarina, kisilik haklarina ve ahlaka aykiri olup olmadigina
iligkindir (BK.m27). Dar anlamda icerik denetimi ise, emredici kurallara,
kisilik haklarma ve ahlaka aykiri olmayan, tek tarafli olarak hazirlanmus,
diiriistliik kuralina aykir sekilde taraflar arasinda bulunmasi gereken men-
faat dengesini, asir1 Ol¢iide bir taraf aleyhine bozan sézlesme hiikiimlerinin
ve genel islem kosullarinin denetlenmesine iligkindir. Bir diger ifade ile,
icerik denetimi, sézlesme adaletini gergeklestirmek, s6zlesme Gzgiirliigiinii
yasama gecirebilmek amaciyla, yasanin géz oniine aldigi dlgiitleri kullanarak
sozlesme hiikiimlerinin yerindeliginin denetimidir’®,

Genel is kosullari igeren tip is sdzlesmelerinin igerik denetimi Borglar
Kanunun 24. ve 25. maddesi geregi artik miimkiindiir. Bu hiikiimlerde icerik
denetimi yapilabilmesi i¢in genel islem kosullarinin bulundugu bir
sozlesme veya ayr1 bir sozlesmede yer alan ve diizenleyene tek tarafl
olarak karsi taraf aleyhine genel islem kosullarimi iceren s6zlesmenin bir
hiikmiinii degistirme ya da yeni diizenleme yetkisi veren sozlesmeler
bakimindan gegerli olacag1 agik¢a vurgulanmistir.

Bu nedenle genel is kosulu niteliginde bir tip is s6zlesmesinin veya i¢
yonetmeligin yeni Borglar Kanununa gore denetime tabi tutulmasi miimkiin
olmakla birlikte, bireysel is sdzlesmesinde yer alan ve igverene tek tarafli
olarak is¢inin calistig1 yeri veya isini degistirme yetkisi veren hiikiimlerin
24.ve 25 madde kapsaminda igerik denetimine tabi tutulup tutulamayacagi
sorusu kanimizca ayrica incelenmelidir.

ALP, yeni Bor¢lar Kanunun yiiriirliige girmesi halinde dahi i¢ yonet-
melik ve is sozlesmelerindeki degisiklik kayitlarinin icerik denetimine tabi
tutulmasiin miimkiin olmadigini ifade etmektedir. Zira Kanunun 24. ve 25.
maddelerindeki icerik denetimin sadece genel islem sartlari bakimindan
ongorildiigii belirtmistir’’. Kanimizca bu tespit kismen yerindedir. Zira 24.
maddede, genel islem kosullarimin bulundugu bir s6zlesme veya ayr1 bir

3 Alp, s. 302-303.
¥ Alp, s. 326-328.
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sozlesmede yer alan ve diizenleyene tek tarafli olarak karsi taraf aley-
hine genel islem kosullarini iceren sozlesmenin bir hiikmiinii degistirme
ya da yeni diizenleme yetkisi veren sézlesmeler bakimindan icerik deneti-
min gecerli olacagi vurgulanmistir. Genel islem kosulu iceren sdzlesme veya
i¢ yonetmelik olmadik¢a hakimin igerik denetiminde bulunmasi miimkiin
olmayacaktir. S6zlesmenin niteligi bu konuda 6nem tagimamaktadir. Yeter
ki genel is kosulu iceren bir sézlesme olsun. Hakimin igerik denetimine tabi
tutabilecegi hiikiim sadece genel is kosulu niteligindeki hiikmiidiir. Bunun
disinda taraflarin 6zgiir iradeleri ile olusmus bir sézlesmedeki hikkmii icerik
denetimine tabi tutmasi miimkiin olmayacaktir. Bu sebeple tip is sozles-
meleri veya i¢c yoOnetmelikler disinda bireysel is sozlesmelerinin igerik
denetimine tabi tutulmasi BK’ nun bugiinkii diizenlemesi karsisinda da miim-
kiin degildir. Bu sebeple ALP tarafindan ileri siiriillen goriisiin su sekilde
tamamlanmas1 gerekecektir: I¢c yonetmelik ve is sdzlesmesindeki, degisiklik
kayd1 genel is kosulu niteliginde ise icerik denetimine tabi tutulmasi miim-
kiin olacak, buna karsilik bireysel is sozlesmesindeki degisiklik kaydinin
icerik denetimine tabi tutulmasi miimkiin olmayacaktir.

Iscinin korunmasi ihtiyacimi karsilayacak hiikiimlerin yeni BK ile
mevzuatimiza girmesine ragmen, bu hiikiimlerin is hukukunun 6zellikleriyle
bagdasmadigi gerekgesi ile uygulanamayacagmin savunulmasinin yerinde
olmadig1 ve bu sebeple i¢ yonetmelikte veya tip is sozlesmelerinde ya da
bireysel is sozlesmelerinde yer alan genel islem kosulu niteligi tasiyan
degisiklik kayitlarinin igerik denetimine tabi tutulabilecegi belirtilmektedir.
Kanimizca bu degerlendirme kismen yerinde degildir. Ciinkii BK’daki
diizenlemelerin is hukukunun ozellikleri ile bagdasmamasi degil, mevcut
pozitif diizenleme sekli ile igerik denetiminin sinirli olarak saglanabildigi
goriisiindeyiz. Bu dogrultuda kanaatimizi i¢ yonetmelikte veya tip i sozles-
mesinde genel is kosulu haline gelen hiikiimlerin igcerik denetimine tabi
tutulabilmesidir.

BAYCIK, da yeni BK uyarinca, tip is so6zlesmesi niteligi tasimayan
bireysel is so6zlesmesi hiikiimlerinin igerik denetimine tabi tutulamayacagini
savunmaktadir®. Tip is s6zlesmesi niteligi tasimayan, dolayisiyla isverence
onceden tek tarafli olarak ve birden fazla sdzlesmeye uygulanmak amaciyla

" Baycik, s. 214.
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hazirlanmamis bireysel is s6zlesmesi hiikiimleri, taraflarin karsilikli ve
birbirine uygun irade beyanlariyla olusturulmaktadir. Bu sebeple bireysel is
sozlesmesindeki hiikiimlerin igerik denetimine BK 20 ve devami maddeleri
uyarinca tabi tutulmasi miimkiin olmayacaktir.

3. Alman Hukukunda Genel Is Kosullarmin icerik Denetimi

BGB § 307/1°de her seyden Once, genel islem kosullarinin igerigindeki
bir hiikkmiin, sézlesmenin diger tarafin ¢ikarlarini diiriistliik kuralina aykir
olarak uygunsuz bi¢imde ihlal etmesi durumunda, gegersiz olacagi vurgu-
lanarak, genel islem kosullarinin igeriginin gegerlilik sinir1 belirlenmis
bulunmaktadir. Buna gore, genel islem kosullarinda yer alan bir hitkmiin
sozlesmenin diger tarafinin ¢ikarlarmi diiriistlitk kuraliyla bagdagsmayacak
sekilde ihlal etmesi, Ol¢lisiiz bir magduriyete yol agmasi halinde miimkiin
olacaktir.

Icerik denetiminin maddi kosullarindan ilki, genel islem kosulu olarak
yer alan bir hilkmiin, sézlesmenin karsi tarafinin hukuki durumunun kotii-
lestirmesidir. Ancak bagli bagina bir kuralin, karsi taraf aleyhine kaleme
almmis olmasi bu kuralin gegersiz sayilmasi icin yeterli degildir. Burada
onemli olan s6zlesmede, ¢ikar dengesinin karsi taraf aleyhine bozulmasidir.
Diger tarafin ¢ikarlari, Olgiisiiz bir sekilde, ya da uygun goriillmeyecek
sekilde ihlal edilmis olmalidir. Uygun goriilmeyecek ihlalin ne zaman
meydana gelmis sayilacagini belirleyen 6lgiit ise diiriistliik kuralidir.

BGB § 307/2°de, genel islem kosullarinda bulunan bir hiikkmiin igerigi,
tabi oldugu yasal diizenlemenin temel diisiincesiyle bagdagmiyorsa veya
sOzlesmenin amacina ulagmay1 tehlikeye disiiriiyorsa, diger tarafin ¢ikar-
larin1 uygunsuz bi¢imde tehdit ettigi kabul edilir.

V. ICERIK DENETIMINE TABIi TUTULAN GENEL i$
KOSULLARINA iLiSKIN YAPTIRIM

1. Sozlesmede Degisiklik Kaydimin Bulunmasi Halinde Icerik
Denetimi ve Yaptirimi

Degisiklik kayitlarinin igerik denetimine tabi tutulabilmesi ancak, bu
kaydin genel is kosulu halinde kabul edilmesi durumunda miimkiindiir.
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Bunun i¢in igveren tarafindan bir¢ok soézlesmede kullanilmak iizere
kararlastirilip kararlastirllmadigina bakmak gerekecektir. Genel is kosulunun
varlig1, isveren tarafindan sadece bir sézlesmede degil de, bircok s6zlesmede
kullanilmak iizere onceden hazirlandiginda kabul edilebilir. Bu konuda
mutlaka dnceden hazirlanan bu kosulun birgok is sézlesmesi icin gergeklesip
gerceklesmedigine bakmak gerekir. “Bircok sozlesme”nin varliginin,
Alman hukukunda en az 3’ten baslayip 5’e ulasan sézlesme s6z konusu
oldugunda giindeme gelebilecegi kabul edilmektedir®'. Bunun 6ngdriilmiis
olmasi yeterlidir, bu kadar s6zlesmenin gergeklesmesi sart degildir. Sadece
bir sozlesmede gerceklesmis olmasi, ama daha sonra bir¢ok sdzlesmede
kullanilmasinin 6ngoriilmiis olmasi, bu ilk sézlesmede genel islem kosul-
larina iligkin denetimi giindeme getirir.

Ancak bir¢ok sdzlesme icin 6ngdriilmiis olmasi yeterli degildir, ayrica
miizakere edilmemis olmasi gerekir. Miizakereden s6z edebilmek igin igve-
renin, ig¢iye sozlesme kosullarinda miidahale konusunda izin vermis olmasi
gerekir. Boyle bir miidahale varsa bireysel sozlesmeden séz edilir. Degi-
siklik kaydi igveren tarafindan 6ngoriilmiis veya ongoriilmiis sayildiginda,
bir kere kullanilmak iizere hazirlanmis ise ve bu hazirlamaya is¢inin etki
etmesi soz konusu degilse, degisiklik kaydmin miizakere edilmis kabul
edilmesi miimkiin degildir.

Tip is sozlesmesinde veya bir is sdzlesmesinde genel is kosulu olarak
kararlastirilmis bulunan degisiklik kaydinin 307 Absl. S.2 BGB uyarinca
icerik ve hakkaniyet denetimine tabi tutulmasi s6z konusu olur. Ancak
denetime konu olan degisiklik kayitlari, sadece genel hukuk ilkesi niteli-
ginde olmayan veya tamamlayici hukuk kural niteligindeki diizenlemelerdir.
Eger sozlesmede yer alan hiikiimler sadece yasa hiikiimlerinin tekrarindan
ibaret ise, bu hiikiimler igerik denetimine tabi degildir.

Yeni Bor¢lar Kanunun yiiriirliige girmesinden sonra, degisiklik kaydi
iceren genel is kosullar1 niteliginde bir hiikmiin kararlagtirillip kararlagti-
rilamayacag1 sorulabilir. SUZEK, Tiirk Borglar Kanunun 24. maddesi karsi-
sinda genel is kosullarinda yani tip is sdzlesmelerinde ve igyeri i¢ yonet-

4 Alman Federal Mahkemesi kararmna gbre en az bes sozlesmenin varligr sarttir (BGH

4.6.1981, NJW 1981, s. 2343 vd.), Diisseldorf Eyalet Mahkemesi kararina gore ise iigten
bese kadar sozlesmenin varlig: yeterlidir.
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meliklerinde igverene, isci aleyhine tek tarafli olarak degistirme yetkisi veren
kayitlarin yer alamayacagini, bu tiir kayitlarin gegersiz olacaklarin1 kabul
etmektedir. Buna gerekce olarak da Is Kanunun 22 maddesinde degisiklik
kayitlari ile ilgili bir hilkmiin 6ngériilmemis, buna karsilik Bor¢lar Kanunun
artik bu konuyu agik ve emredici bi¢imde diizenlemis olmasi nedeniyle, Is
K.22 maddesindeki boslugun Borglar Kanunun 24 maddesi ile doldurulmasi
gerektigini gostererek agiklamaktadir*.

Kanimizca Borg¢lar Kanunu 24.maddesinin, 20 ve devami maddele-
rinden bagimsiz olarak ele alinmasi miimkiin degildir. Bor¢lar Kanunun 21.
maddesi kars1 tarafin menfaatine aykir1 genel islem kosullarinin hangi
hallerde s6zlesme kapsamina dahil olabilecegini agik¢a diizenlemistir. Bu
sebeple tip is sozlesmesinde igverene, isc¢inin ¢alistigl igyeri ve isini degis-
tirme yetkisi veren genel is kosulu niteligindeki bir hiikiim 21.maddedeki
kosullara uygun ise, sozlesmenin igerigi haline gelir. Ancak bundan sonra
sOzlesmenin icerigi haline gelen bir genel is kosulu veya ayr bir sdzlesmede
yer alan diizenleyene tek tarafli olarak karsi taraf aleyhine genel is kosulu
iceren sozlesmenin bir hiilkmiinii degistirme yetkisi veren kayitlar yazilma-
mis sayilabilecektir goriisiindeyiz. Bu sebeple, Siizek’in goriisiine katilma-
digimiz1 belirtmeliyiz.

BK 21 maddesinin 1.fikras1 uyarinca, kars1 tarafin menfaatine aykiri
genel islem kosullarinin sézlesme kapsamina girmesi, sézlesmenin yapil-
masi sirasinda diizenleyenin karsi tarafa, bu kosullarin varhg hakkinda
acikca bilgi verip, bunlarin icerigini 6grenme imkani saglamasma ve
kars: tarafin da bu kosullar1 kabul etmesine baglanmistir. Bu hiikiim
geregi, bir tip is s6zlesmesinde degisiklik kaydi niteligindeki genel is kosul-
larmin gegerli olabilmesi i¢in, bu hiikiim hakkinda is¢inin agikca bilgilen-
dirilmesi ve bunlarin igerigini 6grenme olanaginin taninmasi ile miimkiin
olacaktir. Bu nedenle igverenin birden ¢ok isyerine sahip oldugu durumlarda
is¢iyi bu igyerlerinin varligindan agikg¢a haberdar etmesi, bu isyerlerinin
nerelerde bulundugunun belirtilmesi ve gerektigi zaman bu isyerlerinde
is¢inin calistirilabilecegine iliskin hususlart ayrintili ve agik sekilde belirtil-
mesi halinde miimkiin olabilecegi, aksi halde artik bu tiir hiikiimlerin is¢iyi
baglamayacagi sdylenebilecektir. Zira 21 maddenin 1.fikrasinin son climlesi,

2 Siizek, S., Is Hukuku, B.8, istanbul 2012, s. 679.
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buna uyulmamasi halinde, genel islem kosullarinin yazilmamis sayilacagini
acikca belirtmektedir.

Yazilmamis sayilmanin sozlesmeye etkisi 22 maddede, sdzlesmenin
yazilmamis sayilan genel islem kosulu disindaki hiikiimlerinin gegerliligini
koruyacaklar: belirtilerek ifade edilmistir. Ayrica bu durumda diizenleyenin
yazilmamis sayilan kosullar olmasaydi, diger hiikiimlerle s6zlesmeyi yapma-
yacak oldugunu ileri slirmesinin miimkiin olmayacagi da diizenlenmistir.

Degisiklik kaydmin gegersiz olmasi durumunda, kismi butlan nasil
uygulanacaktir? Bu durumda ihlal edilen norm ile gegersiz sayilan degisiklik
kaydinin s6zlesmede nasil bir bosluk yarattigina bakilarak bir ¢6ziim {iretil-
mesinin yerinde olacagi diistiniilmektedir. Degisiklik kaydinin yerine uygu-
lanabilecek bir hukuk normunun yaratilmasi miimkiin ise degistirilmis kismi
butlan, aksi halde basit kismi butlan yaptirnmmin uygulanmasi gerekir.
Hakimin degistirilmis kismi butlan yaptirnrmini uygulamasi imkan dahilinde
ise, bu yolu tercih ederek degisiklik kaydini is¢inin kisilik haklar1 veya
anayasal temel hak ve 6zgiirliikklerini ya da ekonomik gelecegini koruyacak
sekilde degistirerek uyusmazliga uygulamasi gerekecektir. Ancak isverene
sinirsiz bir sekilde degisiklik hakki taniyan hiikiimlerde oldugu gibi, hakimin
s0z konusu degisiklik kaydini hukuka uygun sekilde sinirlandirmasi olana-
ginin bulunmadigr hallerde, basit kismi butlan yaptirnmin uygulanmasi
yerinde olacaktir®®. Ornegin tip is sézlesmesinde, is¢inin isverenin calistigi
igyerinden baska X ilindeki igyerinde ¢alistirilabilecegine iliskin genel bir is
kosulunun yer almasi durumunda, bu hiikmiin isveren tarafindan X ilindeki
igyeri bakimindan, agik bilgilendirme yiikiimliiliigiinii yerine getirilmemis
olmas1 nedeniyle, bu hiikiim gecersiz kabul edildiginde, isverenin ig¢inin
calistig1 ilde bagka bir igyerinin bulunmasi halinde hakimin ortaya ¢ikan
boslugu, is¢inin bu isyerinde caligma ylikiimliiliigiiniin ortaya ¢iktig1 sek-
linde doldurmast miimkiin olacaktir goriisiindeyiz. Buna iliskin bir 6rnegin
yasal uygulanma seklini, rekabet yasagina iliskin sd6zlesmenin sinirlandiril-
masini diizenleyen BK.445 maddesinde gormekteyiz. Bu maddenin birinci
fikrasina gore: “Rekabet yasagi, iscinin ekonomik gelecegini hakkaniyete
aykirt olarak tehlikeye diisiirecek bicimde yer, zaman ve islerin tiirii baki-
mindan uygun olmayan simirlamalar iceremez ve siiresi, ozel durum ve

# Bayelk, s. 217.
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kosullar disinda iki yur asamaz”. Boylece is sozlesmesinde rekabet yasagina
iligkin genel is kosulu niteliginde bir diizenlemenin bulunmasi halinde, bu
genel is kosulu ancak BK 445 maddesinin birinci fikrasinda belirtilen bu
kosullara uygun oldugu taktirde gecerli olacaktir. Aksi halde BK 445
maddesinin 2.fikras1 uyarinca” hdkim aswri rekabet yasagini, biitiin durum ve
kosullar: serbest¢e degerlendirmek ve isverenin iistlenmis olabilecegi karst
edimi de hakkaniyete uygun bicimde goz oniinde tutmak suretiyle, kapsami
ve stiresi bakimindan simirlayabilir’. Bu fikra uyarinca, hakim genel is
kosulu niteligindeki rekabet yasagini icerik denetimine tabi tuttugunda,
taraflar arasinda bulunmasi gereken dengenin 6nemli 6l¢iide is¢i aleyhine
bozuldugunu tespit ederse, rekabet yasagina iliskin hiikmiin tamamin
hiikiimsiiz kilmak yerine, bu hiikkme miidahale etmek suretiyle, yeni bir
sinirlama getirebilecektir. Bu sebeple 6rnegin, isin tiirii bakimindan kapsami
genis olan rekabet yasagini kismen daraltmak suretiyle uygulanabilecegini
kararlastirabilecegi gibi, 06zel durumun bulunmasi suretiyle 3 yil olarak
belirlenmis rekabet yasagi siiresini iki yila indirebilecektir.

Buna karsilik tip is sozlesmesinde, is¢inin igverenin istedigi zaman
gosterecegi herhangi bir igyerinde ¢aligmayi kabul ettigine iligskin bir kaydin
bulunmasi durumunda, s6z konusu degisiklik kaydi hukuka uygun bigimde
sinirlandirilamayacagi igin genel is kosulu niteligindeki bu hiikmiin
tamaminin batil sayilmasi gerekecektir.

2. Degisiklik Kaydimin S6z Konusu Olabilecegi Haller

A. Isci Ucretinin Degistirilmesine Iligkin Degisiklik Kayitlart

Ucret, is sozlesmesinin asli unsurlarindan birisidir. Tip is sdzlesme-
sinde, ig¢i {iicretinin degistirilmesine iliskin kaydmn bulunmasi halinde,
bdylesi bir genel is kosulunun varlig1 halinde, boyle bir kosulun gegerli olup
olmayacag irdelenmelidir. Is kanunun 62 maddesi uyarinca “Her tiirlii iste
uygulanmakta olan calisma siirelerinin yasal olarak daha asagi sinirlara
indirilmesi veya igverene diisen yasal bir yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi
nedeniyle ya da bu Kanun hiikiimlerinden herhangi birinin uygulanmasi
sonucuna dayanilarak isci iicretlerinden her ne sekilde olursa olsun
eksiltme yapilamaz”. Bu hiikimden de anlasilacagi iizere, isci iicretinden
herhangi bir nedenle indirim yapilmasi miimkiin degildir. Bu sebeple
igverenin, herhangi bir sebebe bagli olarak veya bagli olmaksizin is¢i iicre-
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tinden indirim yapabilecegine iliskin degisiklik kaydi, BK 27 maddesi geregi
emredici hukuk kuralina aykir1 oldugu i¢in gegersiz kabul edilmelidir.

B. Iscinin Gordiigii Isin Niteliginin Degistirilmesi

Is gorme edimi de is s6zlesmesinin esasli unsurlaridandir. Bu sebeple
igverene ig¢inin gordiigi isi diledigi zaman degistirme yetkisi veren genel is
kosulu niteligindeki degisiklik kayitlarinin durumunun da ayrica incelenmesi
gerekecektir.

BK 21 maddesinin 1.fikras1 uyarinca, kars1 tarafin menfaatine aykiri
genel islem kosullarinin sézlesme kapsamina girmesi, sézlesmenin yapil-
masi sirasinda diizenleyenin karsi tarafa, bu kosullarin varhg: hakkinda
acikca bilgi verip, bunlarmn icerigini 6grenme imkani saglamasma ve
kars: tarafin da bu kosullar1 kabul etmesine baglanmistir. Bu sebeple
iscinin gordiigli isin degistirilmesi, iscinin menfaatine aykirt oldugundan,
boylesi bir genel is kosulu, anacak ic¢inin bu konuda acik¢a bilgilendiril-
mesine ve kabuliine baghdir. Is Kanunun 22.maddesinden farkli olarak
is¢inin gordiigii isin degistirilmesine iliskin bir genel is kosulunun varligi
halinde, bunun esasli olup olmadiginin dnemli olmadig1 kanaatindeyiz. Zira
is¢inin gordigi isin isverenin tek tarafli iradesi ile degistirilmesine yonelik
boylesi bir kosul, is¢inin lehine olsa bile, onun menfaatine aykiridir diisiin-
cesindeyiz. Zaten is¢i lehine ise genellikle is¢i tarafindan kabul gorecegi icin
BK.21 maddesinin 1. fikrasinin uygulama alani bulmasi s6z konusu olmaz.

C. Calisma Siiresinin Degistirilmesi

Caligma siiresi, is sdzlesmesinin asli unsurlarindan birisi olmasa da,
calisma siiresinin degistirilmesi, is¢i {icretinde veya ig gérme ediminde
degisiklik yarattigindan, ¢alisma siiresinde degisiklik yapilmasi hakkini
iceren genel is kosullarinin varligi halinde, bu genel is kosullarinin geger-
liligi lizerinde de durulmalidir.

Caligma siiresinin azaltilmasi, is¢i licretinde azalmaya sebep olur. Buna
karsilik caligma siiresinin arttirilmasi da belirlenen iicrette indirim anlamina
gelir. Her iki halde de BK.27 maddesi uyarinca, emredici hukuk kurallarina
aykirilik niteligini tasidigindan, bu yondeki bir genel is kosulunun gecerli
kabul edilmesi miimkiin olmayacaktir.
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D. Isyerinin Degistirilmesine Iliskin Kayitlar

Bu sekilde iscinin calistigi isyerinin igveren tarafindan degistirilebi-
lecegine iliskin degisiklik kayitlart BK 21. maddesinin 1. fikrasi uyarinca
is¢inin bu konuda agikga bilgilendirilmesi ve is¢inin bunu kabul etmesine
baglidir. Bu sebeple isci bilgilendirilmedigi veya 6grenme olanagi saglan-
madig siirece, bu degisiklik kaydinin isciyi baglamasi s6z konusu olmaz.
Isci bilgilendirilmis, 6grenme olanagi saglanmis ise, bu degisikligin isci
tarafindan kabul edilmemesi halinde de degisiklik is¢iyi baglamayacaktir.
Degisiklik is¢i lehine olsa bile, is¢iyi calistigi ve alistigi yerdeki ortamindan
koparip, ornegin ikametgahmma daha yakin yerde c¢aligmasi istenmis ise,
boylesi bir degisikligin de is¢ci menfaatine aykir1 oldugu diisiincesindeyiz.

3. Degisiklik Kaydi Bulunan Bir Is Sézlesmesinde Degisiklik Feshi

A. Genel Olarak Degisiklik Feshi

Is Kanunun 22. maddesi “Isveren, is sozlesmesiyle veya is sézles-
mesinin eki niteligindeki personel yonetmeligi ve benzeri kaynaklar ya da
isveri uygulamastyla olugan ¢alisma kosullarinda esasl bir degisikligi ancak
durumu is¢iye yazuli olarak bildirmek suretiyle yapabilir. Bu sekle uygun
olarak yapilmayan ve is¢i tarafindan alti isgiinii icinde yazili olarak kabul
edilmeyen degisiklikler isciyi baglamaz. Isci degisiklik énerisini bu siire
icinde kabul etmezse, isveren degisikligin gecerli bir nedene dayandigini
veya fesih icin baska bir gecerli nedenin bulundugunu yazili olarak ac¢ikla-
mak ve bildirim siiresine uymak suretiyle is sézlesmesini feshedebilir. Is¢i bu
durumda 17 ila 21 inci madde hiikiimlerine gére dava agabilecegini” diizen-
lemektedir.

Taraflar arasinda isveren tarafindan bagka pek ¢ok iliskide kullanilmak
iizere onceden hazirlanmis ve karsi tarafa miizakere olanagi taninmamis bir
tip sozlesme degil, taraflarin Ozgiir iradesi ile olusmus bir sézlesme s6z
konusu ise ve bu sozlesmede degisiklik kaydi yer aliyorsa, bu degisiklik
kaydi bakimindan Is Kanunun 22. maddesi uygulama alani bulabilir.

22.maddenin uygulama alan1 bulmasi baz1 kosullarin varligina baglan-

mistir. Isverence degistirilmesi istenen ¢alisma kosulu, is s6zlesmesinden,
personel yonetmeliginden ya da isyeri uygulamasindan dogmus olabilir.
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Buna karsilik toplu is sézlesmesinden dogan g¢alisma kosullariin is¢i veya
igveren tarafindan degistirilmesi miimkiin degildir. Bundan baska, isverence
tek tarafli yapilacak degisikligin iscinin aleyhine ve esash olmasi gerekir.
Isverence calisma kosullarinda yapilan degisiklik isverenin ydnetim hakkinin
kapsamina dahil ise, esashi degisiklik sayilmazlar ve 22. madde uygulama
alan1 bulmaz.

Is sozlesmesinin objektif asli unsurlarina miidahale olusturan, bu
sozlesme ile kurulan denge ve diizen iliskisini belli 6l¢lide bozan degisik-
likler esasl degisiklik olarak kabul edilebilir.

Calisma kosullarinda is¢i yararma degisiklik yapilmasi halinde Is
kanunun 22. maddesi uygulanmaz. Ciinkii boylesi bir teklifi kabul etmemek
iyiniyet kurallarma aykirt olarak degerlendirilmektedir. Ancak is¢iye daha
iist konumda is teklifi ile birlikte daha yiiksek iicret teklif edilmesi her
zaman is¢i lehine sayilmayabilir. Daha iist konumdaki is, is¢inin calisma
kosullarin1 agirlastirtyorsa, sorumlulugunu arttiriyorsa, bu durum Is K. 22.
maddesi anlaminda esashi degisiklik sayilabilir ve is¢i bu degisikligi kabul
etmeye zorlanamaz.

Caligma kosullarinda esasli degisiklik olusturan haller konusunda kesin
ve mutlak Sl¢iiniin belirlenmesi olanakli degildir. Her somut olayimn o6zellik-
lerine bakilarak, yapilmak istenen degisikligin is¢inin lehine mi aleyhine mi
olduguna karar vermek gerekir. Yargitay da calisma kosullarinda esash
degisiklik konusunda, “ig¢inin durumunun agirlastiritlmasini” esas almak-
tadir™,

a. Ucret Degisikligi
Is sozlesmesinin asli unsurlarindan olan iicrette, is¢i aleyhine her

degisiklik, esash degisiklik niteligindedir®. Sadece nakdi 6demelerdeki
degil, ayni 6demelerdeki degisiklikler de bu niteliktedir.

“ Yarg. 9 HD 16.10.1996, 8637/19593, Engin, M., “Calisma Kosullarinda Esash
Degisiklik ve Yeni Is Kanunu Tasarisi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuast, Cilt:61, Say1:1-2, Y11:2013, s.317; Alp, s. 114.

4 Yenisey, K. D., “Calisma Kosullarinda Degisiklik”, 3. Yilinda Is Hukuku Yasasi,
Tiirkiye Toprak Isverenleri Sendikasi, Istanbul 2005, (Kosullarda Degisiklik), s.122;
Siizek, Degisiklik Feshi, s. 11.
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b. Isin Niteliginde Degisiklik

Isin niteligi kural olarak is sdzlesmesi ile belirlenmektedir. Isveren
yonetim hakki kapsaminda, is¢iyi niteligi ile bagdasan, ayni veya benzer
nitelikteki islerde gorevlendirebilir. Isveren isciyi sdzlesmeyle belirlenenden
daha farkli nitelikte calistirmak isterse veya vasifsiz ig¢iyi daha olumsuz
caligma kosullarinda ¢alismaya zorlarsa, bu durum aleyhe esash degisiklik
sayilir ve Is K.22 maddesinin uygulanmasi gerekir.

c. Isyeri Degisikligi

Is sézlesmesinde iscinin calisacagi isyeri belirlenmisse, is¢inin onayi
olmadan igveren is¢inin caligtigi igyerini degistiremez. Sozlesmede bu
konuya iliskin bir hiitkmiin bulunmamas1 halinde, is¢inin durumunu agirlas-
tirmamak kosuluyla ayni il sinirlar igindeki isyeri degisiklikleri is¢i aleyhine
kabul edilmeyebilir. Ancak yeni isyerine gelis gidis eskisine gore giicliik
yaratiyorsa, maddi yikler getiriyorsa, is¢i aleyhine esasli degisiklik sz
konusudur™®.

Il sinirlar1 disindaki degisiklik ise, esash degisiklik sayilir ve s K.22
maddesinin uygulanmasi gerekir.

d. Calisma Saatlerinde Degisiklik

Calisma siirelerinde yapilacak herhangi bir degisiklik iicreti ilgilen-
dirdiginden, igverenin yonetim hakki kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin
degildir. Calisma saatlerindeki degisiklik iicrette degisiklik yaratmasa da,
is¢inin yasaminda zorluklar yaratiyor ve ¢aligma kosullarini agirlagtiriyorsa,
Yargitay tarafindan esashi degisiklik olarak kabul edilmekte ve iscinin
onayni gerektirmektedir®’.

% Yarg. 9 HD 21.10.1983, 6227/8440 ve Ekonomi’nin incelemesi, [HU, is K.m.16, No.6.
47 Gece vardiyasinda ¢alisan iscilere isyerinde ii¢ saat istirahat verilmekteyken, bu siirenin
isverenin tek tarafli iradesi ile bir saate indirilmesi is¢i aleyhine esasli degisiklik kabul
edilmistir (Yarg. 9 HD7.12.1995, 20913/35276, Tekstil Isveren D., Mart 1997, s. 15).
Bunun gibi, iscinin ¢aligma saatlerinin geceye veya hafta sonuna kaydirilmas: da ayni
niteliktedir (Yarg. 9 HD 3.7.1996, 3709/15314, Tekstil Isveren D., Kasim 1996, s. 16-

17).
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B. Degisiklik Yapma Hakkinin Sakli Tutulmus Olmast

Ogretide, sozlesme ile degisiklik yapma yetkisini sakl1 tutan kayitlarin
kabul edilmeyecegini ileri siiren gorlise gore, bilim kurulu taslaginda yer
alan ama daha sonra maddenin yasalasmasi asamasinda, hiikiimden ¢ikarilan
sakli tutma kayitlar1 nedeniyle, igverenin artik s6zlesmede yer alan boylesi
bir hilkme dayanarak degisiklik yapmasinin miimkiin olmadigir kabul
edilmektedir®.

Is kanunun 22. maddesi kurulmus olan bir is s6zlesmesinin sonradan
degistirilmesinin kosullarini diizenlemektedir. Dolayisiyla s6zlesmenin igeri-
gini ve bu igerigin denetlenmesi 22. maddenin kapsama alani diginda
kalmaktadir. 22. madde sozlesme ile belirlenen igerigin, sonradan dengeyi
bozacak sekilde tek tarafli olarak degistirilmesini yasaklamaktadir. Kurulan
bir s6zlesmede, sozlesmede degisiklik yapma hakkinin sakli tutulmas artik o
sOzlesmenin igerigi haline gelmistir. S6zlesmede bdyle bir hiitkiim yer aldig
i¢in s6zlesmenin veya o hiikmiin gegersiz sayilmasit miimkiin olmaz, ancak
sOzlesmenin igeriginin taraflardan birinin tek tarafli iradesi ile digeri
aleyhine bozulmasina olanak tanimak da miimkiin olmadigindan, 22.madde-
deki koruma mekanizmasinin devreye girmesi sdz konusu olacaktir. Aksinin
kabulii s6zlesme Ozgiirliigiine de aykir1 olacaktir. S6zlesmede yer alan bir
kural, emredici hukuk kurallarina, ahlaka, kisilik haklarina aykir1 olmadik¢a
gecersiz sayilmasi miimkiin degildir.*

Yargitay’in da aksi yondeki bir karariyla birlikte™, sonraki kararlarinda,
ig sozlesmesi ve i¢ yonetmelikte yer alan degisiklik yetkisini sakli tutma
kayitlarim1 gegerli kabul etmektedir®'.

% Giizel, A., “Is Giivencesine Iliskin Yasal Esaslarm Degerlendirilmesi”, is Giivencesi,

Sendikalar yasasi, Toplu Is S6zlesmesi Grev ve Lokavt Yasasi Semineri, Istanbul 2004,

s. 120; Narmanhoglu, U., “Isverenin Calisma Kosullarinda Degisiklik Yapma Hakkini

Sakli Tutan S6zlesme Hiikiimleri Baglayict midir?” Sicil, 3, Eyliil 2006, s. 13 vd.

Alp, s. 252-253; Alpagut, G., “Is Sozlesmesinin Esasli Sartlarinda Degisiklik ve

Yargitay’in Konuya [liskin Bir Kararinin Diisiindiirdiikleri”, Cimento Isveren, C.18, S.5,

Eyliil 2004, (Sartlarda Degisiklik), s.5; Yenisey, Kosullarda Degisiklik, s. 119.

% Yarg. 9 HD 26.01.2004, 23105/1204 ve Alpagut’un incelemesi, Sartlarda Degisiklik, s.
52-62.

ok Yarg. 9 HD 4.4.2005, 9605/11820, Cankaya, O. G./Giinay, 1. G./Géktas, S., Tiirk Is
Hukukunda Ise Iade Davalari, Ankara 2005, s. 598; Yarg. 9 HD 27.12.2004, 20848/

49
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Esasen igveren sozlesmede tek tarafli degisiklik yapma yetkisinin sakli
tutulmasina iligskin kosulun, genel is kosulu olmasi durumunda, gegerliligi
sorunu yukarida ayrintili olarak incelenmistir. Burada s6z konusu olan, genel
is kosulu niteliginde olmayan, taraflarin 6zgiir iradeleri ile sdézlesmenin
igerigine koyduklar1 bir hiikkmiin durumudur. Genel is kosulu niteliginde
olmamakla birlikte, iilkemizde isciler igverenler tarafindan hazirlanan s6zles-
meleri oldugu gibi kabul ederek imzalamak durumundadirlar. Bu nedenle
degisiklik yetkisini sakli tutan kayitlarin is¢iyi korumak amaciyla sinirlan-
dirilmasi ve denetlenmesi gerektigi kabul edilmektedir’.

C. Bireysel Is Sizlesmelerinde Icerik Denetimi

Is hukuku 6gretisinde degisikligi sakli tutma hakkinimn bir hakkin kétiiye
kullanilmasini olusturmamasi, diger bir ifade ile, bu hakkin objektif iyiniyet
kurallar1 gergevesinde kullamlmas: gerektigi kabul edilmektedir™.

Yargitay da bir kararinda, “davaci bu yetkinin kullanilmasinda igve-
renin kétiiniyetli davrandigimi iddia edip, kanitlamamistir™>* veya “isverenin
bu hakkini kotiiye kullandig1 kanitlanmadik¢a hakim isverenin bu eylemine
miidahale etme hakkina sahip degildir™> denilerek, s6z konusu hakkin
kétiiye kullanilmasi halinde gecersiz sayilacagi belirtilmistir.

29320, Ak, E./Altintas, O. A./Bahgcivancilar, 1., Uygulamada Is Giivencesi, Istanbul

2005, s. 196.

Soyer, Igerik Denetimi, s. 266; Yenisey, K. D., “Isvereni Hizmet Akdinde Tek Tarafl

Degisiklik Yapma Yetkisi Veren Sozlesme Hiikiimlerinin Denetimi”, Prof. Dr. Nuri

Celik’e Armagan II, Istanbul 2001, (Hiikiimlerin Denetimi), s.1180; Alp, s. 244, 259,

302; Alpagut, Sartlarda Degisiklik, s. 59.

33 Alpagut, Sartlarda Degisiklik, s. 59-62; Aki/Altintas/Bahcivancilar, s.188;
Mollamahmutoglu, H., Is Hukuku, B.2, Ankara 2005, s. 235; Akyigit, E., Is Kanunu
Serhi, I, Ankara 2006, s. 863-864; Yenisey; Hiikiimlerin Denetimi, s. 1183; Ozdemir,
E., Is Sézlesmenin Icerigi ve Ucret, I1I. Yilinda Is Yasasi, Istanbul 2005, s. 35; Uzun,
B., “Calisma Kosullarinda Degisiklik ve Is S6zlesmesinin Feshi”, Sicil, 2, Haziran 2006,
s. 55.

54 Yarg. 9 HD 27.12.2004, 20848/29320, Cankaya/Giinay/Goktas, s. 600.

5 Yarg. 9 HD 7.7.2005 30947/24233, IHSGHD, 2006, S.9, s. 261-262; Yarg. 9 HD
6.2.2006, 835/2400, IHSGHD, 10, s. 683-684.
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Is Hukuku &gretisinde, degisikligi sakli tutma hakkinmn kétiiye kulla-
nilmamasinin hukukun genel geregi oldugu’, bu nedenle bu konudaki dene-
timin yeterli olmayip, s6z konusu kayitlarin igerik ve hakkaniyet denetimine
tabi tutulmas: gerektigi ileri siiriilmiistiir’’.

Igerik denetimi, emredici kurallara, kisilik haklarma ve ahlaka aykiri
olmamakla birlikte, bir tarafin aleyhine tek tarafli olarak hazirlanmus, taraflar
arasindaki menfaat dengesini asir1 derecede bozan sozlesme kosullarinin ve
genel is kosullarinin hukuk kurallarina ve sézlesmenin dogasina uygun hak
ve yiikiimliilik dengesine uygunluk agisinda denetlenmesidir™.

Ancak degisikligi sakli tutma kayitlarinin bu sekilde denetlenebilmesi
icin yasada bu konuda pozitif bir diizenlemenin yer almasi gerekir. Yeni
Borglar kanunun yiirlirlige girmesinden Once yasada boyle pozitif bir
diizenleme yer almadigi gibi, yeni Borglar Kanunda da bu konuda pozitif bir
diizenlemenin varligindan s6z edilemez. Ciinkii yeni yasa sadece genel is
kosullar1 bakimindan igerik denetiminin yasal zeminini olusturmakta, ama
bireysel is sozlesmeleri bu denetimin diginda tutulmaktadir.

Bu nedenle bugiin hala degisiklik kayitlarinin igerik denetimine tabi
tutulmasina iligkin yasal bir dayanak bulunmamaktadir.

Yukarida acgiklandigi gibi eski Borglar kanunun yiiriirliikte oldugu
donemde, bireysel is sozlesmelerinde igerik denetimini hakli kilacak bazi
yasa maddelerinin kiyasen uygulanmasi doktrinde onerilmistir. Bu 6nerilerin
bugiin de gegerliligini siirdiirmesi séz konusu olabilecektir. Ancak ne yazik
ki yeni Borglar kanunun yiiriirliige girmesi ile birlikte, bu konuda 6énemli bir
firsat kacirilmistir. Ozellikle isci-isveren iligkilerinde oldugu gibi, iscinin
korunmasinin 6zel 6nem arz ettigi durumlarda genel islem kosullar1 diginda
da bireysel is sozlesmelerinde bazi hiikiimlerin igerik ve hakkaniyet dene-
timine olanak saglayacak 6zel bir diizenlemenin yapilmasi yerinde olacaktir.
Bu firsat kagirildigina gore, bugiin bireysel is sozlesmelerinde igerik
denetiminin yapilmasi kanaatimizce miimkiin degildir. Bu konudaki tek ve

6 Alp, s. 244-245.

37 Soyer, Genel Is Kosullar, s. 53 vd; Alp, 5.268 vd., 330 vd.; Yenisey, Hiikiimlerin
Denetimi, s. 1191, Atamer, s. 191 vd.

8 Alp, s. 245-246.
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genel sinirlama olarak igverenin degisiklik kayitlarinda yer alan hakkini, her
hak gibi bu hakkin da dogruluk ve giiven kurallarina uygun sekilde kulla-
nilmis olmasi geregi kalmaktadir.

SONUC

Uygulamada isveren tarafindan pek ¢ok sozlesmede kullanilmak {izere
onceden hazirlanmis genel is kosullarinin iscinin Oniine imzalanmak iizere
konuldugu ve isciye higbir seklide miizakere olanaginin taninmadigi bilin-
mektedir. 6098 sayili Bor¢lar Kanunu yiiriirliige girmeden once, genel is
kosulu niteligini kazanan bu tir sézlesmelerin veya igverenin tek tarafli
iradesi ile olusturulmus i¢ yonetmeliklerin gecerliligi konusu, Borglar Kanu-
nunda genel islem kosullarina iligkin agik bir diizenleme yer almamasi
sebebiyle, pek c¢ok goriis ileri siirlilmesine neden olmustur. Bu degisik
goriisler, genel is kosulu niteligindeki sézlesme kosullarinin denetime tabi
tutulmast i¢in baska kanunlarda yer alan hiikiimlerin kiyasen uygulanmasini
ya da bosluk doldurma yonteminin kullanilmasini 6nermislerdir.

6098 sayili Borg¢lar Kanunun yiiriirliige girmesi ile birlikte, igerik
denetimi yapilabilmesi i¢in genel is kosullarinin bulundugu bir sézlesme
veya ayr1 bir sdzlesmede yer alan ve diizenleyene tek tarafli olarak karsi
taraf aleyhine genel islem kosullarini iceren sdzlesmenin bir hiikkmiini
degistirme ya da yeni diizenleme yetkisi veren sézlesme bulunmasi aranir
olmustur. Bu nedenle genel is kosulu niteliginde bir tip is sdzlesmesinin
veya i¢ yonetmeligin yeni Bor¢lar Kanununa gore denetime tabi tutulmasi
miimkiin olmakla birlikte, bireysel is s6zlesmesinde yer alan ve igverene
degisiklik yapma hakkini veren hiikiimlerin icerik denetimine tabi tutulmasi
miimkiin degildir.

BK 21.maddesinin 1.fikras1 uyarinca, kars1 tarafin menfaatine aykir
genel islem kosullarinin s6zlesme kapsamina girmesi, sézlesmenin yapilmasi
sirasinda diizenleyenin karsi tarafa, bu kosullarin varligi hakkinda agikga
bilgi verip, bunlarin igerigini 6grenme imkani saglamasina ve karsi tarafin da
bu kosullar1 kabul etmesine baglidir. Buna uyulmamasi durumunda, BK’nun
21.maddesinin birinci fikrasinin son ciimlesi uyarinca, genel islem kosulu
yazilmamis sayilacaktir.

BK.22. maddesi sézlesmenin yazilmamis sayilan genel islem kosullari
disindaki hiikiimlerinin gegerliligini koruyacagmi, bu durumda diizenle-
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yenin, yazilmamis sayilan kosullar olmasaydi diger hiikiimlerle sdzlesmeyi
yapmayacak oldugunu ileri siiremeyecegini belirtmektedir.

Genel is kosulunun gegersiz olmast durumunda, kismi butlanin nasil
uygulanacagi sorunu, degistirilmis kismi butlan veya basit kismi butlan
seceneklerinden birisinin kullanilmasina baglidir. Hakimin degistirilmis
kismi butlan yaptirmmim uygulamasi imkan dahilinde ise, hakim bu yolu
tercih ederek, is¢inin kisilik haklari, anayasal temel hak ve 6zgiirliiklerini ye
da ekonomik gelecegini koruyacak sekilde, genel is kosulunu degistirmek
suretiyle uygulamalidir. Buna karsilik isverene sinirsiz degisiklik yapma
hakkini taniyan genel is kosulu niteligindeki hiikiimlerde, hakimin sinirlan-
dirma yapmasi miimkiin olmayacagi igin, basit kismi butlan yaptirimini
uygulamas1 gerekecektir.

Genel is kosulu niteligi bulunmayan bir sézlesmede, diger bir ifade ile,
taraflarin O0zgiir iradesi ile olusturulmus bireysel is sdzlesmelerinde, genel
islem kosullarma iliskin igerik denetiminin uygulanmasi olanagi bulunma-
maktadir. Bu sebeple eskiden oldugu gibi bu koda tek simirlama hakkin
kotiiye kullanilmasidir. Kurulan bir sozlesmede, “sozlesmede degisiklik
yapma hakki’nin sakli tutulmasi artik o sdzlesmenin igerigi haline gelmistir.
Sozlesmede bdyle bir hiikiim yer aldigi i¢in s6zlesmenin veya o hiikmiin
gecersiz  sayillmasi miimkiin olmaz. Soézlesmenin igeriginin taraflardan
birinin tek tarafli iradesi ile digeri aleyhine bozulmasina olanak tanimak
miimkiin olmayacag: icin, sadece Is Kanunun 22. maddesindeki koruma
mekanizmasinin devreye girmesi s6z konusu olacaktir.
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