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SOZLESMELERIN HUKUKIi NiTELiGi

Prof. Dr. A. Murat DEMIRCIOGLU
Ars. Gor. Dr. Hasan Ali KAPLAN™

Kararlara Konu Olay

Uyusmazlik Mahkemesi’nin 21.5.2012 tarihli kararina' konu olayda,
bir 6gretim iiyesinin bir projede koordinator olarak goérevlendirilmesi talebi
(gorevli oldugu Boliim Baskanligi’nin olumlu goriisiine karsin) Dekanlik¢a
reddedilmistir.

Uyusmazlik Mahkemesi’nin 5.11.2012 tarih ve 2012/189 E., 2012/234
K. sayili kararia® konu olayda, 6gretim iiyesi ile vakif iiniversitesi arasin-
daki s6zlesme iiniversite tarafindan feshedilmistir.

Uyusmazlik Mahkemesi’nin 24.12.2012 tarih ve 2012/223 E., 2012/282
K. sayili kararina® konu olayda, 6gretim iiyesi ile vakif iiniversitesi arasin-
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daki sozlesme (is iligkisinin devaminin taraflar i¢in gekilmez hale geldigi
iddiasi ile) liniversite tarafindan feshedilmistir.

Uyusmazlik Mahkemesi’nin 24.12.2012 tarih ve 2012/273 E., 2012/289
K. sayili kararina® konu olayda ise, 6gretim iiyesi ile vakif tiniversitesi ara-
sindaki sozlesmenin yenilenmeyecegi hususunda {iniversite Rektorligii’nce
islem tesis edilmistir.

Kararlara Konu Hukuki Sorun

Uyusmazlik Mahkemesi’nin kararlarinda, vakif {iniversitelerinde gorev
yapmakta olan dgretim {iyeleri ile tiniversiteler arasindaki s6zlesmenin “idari
hizmet s6zlesmesi” olup olmadigi ve bu nitelendirmeye bagli olarak taraflar
arasindaki uyusmazliklarda idari yarginin m1 adli yarginin mi1 goérevli oldugu
tartisilmaktadir.

Mercilerin Goriisleri

Uyugmazlik Mahkemesi’nin 21.5.2012 tarih ve 2012/15 E., 2012/109
K. sayili kararinda, Vakif Universitesi'nde siirekli ve diizenli nitelikteki
kamu hizmetinde g¢aligtirilan &gretim {iiyelerinin idare hukuku kapsaminda
bir kamu personeli oldugu, taraflar arasindaki uyusmazliklarin idari yargimin
gorev alaninda bulundugu belirtilmektedir. Uyusmazlik Mahkemesi’nin bu
kararina konu Ankara 9. Idare Mahkemesi’nin 25.5.2011 tarihli kararinda da
proje cergcevesinde gorevlendirme talebinin reddine iligkin islemin iptali
istemiyle acilan davada, uyusmazlik konusu islemin idarenin tek yanh
iradesiyle, {istiin emredici yetkisi dahilinde tesis edildigi ve taraflar arasinda
0zel hukuk hiikiimlerinin uygulanmasinin séz konusu olmadigi gerekce-
leriyle davanin goriim ve ¢oziimiiniin idari yargi yerine ait oldugu sonucuna
varilmaktadir.

Uyusmazlik Mahkemesi’nin 5.11.2012 tarih ve 2012/189 E., 2012/234
K. sayili kararinda, davali tiniversitenin, siirekli ve diizenli nitelikteki kamu
hizmetinde ¢alistirdigi davacinin statiisii, géreve alinmasi, hak ve yetkileri
gozetildiginde, idare hukuku kapsaminda bir kamu personeli oldugu; bu
acidan davacinin is akdinin feshine iliskin islemin iptal davasina konu edile-

4 RG, 12.2.2013, 28557 (Miikerrer).
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bilecek nitelikte bir idari islem niteligi tasidigi; bu islemin hukuka uygun-
lugunun denetiminin de, idari yarginin goérev alaninda bulundugu belirtil-
mektedir. Uyusmazlik Mahkemesi’nin bu kararma konu istanbul 8. Idare
Mahkemesi’nin 15.4.2011 tarihli kararinda, davacinin Ogretim gorevlisi
olarak gdrev yaptig1 ve ilgili yasa uyarinca kamu personeli sayildiginin agik
oldugu, idare ile olan iliskileri nedeniyle acilacak davalarda islemin hukuka
uygun olup olmadiginin denetlenmesinin idari yargmin gorev alaninda
bulundugu sonucu hiikiim altina alinmigtir.

Uyusmazlik Mahkemesi’nin 24.12.2012 tarih ve 2012/223 E., 2012/282
K. ve 24.12.2012 tarih ve 2012/273 E., 2012/289 K. sayili kararlarinda ise,
vakif {iniversitesi ile Ogretim iiyesi arasindaki sozlesmenin feshine/yeni-
lenmemesine iligkin islemin idari yargida iptal davasimna konu olacagi ve
idari yarginin gorevli oldugu kabul edilmektedir. Ik karara konu Izmir 4.
Idare Mahkemesi’nin 29.12.2011 tarihli kararinda, vakif yiiksekdgretim
kurumlarinda istihdam edilen akademik personel ile vakif yiiksekogretim
kurumu arasinda akdedilen s6zlesmenin tistlenilen kamu hizmetinin yiiriitii-
miine iligkin bir “idari hizmet s6zlesmesi” niteliginde oldugu ve uyusmaz-
ligin anilan sbzlesme hiikiimlerinin uygulanmasindan kaynaklandigi gerek-
gesiyle, davani goriim ve ¢ozlimiinde idare mahkemelerinin gorevli oldugu
sonucuna ulasilmistir. Ikinci karara konu Istanbul 2. idare Mahkemesi’nin
14.10.2011 tarihli kararinda da, vakif yiiksekogretim kurumlarinda istihdam
edilen akademik personel ile vakif yiiksekogretim kurumu arasinda akde-
dilen sbzlesmenin iistlenilen kamu hizmetinin yiiriitiimiine iligkin bir “idari
hizmet soézlesmesi” niteliginde oldugu ve uyusmazligin anilan sézlesme
hiikiimlerinin uygulanmasindan kaynaklandig1 gerekcesiyle, davanin goriim
ve ¢ozlimiinde idare mahkemelerinin gorevli oldugu sonucuna varilmaktadir.

Makalenin Kapsami

Bu incelemede, Uyusmazlik Mahkemesi’nin son kararlari 1s1ginda vakif
Universiteleri ile 6gretim {iyeleri arasindaki s6zlesmenin hukuki niteligi,
Yargitay ve Danistay’in konuya iliskin kararlari ile birlikte degerlendi-
rilecektir. Asagida da belirtilecegi gibi, Yargitay uzun yillardir verdigi karar-
larda taraflar arasindaki hukuki iligkiyi “is sdzlesmesi” olarak kabul etmekte,
is hukuku 6gretisi de bu goriise katilmaktadir. Gerek Yargitay kararlarinda
gerekse is hukuku Ogretisinde, is sOzlesmesinin belirli siireli mi belirsiz
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siireli mi oldugu konusunda farkli diigiinceler s6z konusu olmustur. Oysa
Danigstay’in son yillarda verdigi kimi kararlarinda taraflar arasindaki iliskinin
“idari hizmet sozlesmesi” olarak nitelendirildigi goriilmektedir. Bu nedenle
bu makalede oncelikle belirli siireli is s6zlesmesi ve idari hizmet s6zlesmesi
kavramlar1 ele alinip kalin bagliklarla incelenecek, ardindan konuya iligkin
Uyusmazlik Mahkemesi, Yargitay ve Danistay kararlar1 degerlendirilecektir.

Belirli Siireli is Sozlesmeleri

Is iliskisinin bir siireye bagli olarak yapilmadigi hallerde sdzlesme
belirsiz siireli sayilir. Belirli siireli islerde veya belli bir isin tamamlanmasi
veya belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasi gibi objektif kosullara bagli olarak
igveren ile is¢i arasinda yazili sekilde yapilan ig sdzlesmesi belirli siireli is
sozlesmesidir (4857 say1 Is Kanunu® (isK) m. 11/1).

isK disinda, Tiirk Borglar Kanunu® (TBK) m. 393 ve 430; Deniz s
Kanunu’ (Deniz isK) m. 7 ve Basin s Kanunu® (Basin isK) m. 11 ve 16’da
da belirli siireli is sdzlesmelerinden s6z edilmektedir.

Ogretide belirli siireli is sdzlesmesi, “taraflarca sézlesmenin kuruldugu
anda hukuki iliskinin devam siiresinin, diger bir ifade ile sona erme aninin
bilindigi veya ongoriilebildigi, bu anin sdzlesmede agikca veya ortiilii olarak
kararlastirildig1” sézlesme olarak nitelendirilmektedir’.

IsK’da temel bir ayrim olarak belirli siireli is sozlesmesi ve belirsiz
stireli i sdzlesmesi ayrimina yer verilmis olmakla birlikte, 6gretide asgari ve
azami siireli is s6zlesmeleri seklinde bir ayrim da yapilmaktadir.

Is sdzlesmesinin taraflarinin is iliskisinin devami icin asgari bir siire
ongorerek bu siire igerisinde olagan (bildirimli) fesih hakkini bertaraf ettik-
leri, sozlesmenin en erken kararlastirilan asgari siirenin sonunda ve yasal

RG, 10.6.2003, 25134.

RG, 4.2.2011, 27836.

RG, 29.4.1967, 12586.

RG, 20.6.1952, 8140.

Alpagut, Giilsevil, Belirli Siireli Hizmet Sézlesmesi, (Siireli Sozlesme), Istanbul 1998,
s. 7; Demircioglu, A. Murat, Yargitay Kararlari Isiginda Sorularla 4857 Sayili Is Yasas,
Istanbul 2008, s. 65; Demircioglu, A. Murat/Centel, Tankut, Is Hukuku, Istanbul 2012,
s. 80.
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bildirim siirelerine uyularak sona erdirilebilecegi sdzlesmeler asgari siireli
sozlesme olarak nitelendirilmektedir'®. Deniz isK m. 16’da yer alan hiikiim
asgari siireli sozlesmelere 6rnek olusturmaktadir. Anilan hiikiimde belirsiz
siireli sdzlesme ile ¢alismakta olan gemi adaminin sézlesmesinin (Deniz isK
m. 14’te yer alan hakli nedenler sakli kalmak iizere) ise alindig1 tarihten
itibaren alt1 ay ge¢medikc¢e bildirimli fesih yoluyla sona erdirilemeyecegi
belirtilmektedir. Yargitay’in bir kararinda da is sozlesmesinde yer alan
“personel en az bir yil caligmay1 kabul eder” seklindeki hiikkmiin s6zlesmeyi
belirli siireli hale getirmeyecegi, anilan hiikiimde siire konusunda bir tavan
belirlenmedigi ve sézlesmenin belirsiz siireli oldugu ifade edilmektedir'.

Azami siireli s6zlesme ise taraflarin is sdzlesmesinin devamina yonelik
azami bir silire kararlagtirdiklari, kararlagtirilan siire igerisinde olagan
(bildirimli) fesihle sona erdirilebilen, siirenin sonunda ise kendiliginden sona
eren sdzlesmeler olarak ifade edilmektedir'>. Bu anlamda belirli ve belirsiz
siireli is sOzlesmeleri arasindaki karma bir sdzlesme tiirii olan azami siireli
sozlesmeler, is¢iyi sozlesmenin sona erme an1 ve sona erme sekli agisindan
belirsizlik icerisinde birakmaktadir'. Zira azami siireli sézlesmelerde, belirli
stireli sdzlesmelerin temel 6zelligi olan sézlesme siiresi igerisinde istihdam
giivencesi saglama 6zelligi bulunmadig: gibi, sézlesme siiresinin sonunda da
belirsiz siireli is s6zlesmelerine 6zgii is giivencesi kurallar1 uygulama alani
bulamamaktadir. Yargitay’in bir kararinda'* asgari 3 y1l azami 5 yil siireli bir
is sozlesmesinden s6z edilmekte ve sdzlesmeyi siiresinden 6nce fesheden
igverenin kalan siireye iligkin {icreti 6demesi gerektigi belirtilmektedir.
Ancak karar metninden, sdzlesmenin 3 yillik asgari siire igerisinde mi, yoksa

Alpagut, Siireli Sézlesme, s. 12; Giiler, Mikdat, Belirli Siireli Is Sozlesmesi, Legal Is
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Yil: 2005, S: 5, s. 33; Siizek, Sarper, Is
Hukuku, Istanbul 2012, s. 268.

" Yargitay 9. HD’nin 10.12.1997 tarih ve 1997/17235 E., 1997/21321 K. sayihi karari
(www.corpus.com.tr).

Alpagut, Siireli Sézlesme, s. 13; Giiler, Belirli Siireli Is Sézlesmesi, s. 35; Siizek, s.
267.

Alpagut, Siireli S6zlesme, s. 14.

4 Yargitay 9. HD’nin 27.9.2005 tarih ve 2005/7279 E., 2005/31416 K. sayili karari
(Www.corpus.com.tr).
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3 yillik asgari slirenin dolmasinin ardindan 5 yillik azami siire igerisinde mi
feshedildigi anlagilamamaktadir.

Objektif Neden Kavram

Ogretide, IsSK m. 11°de yer alan belirli siireli islerde veya belli bir isin
tamamlanmasi veya belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasi seklindeki unsurlarin
yeterli aciklikta olmadig1", “belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasi” ile anlatil-
mak istenenin amag¢ unsuru oldugu ve isyerinde hasta olan veya yillik izne
¢ikan iscilerin yerine ya da siparis, mevsim sonu satiglar1 gibi is yogun-
lugunu arttiran nedenlerle gegici isci galistirilmast veya kampanya isi ya da
mevsimlik islerde belirli siireli is sdzlesmesi ile is¢i ¢alistirilmasi buna 6érnek
gosterilmektedir'®. Baska bir deyisle is sozlesmelerinde belirli siirenin zaman
olarak kararlagtirilabilmesi yaninda, igin amacindan da anlasilabilecegi kabul
edilmektedir. IsSK m. 11/I’de yer alan hiikmiin, AB’nin 99/70 sayili Belirli

Belirli bir olgunun gergeklesmesi kavraminin oldukga genis bir anlam igerdigi yoniinde
bkz. Giiler, Belirli Siireli Is Sézlesmesi, s. 42. Yasada 6rnek niteliginde belirtilen
objektif nedenlerin ortak 6zelliginin siirenin belirli veya belirlenebilir olma ve gegicilik
oldugu yoniinde bkz. Giizel, Ali/Ozkaraca, Erciiment/Ugan, Deniz, Karsilastirmali
Hukukta ve Tiirk Hukukunda Belirli Siireli Is Sozlesmesi: Yapilma ve Yenilenme
Kosullar1 (Belirli Siireli Is S6zlesmesi), Sarper Siizek’e Armagan, Istanbul 2011, C. 1, s.
521.

16 Celik, Nuri, Is Hukuku Dersleri, Istanbul 2012, s. 95-97.

Is sézlesmesinde siirenin, agikca bir tarih olarak belirlenebilecegi veya belirli bir zaman
dilimiyle ifade edilebilecegi; sdzlesmenin agikc¢a bir siireye tabi tutuldugu kullanilan
ifadelerden acikca anlasilamiyorsa sozlesmenin belirli siireli kabul edilemeyecegi;
gerceklesmesi kesin olan ancak gergeklesme tarihi Ongoriilemeyen bir olaym vade
olarak gosterilebilecegi; ancak sona ermesi bir sarta tabi tutulan is sézlesmelerinin
baslangigtan itibaren belirsiz siireli olduklar1 yoniinde bkz. Cengiz (Urhanoglu), istar,
4857 Sayih Is Kanunu’nun, Avrupa Birligi’nin 18 Mart 1999 Tarihli Belirli Siireli
Calisma Hakkinda Cergeve Anlasmasina Gore Degerlendirilmesi, Kamu-Is, Yil: 2008,
C.10,S.1,s. 81-82.

Mevsimlik is sdzlesmelerinin isK m. 11°e uygun olarak belirli siireli olarak yapilabi-
lecegi gibi, belirsiz siireli olarak da kurulabilecegi; tek bir mevsim igin yapilan belirli
stireli is s6zlesmesinin mevsimin bitimiyle kendiliginden sona erecegi yoniinde bkz.
Yargitay 9. HD’nin 28.12.2009 tarih ve 2008/13374 E., 2009/38104 K. sayil1 karar1
(Www.corpus.com.tr).
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Siireli Is Sézlesmeleri Hakkinda Cergeve Yonergesi'’ ile uyumlu oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Anilan ydnergenin 3. maddesinde is¢i ve igveren
arasindaki is s6zlesmesinin sona ermesinin belirli bir tarihin gelmesi, belirli
bir isin tamamlanmasi1 veya belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasi gibi “objektif
kosullara” baglanmasi halinde sézlesmenin belirli siireli s6zlesme olacagi
acikea belirtilmektedir.

IsK m. 11°de yer alan yasal diizenleme karsisinda ancak bastan itibaren
objektif nedenler varsa belirli siireli is s6zlesmesi yapilabilecektir'®. Ancak
objektif nedenin varligi mutlaka sdzlesmenin belirli siireli yapilmasini gerek-

7" 28.6.1999 tarih ve 99/70/EC sayih yonerge 10.7.1999 tarihinde Avrupa Topluluklart
Resmi Gazetesi (Official Journal of the European Communities)’'nde yayimlanmustir
(Yoner genin tam metni i¢in bkz. http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?
uri=0J:L:1999:175:0043:0048:EN:PDF-). Ayrica Alman hukuku i¢in bkz. Daubler W.,
Arbeitsrecht, 5. Auflage, Burd Verlag, 2005, s. 326 (1138); Hromadka, W./
Maschmann, F., Arbeitsrecht, Band I, Springer Verlag, Heidelberg, 2011, s. 79 vd.
Siizek, s. 252; Yorulmaz, Cigdem, Belirli Siireli Is S6zlesmesinin Tanimu, Sekil Sarti,
Soézlesme Yapma Serbestisi ve Sinirlari, Calisma ve Toplum, 2010/1, S. 24, s. 204;
Giizel/Ozkaraca/Ugan, Belirli Siireli Is Sozlesmesi, s. 530 ve 534; Giiler, Belirli Siireli
Is Sézlesmesi, s. 37-38; Giiler, Mikdat, Belirli Siireli Is S6zlesmesinde Objektif Neden
Kavrami ve Calisma Kosullarinin Esasli Tarzda Degistirilmesi - Karar Inceleme, (Belirli
Siireli Sozlesme-Karar Incelemesi), Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Dergisi, Yil: 2004, S. 2, s. 548-549; Narmanhoglu, Unal, Belirli Siireli {5 S6zlesmesini
Sona Erdiren Olgular ve Islemler, Legal is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi,
Yil: 2012, C. 9, S. 35, s. 5. Sozlesmenin bir kereye mahsus belirli siireli olarak
kurulmasi durumunda da IsK’da objektif nedenlerin arandigi, ancak bunun gerek AB
diizenlemeleri gerekse AB iiyesi iilkelerdeki genel egilim ve esneklik diisiincesi ile
bagdagmayan, kati bir yapi olusturdugu yoniinde bkz. Alpagut, Giilsevil, AB’nde
Giivenceli Esneklik ve Tiirkiye’deki Yasal Diizenlemeler (Giivenceli Esneklik), TISK
Akademi, 2008/1, C. 3, S. 5, s. 23-24. Benzer yonde bkz. Yildiz, Gaye Burcu, Giivenceli
Esneklik ve 4857 Sayih Is Kanunu (Giivenceli Esneklik), Sarper Siizek’e Armagan,
Istanbul 2011, C. 1, s. 210; Siizek, s. 253.

IsK sisteminde sézlesmenin ilk kez yapilmasinda objektif neden aranmadig1 yoniinde
bkz. Giines, Basak/Mutlay, Faruk Barig, Yeni Bor¢lar Kanununun ‘Genel Hizmet
S6zlesmesi'ne Iliskin Hiikiimlerinin Is Kanunu ve 818 Sayili Kanunla Karsilastirilarak
Degerlendirilmesi, Calisma ve Toplum, 2011/3, S. 30, s. 241.
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tirmez, objektif nedenin varligina ragmen taraflarca belirsiz siireli sdzlesme
yapilabilir'.

Belirli stireli isler veya belli bir isin tamamlanmasi veya belirli bir
olgunun ortaya ¢ikmasi gibi objektif kosullar deyimi; isin tiirli, amaci veya
niteliginden siirenin belirli oldugunun anlagilmast olarak yorumlanmak-
tadir™. Burada 6nemli olan belirlenebilir bir siirenin varligidir, siirenin kesin
olmasi zorunlu degildir®'. Yargitay kararlarinda, kooperatif olan isverenin
ingaatlarinda siva iglerinin ne zaman biteceginin onceden belirlenmesinin
miimkiin olmadig1 ve taraflar arasindaki sdzlesmenin belirli siireli is s6zles-
mesi olarak kabul edilemeyecegi’’, ne zaman tamamlanacag: belirsiz olan
yol yapim isinde c¢alisanlarla yapilan is sozlesmesinin belirsiz siireli
oldugu®; bir projenin bitirilmesinin ise belirli siireli is sozlesmesine konu
olabilecegi*!, kaynak ve montaj isinin asli ve siirekli islerden olmadig1 bir
igyerinde yeni ¢elikhane kismi ingaat1 nedeniyle gegici bir ig giicii ihtiyacinin

Y Siizek, s. 259-260; Alpagut, Giilsevil, 4857 Sayili Yasa Cercevesinde Belirli Siireli Is
Sézlesmesi (Siireli Is Sozlesmesi), Mercek, Ocak 2004, s. 74; Giizel/Ozkaraca/Ugan,
Belirli Siireli Is Sozlesmesi, s. 520-521; Giiler, Belirli Siireli Is Sozlesmesi, s. 31;
Laciner, Hediye, Yabanc1 Ogretim Elemanimin Calisma Izninin I Sézlesmesinin Belirli
Siireli Yapilmasina Etkisi, Cimento Isveren, Kastm 2006, C. 20, S. 6, s. 37-38. Aksi
yonde bkz. Cengiz (Urhanoglu), s. 81.

Celik, Is Hukuku Dersleri, s. 96. Kanunda yer alan objektif kosullarin sinirli sayim
yoluyla belirlenmedigi yoniinde bkz. Cengiz (Urhanoglu), s. 80; Giiler, Belirli Siireli
Sozlesme-Karar Incelemesi, s. 552; Giiler, Belirli Siireli Is Sozlesmesi, s. 30 ve 41;
Alpagut, Siireli s Soézlesmesi, s. 81; Giizel/Ozkaraca/Ugan, Belirli Siireli Is
Sozlesmesi, s. 520; Demircioglu, s. 69.

20

2l Benzer yonde bkz. Cengiz (Urhanoglu), s. 81.

Avrupa Adalet Divant’nin 6.10.2003 tarihli bir kararinda (C-413/01) da bu husus yer
almaktadir (Karar igin bkz. http://eur-lex.curopa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=
CELEX:62001J0413:EN:HTML).

2 Yargitay 9. HD’nin 16.6.2003 tarih ve 2003/618 E., 2003/11403 K. sayili karar
(Www.corpus.com.tr)

2 Yargitay 9. HD’nin 22.9.2003 tarih ve 2003/2474 E., 2003/15155 K. sayih karar1. Uzun
siiren baraj insaatinda ¢aligan ig¢iler agisindan ayni yonde Yargitay 9. HD’nin 10.3.1998
tarih ve 1997/20294 E., 1998/3771 K. sayilh karann (Kararlar igin bkz.
WWW.COIrpus.com.tr).

 Yargitay 9. HD’nin 2.2.2005 tarih ve 2004/31717 E., 2005/2891 K. sayili karar
(Www.corpus.com.tr)
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dogmasi durumunda yapilan is sozlesmesinin belirli siireli oldugu® ifade
edilmektedir.

Makalenin konusunu ilgilendiren 5580 sayil1 Ozel Ogretim Kurumlari
Kanunu® m. 9/I’de ise, kurumlarda ¢alisan yonetici, 6gretmen, uzman gre-
tici ve usta Ogreticiler ile kurucu veya kurucu temsilcisi arasinda yapilacak is
sOzlesmesinin en az bir takvim yili siireli olmak iizere yazili olarak yapila-
cagi hiikiim altina alinmistir. Bu gibi durumlarda, s6zlesmenin ilk kez belirli
siireli yapilmasi veya yenilenmesi i¢cin ayrica objektif nedenlerin varligi
aranmamaktadir”’. Hitkiimde sézlesmenin sona erme tarihi yerine en az bir
yil ylriirlikte kalmasi esasinin ongoriilerek, bir yildan sonra ne kadar daha
yiiriirliikte kalacag taraflarin iradesine birakildigindan ancak IsK m. 11°de
ongoriilen objektif kosullarin varligi halinde belirli siireli sézlesme yapila-
cagl, aksi halde s6zlesmenin bastan itibaren belirsiz siireli sayilacagi gorii-
siine®® karsilik, is sozlesmesinin en az bir yil siireli olmak tizere belirli siireli
yapilmasinin zorunlu oldugu goriisii ileri siiriilmektedir®. Yargitay’in goriisii
de bu yondedir®®.

3 Yargitay 9. HD’nin 31.3.2008 tarih ve 2008/7443 E., 2008/7075 K. sayili karar
(www.corpus.com.tr). Anilan karari olumlu bulan karar incelemesi i¢in bkz. Sahlanan,
Fevzi, Isin Bitimine Baglh Olarak Yapilan Belirli Siireli is Sozlesmesi - Karar Incele-
mesi, Tekstil Isveren, Ocak 2009, S. 346 (Hukuk 31), s. 2-4.

26 RG, 14.2.2007, 26434.
27

Laginer, s. 38 ve 40; Alpagut, Siireli Sozlesme, s. 114; Giiler, Belirli Siireli S6zlesme-
Karar Incelemesi, s. 554; Giiler, Belirli Siireli Is Sozlesmesi, s. 45-46. Yargitay 9.
HD’nin 1.2.2005 tarih ve 2004/7467 E., 2005/2746 K. sayili karar1 da ayni yondedir
(Www.corpus.com.tr).

Anilan diizenlemenin yiiriirliikten kaldirilmas: gerektigi yoniinde bkz. Giizel/Ozkaraca/
Ugan, Belirli Siireli Is S6zlesmesi, s. 544.

2 Celik, Is Hukuku Dersleri, s. 101, dn. 41.

¥ Alpagut, Siireli Sozlesme, s. 113; Giiler, Belirli Siireli S6zlesme-Karar incelemesi, s.

554; Giiler, Belirli Siireli Is S6zlesmesi, s. 45; Siizek, s. 258.

3 Nitekim Yargitay 9. HD’nin 28.12.2010 tarih ve 2009/43977 E., 2010/41772 K. sayili
kararinda su ifadeler yer almaktadir: ... 6zel okul 6gretmenler, miidiir ve diger yoneti-
cileriyle yapilacak is so6zlesmelerinin belirli siireli olmasi ve bir yildan az siireli olma-
mas1 zorunludur”. Ayni dairenin 18.3.2008 tarih ve 2007/26205 E., 2008/5307 K. say1l1

karar1 da ayn1 dogrultudadir. (Kararlar i¢in bkz. www.corpus.com.tr).
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Yargitay yabanci uyruklu kigilerin ¢alisma izinlerinin birer yillik olarak
alinmas1 halinde bu kisilerle birer yillik belirli siireli is sézlesmeleri yapila-
bilecegini, birbirini izleyen birden fazla sdzlesme yapilmasinin sézlesmeyi
belirsiz siireliye déniistirmeyecegini kabul etmektedir’.

Yiiksek Mahkeme’nin bir kararinda, hemsire ile hastane arasinda
diizenlenen sdzlesmelerin birbirini takip etmesi halinde de bunlarin her
birinin belirli siireli i sdzlesmesi olarak kabul edilmelerinin zorunlu oldugu
belirtilmektedir’®. Yargitay, is sozlesmesi kapsaminda doktor olarak ¢alisan
bir kisi ile ilgili verdigi bir kararmnda da aymi sonuca ulasmustir’. Ancak
Yiiksek Mahkeme’nin sonraki kararlarinda ise, hemsire veya igyeri heki-
miyle igveren arasinda belirli siireli bir is sdzlesmesi yapilmasini gerektiren
objektif bir neden ile sézlesmenin yenilenmesi igin esasli bir neden bulun-
madigi, bu nedenle yapilan sézlesmenin belirsiz siireli oldugu kabul edil-
mektedir’®.

3 Ayrica kararda, is¢i i¢in c¢alisma izni alinmamis olmasi veya bu iznin siiresiz olmasi

hallerinde ise ig sozlesmesinin belirsiz siireli sayilacagi belirtilmektedir (Yargitay 9.
HD’nin 7.6.2005 tarih ve 2004/24583 E., 2005/20488 K. say1l1 karar1). Karar metni ve
elestirisi i¢in bkz. Laginer, s. 32-47.

32 Yargitay 9. HD’nin 9.5.2002 tarih ve 2001/20847 E., 2002/7404 K. sayili karar1. Karar
metni ve yapilan isin nitelikli olmas1 veya bu isi yapacak kisinin zor bulunmasinin belirli
siireli i§ sozlesmesi yapilmasinda objektif bir neden olusturamayacagi yoniinden eles-
tirisi i¢in bkz. Giiler, Belirli Siireli S6zlesme-Karar Incelemesi, s. 545-559. Aym yonde
bkz. Giizel/Ozkaraca/Ugan, Belirli Siireli Is S6zlesmesi, s. 522; Siizek, 257.

¥ Yargitay 9. HD’nin 12.4.2005 tarih ve 2004/18480 E., 2005/12960 K. sayili karari
(Www.corpus.com.tr).

3 Yargitay 9. HD’nin 12.2.2008 tarih ve 2007/31462 E., 2008/108 K. sayili; Yargitay 9.
HD’nin 22.6.2010 tarih ve 2008/35227 E., 2010/21068 K. sayili; Yargitay 9. HD’nin
18.3.2010 tarih ve 2008/22539 E., 2010/7180 K. sayili; Yargitay 9. HD’nin 2.12.2009
tarih ve 2008/12186 E., 2009/32934 K. sayili; Yargitay 9. HD’nin 7.12.2009 tarih ve
2009/10191 E., 2009/33822 K. sayili; Yargitay 9. HD’nin 13.2.2007 tarih ve 2006/
32500 E., 2007/3291 K. say1li kararlari. (Kararlar i¢in bkz. www.corpus.com.tr). Ancak
Yargitay’in anilan kararlarinda, isverenin belli bir siire i¢in aldig1 is kapsaminda isci
calistirmasi ve igyeri hekimi ¢alistirma yiikiimiiniin de ihale yoluyla alinan is siiresince
ortaya ¢tkmasi gibi durumlarda isyeri hekimiyle isveren arasinda belirli siireli is sozles-
mesi yapilmasini gerektiren objektif nedenlerin bulundugundan séz edilebilecegi ifade
edilmektedir.
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Yiiksek Mahkeme {ist diizey yonetici pozisyonunda calisan genel
miidiir, genel midir yardimcist gibi kisilerle belirli siireli is s6zlesmesi
yapilabilecegini kabul etmektedir’. Yargitay, bankacilik sektoriinde calis-
may1*’, odacilik faaliyetini®’, isyerindeki kaynak béliimiinde ¢alisiimasimni®®,
isyerinde temizlik isinde calistlmasmi® siireklilik arz eden faaliyet olarak
nitelendirmekte ve belirli siireli is sozlesmesi yapmak icin gerekli objektif
nedenlerin bulunmadigina hiikmetmektedir.

99/70 sayili AB Yonergesinin 5. maddesinde iiye devletlerin birbiri
ardina yapilan belirli siireli is s6zlesmelerinin kotiiye kullanilmasimi engel-
lemek amaciyla, belirli siireli is s6zlesmelerinin yenilenmesini objektif hakli
nedenlerin varligina baglama, birbirini izleyen belirli siireli is sdzlesmeleri
icin azami bir silire sinirlamasi veya bu tiir sdzlesmeler i¢in azami yenileme
sayis1 belirleyebilecekleri ifade edilmektedir. 158 sayili ILO sézlesmesinin
2. maddesinde ise, belirli siireli is sozlesmeleri yapilmasia karsi yeterli
giivencelerin alinmasi gereginden s6z edilmektedir®.

Isyeri hekimi veya is giivenligi uzmani istihdannin alt isveren araciligiyla gercekles-
tirilebilip gergeklestirilemeyecegi konusundaki Yargitay kararlart ve degerlendirmesi
icin bkz. Demircioglu, s. 37.

3% Yargitay 9. HD’nin 20.11.2007 tarih ve 2007/27457 E., 2007/34668 K. sayili; Yargitay
9. HD’nin 11.3.2008 tarih ve 2007/36239 E., 2008/4527 K. sayil1 kararlar1 (Kararlar igin
bkz. www.corpus.com.tr). Somut olaym o6zellikleri, list diizey yOneticinin yaptig1 is
geregi objektif nedenlerin bulunup bulunmadigi arastirilmaksizin salt yoénetici niteli-
ginde olan kisilerle yapilan sozlesmelerin belirli siireli s6zlesme sayilamayacagi; st
diizey yonetici konumundaki iscilerin edimini belirli bir siireyle garanti altina alma
amacinin asgari siireli sozlesmelerle de yerine getirilebilecegi gerekgeleriyle anilan
kararlarm elestirisi i¢in bkz. Giizel/Qzkaraca/Ugan, Belirli Siireli Is Sozlesmesi, s.
525-526; Siizek, s. 257.

% Yargitay 9. HD’nin 12.5.2008 tarih ve 2007/35913 E., 2008/12011 K. sayili karar
(Www.corpus.com.tr)

7 Yargitay 9. HD’nin 8.11.2004 tarih ve 2004/7169 E., 2004/25141 K. sayili karar
(Www.corpus.com.tr)

®  Yargitay 9. HD’nin 12.3.2007 tarih ve 2006/20114 E., 2007/6285 K. sayili karar
(Www.corpus.com.tr)

¥ Yargitay 9. HD’nin 13.6.2005 tarih ve 2004/29545 E., 2005/21051 K. sayili karar
(Www.corpus.com.tr)

4 Amlan diizenlemelerde is sozlesmesinin ilk kez belirli siireli yapilmasmimn simrlandiril-

mamis oldugu yoniinde bkz. Alpagut, Giivenceli Esneklik, s. 22. Anilan Yonergenin
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ILO’nun 166 sayili tavsiye kararinda da belirli siireli is sdzlesmelerine
iliskin koruma tedbirlerine deginilmekte ve 6zellikle belirli siireli is s6zles-
melerinin kurulmasina neden yoniinden sinirlama getirilmektedir®'.

Ancak IsK’da belirli siireli is sozlesmesinde siire acisindan bir iist sinir
veya sOzlesmenin en fazla ka¢ kez yenilenebilecegine iligkin bir sinirlama
bulunmamaktadir. Ogretide bu durum elestirilmektedir®. Yargitay’in da bu
konuda elestirel kararlar1 bulunmaktadir**.

Yargitay’n bir kararinda®, birer yillik sozlesmeler ile alt1 y1l galisan bir
is¢inin is sdzlesmesinin belirli siireli olarak kabul edilebilmesi i¢in kanunda

diizenleme big¢iminden ilk defa belirli siireli is s6zlesmesi yapilmasinin sinirlanama-

yacag seklinde bir anlam ¢ikarilmayacagi yoniinde bkz. Giizel/Ozkaraca/Ugan, Belirli

Siireli Is Sozlesmesi, s. 487.

Tavsiye kararinin metni i¢in bkz. http://www.ilo.org/ilolex/english/recdisp1.htm

Toplu is sézlesmelerinde belirli siireli is s6zlesmesi yapilmasinin bazi kosullara bagla-

nabilecegi, ancak isverenin higbir sekilde belirli siireli is sdzlesmesi ile is¢i ¢alistirama-

yacagi seklindeki bir diizenlemenin gegersiz olacagi yoniinde bkz. Alpagut, Siireli

Sozlesme, s. 62-63.

Siizek, s. 262-263; Alpagut, Siireli Is Sézlesmesi, s. 86; Laciner, s.40, dn. 30 ve bagh

oldugu metin; Eyrenci, Oner, 4857 Sayili Is Kanunu ile Getirilen Yeni Diizenlemeler-

Genel Bir Degerlendirme, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Yal:

2004, C. 1, S. 1, s. 26; Yildiz, Giivenceli Esneklik, s. 211; Giizel/Ozkaraca/Ugan,

Belirli Siireli Is Sozlesmesi, s. 559-560 (Yazar objektif nedenlerin varligi halinde dahi

belirli siireli is s6zlesmelerinin en fazla ii¢ yil gibi azami bir siire ile sinirlandirilmast

O6nermektedir).

Aksi yonde bkz. Giiler, Belirli Siireli s Sézlesmesi, s. 51.

* Yargitay 9. HD’nin 28.6.2010 tarih ve 2009/20382 E., 2010/20662 K. sayili kararinda
da kanun koyucunun belirli siireli is sdzlesmeleri i¢in azami bir sinirlama belirlemesinin
uygulamay1 rahatlatacagi ifade edilmektedir (Karar metni icin bkz. Toprak Isveren,
Aralik 2010, S. 88, s. 20-23). Yargitay 9. HD’nin 7.3.2011 tarih ve 2011/6507 E., 2011/
6290 K. sayili; Yargitay 9. HD’nin 18.3.2010 tarih ve 2008/22539 E., 2010/7180 K.
sayili; Yargitay 9. HD’nin 21.4.2009 tarih ve 2008/9422 E., 2009/11563 K. sayili,
Yargitay 9. HD’nin 21.10.2010 tarih ve 2008/37877 E., 2010/29884 K. say1li; Yargitay
9. HD’nin 15.10.2010 tarih ve 2008/41105 E., 2010/29201 K. sayil1; Yargitay 9. HD’nin
28.9.2010 tarih ve 2008/37553 E., 2010/26242 K. sayili kararlar1 da ayni yondedir
(Kararlar i¢in bkz. www.corpus.com.tr).

# Yargitay 9. HD’nin 5.5.2005 tarih ve 2005/12170 E., 2005/15792 K. sayihi karar
(Www.corpus.com.tr).

41

42

43
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belirtilen objektif nedenlerin davacinin yaptigi isle uyumluluk gdstermedigi
ve Ozel yasalar disinda alt1 y1l gibi bir siire boyunca ard arda yapilan belirli
siireli is sozlesmelerinin IsK m. 11°in amac1 disina ¢ikacagi belirtilmektedir.

Belirli siireli bir is s6zlesmesinin taraflarinin, bir aranin ardindan yeni-
den belirli siireli bir i s6zlesmesi yapmalari halinde zincirleme is s6zles-
mesinin varligmin s6z konusu olup olmayacagi konusunda kanunda agik bir
hiikiim bulunmamakla birlikte, bu konuda agik bir hilkkme de gerek olmadigi
kanaatindeyiz. Ciinkii IsK sisteminde belirli siireli is sdzlesmesinin ilk kez
yapilmasinda da yenilenmesinde de objektif nedenlerin varligi aranmaktadir.
Yani sozlesmeler arasinda ara verilip verilmedigi veya aranin ne kadar
siirdigiinden bagimsiz olarak objektif bir neden bulunup bulunmadigina
bakilmalidir. Objektif neden mevcutsa, s6zlesme belirli siireli olma &zelli-
gini koruyacaktir. Sozlesmenin ilk kez belirli siireli olarak yapilmasinda
objektif kosul aramayan 1475 sayili IsK sisteminde, somut olayin kosulla-
rinin incelenmesiyle (s6zlesmeler arasindaki siirenin uzunlugu, yapilan isin
tiirti, ticret ve diger unsurlar agisindan) verilen aranin iki sdzlesme arasindaki
baglilig1 kesip kesmediginin tespit edilmesi dnerilmekteydi*®. Nitekim 1475
sayili kanun déneminde verilen bir Yargitay kararinda, 6-7 aylik aralarla ii¢
kez belirli siireli is sozlesmesi yapan taraflar arasindaki iliskinin zincirleme
is sOzlesmesi sayilmayacagi ve belirsiz siireli i sozlesmesine doniisme-
yecegi belirtilmektedir?’.

Idari Hizmet Sozlesmesi

Idare hukukunda, idarenin taraf oldugu sozlesmelerden biri olarak
“idari hizmet s6zlesmesi” s6z konusudur.

Bu sozlesme tiirii ile kimi gorevlerin gerektirdigi personelin saglanmasi

icin ayr1 bir olanak yaratildigi ve bu olanak kullanilarak bir uzman, bilim
adam1 veya sanatcinin calistirilabilecegi; memurlar ve diger kamu gorevli-

46 Alpagut, Siireli Sozlesme, s. 58. 4857 sayih IsK déneminde de kisa araliklarla yapilan is

sozlesmelerinin zincirleme is sozlesmesi sayilacagi ifade edilmektedir (Giizel/
Ozkaraca/Ugan, Belirli Siireli Is Sozlesmesi, s. 557-558). Ancak belirttigimiz neden-
lerden otiirii iki is s6zlesmesi arasinda gegen siirenin kisa veya uzun olmasi bir 6nem
tagimamaktadir.

4 Yargitay 9. HD’nin 7.2.2001 tarih ve 2000/18306 E., 2001/1898 K. sayili karari
(Www.corpus.com.tr).
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lerinin 6zliikk haklar ve ¢aligma kosullartyla tatmin edilemeyecek personelin
sozlesmeye konulabilecek 0zel kosullar sayesinde kolaylikla ise baslama
konusunda ikna edilebilecegi belirtilmektedir*®.

Idari hizmet sozlesmesi ile calisanlar, ISK hiikiimleri cercevesinde
calisan iscilerden farkli olarak kamusal statii icinde bulunmaktadir®.

Idari hizmet sozlesmesi ile calistirilan kisilerin 6zel hukuktaki sdzles-
melilerden daha giivenceli bir konumda olduklari ve kamu hizmetinin siirekli
ve diizenli yiiriitiilmesi gerekliliginden o6tiirii, s6zlesme siiresi sona erdiginde
hizmetin aksamasina yol agan veya devamsizlik, gorevi kotii yapma, disip-
linsizlik vb. nedenler yoksa idarenin sozlesmeyi yenilemek zorunda oldugu
kabul edilmektedir™’.

Idari hizmet sézlesmesi ile istihdam edilenler ile idare arasindaki uyus-
mazliklara idare hukuku kurallar1 uygulanmakta ve bu iliskiden kaynaklanan
uyusmazliklar adli yargmin degil idari yarginin gorev alaninda kalmak-
tadir’.

Bu c¢ergevede idari hizmet sdzlesmesi ile galigtirilanlarin s6zlesmele-
rinin sonlandirilmasma iligkin islem, ISK hiikiimlerine dayandirilsa bile
gorevli yargi yerinin idari yargi olacag belirtilmektedir™.

Vakif Universitelerinde Istihdam Edilen Ogretim Uyelerinin
Hukuki Statiisii

2547 sayili Yiiksekogretim Kanunun® ek 2. maddesine gore kurulan

vakif Universitelerinde gérev yapmakta olan dgretim iiyeleri ile vakif {iniver-

48 Yayla, Yildizhan, idare Hukuku, Istanbul 2010, s. 169. Ayrica bkz. Goziibiiyiik, Seref/
Tan, Turgut, idare Hukuku, Cilt I, Genel Esaslar, Ankara 2007, s. 562 vd.

¥ Akyilmaz, Bahtiyar/Sezginer, Murat/Kaya, Cemil, Tiirk Idare Hukuku, Ankara 2009, s.
428.

30 Yayla, s. 167 (dn. 377 ve bagh oldugu metin), s. 169. Aksi yénde bkz. Basterzi, Fatma,
Vakif Universitesi Ogretim Elemani ile Yapilan Sozlesmenin Hukuki Niteligi ve Bazi
Yargisal Sorunlar Uzerine Bir Degerlendirme, Sarper Siizek’e Armagan, Istanbul 2011,
C.2,s.1305-1306.

S Gézler, Kemal, idare Hukuku Dersleri, 2008, s. 444.

2 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s. 429, dn. 317°de belirtilen Danstay 5. Dairesi, 16.12.1987,
1986/992 E., 1987/1787 K.

3 RG, 6.11.1981, 17506.
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siteleri arasindaki sdzlesmenin niteligi konusunda Yargitay ve Danistay
arasinda goriis farkliligi bulunmaktadir. Bu konu asagida ayrintili olarak
irdelenecektir.

Yargitay, lniversitelerde gorev yapan Ogretim {iiyeleri ile yapilan is
sozlesmelerinin (sdzlesmenin belirli siireli olarak yapilmasini gerektiren
objektif nedenler bulunmadikga) belirsiz siireli oldugunu su sekilde ifade
etmektedir: “2547 s. Kanunda yardimei dogentlerle belirli siireli sézlesme
yapilmast yolunda baglayici bir diizenleme bulunmamaktadir. Kaldi ki,
Kanunun 23 {incii maddesinde belirtilen ikiser veya iicer yillik siireler atama
tasarrufuyla ilgili olup, vakif {iniversitelerinde ¢alisacak yardimci dogentlerle
is sOzlesmesinin belirsiz siireli olarak yapilmasina engel bir durum teskil
etmemektedir... Ote yandan, davali {iniversitenin egitim-6gretim isi siirek-
lilik arz ettiginden yardimci dogent olan davaciyla belirli siireli is sozlesmesi
yapilmasimi gerektiren objektif kosullar da somut olayda bulunmamak-
tadir™>. Bu gbriisiin dogal sonucu olarak da tiniversite ile dgretim iiyesi
arasindaki uyugmazliklar i mahkemelerinde yani adli yargida ¢6ziimlene-
cektir. Yargitay’m baska bir kararinda™, 6gretim gorevlisi olarak belirsiz
stireli i sozlesmesiyle ¢alisan davaci ile davali arasinda daha sonra belirli
siireli is sozlesmesi bagitlandigi, yapilan sdzlesmenin gegerli oldugu; anilan
s0zlesmenin sona erme tarihinden bir ay dnce yenilenmeyeceginin isverence
bildirilmemesi nedeniyle s6zlesmenin yenilenmis sayilacagi ve bakiye siire
iicretine hilkmedilmesi gerektigi belirtilmektedir. Belirtmeliyiz ki, 6gretide
bu karar yanlis yorumlanmakta ve karardan “Yargitayin {iniversite 6gretim
iiyesi ile ilgili bir bagka karari” seklinde s6z edilmektedir’®. Oysa 2547 sayili
kanuna gore ogretim iiyesi ile oOgretim gérevlisi kavramlari birbirinden
farklidir. Nitekim 2547 sayili kanun m. 3’te dgretim iiyesi “Yiiksekogretim
kurumlarinda gorevli profesor, dogent ve yardimci dogentler” olarak,

* Yargitay 9. HD’nin 28.6.2010 tarih ve 2009/20382 E., 2010/20662 K. sayih karar
(Karar metni i¢in bkz. Toprak Isveren, Aralik 2010, S. 88, s. 20-23). Ayni dairenin
9.5.2006 tarih ve 2006/11556 E., 2006/13082 K. sayili karar1 da ayn1 yondedir (Karar
metni i¢in bkz. Calisma ve Toplum, 2006/3, S. 10, s. 149-151).

> Yargitay 9. HD’nin 16.2.2006 tarih ve 2005/20682 E., 2006/3771 K. sayili karar
(Www.corpus.com.tr).

¢ Qelik, Is Hukuku Dersleri, s. 102, dn. 46.
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ogretim gorevlisi ise “Ders vermek ve uygulama yaptirmakla yiikiimlii bir
ogretim elemant” seklinde tanimlanmaktadir. Tki kavram arasindaki farklilik
Ogretim gorevlilerinin gorevlendirilmelerine iligkin 2547 sayili kanunun 31.
maddesinde daha iyi anlasilmaktadir. Nitekim anilan maddede iiniversite-
lerde ve bagl birimlerinde dgretim tiyesi bulunmayan dersler veya herhangi
bir dersin 6zel bilgi ve uzmanlik isteyen konularmin egitim-6gretim ve uygu-
lamalar1 i¢in kendi uzmanlik alanlarindaki calisma ve eserleri ile taninmis
kisilerin siireli veya ders saati licreti karsiliginda 6gretim gorevlisi olarak
gorevlendirilebilecekleri belirtilmektedir. Anilan maddeden de agikga
gorlilmektedir ki, 6gretim gorevlileri, dersi verecek 6gretim iiyesi bulunma-
dig1 hallerde veya 6zel uzmanlik gerektiren durumlarda gorevlendirile-
bilmektedir. Bu durum ise ogretim gorevlileri ile belirli siireli sozlesme
yapilabilecegi hususunda yasal bir dayanak olusturmaktadir. Bu agiklamalar
15181inda denilebilir ki, 28.6.2010 tarihli karar ile 16.2.2006 tarihli kararin
konusu aymi degildir. Bu durumda, biri dgretim iiyelerine iliskin, digeri
ogretim gorevlilerine iligkin iki Yargitay karar1 sdz konusudur. O halde,
kararlarda farkli sonuglara ulasilmasi bir geliski olarak goriilmemelidir.
Yargitay’in ogretim gorevlilerine iliskin bir baska kararmnda da’’, yasal
diizenlemeler gercevesinde, 6gretim gorevlileri ile en ¢ok iki yil siireyle
belirli siireli i s6zlesmesi bagitlanabilecegi, esasli bir neden bulunmadik¢a
birbiri ardina ve birden fazla sayida belirli siireli is s6zlesmesi yapilama-
yacagi sonucuna varilmigtir.

Oysa Danistay’in 2003 tarihli bir kararinda®® ise, vakif iiniversiteleri ile
Ogretim iiyeleri arasindaki sozlesmenin kamu hukukuna tabi idari hizmet
sozlesmesi oldugu ve sozlesmenin feshine iliskin islemin idari yarginin
gorev alaninda olduguna isaret edilmektedir. Damistay idari Dava Daireleri
Kurulu’'nun daha yeni tarihli bir kararinda da gerek devlet gerekse vakif
iiniversitelerinde gorev yapan akademik personelin mesleki giivenceleri
yoniinden idare hukukuna tabi olduklari, vakif yiliksekdgretim kurumlarinda
istihdam edilen akademik personel ile vakif yiiksekogretim kurumu arasin-

7 Yargitay 9. HD’nin 4.6.2007 tarih ve 2007/7323 E., 2007/17668 K. sayili karar
(www.corpus.com.tr).

% Damstay 8. Dairesi’nin 4.2.2003 tarih ve 2002/5557 E., 2003/561 K. sayili karar
(www.danistay.gov.tr, Danistay Bilgi Bankas1)
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daki sozlesmenin “idari hizmet s6zlesmesi”*’ niteliginde oldugu kabul edil-
mektedir®. iki yiiksek yargi organmin verdigi kararlardaki farkli bakis agisi,
sonucta konuyu Uyusmazlik Mahkemesi’ne tagimistir.

Nitekim, Vakif {iniversitelerinde gérev yapmakta olan 6gretim tiiyele-
rinin istihdamimin hukuki niteligi Uyusmazlik Mahkemesi’nin kararlarina da
boylece girmistir. Bu baglamda, Uyusmazlik Mahkemesi’nin 21.5.2012 tarih
ve 2012/15 E., 2012/109 K. sayili kararinda, Vakif Universitesi’nde siirekli
ve diizenli nitelikteki kamu hizmetinde ¢alistirilan &gretim iiyelerinin idare
hukuku kapsaminda bir kamu personeli oldugu, taraflar arasindaki uyusmaz-
liklarin idari yarginin gorev alaninda bulundugu belirtilmektedir. Uyusmaz-
lik Mahkemesi’nin 5.11.2012 tarih ve 2012/189 E., 2012/234 K.; 24.12.2012
tarih ve 2012/223 E., 2012/282 K. ve 24.12.2012 tarih ve 2012/273 E., 2012/
289 K. sayil kararlarinda da vakif {iniversitesi ile 6gretim iiyesi arasindaki
sozlesmenin feshine/yenilenmemesine iliskin islemin idari yargida iptal
davasima konu olacagi ve idari yarginin gorevli oldugu kabul edilmektedir.
Ote yandan, Uyusmazlik Mahkemesi’nin daha eski tarihli bir kararinda da®,
bir iliniversitede sozlesmeli olarak ¢alisan bir Ggretim iiyesi ile liniversite
arasinda sdzlesmenin sona ermesine bagl olarak “kidem tazminati”nin éden-
mesine iliskin uyusmazlikta adli yarginin gorevli oldugu kabul edilmistir.

Uyusmazlik Mahkemesi’nin yukarida deginilen kararlarinin ardindan
verilen bir yerel mahkeme kararinda®, is mahkemesi “vakif {iniversitesinde
gorevli bir 6gretim {liyesinin agtid1 ise iade davasinda” gorev itirazini reddet-
mistir. Anilan karara konu olayda (yerel mahkeme kararindan anlasildig:
kadariyla), davaci vekilince son celsede Uyusmazlik Mahkemesi’nin karari
sunularak “davanin goérev yoniinden reddi” talep edilmis, ancak mahkeme

% idarenin taraf oldugu sozlesmelerin idari sézlesme olup olmadiginin saptanmasinda

kullamlan dlgiitlerle ilgili ayrintil bilgi igin bkz. Tekinsoy, M. Ayhan, idari Sézlesme-

lerde Olgiit Sorunu, AUHFD, Yil: 2006, C. 55, S. 2, s. 181-227.

Damgtay IDDK’min  12.3.2010 tarih ve 2010/5 YD itiraz nolu karari

(www.corpus.com.tr). Kararin elestirisi i¢cin bkz. Basterzi, s. 1301-1315.

“Idari hizmet sézlesmesi” kavrami, Danistay’mn 4.7.1964 tarih ve 1964/674 E., 1964/344

K. say1li I¢tihad1 Birlestirme Karari'na da (RG, 5.5.1965, 11990) konu olmustur.

1 Uyusmazlik Mahkemesi’nin 18.3.1985 tarih ve 1985/2 E., 1985/8 K. sayili karar1 (RG,
25.6.1985, 18792).

62 fstanbul 11. s Mahkemesi, 15.1.2013, 2012/501 E., 2013/7 K.
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“Yargitay 22. Hukuk Dairesinin emsal kararlar1 dikkate alinarak” seklinde
bir gerekceyle gorev itirazin1 kabul etmemis ve davanin esasina girerek
davay1 esastan reddetmistir. Yerel mahkeme kararinda gorev itirazinin
yalnizca “Yargitay 22. Hukuk Dairesinin emsal kararlar dikkate alinarak”
seklinde bir gerekgeyle reddi, yerel mahkemenin Uyusmazlik Mahkemesi
kararlar1 karsisinda Yargitay 22. Hukuk Dairesi’nin kararlarina istiinliik
tanidigini gostermektedir. Oysa iki yiiksek mahkeme kararlar1 arasinda bir
astlik-ustliik iliskisi kurmak, sorunun ¢6ziimii agisindan saglikli bir sonuca
varilmasini engelleyecek niteliktedir. Cilinkii iki yliksek mahkemenin gorev
alanlar1 birbirinden oldukga farkli niteliktedir. Kald1 ki Uyusmazlik Mahke-
mesi kararlari, Yargitay’in konu hakkindaki yillardir verdigi kararlar bilin-
mesine ragmen verilmistir. Belirtilmelidir ki, bu sorunun saglikli bir ¢éziime
kavusturulmasi agisindan bazi yasal ve anayasal diizenlemelerin tartisilarak
degerlendirilmesi gereklidir. Gergekten, Anayasamizin Uyusmazlik Mahke-
mesi’ne iligkin 158. maddesinde “Uyusmazlik Mahkemesi adli, idari ve
askeri yargi mercileri arasindaki gérev ve hiikiim uyusmazliklarint kesin
olarak ¢éziimlemeye yetkilidir... Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi
arasindaki gorev uyusmazliklarinda, Anayasa Mahkemesinin karari esas
almir.” hilkkmii yer almaktadir. Burada yer alan “kesin olarak ¢oziimlemeye
yetkilidir” ibaresinden anlagilmasi gerekenin, somut olaya iligskin bir kesinlik
mi oldugu, yoksa Uyusmazlik Mahkemesi kararlarina benzer olaylarda da
uygulanmasi gerekli emsal karar niteligi mi kazandirildig: tartisilmaya ve
farkli goriiglerin ileri siiriilebilmesine deger bir konudur. Ote yandan,
Uyusmazlik Mahkemesi’nin Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanun® m. 29°da
“Boliimlerin ve Genel Kurulun kararlar: kesindir. 1lke kararlari ile Baskanmn
uygun gorecegi Boliimlerin kararlari Resmi Gazete'de yayimlanir.” hiikmii
yer almaktadir. Ayn1 kanunun “Kararlar arasindaki ¢elismelerin giderilmesi”
kenar baglikli 30. maddesinde ise, “Uyusmazitk Mahkemesi Béliimlerinin
kararlart arasindaki celismeler, Genel Kurulca verilecek ilke kararlart ile
giderilir... Gérev konusundaki ilke kararlari; Uyusmazlik Mahkemesini ve
biitiin yarg1 mercilerini, hiikiim uyusmazliklar: dolayisiyla verilecek esasa
iliskin ilke kararlart ise yalniz Uyusmazlik Mahkemesini baglar.” Diizenle-
mesi vardir. Goriildiigii lizere kanun metninde yalnizca “gorev konusundaki

8 R.G.,22.6.1979, 16674.
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ilke kararlar1” ile “hiikiim uyusmazliklar1 dolayisiyla verilecek esasa iliskin
ilke kararlarinin etkisi ile ilgili kurala yer verilmis, boliimlerin gorev uyus-
mazliklarina iligkin kararlarinin tiim yargi mercilerini baglayip baglama-
yacagl hususunda olumlu veya olumsuz yonde agik bir hitkkme yer verilme-
mistir. Yargitay HGK’nun bir kararinda® “2247 sayili Uyusmazlik Mahke-
mesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkindaki Kanunun 30. maddesinde belirtilen
ilke kararlar1 disinda, Uyusmazltk Mahkemesi'nin gorev uyusmaziiklarin
gidermek igin verdigi kararlar sadece ilgili yargt mercileri yoniinden bagla-
yict olacagindan, mahkemenin bu yone iligkin gerekgesi yerinde degildir.”
seklinde bir sonuca ulasilmaktadir. Gorev konusundaki ilke kararlarinin
yalnizca, Hukuk Boliimii ve Ceza Boliimii seklinde yapilandirilan Uyusmaz-
lik Mahkemesi orgiitlenmesi igerisinde “bdliimlerin kararlar1 arasinda” (yani
hukuk ve ceza boliimlerinin) ¢eliski bulunmasi durumunda s6z konusu olabi-
lecegi de dikkate alindiginda ilke kararlarinin varligia sik rastlanamayacagi
aciktir. Boylesine bir durumda ise Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii
veya Ceza Boliimii’'niin verdigi gérev uyusmazligina iliskin kararlarin diger
yargl mercilerini higbir sekilde baglayamayacagini, yalnizca somut uyus-
mazliga konu yargt mercilerini baglayacagini belirtmenin hukuki bir yakla-
sim tarzi olmayacagini sdyleyebiliriz. Uyusmazlik Mahkemesi’nin kurulusg
kanununda yer alan sistem igerisinde, Uyusmazlik Mahkemesi bdliimlerinin
gorev yoniinden verdikleri kararlarin tiim yargi mercilerini baglayacagin
belirtmek de (uyusmazlik mahkemesinin kurulus kanununda bu konuda
sessiz kalinmis olmasi karsisinda) giictiir. Ancak yasanin sessiz kaldigi bu
konuda bir sonuca ulagilmasi i¢in yasada yer alan diger hiikiimler de dikkate
almmalidir. Nitekim Uyusmazlik Mahkemesi’nin kurulusuna iligkin kanunun
20. maddesinde “Daha oénce Uyusmazitk Mahkemesince yargi mercii
belirtilmemis olan bir davada temyiz incelemesi yapan yiiksek mahkeme,
davanin, davaya bakan mahkemenin gorevi disinda oldugu kanisina varirsa,
inceledigi karar1 bozacak yerde, incelemeyi erteleyerek yargi merciinin
belirtilmesi i¢in Uyusmazlik Mahkemesine basvurmaya karar verebilir.”
diizenlemesi yer almaktadir. Hiikkmiin zit anlamindan “daha dnce Uyus-
mazlik Mahkemesince yargt mercii belirtilmis olan bir davada” temyiz
incelemesi yapan mahkemenin Uyusmazlik Mahkemesi’nce verilen kararla

64 Yargitay HGK, 8.12.2004, 2004/10-669 E., 2004/666 K. (www.corpus.com.tr).
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gorevsiz oldugu belirlenen mahkemenin kararini gérev yoniinden bozmasi
gerektigi anlagilmakta ve bu durumda Uyusmazlik Mahkemesi’nce verilen
kararin temyiz incelemesi yapan yiiksek mahkemeyi de bagladig1 sonucuna
ulasilmaktadir®. Ayrica anayasamizda oteki yiiksek mahkemeleri diizenle-
yen maddelerde (m. 154, 155, 156 ve 157) kararlarin “kesinliginden” soz
edilmemesine karsin Uyusmazlik Mahkemesi’ni diizenleyen 158. maddede
“uyusmazliklar1 kesin olarak ¢oziimlemeye yetkili” oldugunun o&zellikle
belirtilmis olmasi, anayasada Uyugmazlik Mahkemesi kararlarina ayri bir
anlam verildigi seklinde yorumlanmaya elverislidir. Sonug olarak bir hukuk
devletinde yerel mahkemelerin, yiiksek yargi organlarinin istikrarli bir
sekilde verdigi kararlara aykiri bir sekilde karar vermelerinin hukuki istikrar
ve giiven ilkesi ile bagdagmayacagi kanaatindeyiz. Bu nedenle kanuni (hatta
anayasal) bir degisiklik gergeklestirilmedik¢e, Uyusmazlik Mahkemesi’nin
son bir yilda istikrarli bir sekilde verdigi kararlarin gozardi edilmemesi
gereklidir. Mevcut yap1 icerisinde vakif {iniversitesi ile O0gretim {iyeleri
arasindaki hukuki iliskiden kaynaklanan uyusmazliklarin idari yargiya tabi
oldugunu belirten kararlarin yerel mahkemelerce géz oniinde bulundurul-
masi zorunludur.

Bu baglamda Anayasa Mahkemesi’nin idari sézlesmeler ile ilgili bir
kararinin® konu ile baglantili boliimiinii de agiklamakta yarar bulmaktayiz.
Soyle ki, Yiikksek Mahkemeye gore; “Anayasa'nin “yargi yolu” baglig: altin-
daki 125. maddesinin birinci fikrasindaki “Idarenin her tiirlii eylem ve
islemlerine kars1 yargi yolu agiktir” bigimindeki kural, kuskusuz, yonetimin
kamu hukuku ve 6zel hukuk alanina giren “her tiirli” eylem ve islemlerini
kapsamaktadir. Bunlardan, kamu hukuku alanindaki eylem ve islemler i¢in
idarl yarginin, 6zel hukuk alanindakiler i¢in de adli yargimin gorevli oldu-
gunda duraksanamaz. Anayasa kurallari geregince yasama organi, idare
hukuku alanina giren bir idari eylem ya da isleme karsi adli yargi yolunu
se¢me hakkina sahip degildir. Tersine bir diizenleme, Anayasa'min “Kanuni
hakim giivencesi” bashgr altindaki 37. maddesinin birinci fikrasinda “hig
kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci oniine ¢ikarila-

6 Aym yonde bkz. Uyusmazlik Mahkemesi Ceza Boliimii, 20.4.1981, 1980/973 E.,

1981/213 K. (http://www.uyusmazlik.gov.tr/).
6 AYM, 28.6.1995, 1994/71 E., 1995/23 K. (RG, 20.3.1996, 22586)
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maz” bi¢imindeki buyurucu kurala aykiriik olusturur. Bunun igindir ki,
Anayasa'nin 155. maddesinin ikinci fikrasinda, idari uyusmazliklari ¢6ziim-
leme Danistay'in gorevleri arasina alimmistir. Bu nedenlerle, 3996 sayili
Yasa'da ongoriilen kimi yatirim ve hizmetlerin yaptirimasi, isletilmesi ve
devredilmesi konularinda yapilacak idari nitelikteki sozlesmeleri 6zel hukuk
kurallarina bagli tutarak idari yargr denetimi disina ¢ikaran 5. maddenin
ikinci tiimcesi, Anayasa'min 2., 11., 37. ve 125. maddelerine aykiridir, iptali
gerekir.”

Anayasa Mahkemesi’nin bu konuyu ilgilendiren eski tarihli baska bir
kararinda da®’ 7307 sayili Orta Dogu Teknik Universitesi Kanunu’nun® 17.
maddesinde yer alan “Orta Dogu Teknik Universitesinin Miitevelli Heyeti ile
ogretim tiyeleri, idarecileri, memur ve miistahdemleri halk ve mensup
olduklar iiniversite ile muamele ve miinasebetlerinde hususi hukuk hiikiim-
lerine tabi olup haklarinda Memurin Muhakemati Kanunu ile Memurin
Kanuni, Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanunu hiikiimleri tatbik olun-
maz” hiikmiiniin iptaline karar verilmistir. Kararin gerekcesinde su sapta-
malar siralanmistir: “Orta Dogu Teknik Universitesi ile dgretim iiyeleri
arasindaki muamele ve miinasebetlerde 6zel hukuk hiikiimlerinin uygulana-
cagini kurala baglayan 17. madde hiikkmi, bunlarin gorevierine son veril-
mesinde Miitevelli Heyetine sinirsiz bir takdir yetkisi vermektedir. Bu kural
geregi, Ogretim Tlyeleri ile tniversite arasindaki sozlesmeler, Borglar
Kanununun 313. ve sonraki maddelerine bagh bir 6zel hukuk s6zlesmesi
niteligine sokulmustur. Ozel hukuk sézlesmesinde aslolan, yukarida da
aciklandig1 gibi, irade serbestligi ve irade muhtariyetidir. Bu esaslara gore
Miitevelli Heyeti sozlesmelere diledigi anda son vermek ya da siiresi biten
bir sézlesmeyi uzatip uzatmamakta sinirsiz bir takdir yetkisine sahip olmak-
tadwr. 17. maddedeki bu kural, 6gretim iiyelerinin bilimsel ozgiirliigiinii,
gorev ve meslek giivencelerini, serbestce arastirma ve yayinda bulunma
haklarimi, Ozgiirliik ve teminat icinde oégrenim ve Ogretimde bulunma
yetkilerini zedelemekte ve giderek ortadan kaldiran bir nitelige biiriinmekte
oldugundan Anayasa'min 120. maddesine de aykir: diismektedir.”

7 AYM, 25.5.1976, 1976/1 E., 1976/28 K. (RG, 16.8.1976, 15679)
% RG, 4.6.1959, 10222.
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Yukarida yer verilen Danistay, Yargitay ve Uyusmazlik Mahkemesi
kararlar1 1s1g8inda vakif iiniversiteleri ile 0gretim tiiyeleri arasindaki sozles-
melerin idari hizmet sézlesmesi mi yoksa is s6zlesmesi mi olarak nitelen-
dirilecegi konusunda tereddiit yasanmasi elbette ki dogaldir. Bu nedenledir
ki, Danistay bu sozlesmeleri “idari hizmet sdzlesmesi” olarak, Yargitay ise
“is s0zlesmesi” olarak nitelendirmektedir.

[3

Yukarida deginilen Damgtay IDDK kararinda “vakif yiiksekdgretim
kurumlari, mali konular yoniinden, devlet yiiksekdgretim kurumlariin tabi
oldugu hiikiimlere bagli olmadiklarindan, akademik personelin aylik ve diger
parasal haklar1 bakimmdan Is Kanunu hiikiimlerinin uygulanabilecegi agik-
tir” seklinde bir saptama yapilmaktadir. Ayn1 kararda “vakif yiiksekogretim
kurumlarinda istihdam edilecek akademik personelin mesleki giivencelerine
iligkin calisma esaslarinin (akademik personelin atanmasi, gorevleri, unvan-
lari, emeklilikleri, terfileri ve goérevlerine son verilmesi gibi) idari sozles-
meyle belirlenmesi; akademik personelin yukarida belirtilenler diginda kalan
ozliik haklarinin ise (licret, prim, calisma saatleri, tatil giinleri ve sosyal
giivenlik gibi) Is Kanunu hiikiimlerine gére belirlenmesi gerektigi” sonucuna
ulagilmaktadir. Oysa Ogretide karardaki bu ayrim elestirilmekte ve idari
sOzlesmeyle belirlenen ¢alisma esaslari ile 6zliik haklarinin birbirinden ayril-
masinin miimkiin olmadig1 vurgulanmaktadir®.

Yukarida yer verilen Yargitay kararlar ve 6greti goriislerinde de kabul
edildigi gibi biz de vakif iiniversiteleri ile 6gretim {iyeleri arasindaki sézles-
menin is sozlesmesi oldugunu diisiinmekteyiz. Zira 6gretide de belirtildigi”
gibi, Danigtay kararlarinda dayanak olarak kabul edilen Anayasanin 130.
maddesinde, 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu veya 2914 sayili Yiiksek-
ogretim Personel Kanunu'nda’' vakif diniversitesi ogretim iiyelerinin ne
sekilde istihdam edilecegine iligkin bir agiklik bulunmamaktadir. Nitekim
Anayasamizin 130. maddesinin son fikrasinda, vakiflar tarafindan kurulan
yiliksekdgretim kurumlarmin “mali ve idari konulart disindaki akademik
caligmalari, O0gretim elemanlarinin saglanmasi ve giivenlik ydnlerinden,
Devlet eliyle kurulan yiiksekdgretim kurumlari i¢in Anayasada belirtilen

% Basterzi, s. 1309.
0 Basterzi, s. 1302.
T RG, 13.10.1983, 18190.
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hiikiimlere tabi” olduklar1 belirtilmektedir. Son derece genel bir ifadeyle
kaleme alinan bu hiikiimden vakif iiniversiteleri ile 6gretim iiyeleri arasin-
daki sozlesmelerin “idari hizmet sozlesmesi” oldugu sonucuna ulagsmak
oldukga giictlir. 2547 sayili kanun ek madde 2’de de su hiikiim yer almak-
tadir: “Vakiflar; kazang amacina yonelik olmamak sartiyla ve mali ve idari
hususlar disinda, akademik c¢aligmalar, 6gretim elemanlarinin saglanmasi ve
giivenlik yonlerinden bu Kanunda gosterilen esas ve usullere uymak
kaydiyla, Yiiksekogretim kurumlari veya bunlara bagli birimlerden birini
veya birden fazlasini ya da bir {iniversite veya yiiksek teknoloji enstitiisiine
bagli olmaksizin, ekonominin ihtiya¢c duydugu alanlarda yiiksek nitelikli
isglicii yetistirmek amaciyla, bu Kanun hiikiimleri ¢ercevesinde kalmak
sartiyla meslek yiiksekokulu kurabilir. Bu meslek yiiksekokulu, kamu tiizel
kisiligini haiz olup, Yiiksekogretim Kurulunun goriisii alinarak Bakanlar
Kurulu karart ile kurulur. Kurulacak meslek yiiksekokullarina, meslek ve
teknik egitim bolgesinde gereksinim duyulmasi esastir.”. Bu maddenin de
biiyiik ol¢lide Anayasanin 130. maddesinde yer alan kuralin tekrari seklinde
oldugu ve vakif {iniversiteleri ile 6gretim iiyeleri arasindaki sozlesmenin
hukuki niteligine iliskin bir hilkme yer vermedigi agiktir.

Konunun 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu (DMK)™ agisindan da
irdelenmesi gerekmektedir. 657 sayili kanunun 4. maddesinde “Kamu
hizmetleri; memurlar, sozlesmeli personel, gecici personel ve isciler eliyle
gordiiriiliir” ifadesi bulunmakta ve bu ifadenin ardindan memur, sézlesmeli
personel, gegici personel ve is¢inin tamimlari yapilmaktadir. Maddede
memur, “Mevcut kurulug bicimine bakilmaksizin, Devlet ve diger kamu
tiizel kisiliklerince genel idare esaslarina gore yiiriitiilen asli ve siirekli kamu
hizmetlerini ifa ile gorevlendirilenler, bu Kanunun uygulanmasinda memur
sayilir” seklinde tanimlanmaktadir. Ayn1 maddede sézlesmeli personel su
sekilde tanimlanmaktadir: “Kalkinma plani, yillik program ve is program-
larinda yer alan 6nemli projelerin hazirlanmasi, gergeklestirilmesi, isletil-
mesi ve islerligi i¢in sart olan, zaruri ve istisnai hallere miinhasir olmak
lizere ozel bir meslek bilgisine ve ihtisasina ihtiya¢ gosteren gegici islerde,
Bakanlar Kurulunca belirlenen esas ve usuller cercevesinde kurumun teklifi
ve Devlet Personel Baskanliginin goriisii ilizerine Maliye Bakanliginca

2 RG, 23.7.1965, 12056.
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vizelenen pozisyonlarda, mali yila surlt olarak sozlesme ile ¢alistiril-
masina karar verilen ve ig¢i sayilmayan kamu hizmeti goreviileridir’. Madde
gecici personeli ise su sekilde tanimlamaktadir: “Bir yildan az siireli veya
mevsimlik hizmet olduguna Devlet Personel Baskanligi ve Maliye Bakanli-
gimin goriislerine dayanilarak Bakanlar Kurulunca karar verilen gorevlerde
ve belirtilen iicret ve adet sinirlart icinde sozlesme ile calistirilan ve isci
sayilmayan kimselerdir”. Aymi hilkmiin devaminda ise “is¢i” su sekilde
tanimlanmaktadir: “(A), (B) ve (C) fikralarinda belirtilenler disinda kalan ve
ilgili mevzuati geregince tahsis edilen sirekli is¢i kadrolarinda belirsiz
stireli is sozlesmeleriyle c¢alistirtlan siirekli isgiler ile mevsimlik veya
kampanya islerinde ya da orman yanginiyla miicadele hizmetlerinde ilgili
mevzuatina gore gegici i pozisyonlarinda alti aydan az olmak iizere belirli
stireli is sOzlesmeleriyle caligtirilan gegici iscilerdir. Bunlar hakkinda bu
Kanun hiikiimleri uygulanmaz”. Bu hiikiimde gegen (A) bendinde memurlar,
(B) bendinde s6zlesmeli personel ve (C) bendinde ise gecici personel tanim-
lar1 yapilmaktadir. DMK m. 5’te ise, yukarida belirtilen dort istihdam sekli
disinda personel galistirilamayacagi agikca belirtilmektedir. Benzer sekilde
Anayasamizin 128. maddesinde de “Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve
diger kamu tiizelkisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii
olduklar1 kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevler, memurlar
ve diger kamu gorevlileri eliyle goriiliir” seklinde bir hiikiim bulunmaktadir.
Burada su sorun giindeme gelmektedir: DMK m. 4 kapsaminda “memur”
calistirmasi s6z konusu olamayan vakif iiniversitelerinde sézlesme ile ¢alig-
makta olan 6gretim tiiyeleri nasil “kamu gorevlisi” olarak nitelendirilebile-
cektir? Zira yukarida da belirtildigi gibi “idari hizmet sézlesmesi” ile kimi
gorevlerin gerektirdigi personelin saglanmasi i¢in ayri bir olanak yaratildigi
ve bu olanak kullanilarak bir uzman, bilim adami veya sanat¢inin ¢alistirila-
bilecegi; memurlar ve diger kamu gorevlilerinin 6zliik haklar1 ve calisma
kosullartyla tatmin edilemeyecek personelin sézlesmeye konulabilecek &zel
kosullar sayesinde kolaylikla ise baslama konusunda ikna edilebilecegi
belirtilmektedir”®. Oysa vakif {iniversiteleri agisindan &gretim iiyelerinin
sozlesme ile istihdam edilmesi bir alternatif degil zorunluluktur. Zira vakif
iiniversiteleri 657 sayili kanunun 4. maddesinde diizenlendigi sekliyle

" Yayla, s. 169. Ayrica bkz. Goziibiiyiik/Tan, s. 562 vd.
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“memur” istihdam edebilme olanagina sahip degildir. Bu nedenle idari hiz-
met sézlesmesi kavrami, DMK’ya tabi kamu kurumlar1 agisindan istithdam
edecekleri personelin temin ve se¢iminde bir alternatif yaratirken, vakif
iiniversiteleri agisindan ig s6zlesmesini diglayarak istihdam seklinin belirlen-
mesinde alternatifsizlestirme anlamina gelmektedir. Uyusmazlik Mahkemesi
kararlarinda belirtildigi gibi vakif iiniversitelerinde gorev yapmakta olan
Ogretim liyelerinin “kamu personeli” oldugu kabul edildiginde, DMK m. 4’te
yer alan ve memur, sézlesmeli personel, gegici personel ve isci seklinde
gruplandirilan hangi tiir kamu gorevlisi oldugunun da agikliga kavusturul-
mast gerekir. Oysa dort kamu gorevlisi tiiriine iliskin kanunda 6ngoriilen
unsurlarin vakif {liniversitesi ile 6gretim {iyesi arasindaki hukuki iligkide
gerceklesmedigi agiktir.

Ancak yiiksek yargi organlarinin kararlar arasinda farklilik s6z konusu
oldugundan, yeni bir yasal hatta anayasal diizenleme yapilana kadar soruna
bir ¢6ziim bulunmasi gerektigi aciktir. Bu ¢ercevede, Uyusmazlik Mahke-
mesi kararlarinda idari yargimin gorevli oldugunun belirtilmesi, bu s6zles-
melerden kaynaklanacak tiim uyusmazliklarda idari yargiya bagvurulmasi
sonucunu dogurmayacaktir. Nitekim {icret ve diger parasal haklar konusunda
[sK veya TBK hiikiimlerinin uygulanmasi zorunludur’®. Danistay IDDK
kararinda da, akademik personelin mesleki giivencelerine iligkin calisma
esaslarimin (akademik personelin atanmasi, gorevleri, unvanlari, emeklilik-
leri, terfileri ve gorevlerine son verilmesi gibi) idari s6zlesmeyle belirlen-
mesi; akademik personelin yukarida belirtilenler diginda kalan 6zliik hakla-
rmin ise (iicret, prim, galisma saatleri, tatil giinleri ve sosyal giivenlik gibi) Is
Kanunu hiikiimlerine gore belirlenmesi gerektigi ifade edilmektedir. Kararda
hatali olarak emeklilik ve sosyal giivenlik haklar farkli kavramlar seklinde
ele alinmaktadir. Ancak bu geligkili durum hari¢ tutuldugunda anilan kararin
akademik personelin atanmasi, gorevleri ve gorevine son verilmesi islemle-
rine iligkin uyusmazliklar1 idari yargiya; iicret ve diger mali haklara iligkin
uyusmazliklar1 ise adli yargiya tabi tuttugu anlasilmaktadir”. Kanimizca,

™ Vakif tiniversitelerinin kendi biit¢e olanaklari gergevesinde sézlesmenin karg: tarafi ile

pazarlik suretiyle caligma kosullarini, iicret ve diger parasal yardimlarin tutarimi belir-
leyecegi yoniinde bkz. Basterzi, s. 1304.
5 Aksi yonde bkz. Basterzi, s. 1310.
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hukuksal agidan tartismalari ortadan kaldirabilmek igin yasal’® hatta anayasal
bir diizenleme yapilmasi yararli olacaktir. Ciinkii yalnizca yasal diizenleme
yapilmast sorunu ¢ézmek agisindan yeterli olmayabilecektir. Zira yukarida
da yer verilen bazi Anayasa Mahkemesi kararlarinda yasada yer alan
diizenlemeler anayasaya aykir1 bulunarak iptal edilmistir.

Ote yandan, dogrudan konu ile ilgili olmamakla birlikte Rekabetin
Korunmas: Hakkinda Kanun”’ m. 34/I ve II’de yer alan su diizenleme
yukarida séziinii ettigimiz uyusmazlik i¢in yol gdsterici ve goriigiimiizii
destekleyici nitelikte olabilir. Anilan diizenleme su sekildedir: “Kurum
hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevler, idari hizmet sézlesmesi ile
sozlesmeli olarak istihdam edilen personel eliyle yiiritiilir. Kurum emrinde
yeteri kadar uzman meslek personeli ile kariyer disi ihtisas personeli
caligtirllabilir. Kurum personeli iicret ve mali haklar disinda 657 sayili
Devlet Memurlar: Kanununa tabidir. Kurul, ihtiyaca uygun kurulus ve kadro
statiilerinin diizenlenmesinde serbesttir. Kadrolarin iptali ve ihdas1 Kurulca
yapilir”. Hiikiimde de agikca goriildigli gibi idari hizmet sdzlesmesi ile
calistirilan personelin zicret ve mali haklar disinda 657 sayili Deviet Memur-
lart Kanununa tabi oldugu belirtilmektedir. Goriilityor ki, idari hizmet
sozlesmesi ile istihdam edilen personelin iicret ve mali haklarmin IsK veya
TBK hiikiimlerine tabi olabilecegine iligkin ac¢ik bir yasal hiikiim de
bulunmaktadir. Bu durum 6gretide ileri siiriilen idari sdzlesmeyle belirlenen
calisma esaslar1 ile Ozliik haklarinin birbirinden ayrilmasinin miimkiin
olmadig1 yoniindeki goriise’ bir 6lgiide verilebilecek yanittir.

Ayrica, Vakif Yiiksekogretim Kurumlar1 Yonetmeligi'nin” 23. madde-
sinde su hiikim de yer almaktadir: “Vakif yiiksekdgretim kurumlarinda
gorev alacak olan akademik ve idari personelin ¢alisma esaslar1 2547 sayili
Kanunda devlet tiniversiteleri i¢in Ongodriilen hiikiimlere tabidir. Bu perso-
nelin aylik ve diger ozliik haklari bakimindan ise 4857 sayili Is Kanunu
hiikiimleri uygulanir.”™.

" Yasal diizenlemeye ihtiya¢ oldugu hususunda ayni yonde bkz. Basterzi, s. 1315.

7RG, 13.12.1994, 22140.
8 Bagterzi, s. 1309.

7RG, 31.12.2005, 26040.
8 Amlan maddede gecen “ve diger 6zliik haklar” ibaresinin Damistay 8. Dairesi’nin
2011/2451 K. sayili karar ile iptal edildigi Yiiksekdgretim Kurulu’nun web sitesinde
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Yiiksek Ogretim Kurulu’nca hazirlanan ve Milli Egitim Bakanligi’na
iletilen “Yeni YOK Yasa Taslag1 Onerisi”nin®' 29. maddesinin 8. fikrasinda
ise, “Vakif yiiksekogretim kurumlariin egitim-6gretim faaliyetine iliskin
islemleri ile 6gretim elemanlarinin atanma, yiikselme ve disiplin islemleri bu
Kanun hiikiimlerine tabidir ve bu islemlerden dogan ihtilaflara iliskin
davalar idari yargt mercilerinde goriiliir” diizenlemesi bulunmaktadir.
Goriildiigii lizere taslakta 6gretim elemanlar1 yoniinden idari yargiya tabi
islemler “égretim elemanlarinin atanma, yiikselme ve disiplin iglemleri”
olarak sinirlandirilmistir. Atanmay1 kapsayan hilkkmiin géreve son vermeyi
de kapsayacak sekilde yorumlanmasi kaginilmazdir. Ayni taslak dnerinin 32.
maddesinin 2. fikrasinda da “Vakif ve 6zel yiiksekogretim kurumlarindaki
Ogretim elemanlarmin ders yiikleri Devlet yiiksekdgretim kurumlarindaki ile
aynidir; bunlarin aylik ve diger ozliik haklart konusunda 4857 sayili Is
Kanunu hiikiimleri uygulanir” hilkkmii yer almaktadir. Yani taslak idari
yargtya (idare hukukuna) tabi olacak hiikiimler ile adli yargiya (6zel hukuka)
tabi olacak hiikiimler arasinda bir ayrim yapmaktadir. Anilan diizenlemeler
taslakta yer aldigindan bir baglayiciligi elbette yoktur. Bununla birlikte,
vardigimiz sonucu destekler nitelikte oldugu agiktir.

Sonug ve Degerlendirme

Yargitay kararlarinda yillardir vakif {iniversiteleri ile 6gretim tiyeleri
arasindaki hukuki iligki is sozlesmesi olarak nitelendirilmekte iken,

belirtilmektedir. Bkz.  http:/www.yok.gov.tr/web/guest/icerik/-/journal content/S6_
INSTANCE_rsRqRmHtxKK6/10279/18104.

Ancak Bagbakanlik web sitesinde yer alan mevzuat bilgi bankasinda anilan ibarenin
iptal edildigine dair bir bilgi bulunmamakta ve anilan ibare yiiriirliikkte goriinmektedir.
Bkz. http://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.9768&Mevzuatlliski=0
&sourceXmlSearch=vak%C4%B1{%20y%C3%BCksek%C3%B6%C4%9Fretim.
Anilan ibarenin uygulamada belirsizliklere yol agtig1 yukarida incelenen Damistay IDDK
kararinda da belirtilmekte idi. Ancak Yiksekogretim Kurulu’'nun web sitesinde
deginilen Danistay 8. Dairesi’nin 2011/2451 K. sayili kararina ulagilamamistir. Anilan
ibarenin iptal edilmesi vardigimiz sonucu, yani iicret ve diger parasal haklar acisindan
6zel hukuk hiikiimlerinin uygulanmasini engelleyecek nitelikte degildir.

81 Yeni Yasa Taslagi Onerisi igin bkz. http:/yeniyasa.yok.gov.tr/?page=yazi&c=90&i=

120.
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Danistay’m son yillarda verdigi kararlarda bu iligki idari hizmet s6zlesmesi
olarak nitelendirilmektedir. ki yiiksek yargi organinin kararlarindaki bu
farklilik uyusmazliklarin hangi yargi yoluna bagvurularak ¢oziimlenecegini
de ilgilendirdiginden sorun Uyusmazlik Mahkemesi’nin kararlarina da konu
olmustur. Uyusmazlik Mahkemesi kararlarinda taraflar arasindaki sorunlarin
idari yarginin gorev alaninda oldugu sonucuna varilmaktadir. Uyusmazlik
Mahkemesi son birka¢ ayda verdigi kararlarinda bu yone isaret etmektedir.

Yargitay kararlarinda ve is hukuku Ogretisinde oybirligiyle kabul
edilmekte olan goriise, biz de katilmakta ve taraflar arasindaki iliskinin is
sozlesmesi oldugunu kabul etmekteyiz. Ancak mevcut anayasal sistemimiz
icerisinde bir uyusmazligin hangi yargi yoluna bagvurularak ¢oéziimlenecegi
konusunda nihai karar orgami Uyusmazlik Mahkemesi’dir. Uyusmazlik
Mahkemesi kararlarina diger yargi organlarinca uyulmamasi sorunu i¢inden
cikilmaz bir hale getirecektir. Bu nedenle yiiksek yargi organlari arasinda
goriis farkliliklarina neden olan bu sorunun ¢6ziimii igin yeni bir yasal hatta
anayasal bir diizenlemeye gereksinim bulunmaktadir. Konunun yeni YOK
Yasa Taslag1 Onerisi ve yeni Anayasa caligmalari kapsaminda ele alinmasi
gerektigi inancinday1z.

Yukarida, irdelenen yargi kararlarinin birbirleri ile ¢atisir sekilde
yorumlanmasi yerine miimkiin oldugunca uyumlu bir sekilde yorumlanmasi
gerektigini vurgulamaya calistik. Bu bakimdan deginilen Yargitay, Danistay,
Anayasa Mahkemesi ve Uyusmazlik Mahkemesi kararlarinin yorumlanmasi
sonucunda (yeni bir yasal diizenleme yapilana kadar) vakif iiniversitelerinde
gorevli Ogretim lyelerinin atanma, ylikselme, disiplin islemleri ve gorev-
lerine son verilmesi konusunda idari yarginin; iicret ve diger parasal haklar
(6rnegin kidem tazminat1) agisindan ise adli yargmin gorevli oldugu ve bu
hususlarda 6zel hukuk kurallarinin uygulanmasi gerektigi inancindayiz.
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