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#iS YARGILAMASINA HAKIiM OLAN iLKELER

Bektas KAR"

Is ve sosyal giivenlik hukuku kurallarinin uygulanmasinda, kamu
miidahalesinin somutlastigi temel iki kurum; is denetimi ve is yargisidir'. Is
hukuku ilkeleri temelinde is hukuku kurallar1 g¢ergevesinde, igtihat ve
Ogretinin katkisi ile aleni yargilama sonucu hakkin yerine getirilmesi, sosyal
devlet ilkesinin geregidir. Bu nedenle is hukukunun kamu diizenini
ilgilendiren yonii unutulmamalidir®.

Medeni hukuk yargilamasina yon veren ilkeleri 6100 sayili HMK. da
diizenlenip tanimlanmasina ragmen, is yargilamasina yon veren temel ilke-
ler, ne yazik ki 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nda yer almamstir. Bu
ilkeleri ¢agristiran bazi diizenlemelere yer verilmistir. Emredicilik ilkesinin
geregi is uyusmazliklarinin is mahkemelerinde goriilmesi, yetkinin kamu
diizenine ait olmasi, ¢abukluk ilkesinin geregi temyiz incelemesinin kisa
tutulmasi, karar diizeltme yolunun kapatilmasi, daha hizli yargilama usulii
Ongoriilmesi gibi kurallar diizenlenmistir.

Elbette 5521 sayili kanunun atif yapmasi nedeni ile 6100 sayili
HMK.’da yer alan ilkeler, is yargilamasina hakim olan ilkeler gozetilerek, is
uyusmazliklariin ¢6ziimiinde dikkate alinacaktir.

Temel hukuk yargilamasina hakim olan ilkeler, 6100 sayili HMK. un

24-33. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Ancak 6nemi nedeni ile normatif
olarak diizenlenmese de uluslararasi hukuk uygulamasinda da kabul goren is

H
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Hakem incelemesinden gegmistir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi Tetkik Hakimi

Sisli, Zeynep, Bireysel Is Uyusmazliklar1 ve Yargisal Coziim, Ankara Barosu Dergisi,
2012/2 say1, s. 52.

2 Y. 9. HD. 09.09.2013 giin ve 2012/11904 E, 2013/21546 K.
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yargilamasinin ilkelerinden s6z etmek gerekir. Bu ilkeler bes baglik altinda
toplanmaktadir.

1. Kolaylik

2. Cabukluk

3. Ucuzluk

4. Emredicilik(Kendiliginden Arastirma)

5. Zayifin (is¢inin) korunmasi.

Bu ilkelerden, kolaylik, ¢abukluk ve ucuzluk ilkelerinin, HMK.’da
kural olarak diizenlenen’ usul ekonomisi ilkesinin alt unsurlar1 oldugu agik-
tir. Bu nedenle usul ekonomisi ilkesinin ig yargilamasinda ¢ok daha fazla
Onem arzettigi agiktir.

Buna karsin emredicilik ve zayifin korunmasi ilkelerinin ise is ve
sosyal giivenlik hukukunun kamusal yonii nedeni ile 6100 sayili HMK.’da
yer alan tasarruf ve taraflarca hazirlama ilkelerinin istisnasi olarak uygulan-
mast gerekmektedir. Aslinda is yargilamasinda emredicilik (kendiliginden
arastirma) ilkesinin uygulamasi ile is yargilamasina iliskin diger ilkeler olan
basitlik, kolaylik ve ucuzluk ilkelerinin de uygulanacagi, bir anlamda bu
ilkenin is yargisinda 6ncii ve ana ilke konumunda oldugu agiktir*.

1. Kolayhk (Basitlik) ilkesi

Yargilamanin basitligi, aslinda usul ekonomisinin geregidir. Usul
ekonomisi, temel hukuk yargilamasinin ilkelerinden biridir. Bu ilkeye ayrica
deginilecektir. Basitlik ilkesinin geregi olarak;

Madde 30. Hakim, yargilamanin makul siire icinde ve diizenli bir bicimde yiiriitiilmesini
ve gereksiz gider yapilmamasini saglamakla yiikiimliidiir. (1086 sayili HUMK. Madde
77. Hakim tahkikat ve muhakemenin miimkiin oldugu derecede siirat ve intizam daire-
sinde cereyanina ve beyhude masrafa meydan verilmemesine dikkatle miikelleftir).

Ayni diigiincede Cenberci, M., Sosyal Sigortalar Kanunu Serhi, Ankara 1977, s. 234-
235; Basterzi, Fatma, s Yargisi, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 1999, s.
180. “Isci ve isveren iliskilerinin niteligi ve is yargilamasinin 6zelligi nedeni ile hukuk
yargilamasindan ayr1 bir ispat sistemi getirilmesi ve 6zellikle re’sen aragtirma prensibi-
nin benimsenmesi ile ucuzluk, basitlik ve ¢abukluk ilkelerine hizmet edilmis olunacak-
tir”.
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a) Is ve sosyal giivenlik mahkemelerinde basit yargilama usulii
uygulanacaktir. 5521 sayili kanunun 7. maddesinde is mahkemelerinde
sOzlii yargilama usulii, keza maddi hukuk kurallarini diizenleyen 4857 sayili
Is Kanunu’nun 20. maddesin de feshin gegersizligi ve ise iade davalarinda
seri yargilama usulii uygulanacagi belirtilmistir. Ancak 01.10.2011 tarihinde
yiirtirliige giren HMK.’un 316/d maddesinde agik¢a hizmet iligkisinde dogan
davalarin basit yargilama usuliine tabi oldugu belirtildikten sonra ayni
maddenin g fikrasinda acik¢a “diger kanunlarda yer alan ve yazili yargilama
usulii disindaki yargilama usullerinin uygulanacag belirtilen dava ve islerin
artik basit yargilama usuliine tabii olacagi diizenlenmesine yer verilmistir.
Yine HMK.’un 447. maddesinde de “Diger kanunlarin sozlii yahut seri
yargilama usuliine atif yaptig1 hallerde, bu Kanunun basit yargilama usulii ile
ilgili hiikkiimleri uygulanir” diizenlemesi ile bu durum pekistirilmis ve 5521
sayili Kanun’un 7. maddesindeki sdzlii ve 4857 sayili Is Kanunu’ndaki seri
yargilama usulleri kaldirilarak, is ve sosyal giivenlik hukuku uyusmazlik-
larinda basit yargilama usulii uygulanacagi kabul edilmistir.

b) Uzlastirma kurumuna yer verilmistir. 5521 sayili Is Mahkemeleri
Kanunu’nun 7 ve 6100 sayili HMK. un 320/2 maddeleri uyarmca hakim 6n
inceleme agsamasinda taraflar1 sulhe davet etmek zorundadir. Ancak toplu-
mumuzda uzlagma kiiltiirii olmadig1 i¢in maalesef taraflarin sulh olduklar
¢ok nadir goriilen bir vakiadir.

¢) Idari yoldan davanin acilmasi éngériilmiistiir. 5521 sayili
Kanun’un 10. maddesi uyarinca “Is Kanununun uygulanmast ile gérevli olan
idari merciler, kendilerine yapilan miiracaatlar1 15 giin i¢inde idari yoldan
neticelendiremedikleri ve i3 mahkemelerinin gorevi iginde gordiikleri
takdirde bu hususa dair olan evrak ve belgeleri yetkili is mahkemesine tevdi
ederler. Mahkeme, re’sen giin tayin ederek taraflar1 davet ve miiracaat
sahibinin davaci oldugunu tesbitten ve zabitnameye imzasini aldiktan sonra
bu kanundaki esas ve usullere gore davayr gorerek kararmi verir. idari
merciin bu yoldaki tevdii mahkemenin gdreve miitaallik kararini takyit
etmez”.
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d) Idari yoldan uyusmazhklarin coziimlenmesine olanak
saglanmistir.

4857 sayih Is Kanunu’nun 3. maddesinde asil-alt isveren iliskisinin
muvazaaya dayandigi is miifettisince tespit edilebilir.

Keza ayn1 kanunun 92/3 maddesi uyarinca “Calisma hayatini izleme,
denetleme ve teftise yetkili is miifettigleri ile is¢i sikayetlerini incelemekle
gorevli bolge miidiirliigi memurlarn tarafindan tutulan tutanaklar aksi
kanitlanincaya kadar gecerlidir. Is miifettisleri tarafindan diizenlenen rapor-
larin ve tutulan tutanaklarin is¢i alacaklarina iligkin kisimlarina karsi taraf-
larca otuz giin igerisinde yetkili is mahkemesine itiraz edilebilir. Is mahke-
mesinin kararina kars1 taraflarca 5521 sayili Kanun’un 8 inci maddesine gore
kanun yoluna bagvurulabilir. Kanun yoluna bagvurulmasi i mahkemesince
hiikiim altina alinan is¢i alacaginin tahsiline engel teskil etmez”.

2. Cabukluk ilkesi

Usul ekonomisi bakimindan belirtilen “hizlihk” unsurunun amaci
adaletin, hakkin bir an dnce yerini bulunmasimin saglanmasidir. Cabukluk
olgusu, adaleti bir tarafa birakan bir acelecilik olarak kesinlikle algilan-
mamalidir. Vurgulamak adina bir kez daha belirtmek gerekirse, yargilama-
nin amact adaletli karar vermektir; usul ekonomisi ilkesi ve onun igeriginde
cabukluk, amaca vardiran araglardan yalnizca biridir’.

Usul ekonomisinin bir unsuru olan “gabukluk”, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’nin 6. maddesinde, “makul siirede yargilanma hakki” olarak
karsimiza ¢ikmakta ve Avrupa Insan haklar1 Mahkemesi bu konuda somut
Olciitler getirmektedir

Bu ilkenin geregi olarak da 5521 sayih is Mahkemeleri
Kanunu’nda temyiz siiresi tethim ve tebligden itibaren 8 giin 6ngorillmiis,
karar diizeltme yolu kapatilmis, ayrica temyiz incelemesinin is¢ilik alacak-
lar1 ile ilgili davada 2 ay icinde yapilmasi, feshin gecersizligi ve ise iade
davasinda yargilamanin 2 ay iginde, temyiz incelemesinin ise bir ay i¢inde
yapilmasi gerektigi kuralina yer verilmistir.

5 Yilmaz, E., Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Ankara 2013, s. 347.
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Ancak yasal diizenlemelere ragmen ne yazik ki is yogunlugu ve alt yap1
eksikligi nedeni ile is uyusmazliklari, ongoriilen siirelerde sona ermemek-
tedir. Bu durumda dogrudan adil yargilanma hakkinin ihlalini dogurmak-
tadir.

3. Ucuzluk ilkesi

Yargilama sirasinda 6denmek durumunda kalinan yargilama har¢ ve
giderleri, hak arama 6zgiirliigii ile dogrudan ilgilidir®. Ancak ucuzluk ilke-
sinin is yargilamasinda 6zel bir 6nemi vardir. Oda emegi ile gecinen ve
ekonomik agidan zayif olan isciden baslangicta yargilama har¢ ve giderle-
rinin almmamasidir. Nitekim 30.01.1950 tarihinde kabul edilen 5521 sayil
Is Mahkemeleri Kanunu’nun 11. maddesi “Is mahkemelerinde agi1lan davalar
tebligat iicretinden, her tiirli resim ve har¢tan muaftir” hitkmiinii icermek-
teydi. Caliganlar lehine olan bu diizenleme ne yazik ki sonraki yillarda kanun
metninden ¢ikarilmig, bu alanda dava hakkinin kullanilabilmesi harg¢ yatirma
kosuluna baglanmistir. Ancak 492 sayili Har¢lar Kanunu’nda ayni paralelde
ki diizenleme halen vyiiriirliiktedir. Kanunun 33. maddesin gore “Is mahke-
meleri tarafindan isgiler lehine hiilkme baglanmis olan hak ve alacaklarin
takibinde isgilerden hi¢ bir har¢ alinmadan gerekli islem yapilir. Bu harglar
is¢i hakli ¢iktigi takdirde takip sonunda hesap edilerek ayrica bir hiikme
hacet kalmadan borg¢ludan tahsil olunur”.

Adil yargilanma hakki Olgiitleri arasinda, davanin taraflar1 arasinda
yargilama sirasinda usul hiikiimleri yoniinden esit konumda bulunma, taraf-
lardan birine dezavantaj digerine avantaj saglayacak kurallara yer vermeme
esaslar1 yaninda, davanin taraflar arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin
varlig1 6nemli bir yer tutmaktadir. Hak arama 6zgiirliigii, diger temel hak ve
ozgurliiklerden gereken sekilde yararlanilmasini ve bunlarin korunmasini
saglayan en etkili giivencelerden biri olmakla birlikte ayn1 zamanda top-
lumsal barig1 giiclendiren, bireyin adaleti bulma, hakki olani elde etme,
haksizlig1 6nleme ugrasinin da bir aracidir.

Isci ve isveren arasindaki dengenin korunmasi ve isveren karsisinda
ekonomik yonden zayif ve gii¢csiiz konumda bulunan is¢inin hak arama

6 Ejder, Yilmaz, Yargilama Giderlerinin Islevi ve Sosyal Hukuk Devleti, Ankara Barosu

Dergisi, 1984/2, s. 200-224.
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Ozgiirligiinii kullanabilmesi i¢in, ugradigi bir haksizlik nedeniyle dava
hakkin1 kullanmasinin har¢ yatirma kosuluna baglanmamasi gerekir.

Ozellikle 6100 sayih HMK.’un dava kosulu olarak getirilen gider
avansinin ig ve sosyal giivenlik uyusmazliklarinda kati olarak uygulanmasi,
sosyal ve ekonomik agidan zayif konumda olan c¢alisganin, hak aramasini
zorlagtirmaktadir. Is yargilamasinda ucuzluk ilkesinin geregi olarak, bu
kuralin is ve sosyal giivenlik uyusmazliklarinda galisan agisindan kat1 uygu-
lanmamasi, ispat yiikiine gore isverene yiikletilmesi, resen arastirma ilke-
sinin gecerli oldugu 6rnegin hizmet tespit davalarinda yargilama giderlerinin
HMK. un 325. maddesi uyarinca ilerde haksiz ¢ikan taraftan alinmak kaydi
ile hazineden karsilanmasi, bunun yaninda ¢alisanlar agisindan adli yardim
kurumunun daha kapsamli olarak uygulanmasi isabetli olacaktir. Bu sekilde
adil yargilanma hakk1 kapsaminda uygun bir denge de saglanacaktir.

4. Emredicilik (Kendiliginden Arastirma) ilkesi

Is yargisinda emredicilik ilkesi iki yonii ile ortaya ¢ikar.

a) Birinci yonii, is yargilamasina iliskin diizenlemelerin, emredici
nitelikte diizenlenmesidir. Bu kurallarin konulmasinda elbette diger bir ilke
olan, zayifin korunmasi ilkesinin de etkili oldugu tartismasizdir.

Is mahkemelerinin gorevli kilinmasi, is uyusmazliklarinda yetkinin
kamu diizenine ait olmasi, ispat yiikiiniin genel kural disinda diizenlenmesi
gibi kurallar is yargisina ait emredici kurallardir.

5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nda is ve sosyal giivenlik uyus-
mazliklarinda agikc¢a is mahkemelerinin gorevli olacagi belirtilmis, 5. mad-
desi ile uyusmazliklarda yetkili mahkemeler belirlendikten sonra taraflar
arasinda yetki sozlesmesi imzalanamayacagina dair emredici diizenlemeye
yer verilmistir.

Feshe bagl haklarin uyusmazlik konusu yapildiginda ve isci is soz-

lesmesinin igveren tarafindan feshedildigini iddia ettiginde, genel kural olan
“herkes iddiasimi ispat etmeli” kurali disina ¢ikilmis ve is sdzlesmesini
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gecerli veya hakli nedenle feshettigini veya is¢inin is sdzlesmesinin kendi-
sinin feshettiginin ispat yiikii kars1 taraf olan isverene yiikletilmistir’.

b) Emredicilik ilkesinin ikinei yonii ise is uyusmazliklarinda
kendiliginden arastirma ilkesinin de 6n planda tutulmasidir.

Medeni yargilama hukukunda asil olan taraflarca hazirlama ilkesidir.
Dava malzemesinin hazirlanmasinda, taraflarin yaninda hakimin de gorevli
olmasina, kendiliginden (re’sen) arastirma ilkesi denir. Bu ilke taraflarca
hazirlama ilkesinin bir istisnasini olusturmaktadir.

Kendiliginden arastirma ilkesi yonetsel yargilama usuliiniin 6zellikle-
rinden birisidir. Re’sen arastirma ilkesi, uyusmazlikta gézoniine alinmasi
gereken kamu diizenine iligkin hususlarda mahkemenin saglikli bir sonuca
ulasabilmesi i¢in 6nem arzeder. Mahkemenin sahip oldugu bu yetki ayni
zamanda davacilara da giivence saglar niteliktedir.

Re’sen aragtirma ilkesi daha ¢ok basitlik ve ¢abukluk ilkelerini sagla-
maya yonelik olup, taraflarin dayanmasina gerek duyulmadan hakimin dava
ile ilgili delilleri re’sen toplayabilmesini, 6zel veya resmi kuruluslardan
belge ve bilgilerin bir yazi ile getirtilebilmesini ifade eder®.

Hakimin yalniz uyusmazlik halinde degil, dava dosyasimin kendisini
kuskuya diisiirmesi veya kararsiz birakmasi halinde de gorevi nedeni ile
re’sen bu hususlari arastirmasi gerekir’.

Is yargisinda tazminat ve alacaklara esas siire ve iicret tartismali oldu-
gunda, is hukukunun belirtilen kamusal yan1 nedeni ile resen aragtirma ilke-
sinin devreye girmesi kaginilmazdir. Re’sen aragtirma ilkesi daha ¢ok
basitlik ve ¢abukluk ilkelerini saglamaya yonelik olup, taraflarin dayanma-
sina gerek duyulmadan hakimin dava ile ilgili delilleri re’sen toplayabil-

4857 sayili Is Kanunu Madde 20/2. “Feshin gecerli bir sebebe dayandigini ispat yiikiim-
liiliigii isverene aittir. Isci, feshin bagka bir sebebe dayandigini iddia ettigi takdirde, bu
iddiasini ispatla ytikiimliidiir.

Kuru, Baki, Tiirkiye Barolar Birligi. 1. Tiirk Hukuk Kongresi Tebligi, I3 Uyusmaz-
liklarmin Coziimlenmesi, Ankara 1971; Basterzi, Fatma, Is Yargisi, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 1999, s. 177.

’ Cenberci, M., Is Kanunu Serhi, Ankara 1986, s. 166-167; Basterzi, Fatma, Is Yargisi,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 1999, s. 181.
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mesini, 0zel veya resmi kuruluslardan belge ve bilgilerin bir yaz ile
getirtilebilmesini ifade eder. Uygulamada re’sen inceleme yontemleri olarak
bazi bilgi ve belgelerin taraflardan veya ilgili diger yerlerden istenmesi ve
uyusmazliga iligkin, islem ve sicil dosyalar ile diger mahkemelerce verilen
kararlarin getirilmesi 6nemli bir yer tutmaktadir. Ote yandan kesif ve
bilirkisi incelemesi yaptirilmasi da en ¢ok bagvurulan re’sen inceleme
yontemlerinden birisidir'.

Is yargisinin amaci, zellikle sosyal giivenlik agisindan isvereni denet-
lemek ve hukuka uygun davranmasini saglamaktir. Bu denetimde ise kamu
yararin varlig1 tartigmasizdir. Uygulamada re’sen inceleme yontemleri olarak
bazi bilgi ve belgelerin taraflardan veya ilgili diger yerlerden istenmesi ve
uyusmazliga iligkin, islem ve sicil dosyalar ile diger mahkemelerce verilen
kararlarin getirilmesi énemli bir yer tutmaktadir. Ote yandan kesif ve bilir-
kisi incelemesi yaptirilmast da en ¢ok bagvurulan re’sen inceleme yontem-
lerinden birisidir.

Is Mahkemelerin sahip oldugu re’sen arastirma ilkesinin igerigini
belirleyecek olan bu mahkemelerde agilacak olan davanin 6zelligidir. Is
mahkemesi re’sen bagvuracagi yontemleri her davanin 6zelliklerine gore ayr1
ayr1 belirleyecek, kimi davalar igin belgelerin getirilmesini isteyebilecekken
kimileri i¢in kesif veya bilirkisi incelemesine karar verecektir. Bilgi ve
belgenin istenmesinde, bilirkisi ve kesfe karar verilmesinde taraflarin bu
konuda talepleri olabilmekle birlikte kesin karar1 verme yetkisi davayi gore-
cek olan mahkeme veya hakime aittir. Her ne kadar is yargisinda emredicilik
ilkesinin geregi re’sen arastirma ilkesi kabul edilmis ve gerekli incelemenin
ne olduguna karar vermek ve bu incelemeyi yapmak i¢in hakime bir takdir
yetkisi verilmigse de, bu kuralin tiim is uyusmazliklarinda biitiin gerekli
arastirmanin mahkeme tarafindan yapilmasi gerekir seklinde genis yorum-
lanmamasi gerekir.

Yargitay is Mahkemeleri Kanunu’nda acik hiikiim olmamasina ragmen
istikrarl1 olarak “Is ve Sosyal giivenlik hukuku ile ilgili diizenlemeler nite-
likge kural olarak kamu diizeni ile ilgili oldugundan, kusur ve hesap rapor-
larmin alinmast ve sair hususlarin incelenmesi ile gergegin saptanmasi

% y.9.HD. 09.09.2013 giin ve 2012/11904 E, 2013/21546 K.
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yoniinden taraflarin istemlerine bakilmaksizin re’sen yerine getirilmelidir”
seklinde karar vermistir''.

Ozellikle hizmet tespit davalarinda Yargitay 10 ve 21. Hukuk Daireleri
istikrarlt olarak, bu davalarin kamu diizeni ile ilgili olduguna vurgu yaparak
“0zel bir duyarlilikla ve 6zenle yiiriitiilmesinin zorunlu ve gerekli bulundugu
gozetilerek; hak kayiplarinin ve gercege aykiri sigortalilik siiresi edinme
durumlarinin 6nlenmesi, temel insan haklarindan olan sosyal giivenlik hakki-
nin korunabilmesi i¢in, bu tiir davalarda, taraflarin gosterdigi kanitlarla
yetinilmeyip, gerek goriildiigiinde, re’sen arastirma yapilarak kanit toplana-
bilecegini” agik¢a belirtmislerdir'?.

Is kazas1 nedeni ile agilan tazminat davalarinda da kusur ve zararin
belirlenmesine ayni ilke Ozellikle kamu diizenini ilgilendirdigine vurgu
yapilarak kabul edilmektedir".

Y. 21. HD. 19.07.1998 giin ve 1998/5182 E, 1998/5270 K.

2 Y. 10. HD. 20.05.2013 giin ve 2012/11811E, 2013/10817 K.

Y. 10. HD. 17.01.2013 giin ve 2012/21697E, 2013/264 K. “01.10.2008 tarihinde
yiriirliige giren 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanununun
gecis hiikiimlerini igeren Gegici 7. maddesinin “Bu Kanunun yiiriirliik tarihine kadar
17/7/1964 tarihli ve 506 sayili, 2/9/1971 tarihli ve 1479 sayili, 17/10/1983 tarihli ve
2925 sayili, bu Kanunla miilga 17/10/1983 tarihli ve 2926 sayili, 8/6/1949 tarihli ve
5434 sayili Kanunlar ile 17/7/1964 tarihli ve 506 sayili Kanunun gegici 20 nci madde-
sine gore sandiklara tabi sigortalilik baslangiglari ile hizmet siireleri, fiili hizmet siiresi
zammy, itibari hizmet siireleri, bor¢landirilan ve ihya edilen siireler ve sigortalilik siire-
leri tabi olduklar1 Kanun hiikiimlerine gore degerlendirilirler” hilkmii ve genel olarak
Kanunlarin geriye yiiriimemesi (ge¢cmise etkili olmamasi) kurali karsisinda, davanin
yasal dayanagi 506 sayili Kanunun 79/10. maddesi olup bu tiir sigortalt hizmetlerin
tespitine iligkin davalarin, kamu diizeniyle ilgili oldugu ve bu nedenle de 6zel bir
duyarlilikla ve 6zenle yiiriitiilmesinin zorunlu ve gerekli bulundugu aciktir. Bu cerce-
vede, hak kayiplarinin ve gercege aykir sigortalilik siiresi edinme durumlarinin 6nlen-
mesi, temel insan haklarindan olan sosyal giivenlik hakkinin korunabilmesi i¢in, bu tiir
davalarda taraflarin gosterdigi kanitlarla yetinilmeyip, gerek goriildiigiinde resen aras-
tirma yapilarak kanit toplanabilecegi de géz 6niinde bulundurulmalidir”.

B3 ¥.10. HD. 29.09.2009 giin ve 2009/7532 E, 2009/14793 K. “Anayasa’nin 17. madde-
sinde “yasama hakki” gilivence altina alinmis, bu yasal giivencenin yagama gegirilme-
sinde, ig ve sosyal giivenlik mevzuatinda da is¢ilerin korunmasi, isin diizenlenmesi, i
giivenligi, sosyal diizen ve adaletin saglanmasi diisiincesi ile koruyucu bir takim
hiikiimler getirilmistir.
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Keza 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu’na gore is
kolu ve yetki tespit davalari kamu diizenine iliskindir'*. Bu nedenle resen
arastirma ilkesi gecerlidir.

Alman hukukunda da, is yargilamasi kural olarak medeni usul huku-
kunun genel ilkelerine gore yiiriitiilmektedir. Ancak, daha basit, hizli ve ucuz
bir yargilama icin bu usulde bir takim degisiklikler yapilmistir. Bunlarin en
onemlisi, hakime taninan re’sen arastirma yetkisidir. Bu baglamda, is¢inin
temsil edilmedigi davalarda, hukuki bilgisinin eksikligi yiiziinden bir takim
taleplerde bulunamamasini ve bazi maddi vakialar1 mahkeme Oniine geti-
rememesini 6nlemek iizere, uzlagtirma prosediiriinii baslatan yargica dava
dosyasinin tamamlandigini kontrol gérevi verilmistir. Hakim bu g¢ergevede
kendi bagina harekete gegerek dosyadaki eksiklikleri giderip, davayla ilgili
tiim malzemeyi toplayabilir. Su halde, Almanya da iy mahkemelerinin gore-
vinin, sadece davanin dinlenmesi ve karara baglanmasinin Gtesinde, belirli
derecede giicsiiz tarafin desteklenerek davaya miidahale edilmesi bigiminde
genisletildigini ileri stirmek miimkiindiir. Alman sisteminde, ¢abukluk ilke-
sinin gergeklestirilmesine yonelik olarak, mahkeme baskani, tanik ve bilirki-

Kamu diizeni diisiincesi ile olusturulan isci saghig1 ve is glivenligi mevzuat hiikiimleri;
igyerleri ve eklerinde bulunmasi gereken saglik sartlarini, kullanilacak alet, makineler ve
hammaddeler yiiziinden ¢ikabilecek hastaliklara engel olarak alinacak tedbirleri, ayni
sekilde isyerinde is kazalarini1 dnlemek lizere bulundurulmasi gerekli araglarin ve alina-
cak giivenlik tedbirlerinin neler oldugunu belirtmektedir. Burada amaclanan; igvereni
igci sagligi ve ig giivenligi 6nlemlerinin tamamini almaya zorlamayarak, yapilmakta olan
ig nedeniyle iscinin viicut tamlig1 ve yasama hakkinin 6niindeki tiim engellerin gideril-
mesidir.
Uygulamada 6nemli olan, igverenin is kazasina neden olmus hareketinin iggilerin sagli-
g1 koruma ve is giivenligi ile ilgili mevzuat hiikiimlerine aykirt bulunup bulunma-
diginin tespiti isidir.
Bu konuda yapilacak ilk yargi islemi, mevcut hiikiimlere gore alinacak tedbirlerin neler
oldugunun tespiti igidir. Mevzuat hiikkiimlerince dngoriilmemis, fakat alinmasi gerekli
baskaca bir tedbir varsa, bunlarin dahi tespiti zorunlulugu ag¢iktir. Bunlarin igverence
tam olarak alinip alinmadig: (igverenin koruma tedbiri alma 6devi), alinmamissa zararin
bundan dogup dogmadigi, duruma is¢inin tedbirlere uymamasinin etkili bulunup bulun-
madig1 (is¢inin tedbirlere uyma yiikiimliliigii) ve bu dogrultuda taraflarin kusur orani
saptanacaktir.

4 y.22.HD. 07.05.2013 giin ve 2013/6144 E, 2013/10039 K.
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sileri gagirip, biitlin resmi belgeleri isteyebilecegi gibi, taraflarin talebi ile
bagli olmaksizin goriis de alabilir. Bu nedenle hakimler ¢ogu zaman, taraf-
larin mahkemede kisisel olarak hazir bulunmalarini istemektedirler'.

5. Zayifin (Is¢cinin) Korunmasi

Is Hukuku; isci ve isveren iliskisinde, isverenin sosyal ve ekonomik
bakimindan gii¢lii olmasi, is¢inin korunmasi ve is¢i lehine yorum ilkeleri
dikkate alinarak, s6zlesme hukuku alaninda ayrilmis ve farkli kurallar getire-
rek gelismistir. Is hukuku kurallarinin yorumunda, uygulanacak yontemler
Yargitay’in 1958 tarihli i¢tihad1 Birlestirme Karari ile genel olarak ortaya
konulmustur. Karara gére “Kanun koyucuya Is Kanunlarmi kabul ettiren
tarihi sebepler ve bunlar arasinda iktisadi durumca zayif olan is¢iyi iktisadi
durumu daha kuvvetli olan igverene karsi 0zel sekilde koruyacak igtimai
muvazeneyi ve cemiyetin siikkiinunu saglama hedefi ve hukuk hiikiimlerinin
tefsirinde lafzin gayenin 1181 altinda manalandirilmasinin gerektigi goz
Onilinde tutulunca, is hukukuna ait hiikiimlerin tefsirinde tereddiit halinde
is¢inin lehine olan hal seklinin kabul edilmesi, is hukukunun ana kaidele-
rinden oldugu neticesine varilir'®,

Giiclii karsisinda giigsiiziin korunmasi hukukun genel ilkelerinden olup,
is hukukunun dogus nedeni de is iligkilerinde gii¢siiz olan is¢inin korunmasi
olmustur. Is¢inin isverene karsi ekonomik, hukuki ve kisisel olarak bagiml
olmasi nedeniyle, onun igveren karsisinda korunmasi is hukukunun ana
kural1 olarak kabul edilmektedir.

Yorum yapilirken, is hukukunun is¢ileri koruyucu niteliginin gézden
kagirilmamas1 gerekir. Is hukukuna egemen bulunan ilkelerden biri de
kuskusuz isciyi koruma ilkesi olup, yasa ile getirilen diizenleyici kurallarin
ve gerekse taraflarin yani is¢i veya hak sahipleri ile igveren arasindaki iliski-
lere ait irade agiklamalarinin yorumunda bu ilkenin 15181nda hareket edilmesi
zorunludur. Bu gereklilik yiiksek yargi organlarinin kararlarina da yansimis,

Weiss, Manfred, Lbour Law and Industrial Relations in Germany, Deventer, 1995, s.
112-113; Basterzi, Fatma, Is Yargisi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
1999, s. 179-180.

10 27.05.1958 giin 1957/15 E, 1958/5 K.
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bu kararlarda Is hukukuna egemen bulunan ilkelerden birisinin is¢iyi koruma
ilkesi oldugunun alt1 ¢izilerek, yasa ile getirilen diizenleyici kurallarm ve
gerekse taraflarin yani ig¢i veya hak sahipleri ile igveren arasindaki iliskilere
ait irade agiklamalarmin yorumunda bu ilkenin 1giginda hareket edilmesi
zorunlu oldugu vurgulanmistir'’.

Yargitay kararlarinda da belirtilmis oldugu gibi, delillerin hiikiim
vermeye yeterli olmadig1 ya da kesinlik gostermedigi, delil ve karsi deliller
degerlendirildiginde, birine iistiinliik verilemedigi durumlarda is¢inin korun-
masi ve is¢i lehine yorum ilkelerinden hareket edilmelidir'®.

Isverenin sosyal ve ekonomik iistiinliigiinii kullanarak ibraname, ikale
sOzlesmesi veya isciden istifa dilekgesi almasi halinde, bu ilke kapsaminda
her tiirlii delille kanitlama olanag: saglanarak, bunlarin gecersizligi yargi
kararlarma konu edilmektedir'®. Zira bir tarafin digeri iizerinde ekonomik ve
sosyal istiinliigiinii kullanarak belge diizenlemesi, esitligi kendi Iehine
bozacak hususlar kabul ettirmesi” s6zkonusu belge ve sdzlesmeyi gecersiz
kilacaktir.

7 Y. HGK. 25.1.1978. 10-3435 E. 23 K.

8y, HGK. 27.02.2008 giin ve 2008/9-179 E, 2008/165 K., Y. 9.HD. 13.04.2000 giin ve
2000/1676E, 2000/5561 K., Y. 9. HD. 20.06.2011 giin ve 49945 E.

“Isverenin sosyal ve ekonomik iistiinliigiinii kullanarak, tazminatlar1 6deme kosulu,
benzeri baskilarla is¢iden yazili istifa dilekgesi vermesini talep etmesi ve is¢inin buna
uymasi veya is¢iyi ayni sekilde karsilikli anlagma sureti ile is sdzlesmesinin feshine
zorlanmasi halinde, gercek bir istifa ve ayrilma iradesinden soz edilemez. Bu halde
feshin igverence gercgeklestirildigi kabul edilmelidir”. Y. 9. HD. 16.03.2009 giin ve
2008/16987 E, 2009/6809 K., “Bozma sdzlesmesi yoluyla is sdzlesmesi sona eren isgi,
is glivencesinden yoksun kaldig: gibi, kural olarak feshe bagl haklar olan ihbar kidem
tazminatlarina da hak kazanamayacaktir. Yine 4447 sayili yasa kapsaminda igsizlik
sigortasindan da yararlanamayacaktir. Biitiin bu hususlar, Is Hukukunda hakim olan
ibranamenin dar yorumu ilkesi gibi, hatta daha da G&tesinde, ikale s6zlesmesinin
gecerliligi noktasinda is¢i lehine degerlendirmenin gerekliligini ortaya koymaktadir™. Y.
9. HD. 03.05.2010 giin ve 2009/20314 E, 2010/11898 K., “Her seyden 6nce bozma
sozlesmesi yapma konusunda icapta bulunanin makul bir yararimin olmasi gerekir”.
Karsilikl1 anlasma sureti ile is sézlesmesinin sona erdirilmesi anlasmasi, 4857 sayih Is
Kanunu’nun 21/son maddesi kapsaminda irdelenmelidir”. Y. 9. HD. 07.12.2009 giin ve
2009/1227 E, 2009/ 33668 K.



Is Yargilamasina Hakim Olan Ilkeler 881

Isciden ise girerken teminat amaci ile alinan senetlerin iptali ve borglu
olmadigmin tespiti uyusmazliklarinda da her tiirli delille kanitlanmasi
halinde senedin gegersizligine ve iptaline karar verilmektedir®.,

Gorildigi gibi maddi hukuk kurallar1 i¢in gecerli olan is¢i lehine
yorum ilkesi, is yargilamasinda zayif konumda olan is¢i yoniinden, ig¢inin
korunmasi seklinde yargi kararlarina konu olmustur.

Aslinda igverenin talimatlar ile hareket eden ve bu nedenle bagiml
olarak c¢alisan is¢inin, is sozlesmesi devam ederken ibraname, ikale ve istifa
gibi belgeler imzalatildiginda, bu tiir islemlerde irade bozuklugu altinda
oldugu kabul edilmelidir. Nitekim senede karsi tanikla ispat yasaginin istis-
nalarin1 diizenleyen 6100 sayilit HMK.’un 201/1.¢ maddesindeki “Hukuki
islemlerde irade bozuklugu ile asir1 yararlanma iddialarina” karsi tanik
dinlenebilir kuralinin ig ve sosyal giivenlik uyusmazliklarinda uygulanmasi
zayifin korunmasi ilkesinin geregi olacaktir.

Iscinin korunmasi ilkesi sadece yargi kararlaria degil, normatif diizen-
lemelere de yansimistir.

Emredicilik ilkesi kapsaminda yukarda agiklanan ispat yiikiiniin feshe
bagli haklarda isverene yiikletilmesi bunlarin basinda gelir.

4857 sayili Is Kanunu’nun 18 ve devami maddelerinde diizenlenen
feshin gegersizligi ve sonuglarina iligkin hiikiimlerde, feshin gecerli neden-
lerle feshinde fesih sebebinin agik ve kesin olarak yazili yapilmasinin gecer-
lilik, 22. madde uyarinca is sartlarinda esash degisiklikte degisikligin isveren
tarafindan yazili bildirimde bulunularak yapilmasi ve is¢i tarafindan kabulii-
niin de yazili yapilmasi kosullarina baglanmasi, zayifin korunmasina yonelik
diizenlemelerdir.

2 Y. 9. HD. 01.06.2009 giin ve 2009/16742 E, 2009/15029 K. “Ticaret Hukuku hiikiim-
lerine dayali senetlerin, teminat kayd: icerdiginde, police, bono veya ¢ek olsun vasfini
kaybettigi, gecerli olmadig1 bilinmektedir. Isci ve isverenin taraf olduklar is iliskisinde
baglangicta ise girerken, baz1 is kollarinda igverenin teminat amaci ile bu tiir senetler
aldig1 uygulama ile anlagilmaktadir. Kuskusuz bu durumun kanitlanmasi halinde bu
sekilde alian senet, teminat senedi niteliginde sayilmalidir. Diger taraftan, Is Hukuku;
is¢i ve igveren iligkisinde, igverenin sosyal ve ekonomik bakimindan gii¢lii olmasi,
is¢inin korunmasi ve is¢i lehine yorum ilkeleri dikkate alinarak, soézlesme hukuku
alaninda ayrilmis ve farkli kurallar getirerek gelismistir. Bu nedenle is hukukunda,
diizenlenen belgelere karsi is¢i lehine tanik dinletilmesi yoluna gidilmektedir.
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6098 sayili Tirk Borg¢lar Kanunu’nun 420. maddesi uyarinca “isgi
aleyhine tek tarafli cezai sart iceren sdzlesmelerin gecersiz kabul edilmesi,
keza ayni maddenin ikinci fikrasinda ibranamenin fesihten sonra bir aylik
siire gectikten sonra ve agikca ibradan ¢cok borcun tamamen ifasini igeren bir
belge olarak diizenlenmesi gerektigi yoniindeki kural da is¢inin korunmasina
yonelik normatif diizenlemedir.

Iscinin iicretinin bordroda yazili iicretten daha fazla oldugunu iddia
etmesi halinde, ticretin asgari {icretten az olamayacagi ve emsal {icretin aras-
tirtlmasi gerektigine dair 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 401. maddesi
de aymi ilkenin geregidir. Bu maddeye gore “Isveren, isciye sdzlesmede veya
toplu is sdzlesmesinde belirlenen; sézlesmede hiikiim bulunmayan hallerde
ise, asgari {licretten az olmamak iizere emsal icreti 6demekle yiikiimliidiir”.

Caligma olgusunun ve {icretin is¢i tarafindan her tirlii delille kanit-
lanmasi, buna karsilik iicret ve eklerinin 6dendiginin bordro veya banka yolu
ile 6dendiginin, yillik iicretli izin kullandirildiginin isveren tarafindan yazili
delil veya kesin delillerle kanitlanmas1 gerektigine dair diizenlemeler ile
kayitlarin tutulmasi yiikiimliiligiiniin igverene verilmesi, bu ilkenin gere-
gidir.



