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#6356 SAYILI KANUN HUKUMLERI CERCEVESINDE
SENDIKA YONETICILiGININ GUVENCESI

Dr. S. Esra BASKAN

I. GIRIS

Sendika oOzgiirliigii, en genel tanimiyla, calisanlarin ve igverenlerin
calisma hayatindaki sosyal ve ekonomik hak ve menfaatlerini korumak ve
gelistirmek amaciyla sendika adi altinda orgiitlenme serbestisini ifade eder.
Hukukumuzda basta Anayasa’nin 51. maddesiyle gilivence altina alinmis
olan sendika 6zgiirliigii, bireylere bir yandan sendika kurma, sendikaya {iye
olma ve sendikal faaliyette bulunma, diger taraftan sendikaya {iye olmama,
sendika iiyeliginden ayrilma ve sendikal faaliyetlerden uzak kalma hakki
tanir.

Sendika 6zgiirliigii kapsaminda iscilerin gergeklestirebilecegi sendikal
faaliyetlerin en 6nemlilerinden biri de, sendika organlarinda gorev almak, bir
baska deyisle sendika yoneticiligi yapmaktir. Ancak, sendika yoneticisi
olarak gdrev yapmak, her ne kadar sendika 6zgiirliigii kapsaminda bir hak
olarak kabul edilmis olsa da, s6z konusu hakkin fiilen kullanilabilmesi i¢in,
yoneticilere 6zellikle issiz kalma riskine karsi giivence saglanmasi zorun-
ludur. Gergekten, sendika yoneticisi olmasi nedeniyle isini birakmak
zorunda olan is¢i, yoneticilik gorevi sona erdikten sonra issiz kalacagi endi-
sesi tasidig1 siirece yonetici olarak gorev yapmaktan kaginacaktir'. Amilan
sakincanin giderilmesi i¢in sendika yoneticileri hukukumuzda 6zel olarak
giivence altina alinmistir.

Hakem incelemesinden gegmistir.
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Sendika yoneticilerinin giivencesi 2821 sayili Sendikalar Kanununun
29. maddesinde yer almaktaydi. 7 Kasim 2012 tarihinde Resmi Gazetede
yaymlanarak yiiriirliige giren 6356 sayili Sendikalar ve Toplu s Sézlesmesi
Kanununda ise sendika yoneticiliginin giivencesi 23. maddede hilkme bag-
mis olup, s6z konusu hiikiim 6nceki Kanunda yer alan gilivenceden farkli
diizenlemeler igermektedir. Bu itibarla 6356 sayili Kanunda getirilen yeni
diizenlemelerin incelenmesi olduk¢a 6nemlidir. Calismamizda sendika yone-
ticiliginin giivencesi profesyonel ve amatdr sendika yoneticileri bakimindan
ayrt ayrn incelenecek, 6356 sayili Kanun ile getirilen yeni diizenlemeler,
onceki kanun ile karsilagtirilarak degerlendirilecektir.

I. PROFESYONEL SENDIKA YONETICILiIGININ GUVENCESI

Sendika yoneticileri, genel olarak genel kurul adina sendikay1 yonetme
gorevi kendisine verilen heyet olarak tamimlanmaktadir’. Ancak, sendika
yoneticileri profesyonel yoneticiler ve amator yoneticiler olmak tlizere iki
gruba ayrilmaktadir. Anilan gruplar arasindaki temel fark ise, yoneticilik
gbrevinin yerine getirilebilmesi i¢in, is¢inin isinden ayrilmasinin zorunlu
olup olmadig1 noktasinda kendisini gostermektedir. Gergekten profesyonel
sendika yoneticileri, tim emek ve ¢abasini yoneticilik gérevine harcamak ve
bu nedenle yoneticilik gorevini yerine getirebilmek igin igini birakmak
zorunda kalmaktadirlar’. Buna karsilik amatér yoneticiler bir yandan isye-
rinde calismaya devam eden, diger taraftan ise sendika organlarinda gorev
alan kisilerdir®.

Hukukumuzda profesyonel sendika yoneticilerinin gilivencesi 2821
sayili Sendikalar Kanununun 29. maddesinde diizenlenmisti. Profesyonel
sendika yoOneticilerinin giivencesine iliskin benzer bir diizenlemeye 7 Kasim
2012 tarihinde yiiriirliige giren 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozles-
mesi Kanununda ise 23. maddede yer verilmistir. Anilan diizenlemeye gore:

(1) “Isci kuruluslarinda yonetici oldugu igin, ¢alistig1 isyerinden ayrilan
is¢inin is sozlesmesi askida kalir. Yonetici dilerse isten ayrildigi tarihte is
sOzlesmesini bildirim siiresine uymaksizin veya sozlesme siiresinin bitimini

Aric1 (Aktay/Aric/Senyen-Kaplan), 301.
3 Aric1 (Aktay/Aric/Senyen-Kaplan), 301.
Aric1 (Aktay/Arici/Senyen-Kaplan), 301. Siizek, Aski, 60.
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beklemeksizin fesheder ve kidem tazminatina hak kazanir. Yonetici, yoneti-
cilik siiresi i¢inde is sozlesmesini feshederse, kidem tazminati fesih tari-
hindeki emsal iicret izerinden hesaplanir.”

(2) “Is sozlesmesi askiya alman yonetici, sendikanin tiizel kisiliginin
sona ermesi, secime girmemek, yeniden secilememek veya kendi istegiyle
¢ekilmek suretiyle gorevinin sona ermesi halinde, sona erme tarihinden bir
ay icinde ise baslatilmak iizere isverene basvurabilir. Isveren, talep tarihin-
den itibaren bir ay i¢inde bu kisileri o andaki sartlarla eski islerine veya eski
iglerine uygun bir diger ise baslatmak zorundadir. Bu kisiler siiresi i¢inde ige
baslatilmadig takdirde, is sozlesmeleri igverence feshedilmis sayilir.”

(3) “Yukarida sayilan nedenler disinda yoneticilik gérevi sona eren
sendika yoneticisine ise bagvurulari halinde igveren tarafindan kidem tazmi-
nat1 ddenir. Odenecek tazminatin hesabinda, isyerinde calisilmus siireler goz
oniinde bulundurulur ve fesih aninda emsalleri i¢in gegerli olan {icret ve
diger haklar1 esas almir. Is¢inin is kanunlarindan dogan haklari saklidir.”

1. Giivenceden Yararlanacak Kisiler

Sendika yoneticiligin glivencesinin incelenmesinde ilk olarak iizerinde
durulmasi gereken husus, s6z konusu giivenceden kimlerin yararlanabi-
lecegidir. 2821 sayili Sendikalar Kanununun 29. maddesinde yoneticiligin
giivencesinden sendika ve konfederasyonlarm yonetim kurulunda veya
baskanliginda gorev alanlarin yararlanabilecegi hiikmiine yer verilmisti.
Ayrica anilan diizenlemenin son fikrasinda sendika sube yonetim kurulu {iye
ve baskanlarinin da giivenceden yararlanabilecegi Ongdriilmiistii. Buna
karsilik kanunun 9. maddesinde yonetici olarak tanimlanan denetim kurulu
iiyelerinin anilan giivenceden yararlanamayacagi kabul edilmekteydi’.

6356 sayili Kanunun 23. maddesinde ise, is¢i kuruluslarinda ydnetici
olanlarin anilan maddede yer alan diizenlemeden yararlanabilecekleri 6ngo-
riilmiistiir. Is¢i kuruluslarinda yonetici olan kisilerden kastedilenlerin kimler
oldugu ise ayni kanununun tanimlar kenar baslikli 2. maddesinde diizen-

Tuncay, 62. Eyrenci, 91. Sahlanan, 121. Sur, 49. Tun¢comag/Centel, 263. Ergin, 175.
Kautal, 520. Giinay, s Hukuku, 236. Ancak 2821 sayili Kanunda yer alan bu diizenleme
Ogretide bazi yazarlar tarafindan elestirilmistir. Bkz. Sur, 67. Celik, 433.
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lenmistir. Buna gore, kurulus kavrami sendika ve konfederasyonlari, yonetici
ise, kurulus ve subesinin yonetim kurulu iiyelerini ifade etmektedir. Bu
itibarla 6356 sayili Kanununun 23. maddesinde diizenlenen sendika yonetici-
liginin giivencesinden yararlanabilecek kisiler sadece sendika konfederas-
yonlarin ve bunlarin subelerinin yonetim kurulu iiyeleridir. Buna karsilik,
sendika veya konfederasyonlarin diger organlarinda, 6zellikle denetim kuru-
lunda gorev alanlari anilan giivenceden yararlanmasi s6z konusu degildir.

6356 sayili Kanunun 9. maddesine gore, kuruluslarin genel kurul disin-
daki organlarina secilebilmek i¢in 6. maddede yer alan kosullara sahip olmak
gerekir. Kanunun 6. maddesinde ise sendika kurucusu olabilmenin kosullari
diizenlenmistir. Sendika organlarinda gorev almak icin de aranacak bu
kosullar, fiil ehliyetine sahip olmak ve fiilen galistyor olmaktir. Ayrica, 5237
sayili Tirk Ceza Kanununun 53. maddesinde belirtilen siireler ge¢cmis olsa
dahi, sendika organlarinda gorev alacak kisilerin zimmet, irtikap, riigvet,
hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, giiveni kotiiye kullanma, hileli iflas, iha-
leye fesat karigtirma, edimin ifasina fesat karistirma, sugtan kaynaklanan
malvarlig1 degerlerini aklama ve kagakgilik suglarindan mahkumiyeti bulun-
mamasi gerekir (STISK 6).

2. Sendika Yoneticiliginin Is Sozlesmesine Etkisi

a. Is Sozlesmesinin Askiya Alinmast

2821 sayili Kanunda yoneticilik gorevinin baglamasiyla is¢inin kendi
istegi ile isten ayrilmasi halinde bir giivence ongormiistii®. Buna karsilik
anilan kanunda yoneticilik gérevinin is sdzlesmesinin askiya alinmasi sonu-
cuna yol acacagma iliskin bir diizenleme bulunmamaktaydi’. Yargitay da
yoneticilik siiresince is sdzlesmesinin askida oldugunun kabul edilemeye-
cegine hiikmetmekteydi. Zira yiiksek mahkemenin 2007 yilinda vermis
oldugu bir kararda® “Is yasalarinda ticretsiz izin diizenlemesi mevcut degil-

Siizek, Aski, 59.

Subasi, 531. Eyrenci, 91. Sahlanan, 121 vd. Ekonomi, Akit Yapma Zorunlulugu, 83.

Siizek, Aski, 59.

8 YOHD, 5.4.2007, 1324/9484. Bu karar i¢in bkz. www.kazanci.com.tr. Erigim tarihi:
27.12.2012.
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dir. Bu kavram Yargitay ictihatlart ile gelistirilmistir. Buna gore taraflarin
karsilikli anlasmalar1 ve Toplu Is Sozlesmeleri ile iicretsiz izin diizenlemesi
getirilmesi miimkiindiir. Ancak buradaki amag is¢inin veya igyerinin zorunlu
nedenlerden dolay1 yapilan bir uygulama olup bunun belirli bir zaman smir-
lamasi ile yapilmast miimkiindiir. Belirsiz siireli veya ¢ok uzun siireli
iicretsiz izin uygulamasinin {icretsiz izin amaci ile bagdastirilmasi miimkiin
degildir. Aksinin kabulii kamu diizeni ile bagdasmaz. Somut olayda profes-
yonel sendikaci olarak secilen davacinin ne kadar siire ile profesyonel sendi-
kaciligint siirdiirecegi belli degildir. Nitekim alt1 y1l gibi uzun bir siire sonra
profesyonel sendikaciliktan ayrilarak ise baslama talebinde bulunmustur. Bu
stire icerisinde davacinin {icretsiz izinli ve hizmet akdinin askida oldugunun
kabulii yukarida anlatilan gerekge ile miimkiin degildir. Davacinin hizmet
akdinin profesyonel sendikaciliga segildigi yil sona erdiginin kabulii gerekir.
Boyle olunca ise yeniden baslama talebinin Sendikalar Kanunu diizenleme-
sine gore ¢ozlimlenmesi gerekir” seklinde hiikiim kurulmustu.

6356 sayili Kanununun 23. maddesinde ise is¢i kurulusunda ydnetici
oldugu i¢in isten ayrilan isgilerin is sozlesmelerinin askiya alinacagina ilis-
kin bir diizenlemeye yer verilmistir. S6z konusu diizenleme kapsaminda,
is¢inin isten ayrilmasi kural olarak is sdzlesmesini sona erdirmez, sozlesme
askiya alinir.

Is s6zlesmesinin askiya alinmasinin temelinde, is¢inin is gérme edimini
kusursuz gegici ifa imkansizlig1 nedeniyle yerine getirememesi bulunmak-
tadir’. Is sozlesmesinin askida oldugu siire igerisinde taraflarm sézlesmeden
dogan asli edim yiikiimliiliikleri ortadan kalkar. Bir baska deyisle aski siiresi
icinde isci is gorme borcunu ifa etmezken, isveren de iicret 6demez'’. Buna
karsilik taraflarin sézlesmeden dogan yan edim yiikiimliliikleri, is¢iyi
gbzetme borcu ve sadakat borglart devam eder'.

Is s6zlesmesinin askiya almmasmin bir diger énemli sonucu taraflarin
aski siiresinde, askiya neden olan olaylar dolayisiyla is s6zlesmesini fesih
hakkma sahip olmamalaridir’>. Buna karsihik aski siiresi iginde taraflarin

°  Siizek, 499. Aym yazar, Aski, 25 vd.

10 Siizek, 514 vd. Aym yazar, Aski, 97 vd. Mollamahmutoglu/Astarh, 700.
U Siizek, 517.

12 Siizek, 517. Aym yazar, Aski, 88 vd. Mollamahmutoglu/Astarh, 703.
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hakli nedenle fesih haklar1 ve siireli fesih haklar1 vardir. Ancak siireli fesih
hakkinin kullanilmasinda aski siiresi i¢inde bildirim siiresi islemez"”.

Is sozlesmesinin askiya almmasinin sonuglar1 sendika yoneticileri
bakimindan degerlendirildiginde, yoneticilik siiresi iginde is¢inin is gérme
borcunu ifa etmeyecegi, isverenin de iicret 6deme borcunun ortadan kalka-
cagi ifade edilebilir. Buna karsilik, is s6zlesmesinden dogan diger borglar
devam ettiginden, yoneticilik siiresi i¢inde ig¢inin 6zellikle rekabet etmeme,
igverenin sirlarin1 agiklamama gibi sadakat borcu kapsamindaki yiikiimliiliik-
lerine uymasi zorunludur. Aksi halde igveren hakli nedenle derhal fesih
hakkini kullanarak is s6zlesmesini feshedebilir. Buna karsilik igveren is¢inin
yoneticilik gorevi nedeniyle ise devam etmemesi gerekcesiyle is sozlesme-
sini feshedemez.

b. Is Sozlesmesinin Yonetici Tarafindan Feshedilmesi

6356 sayili Kanuna gore, yoneticilik gorevi nedeniyle is¢inin isten
ayrilmast durumunda is s6zlesmesi kural olarak sona ermeyip, askiya alini-
yor olsa da, yoneticilik gorevine getirilen is¢i i sozlesmesini feshetme
hakkma da sahiptir. Isci s6z konusu fesih hakkini, yoneticilik gorevi baslar-
ken kullanabilecegi gibi, yoneticilik gérevi devam ederken de kullanabilir.

Yoneticinin is sozlesmesini feshetmesi ihtimalinde tartisilmasi gereken
en 6nemli hususlardan biri, is¢inin kullandig1 fesih hakkinmn tiiriidiir. Once-
likle belirtmek gerekir ki, s6z konusu fesih hukuka uygun bir fesihtir. Zira
bir yandan 6356 sayili Kanununun 23. maddesinde agik¢a diizenlenmis,
diger taraftan kanunun ayn1 maddesinde asagida incelenecegi gibi is¢inin bu
durumda kidem tazminatina hak kazanabilecegi hiikkmiine yer verilmistir. Bu
itibarla feshin hukuka uygun oldugu tartismasiz olmakla birlikte iizerinde
durulmasi gereken, hukuka uygun fesih tiirlerinden hangisi oldugudur. Zira
hukukumuzda siireli fesih ve hakli nedenle derhal fesih olmak iizere iki tiir
fesih hakki bulunmaktadir. Anilan fesih haklarinin nedenleri, kullanilmasi ve
hukuki sonuglar1 birbirinden farklidir. Dolayisiyla 6zellikle fesih hakkinin
kullanilmasina iliskin kanunun aradigi sekle iligskin kosullarin belirlene-
bilmesi i¢in s6z konusu tespitin yapilmasi dnemlidir.

B Siizek, 518 vd.
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6356 sayili Kanununun 23. maddesinin 1. fikrasinda yoneticinin isten
ayrildig1 tarihte is s6zlesmesini bildirim siiresine uymaksizin ve sézlesmenin
stiresinin bitimini beklemeksizin feshedebilecegi diizenlemesi yer almak-
tadir. Anilan diizenleme kapsaminda burada yonetici i¢in 6zel bir hakh
nedenle fesih hakkiin diizenlenmis oldugu anlasilmaktadir. Diger taraftan
kanunda yoneticinin yoneticilik siiresi i¢inde de sozlesmeyi feshedebilecegi
diizenlenmistir. Kanimizca bu ihtimalde de is¢inin hakli nedenle fesih
hakkini kullandig1 kabul edilmelidir.

6356 say1li Kanununun 23. maddesine gore yoneticilik gérevi nedeniyle
ig sozlegsmesini fesheden isci kidem tazminatina hak kazanir. Eger is¢i, yone-
ticilik gdrevinin baglangicinda degil, devaminda is s6zlesmesini feshederse,
kidem tazminati isten ayrildigi andaki iicretine gore degil, fesih tarihindeki
emsal iicrete gore hesaplanir.

3. Isverenin Yeniden ise Baslatma Yiikiimliiliigii

6356 sayili Kanun ile is¢i kurulusu yoneticileri igin getirilen en 6nemli
giivence igverenin yeniden ise baslatma yiikiimliliiglidiir. Gergekten, sendi-
kadaki yoneticilik gorevi nedeniyle isten ayrilan ydneticinin, s6z konusu
gorevi sona erdiginde isini kaybetme riskiyle karsi karsiya kalmamasi igin
hem 2821 sayili Kanununda hem de 6356 sayili Kanunda igverene yoneticiyi
yeniden ise alma yiikiimliliigl getirilmistir.

a. Ise Baslatma Yiikiimliiliigiiniin Kosullart

aa. Is Sozlesmesinin Askiya Alinmis Olmast

2821 sayili Sendikalar Kanunun 29. maddesinde iscinin yoneticilik
gorevi nedeniyle is s6zlesmesine kendi istegi ile son verecegi kabul edilmis
ve bu ihtimalde yoneticilik gorevinin sona ermesi halinde igverene yeniden
ise alma yiikiimliliigi getirilmisti. Bu itibarla, anilan kanuna gore igverenin
gbrevi sona eren yoneticiyi yeniden ise baglatma zorunlulugunun dogabil-
mesi i¢in aranan ilk kosul, is¢inin is sozlesmesini yoneticilik gorevi nede-
niyle sona erdirmis olmas1 olarak kabul edilmekteydi. Buna karsilik ig¢inin
baska nedenlerle isten ¢ikmasi veya ¢ikarilmasi halinde 29. maddenin
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uygulanmayacag ileri siiriilmekteydi'®. iscinin yoneticilik gorevi nedeniyle
is sozlesmesini sona erdirirken kullandig1 fesih hakkinin ise hakli nedenle
derhal fesih degil, siireli fesih hakki oldugu kabul edilmekteydi'’. Diger
taraftan is sdzlesmesinin ikale yolu ile sona erdirilmesinde de, is¢inin istegi
ile ig sozlesmesi sona ereceginden 29. maddedeki gilivencenin uygulanabi-
lecegi savunulmaktaydi'®.

6356 sayili Kanunun 23. maddesine gore ise, igverenin yOneticiyi yeni-
den ise baslatma zorunlulugunun dogmasi i¢in Oncelikle is sézlesmesinin
askiya alimmig olmasi gerekmektedir. Yukarida agiklandigi iizere is¢inin
sendika yoneticiligi nedeniyle isten ayrilmasi halinde is sdzlesmesi askiya
almmakla birlikte, is¢inin is sdzlesmesini feshetme hakki da bulunmaktadir.
6356 sayili Kanunun 23. maddesinin 2. fikrasinin lafzi yorumundan isvere-
nin yeniden ise baglatma yiikiimliiliigliniin sadece is so0zlesmesinin askiya
alindig1r durumlarda dogacagi anlami ¢ikarilmaktadir. Zira anilan diizenle-
mede “is s6zlesmesi askiya alinan ydnetici, ... gérevinin sona ermesi halinde
... ige baslatilmak {izere igverene basvurabilir” ifadesine yer verilmistir. Bu
itibarla ig¢inin yoneticilik nedeniyle is sozlesmesini feshettigi durumlarda
yeniden ige alinma zorunlulugu bulunmadigi ifade edilebilir.

bb. Yéneticilik Gorevinin Kanunun Ongérdiigii Nedenlerden Biriyle
Sona Ermesi

2821 sayil1 Kanunda is¢inin ydneticilik gérevi nedeniyle isten ayrilmasi
halinde, s6z konusu gorevin sona ermesiyle birlikte isveren i¢in yeniden ise
alma yilikiimliiligii 6ngoriilmiistii. Ancak anilan yiikiimliiliiglin dogabilmesi
icin, 6356 sayili Kanuna benzer bir sekilde yoneticilik gorevinin kanunda
sayilan nedenlerden biriyle sona ermesi gerektigi kabul edilmisti. Yeniden
ise alma yiikiimliiliigiiniin dogabilmesi i¢in aranan sona erme nedenleri ise,
secime girmemek, yeniden secilememek veya kendi istekleriyle c¢ekilmek
olarak diizenlenmisti. S6z konusu diizenlemeyle ilgili olarak Ogretide bir
goriig, yeniden ise alma ylkimliligiiniin dogabilmesi i¢in kanunun belir-

4" Kautal, 521. Subas, 535. Giinay, is Hukuku, 237.
'S Subagi, 536. Alpagut, 30.
' Subagi, 537.
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ledigi sona erme nedenlerinin sinirli sayida oldugunu ileri siirmekteydi'’.
Buna karsilik 6gretide bir bagka goriig, hilkmiin amacinin dikkate alinarak
subenin feshi'® veya sendikanin baska bir orgiite katilmasi gibi yoneticinin
kusuruna dayanmayan sona erme hallerinde giivencenin isletilebilecegini
savunmaktaydi'®. Yiiksek mahkeme ise bir davada, sendikadaki gorevin
sendika merkezince iptal edilmesi nedeniyle yoneticilik goérevinin sona
ermesi durumunda is¢inin giivenceden yararlanamayacagina hiikkmetmisti*.

6356 sayili Kanunda da, onceki kanuna benzer sekilde yoneticilik
gorevi sona erdiginde isverenin is¢iyi yeniden ise baslatma zorunlulugu
getirilmistir. Ancak ig sozlesmesi askiya alinan yoneticinin yeniden ise alin-
masi zorunlulugunun dogabilmesi i¢in yoneticilik goérevinin kanunun 6ngor-
diigii nedenlerden biriyle sona ermis olmasi zorunludur. 6356 sayili Kanu-
nun 23. maddesinin 2. fikrasina gore yeniden ise alma yiikiimliiliigiiniin

7" Ergin, 178.

" Y9HD, 22.9.1981, 7370/10691. Bu karar i¢in bkz. [HU SK m. 20, No. 5.

¥ Sur, 67, 68. Tuncay, 62. Kutal, 521. Subasi, 537. Giinay, Is Hukuku, 236.

“2821 sayili Sendikalar Yasasi'min 29. maddesinde: sendika ve konfederasyonlarin
yonetim kurullarinda veya baskanliginda gorev aldigi icin kendi istegi ile calistigt
igyerlerinden ayrilan isgiler bu gérevlerinin segime girmemek, yeniden secilmemek veya
kendi istekleriyle ¢ekilmek suretiyle son bulmasi halinde tekrar ise alinmak zorunda
olduklart hiikkiim altina alinmigtir. Davaci profesyonel sendikaci olarak gorev yiiriitmek
amactyla isyerinden ayrilmig ve sendika genel merkezinin profesyonel sendikacilik
gorevini iptal etmesi nedeniyle isyerine geri donme arzusunda bulunmus ve bu istek
igverence kabul edilmemistir. Davaci yoniinden iptal edilen husus, sendikacilik gore-
vinin profesyonel olarak yiiriitiilmesidir. Davacinin ydneticilik gorevi sendikaca sona
erdirilmedigi gibi, sona ermesi i¢in de yasal bir neden bulunmamaktadir. Yasa koyucu
secime girmemek, yeniden se¢ilmemek veya kendi istekleriyle ¢ekilmek suretiyle gorevi
sona ermesi hallerinde ve sinirli olarak yoneticilere teminat getirmistir. Davaciyla ilgili
olayda Yasanmn tanimladigi kosullar olusmamis ve igveren tarafindan davacinin is
akdine de son verilmemistir. Toplu is sdzlesmesinin toplu isten ¢ikarma ve is glivencesi
baslikli 40. maddesinde, tazminata hak kazanilabilmesi i¢in is¢inin igveren tarafindan
isten ¢ikarilmasi kosul olarak Ongdriilmiistiir. Yukarida da belirtildigi gibi, davacinin
isine igveren tarafindan son verilmedigi gibi, Sendikalar Yasasi'nin 29. maddesindeki
kosullar olugsmadigi halde haksiz fesih tazminati adi altindaki tazminatla igverenin
sorumlu tutulmast yasal olmadigindan kararin bu nedenle bozulmasi gerekmistir. YOHD,
24.11.1998, 13637/16633. Bu karar igin bkz. www.kazanci.com.tr. Erisim tarihi:
25.12.2012.
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dogabilmesi i¢in yoneticilik gorevinin, sendikanin tiizel kisiliginin sona
ermesi, secime girmemek, yeniden segilememek veya kendi istegi ile ¢ekil-
mek seklinde sona ermesi gerekir. Belirtmek gerekir ki, anilan diizenleme
2821 sayili Kanunundaki benzerdir. Buna karsilik, 6nceki kanundan ilk
farki, sendikanin tiizel kisiligine son verilmesi nedeniyle yoneticilik gorevi-
nin sona ermesine ilk defa 6356 sayili Kanunda yer verilmis olmasidir.

Isverenin yeniden ise baslatma yiikiimliiliigiiniin dogmasi i¢in, yoneti-
cilik gorevinin sadece kanunda 6ngoriilen nedenlerden biriyle sona ermesi
gerekir. Bir bagka deyisle yeniden ise alma zorunlulugunun dogmasi igin
kanunda diizenlenmis sona erme nedenleri sinirli sayim yontemi ile diizen-
lenmistir. S6z konusu sonuca kesin olarak ulasmamizin nedeni ise Kanunun
23. maddesinin 3. fikrasinda 6ngoriilen diizenlemedir. Zira anilan diizenle-
mede yoneticilik gdrevinin yukarida sayilan nedenler disinda sona ermesi
halinde, yoneticilere bagvurular1 halinde kidem tazminati 6denecegi diizen-
lenmistir. Odenecek tazminatin hesaplanmasinda ise, isyerinde calisilmus
stirelerin gozoniinde bulundurulur ve fesih aninda emsalleri i¢in gegerli olan
iicret ve diger haklar esas alinir.

O halde is sozlesmesi askiya alinan ydneticinin, yoneticilik gorevinin
sendikanin tiizel kisiliginin sona ermesi, segime girmemek, yeniden segile-
memek veya kendi istegi ile ¢ekilmek seklinde sona ermesi durumlarinda
igverenin is¢iyi yeniden ise baslatmak zorunlulugu altinda oldugu, yoneti-
cilik gorevinin bagka bir nedenle sona ermesi halinde ise, igverenin ise
baslatma zorunlulugunun bulunmadigi, bu durumda is¢iye kidem tazminati
ve Is Kanununa gore sahip oldugu diger haklarii 6demekle yiikiimlii oldugu
ifade edilebilir (STISK 23/3).

6356 sayili Kanunda getirilen yeni diizenleme ile 2821 sayili Kanunda
yer alan diizenleme arasindaki bir diger fark, 2821 sayili Kanunun 29.
maddesine gore, isverenin yoneticiyi yeniden ise alma yiikiimliiliigiiniin
dogmasi igin, yoOneticinin gorevleriyle ilgili fiillerinden dolayr hiikiim
giymemis olmasi kosuluydu. 6356 sayili Kanunda ise bdyle bir diizenlemeye
yer verilmemistir.

cc. Iscinin Ise Baslatilmak Uzere Isverene Bagvurmasi

Isverenin yéneticilik gdrevi sona eren iscisini yeniden ise alma yiikiim-
liligiiniin dogmasi i¢in aranan bir diger kosul, iscinin belli bir siire iginde
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ise baglatilmak i¢in isverene basvurmasidir. Anilan siire 2821 sayili
Kanunda, yoneticilik gorevinin sona ermesinden baglayarak iic ay olarak
belirlenmisti. 6356 sayili Kanunun 23. maddesinin 2. fikrasinda isverene
basvuru siiresi, yoneticilik gorevinin sona ermesinden itibaren bir aylik
siireyle smirlandirilmigtir. S6z konusu siirenin hak diigiiriicii siire olarak
kabul edilmesi gerekir. Bu itibarla, bir aylik siire i¢cinde ise baslatilmasi i¢in
is¢inin igverene bagvurmamasi durumunda isverenin yeniden ise alma
yiikiimliiligii ortadan kalkar.

b. Isverenin Ise Baslatmasi

Yukaridaki kosullara uygun olarak, yoneticilik gorevi sona eren isgi, ise
baslatilmasi i¢in igverene basvurdugunda igveren, talep tarihinden itibaren
bir ay i¢inde o andaki sartlarla eski iglerine veya eski iglerine uygun bir diger
ise baslatmak zorundadir (STISK 23). Buradaki “o andaki sartlarla” ifade-
sinden is¢inin kidemi ve yaptig1 ise goére bagvuru tarihinde benzer kidem ve
gorev ve kidemdeki isgilere 6denen licretin esas alinmasi seklinde yorumlan-
malidir®.

2 Sur, 69, 70. Aymi yonde “Davaci isci, isyerinde calismakta iken sendika yoneticiligine

secilmis ve bu nedenle isinden ayrildiktan sonra 1994 yilinda yeniden yonetici segileme-
mesi sonucu Sendikalar Kanununun 29. maddesi uyarinca ise alinmigtir. Agmis oldugu
bu davayla davaci diisiik {icret iizerinden ise alindigini iddia ederek, is¢ilik haklart farki
talebinde bulunmustur. Mahkemece, daha 6nce almakta oldugu davacinin iicretini o
tarihte yiiriirliikteki asgari ticretle mukayese ile son defa davacinin ise alinmas: tarihin-
deki asgari iicreti esas alinarak yapilan oranlamaya gore diisiik iicret aldig1 belirlenerek
hiikim kurulmustur ki, sorunun bu bi¢imde ¢6ziimii hatalidir. 2821 sayili Sendikalar
Kanununun konuya iligkin 29. maddesinde, yoneticilik gérevinin dngoriilen bigimlerde
sona ermesi nedeniyle ig¢inin yeni bir hizmet akdi ile ise alinmasi hali ile ilgili olarak
“...is¢cinin eski kidem haklar ve iicreti saklidir” kuralina yer verilmistir. Bu kuralla
sonradan ise alinmada sendika eski yoneticisine bir giivence getirilmistir. Anilan “licreti
saklidir” sozciikleri ile tekrar ise alinma halinde eski yonetici ise alinirken kidem siiresi
ve yaptigl is belirlenerek bagvurma tarihindeki emsal kidemdeki ve gorevdeki isciye
6denmesi gereken gegerli {licretin baz alinmasi icap eder. Sayet davaci toplu is sozles-
mesinden yararlanabilecek durumda ise, bu durum da dikkate alinmalidir. Eski ve yeni
asgari icretlerde mukayese yapilarak hiikiim kurulmas: hatali olup bozmay1 gerektir-
mistir.” YOHD, 20.3.1997, 22609/5569. Bu karar i¢in bkz. www.kazanci.com.tr. Erigim
tarihi: 25.12.2012
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6356 sayili Kanunda yer alan bu diizenleme 2821 sayili Kanunla
paralellik tasimaktadir. Zira anilan kanunun 29. maddesinin 2. fikrasina gore,
“igveren talep tarihinden itibaren en ge¢ bir ay icinde bu iscileri o andaki
sartlarla eski islerine veya eski iglerine uygun bir diger ise, diger isteklilere
nazaran Oncelik vererek almak zorundadir. Bu takdirde is¢inin eski kidem
haklar1 ve ticreti saklidir”.

S6z konusu yiikiimliiliigiin dogmasi i¢in igyerinde bos yer olup olma-
masi kosulu aranmamistir. Belirtmek gerekir ki, 2821 sayili Kanunda agik¢a
bos yer olmasi kosulu aranmamisti. Buna karsilik boyle bir kosulun aranip
aranmayacagl konusunda gesitli goriisler ileri siiriilmekteydi. Bu konuda
Ogretideki bir goriis, isverenin yeniden ise alma yiikimliligiiniin dogabil-
mesi i¢in isyerinde bos yer bulunmasinin zorunlu oldugu yoniindeydi*.
Buna karsilik bir bagka goriise gore isyerinde bos yer bulunmamasi halinde
dahi isveren gorevi sona eren yoneticiyi ise almakla yiikiimliydi®. Sur’a
gore”’, uygulama agisindan bakildiginda sendika gérevi yapan bir kisinin
igyerindeki kadrosunun yillarca bos tutulmasi zordur. Bu nedenle bos yer
bulunmasi kosulu isabetlidir. Buna karsilik, isveren bos yer bulunmadigini
ileri siirerek gilivenceyi kolaylikla bertaraf edebilir. Bu nedenle yarg: orga-
ninin somut olaym 6zelligine gore karar vermesi gerekir. Yargitay ise bazi
kararlarinda® bos yer bulunmasi kosulunu aramis, bazi kararlarinda ise bu
kosuldan s6z etmemistir.

Kanimizca onceki kanun déneminde de, 6356 sayili Kanunda da isve-
renin yoOneticiyi ise baglatma yiikiimliiliigiiniin dogabilmesi i¢in igyerinde
bos yer bulunmasi zorunlu degildir. Zira her iki kanunda da bu yonde bir
kosula yer verilmemistir. Is hukukuna hakim olan is¢i lehine yorum ilkesi
kanunun agik olmayan hiikiimlerinin ig¢i lehine yorumlanmasini gerektirir.
Bos yer bulunmasi kosulu ise is¢inin lehine degil, aleyhinedir. Zira bu tiir bir
kosulun varligi kesin olarak arandiginda isverenin bos yer bulunmamasi
gerekeesiyle s6z konusu yiikiimliiliikten kurtulabilir.

*  Demir,160.
% Ekonomi, 106. Aym yazar, Akit Yapma Zorunlulugu, 119 vd. Eyrenci, 92. Sahlanan,
124. Kutal, 522. Subasi, 542.

* Sur, 69.

% Y9HD, 22.9.1981, 7270/10691. Bu karar icin bkz. IHU SK m.20, No. 5.
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c. Ise Baslatma Yiikiimliiliigiiniin Yerine Getirilmemesi

2821 sayili Kanunda igverenin ise alma yiikiimliiliigiinii yerine getirme-
mesi halinde uygulanacak hukuki yaptirima iligkin agik bir diizenlemeye yer
verilmemisti. Bu nedenle 6gretide ve yargi kararlarinda farkli goriisler ortaya
atilmistt. Nitekim bu gorislerden ilki, bu durumda ig¢inin aynen ifa davasi
agmast, bu dava sonucunda mahkemenin verdigi karar ile is sézlesmesinin
kuruldugunun varsayilmasi yéniindeydi*®. Buna karsilik bir baska goriis, ise
alma yiikiimliliigiinii yerine getirmeyen igverenin genel hiikiimlere gore
tazminat yaptirimiyla kargi karsiya kalmasi, bu tazminatin miktarinin belir-
lenmesinde is¢inin ugradig: biitlin zararlarin, 6zellikle is buluncaya kadar
alacagi iicretin dikkate alinmasi gerektigini savunmaktaydi®’. Yargitay
Hukuk Genel Kurulunun bir kararinda ise, ig¢inin ihbar ve kidem tazmina-
tina hak kazanacag: ifade edilmistir™. Ancak 6gretide bir goriis, s6z konusu

2 Tuncay, 64. Eyrenci, 92 vd. Sahlanan, 125. Ekonomi, 109 vd. Aym Yazar, Akit
Yapma Zorunlulugu, 124 vd. Aksi goriiste Ergin, 182.

27 Sur, 55.

B «2821 sayih yasamin 29. maddesi is¢i sendikalari ve konfederasyonu yoneticiligini

teminat altina alma amaciyla; “Sendika ve konfederasyonlarm yonetim kurullarinda
veya baskanliginda gorev aldigi i¢in kendi istegi ile ¢alistig1 isyerlerinden ayrilan isciler,
bu gorevlerinin segime girmemek, yeniden secilmemek, kendi istekleriyle ¢ekilmek
suretiyle son bulmasi halinde, ayrildiklari isyerinden ise yeniden alinmalarini istedikleri
takdirde isgveren talep tarihinden itibaren en ge¢ bir ay iginde bu isgilerin o andaki
sartlarla eski islerine veya eski islerine uygun bir diger ise, diger isteklilere nazaran
oncelik vererek almak zorundadir. Bu takdirde ig¢inin eski kidem haklari ve icreti
saklidir” seklinde diizenleme getirmistir. Burada uyusmazligin ¢dziimii agisindan 29.
madde ile getirilen teminatin niteligi iizerinde durulmas gerekir. Oncelikle belirtelim ki
is¢ilerin sendika yoneticiligine serbestge secilmelerinde ve segilmeyi istemelerinde
kamu yarar1 vardir. Bu yarar koruyucu tedbirlerin yasa koyucu tarafindan alinmamasi,
giderek kamu diizenini etkileyici sonuglar dogurabilir, iste bu nedenledir ki, 2821 sayili
yasa 29. maddeye aykir1 hareketi cezai yaptirima baglamistir. Ne var ki, salt bu yaptirnm
yasa koyucunun amagladigi teminatin uygulamada islemesini saglayacak nitelikte
sonuglar yaratmayabilir, ger¢ekte de cezai yaptirimin niteligini kendi menfaat dengesi
acisindan degerlendiren igveren bu cezai yaptirimina razi olarak isciyi isine almayabilir.
O nedenle yasa koyucu bir hususu giivence altina alma amacini giidiiyorsa o giivencenin
tam anlamiyla islemesini saglayacak diizenlemeyi de getirmek istedigini gozeterek yasa
hiikiimlerini yorumlamak, yorum kurallarinin ve yasanin amacini saglamanin tabii bir
sonucu oldugu agiktir. Hal bdyle olunca yasanin amagladig1 teminatin tam islerligi i¢in
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tazminatlarin feshe bagli tazminatlar oldugu, igverenin ise baslatmamasi
halinde ise fesih olgusunun mevcut olmadig1 gerekgesiyle s6z konusu karari
elestirmisti®’.

6356 sayili Kanunun ylrirliige girmesiyle ise séz konusu tartisma
onemini kaybetmistir. Zira anilan Kanunun 23. maddesinin 2. fikrasinin son
climlesinde igverenin ige baslatma yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi duru-
munda is sézlesmesinin igveren tarafindan feshedilmis oldugu kabul edil-
mistir. Gergekten, s6z konusu diizenlemeye gore, isverenin yeniden ise alma
ylikiimliiliigiiniin, bagvuru tarihinden itibaren bir ay i¢inde yerine getirilme-
mesi durumunda is s6zlesmesi igveren tarafindan feshedilmis sayilir.

Bu noktada tartisilmasi gereken en 6nemli husus, s6z konusu feshin
hukuka aykir1 olup olmadigi ve hangi tiirde oldugudur. Kanmimizca 23.
maddede yer alan diizenlemeyle yeni bir fesih hakki 6ngoriilmiis degildir. Bu
nedenle s6z konusu feshin hukuka uygun olmasi igverenin bu hakk: siireli
veya hakli nedenle fesih hakkina uygun kullanmasina baghdir. Somut olayda

cezai yaptirnmin yaninda hukuki yaptirimin da 6ng6riildiigliniin kabulii zorunlulugu
dogmaktadir. Nitekim yasakoyucunun giittiigii amaca uygun diisen bu yorum tarzi
madde metnine ilave olunan “zorundadir” sdzciigiine de tamamiyle uygun diismektedir.
Su durum karsisinda 2821 sayili yasanin 29. maddesine aykiri hareket halinde davaci
is¢inin kidem ve ihbar tazminatina hak kazanacagmin kabuliinde duraksamaya yer olma-
malidir. O nedenle yerel mahkemenin bu yodndeki, direnmesi yerinde goriilmiis ve
kararin onanmas1 gerekmistir. Ne var ki, kidem ve ihbar tazminati miktar1 dairesince
denetlenmediginden bu hususun incelenmesi igin dosyanin Ozel Dairesine génderilmesi
gerekir.”YHGK, 4.2.1998, 9-46/11. Bu karar i¢cin bkz. www.kazanci.com.tr. Erisim
tarihi: 25.12.2012. Aym yonde “Sendika ve konfederasyonlarin yonetim kurullarinda
veya baskanliginda gorev aldigi i¢in, kendi istegi ile calistif1 igyerlerinden ayrilan
isciler, bu gorevlerinin se¢ime girmemek, yeniden segilmemek, kendi istekleriyle ¢ekil-
mek suretiyle son bulmasi halinde, ayrildiklart isyerinden ise yeniden alinmalarini
istedikleri takdirde igveren talep tarihinden itibaren en ge¢ bir ay i¢inde bu is¢ilerin o
andaki sartlarla eski islerine veya eski islerine uygun bir diger ise, diger isteklilere
nazaran Oncelik vererek almak zorundadir. Bu taktirde is¢inin eski kidem haklar1 ve
ticreti saklidir. Sendika yoneticisi olmasi nedeniyle isinden ayrilan ve bu gérevinin sona
ermesiyle eski isine donmek istedigi halde ise baglatilmayan is¢i, kidem ve ihbar
tazminatina hak kazanir”. Y9HD, 9.6.1998, 3326/10120. Bu karar igin bkz.
www .kazanci.com.tr. Erisim tarihi: 27.12.2012. Aym1 yonde YHGK, 30.9.1998, 9-
238/252. Bu karar i¢in bkz. YKD, Ekim 1998, 1429-1433. Ayn1 yonde Giinay, 9.

? " Tuncay, 64. Alpagut, 29.
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is sozlesmesinin derhal fesih yoluyla sona erdirilmesine yol acacak hakli bir
neden bulunmadikea, igverenin ise baglatmadigi is¢inin i sdzlesmesini siireli
fesih yoluyla sona erdirdigi kabul edilmelidir. isverenin is sdzlesmesini
stireli fesih yoluyla sona erdirdiginin kabul edilmesi is¢inin daha lehinedir.
Zira bu durumda is¢i kidem tazminati, ihbar tazminati gibi feshe bagh
tazminatlari talep edebilecektir.

2821 sayili Kanunda igverenin yeniden ise alma yiikiimliiliigiinii ihlal
etmesi halinde cezai sorumluluk 6ngoriilmiistii. Gergekten anilan kanunun
59. maddesinin ikinci fikrasmna gore “... 29. maddenin birinci fikrasi ile
dordiincii fikrasina aykiri hareket eden isverenlere, ... idari para cezasi
verilir”. Ancak 6356 sayili Kanunda bu yonde bir diizenleme yer almamak-
tadir.

III. AMATOR SENDIKA YONETICILiGIiNIN GUVENCESI

Amatdr sendika yoneticileri, sendikadaki yoneticilik gorevine ragmen,
ayni zamanda igyerinde ¢alismaya devam eden iscilerdir. Belirtmek gerekir
ki, 2821 sayili Kanunda amatér sendika yoneticilerine iliskin 6zel bir
giivence ongoriilmemisti. Buna ragmen anilan Kanunun yiiriirliikkte oldugu
stire icerisinde amator yoneticilerin de 6zellikle, gorevleri nedeniyle isveren
tarafindan yapilan ayrimciliga veya feshe karsi korunmasi gerektigi ileri
stiriilmekteydi. Bu baglamda 6zellikle amator sendika yoneticilerinin sendi-
kal faaliyetleri nedeniyle farkli muameleye maruz birakilmayacagi, isinin
veya igyerinin degistirilemeyecegi, sendika yoneticiligi nedeniyle is sozles-
mesinin igveren tarafindan feshedilemeyecegi, aksi halde sendika {iyeliginin
ve sendikal faaliyetlerin glivencesini diizenleyen Sendikalar Kanununun 31.
maddesinin uygulama alami bulacagi kabul edilmekteydi*®. Buna ragmen
Sendikalar Kanununun 31. maddesinde Ongdriilen giivencenin amatdr sen-
dika yoneticileri i¢in yeterli olmadigi, s6z konusu kisiler i¢in de 6zel bir
giivence 6ngdriilmesi gerektigi savunulmaktaydi®’. Konuya iliskin 6gretide
bir bagka goriis ise, amatdr sendika yoneticilerinin isyeri sendika temsilci-
leriyle aymi giivenceye sahip olmasi gerektigini ileri siirmekteydi*.

3 Aric1 (Aktay/Arici/Senyen-Kaplan), 302. Baybora, 101.
3 Arier (Aktay/Arici/Senyen-Kaplan), 301. Kutal, 519. Subag, 535.
32 Subag, 533.
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6356 sayili Kanunda ise amator yoneticileri koruyan 6zel bir diizen-
lemeye yer verilmistir. Gergekten Kanunun 24. maddesinin son fikrasinda
igyeri sendika temsilcileri ic¢in getirilen giivencenin isyerinde calismaya
devam eden yoneticiler hakkinda da uygulanacagma iliskin bir hiikiim
Ongoriilmiigtiir. Bu itibarla bugiin amator yoneticilerin igyeri sendika temsil-
cileri i¢in 6ngdriilen giivenceden aynen yararlanacagi ifade edilebilir.

Isyeri sendika temsilcilerinin giivencesi 6356 sayili Kanunun 24.
maddesinde diizenlenmistir. Anilan diizenlemeyle, isyeri sendika temsilcileri
ve sendika yoneticileri gerek feshe gerek isyeri degisiklikleri ve isin esash
sekilde degistirilmesine kars1 giivence altina alinmstir.

1. Feshe Kars1 Koruma

6356 sayili Kanunun 24. maddesinin birinci fikrasina gore, isveren
amatdr sendika yoneticisinin ig s6zlesmesini hakli bir neden olmadikca ve
fesih nedenini yazili olarak agik ve kesin bir sekilde belirtmedik¢e feshede-
mez. Aksi halde yonetici veya iiyesi bulundugu sendika fesih bildiriminin
tebligi tarihinden itibaren bir ay i¢inde dava acabilir. S6z konusu davanin
fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay i¢inde a¢ilmasi gerekir
(STISK 24). Kanimizca, Is Kanununa gore acilan ise iade davalarinda
oldugu gibi, buradaki bir aylik siire de hak disiiriicii siire niteligindedir. Bu
itibarla, bir ay icinde ise iade davasi agilmamasi halinde ydneticinin dava
hakk: diiser. Aynm1 gerekgeyle bir aylik siire gectikten sonra dava agilmasi
halinde, hakim bu hususu re’sen dikkate alarak davay1 reddetmelidir.

Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanununun 24. maddesinin ikinci
fikrasina gore, yoneticinin, s6z konusu diizenlemeye dayali olarak agmis
oldugu ise iade davasi basit yargilama usuliine tabidir. Mahkemenin verdigi
karara karsi temyiz yoluna bagvurulabilir. Ancak, temyiz incelemesinde
Yargitay’in vermis oldugu karar kesin olup, karar diizeltme yoluna bagvuru-
lamaz.

Mahkeme yoneticinin ise iadesine karar verdiginde, fesih gecersiz
sayilarak, fesih tarihi ile kararin kesinlesme tarihi arasindaki iicret ve diger
haklar1 yéneticiye ddenir (STISK 24/3). Bu diizenleme isabetlidir. Zira fesih
gecersiz olarak kabul edildiginden, is¢inin yargilama siiresince kazanacagi
tiim haklarin ona 6denmesi gerekir. Ancak her ne kadar, kanunda fesih tarihi
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ile kararin kesinlesmesi tarihi arasindaki siire i¢in {icret ve diger haklarin
temsilciye 0denecegi hiikkmiine yer verilmigse de, ayni diizenleme iginde bu
stirenin temsilcilik siiresini agsmamas1 kaydi getirilmistir. Bu itibarla sz
konusu diizenlemenin ydneticilik siiresini agsmamasi seklinde yorumlanmasi
gerekir.

Sendika yoneticisi, mahkemenin verdigi ise iade karari iizerine, kararin
kesinlesmesinden itibaren alt1 ig giinii i¢inde ise baslamak i¢in isverene
basvurmak zorundadir. Aksi halde isverenin ige basglatma zorunlulugu
ortadan kalkar ve is s6zlesmesi kesin olarak sona erer. Buna karsilik yonetici
alt1 is giinii i¢inde ise baslamak i¢in igverene basvurdugunda, igveren alti is
giinii icinde temsilciyi ise baslatmak zorundadir. Isveren basvuru iizerine
yoOneticiyi ige baslatmasa dahi, is iligkisinin devam ettigi kabul edilerek
licreti ve diger haklar1 yoneticilik siiresince 6denmeye devam edilir (STISK
24/3).

2. is ve Isyeri Degisikliklerine Karsi Koruma

6356 sayili Kanununun 24. maddesinin 4. fikrasina gore isveren yazili
rizast olmadikga, yoOneticinin igyerini degistiremez veya isinde esash tarzda
degisiklik yapamaz. Aksi halde degisiklik gegersiz sayilir.

Belirtmek gerekir ki, s6z konusu diizenleme 2821 sayili Kanunun 30.
maddesine paraleldir. Anilan Kanun doéneminde yiliksek mahkeme yazili
rizas1 olmaksizin isi veya isyeri degistirilen igyeri sendika temsilcisinin eski
igsine iadesine karar vermekteydi. Nitekim yiiksek mahkemeye gore, “Gerek
Borglar Hukuku'nun hizmet akdi hiikiimlerinde ve gerekse 4857 sayili Is
Kanunu'nda, igverenin yonetim hakki kapsaminda ig¢inin igyerini veya isini
degistirmesi durumunda, bu islemin iptali igin Ongdriilmiis bir dava tiirii
bulunmamaktadir. Bu konuda tek hiikiim sendika isyeri temsilcileri ile ilgili
2821 sayili Sendikalar Kanunu'nun 30/3 maddesidir. Bu hiikme gore ‘Isve-
ren, yazili rizasi olmadikea igyeri temsilcisinin ¢alistig1 igyerini degistiremez
veya igsinde esash bir tarzda degisiklik yapamaz. Aksi halde degisiklik
gecersiz sayilir’. 4857 sayili Is Kanunu'nda bu konu ile ilgili getirilen diizen-
leme ise 22. madde de belirtilmis olup, buna gore ‘isveren, is sdzlesmesiyle
veya is s0zlesmesinin eki niteligindeki personel yonetmeligi ve benzeri kay-
naklar ya da igyeri uygulamasiyla olusan c¢alisma kosullarinda esasli bir
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degisikligi ancak durumu isgiye yazili olarak bildirmek suretiyle yapabilir.
Bu sekle uygun olarak yapilmayan ve is¢i tarafindan alt1 isgiinii i¢inde yazili
olarak kabul edilmeyen degisiklikler isciyi baglamaz. Isci degisiklik dneri-
sini bu siire iginde kabul etmezse, isveren degisikligin gegerli bir nedene
dayandigini veya fesih igin bagka bir gegerli nedenin bulundugunu yazili
olarak agiklamak ve bildirim siliresine uymak suretiyle is sozlesmesini
feshedebilir. Isci bu durumda 17 ila 21 inci madde hiikiimlerine gore dava
acabilir’. Bu diizenlemede de is¢inin esash degisiklik seklinde olan nakil
islemini kabul etmeme olanagi bulunmakta, bu islemin iptali i¢in dava yolu
bulunmamaktadir. Yargi yoluna bagvurma ancak, degisikligin kabul edilme-
mesi lizerine igveren tarafindan gerceklestirilecek fesih nedeni ile olanak-
lidir**. 6356 sayili Kanunun kapsaminda ayni giivenceden yararlanacak
olan amatdr sendika yoneticileri bakimindan da s6z konusu uygulamanin
devam edecegi ifade edilebilir.

IV. SONUC

Sendika Ozgiirligli kapsaminda, is¢ilerin sahip oldugu en Onemli
haklardan biri de, sendikal bir faaliyet olarak sendika organlarinda gorev
almak, 6zellikle de sendika yoneticiligi yapmaktir. Ancak séz konusu hakkin
fiilen kullanilmasi i¢in sendika 6zgiirliigliniin Anayasa ve kanunlarda diizen-

3 Y9HD, 5.7.2010, 26625/21829. Bu karar icin bkz. www.kazanci.com.tr. Erisim tarihi:
27.12.2012. Ayn1 yonde “Davaci isyeri sendika temsilcisi oldugu halde Merkez Disiplin
Kurulu Karan ile 4 yevmiye kesimi cezasi ile birlikte Burdur'dan Isparta'daki davali
igyerine nakline dair islemin iptalini istemistir. Mahkemece sendika igyeri temsilcisinin
hizmet aktinin feshedilmediginden bahisle dava reddedilmis, karar davaci taraf¢a temyiz
edilmistir. 2821 sayili Sendikalar Kanunu'nun 30. maddesi uyarinca isyeri sendika
temsilcisinin bu gorevi siiresince baska isyerine nakil suretiyle giivencesinin ortadan
kaldirilmamasi gerekir. Her ne kadar mahkemece kabul edildigi iizere anilan yasanin
metninde bu giivence igverenin fesih iglemi ile sinirli olarak diizenlenmis ise de, Daire-
mizin yerlesik uygulamasma gore igyeri degisikligi sonucu sendika igyeri temsilcisini
yasanin Ongordiigli giivence diginda birakmak yasanin amacina aykirt diisecektir. Bu
nedenle gerek 2821 sayili Kanunun 30. maddesi ve gerek Toplu Is Sozlesmesinin 26.
maddesi hiikiimlerine aykir1 olarak davacinin igyeri sendika temsilciligi gérevini sona
erdiren nakil islemine karsi agilan davanin esasinin incelenmesi gerekirken yazili sekilde
reddi hatalidir. YOHD, 30.1.2002, 16796/1738. Bu karar i¢in bkz. www.kazanci.com.tr.
Erigim tarihi: 27.12.2012.
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lenmis olmasi gerekli ve fakat yeterli degildir. Zira sendika yoneticileri, bir
yandan yoneticilik gorevi nedeniyle isini kaybetme korkusu, diger taraftan
igveren tarafindan haksiz ayrimcilifa maruz kalacagi endisesi tasirken, s6z
konusu hakkini kullanmaktan kaginir. Anilan durum ise sendikal faaliyette
bulunma hakkina, dolayisiyla sendika ozgiirliigiine zarar verir. Bu nedenle,
s0z konusu sakincanin 6nlenebilmesi i¢in sendika yoneticilerinin isini kay-
betme ve ayrimct muamele risklerine kars1 koruma altina alinmalar1 zorunlu-
dur. Hukukumuzda 2821 sayili Kanunda sendika yoneticilerine iliskin bir
glivence Ongoriilmiistii. 6356 sayili Kanunda ise, sendika yoneticiliginin
giivencesi bazi acilardan onceki kanundan farkli olarak yeniden diizenlen-
istir.

6356 sayili Kanunda sendika yoneticiliginin giivencesine iliskin getiri-
len diizenlemelerdeki en onemli yenilik, profesyonel sendika yoneticiligi
gorevinin baglamasi halinde is iligkisinin askiya alinacaginin kabul edilmis
olmasidir. Anilan diizenleme kanimizca isabetlidir. Zira artik yonetici gorevi
nedeniyle is sézlesmesini sona erdirmek zorunda degildir. Buna ragmen
yoneticiye yoneticilik gorevinin baglangicinda veya sona ermesinde sozles-
meyi sona erdirme hakki da tanmmistir. Is¢inin bildirim siiresi vermesine
veya belirli siireli is sdzlesmelerinde s6zlesme siiresinin bitimini bekleme-
sine gerek olmaksizin ig sOzlesmesini feshetme yetkisi, kanimizca 6356
sayili Kanunun 23. maddesiyle 6ngoriilmiis olan yeni bir derhal fesih nede-
nidir.

6356 sayili Kanunda yoneticiligin giivencesine iliskin getirilen bir diger
onemli diizenleme, igverene yoneticilik gorevi sona eren isciyi ise baslatma
ylikiimliligiinin getirilmesidir. Anilan diizenleme 2821 sayili Kanundaki
diizenlemeye paraleldir. Buna ragmen, s6z konusu yiikiimliiliigiin dogabil-
mesi i¢in aranan énemli bir kosul olan yoneticilik gorevinin kanunda 6ngo-
riilen belli nedenlerle sona ermesi kosulu kapsaminda sayilan sona erme
nedenlerine se¢ime girmemek, yeniden secilememek veya kendi istegi ile
cekilmek diginda sendikanin tiizel kisiliginin sona ermesi de eklenmistir.
Ancak kanimizca bu haller sinirlt sayim yontemi ile diizenlenmistir. Y 6neti-
cilik gorevi anilan nedenler disinda sona eren iscinin igveren tarafindan ise
almmasi zorunlulugu bulunmamaktadir. Ancak bu durumda da igveren isgiye
kidem tazminatini 6demekle yiikiimliidiir.
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6356 sayili Kanunda yer alan bir diger 6nemli ve yeni diizenleme, igve-
renin gorevi sona eren yoneticiyi ige baglatmamasi durumunda uygulanacak
yaptirimin agik¢a Ongdriilmiis olmasidir. Buna gore anilan durumda soz-
lesme igveren tarafindan feshedilmis kabul edilir. Kanimizca burada igvere-
nin is so6zlesmesini siireli fesih hakkini kullanarak sona erdirdigi kabul edil-
melidir ve bunun sonucunda is¢i kidem tazminati ve feshe bagli diger
tazminatlar talep edebilir.

2821 sayili Kanundan farkli olarak 6356 sayili Kanunda yer alan
isabetli diizenlemelerden biri de, amatdr sendika yoneticilerinin de giivence
altina alinmis olmasidir. Amator sendika yoneticileri, sendikadaki gorevine
ragmen isyerinde c¢alismaya devam eden kisilerdir. S6z konusu isgilerin
ozellikle isveren tarafindan haksiz olarak isten ¢ikarilmaya ve ayrimciliga
kars1 korunmalar1 gerekir. Zira s6z konusu is¢ilerin sendikadaki gorevleri
nedeniyle igverenle anlagmazliga diisme ihtimalleri yiiksektir. 6356 sayili
Kanun 6nceki Kanundan farkli olarak amator sendika yoneticilerine agikga
yer vererek, soz konusu is¢ileri igyeri sendika temsilcilerinin giivencesine
tabi kilmistir. Buna gore, isveren amatdr sendika ydneticisinin is sdzlesme-
sini hakli neden olmaksizin ve fesih nedenini agik ve kesin sekilde belirt-
meksizin feshedemeyecegi gibi, yazili rizasi almaksizin is¢inin igyerini
degistiremeyecek ve isinde esasli tarzda degisiklik yapamayacaktir.

6356 sayili Kanunun sendika ydneticiligin giivencesine iliskin diizen-
lemelerin, onceki kanun déneminde ortaya ¢ikmis olan sorunlar1 ve eksik-
likleri 6nemli Ol¢iide giderdigi, bu baglamda isabetli hiikiimler icerdigi ifade
edilebilir.



6356 Sayili Kanun Hiikiimleri Cercevesinde Sendika Yoneticiliginin ... 729

Kaynakga
Aktay, Nizamettin/Aric1, Kadir/Senyen-Kaplan, E. Tuncay: Is Hukuku, 5.
Baski, Ankara 2012.

Alpagut, Giilsevil: Karar Incelemesi, Cimento Isveren Dergisi, May1s 1998.

Baybora, Dilek: Tiirk Is Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta Sendika
Yoneticiligi, Ankara 2001.

Celik, Nuri: Is Hukuku Dersleri, 25. Basi, Istanbul 2012.
Demir, Fevzi: Sendikalar Hukuku, {zmir 1999.
Ekonomi, Miinir: Is Hukuku, C. I, Ferdi Is Hukuku, Istanbul 1984.

Ekonomi, Miinir: Is Hukukunda Kanundan Dogan Hizmet Akdi Yapma
Zorunlulugu ve Hiikiimleri, Istanbul 1969. (Akit Yapma Zorunlulugu)

Ergin, Berin: Sendika Ydneticilerinin Yeniden Ise Almmalari ve Kidem
Tazminati Haklari, Prof. Dr. Kenan Tungomag’na Armagan, istanbul
1997, 174-189.

Eyrenci, Oner: Sendikalar Hukuku, Istanbul 1984.

Giinay, Cevdet Ilhan: Profesyonel Sendika Yoneticisinin Yeniden Ise
Alinmamasmin Hukuki Sonuglari, TUHIS, Agustos 2000.

Giinay, Cevdet Ilhan: Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, Ankara 2008.
(Is Hukuku)

Kutal, Metin: Sendika Temsilcileri ve Yoneticilerinin Hukuki Durumu,
Hukuki Geligsmeler ve Sorunlar, Prof. Dr. Turhan Esener’e Armagan,
Ankara 2000, 511-524.

Mollamahmutoglu, Hamdi/Astarh, Muhittin: Is Hukuku, 5. Basi, Ankara
2012.

Subasi, ibrahim: Isci Kurulusu Yéneticiligi ve Giivencesi, Prof. Dr. Turhan
Esener’e Armagan, Ankara 2000, 525-561.

Sur, Melda: is Hukuku Toplu Iliskiler, Ankara 2011.



730 Dr. S. Esra BASKAN

Siizek, Sarper: Is Akdinin Askiya Almmasmin Genel Teorisi, Ankara 1989.
(Askr)

Siizek, Sarper: Is Hukuku, 8. Baski, Istanbul 2012.

Sahlanan, Fevzi: Sendikalar Hukuku, Istanbul 1985.

Tuncay, Can: Toplu Is Hukuku, 2. Baski, Istanbul 2010.
Tungomag, Kenan/Centel, Tankut: is Hukuku, istanbul 2010.



