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GIRIS

Zaman, yasam boyu bazen ne kadar hizli gectiginden yakinilan,
bazense tam tersine bir an 6nce gegsin diye sabirsizlanilan soyut ve sonsuz
bir kavram. “Zaman”dan s6z edince yanina g¢ektiklerinden biri ise “siire”.
Tirk Dil Kurumu, ikisini de digerinden yardim alarak tanimlarken, zaman:
“bir igin, olusun iginde gectigi, gececegi veya gecmekte oldugu siire”; siireyi
“bir olaymn bag1 ile sonu arasinda gegen zaman parcasi, zaman araligi”
seklinde ifade etmektedir'. Elbette hukuk da bu ikilige uzak degildir ve
kurallar1 arasinda gerek zamanasimina gerekse hak diisiiriicii siirelere yer
vermektedir; bunlari hukuki niteliklerinin, hiikiim ve sonuglarmin birbirin-
den farkli oldugunu teslim ederek... Esasen zamanin asilmasi, zamanin
icinde barindirdig1 sonsuzluk fikrine pek uygun diismemektedir. Zira ancak
bir sinira, belli bir noktaya geldikten sonra onun asilip gecilmesinden s6z
edilebilir. O itibarla hukukta kisaca zamanasimi terimiyle ifade edilen,
aslinda zaman1 asmak degil, gorece uzun veya kisa yine belli, smirh bir
siireyi agsmaktir. Bu ylizden ister zamanagimu siiresi ister hak diisiiriicii siire
olsun, her ikisi de “siire” ile birlikte kullanilmaktadir.
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Yasada yer alan zamansal bir ibare 6zellikle hakkin sona erip ermedigi,
bor¢lunun sorumlulugu ve savunma sebepleri, def’i mi itiraz m1 oldugu ve
tabiatiyla hakim tarafindan re’sen dikkate alinip alinamayacagi yonleriyle
hem maddi hukuk hem de yargilama hukuku agisindan énem tasir. Inceleme
konumuzla ilgili olmak iizere 4857 sayili Is Kanunu’nun 6. maddesi isyeri
devrinde, devirden 6nce dogan ve devir tarihinde 6denmesi gereken borg-
lardan devreden ve devralan isverenin birlikte sorumluluk tasidigini, ancak
bu yiikiimliiliikklerden devreden igverenin sorumlulugunun devir tarihinden
itibaren iki yil ile sinirli oldugunu diizenlemis (f. 3), fakat bunun zamanagimi
siiresi mi, yoksa hak diisiiriicii siire mi olduguna (yahut baska bir nitelik mi
tagidigina) agiklik getirmemistir. Asagida genel olarak bu iki tiir siirenin
Ozelliklerine ve farklarina deginildikten sonra, konu isverenlerin birlikte
sorumlulugu ve devreden igveren yoniinden ele alinmaya ¢aligilacaktir.

I. GENEL OLARAK ZAMANASIMI - HAK DUSURUCU SURE

Zamanin gegmesi, belli bir siirenin dolmasi hukuki gilivenligin, belir-
liligin saglanabilmesi i¢in hakki sona erdirme yahut hakkin zamanasimina
ugramasi olmak tlizere iki farkli sonugla haklar1 etkilemektedir. Hukuk kural-
larinda bir silirenin zamanasimi siiresi mi hak diisiiriicii stire mi oldugunu
oncelikle madde bagliklarinda yahut diizenleme igeriginde gérmek miimkiin-
diir. Ornegin Medeni Kanun’un “hak diisiiriicii siire” baghigini tastyan 152.
maddesi, nisbi butlan nedeniyle evienmenin iptali davasi agma hakki, iptal
sebebinin ogrenildigi veya korkunun etkisinin ortadan kalktigi tarihten
baslayarak alti ay ve her hdlde evlenmenin iizerinden bes yil gecmekle diiser
hiikmiiyle siirelerin hak diigiiriicii siire; “olagan zamanagimi” baglig1 altinda
vesayet makamlarimin sorumluluguyla ilgili olarak devietin riicu davasi, riicu
hakkinin dogumunun tizerinden bir yil ge¢mekle zamanasimina ugrar (MK
m. 492/son) hiikkmii yahut Borg¢lar Kanunu'nun sebepsiz zenginlesmeden
dogan istem haklarinin, geri isteme hakkimin varligini ogrenmeden itibaren
iki y1l ve her halde zenginlesmenin gerceklestigi tarihten baslayarak on yilin
gecmesiyle zamanasimina ugrayacagini belirten 82. maddesi anilan siirelerin
zamanasimu siiresi oldugunu géstermektedir. Is Kanunu’nun 26. maddesinde,
24. ve 25. maddelerdeki ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan hallere
dayanarak derhal fesih yetkisinin 6grenme giintinden baslayarak alti isgiinii
gectikten ve her halde fiilin ger¢eklesmesinden itibaren bir yil sonra kulla-
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nilamayacagina dair hak duigiiriicii diizenlemeye karsilik, Ornegin 32.
maddede “licret alacaklarinda zamanagsimi siiresi bes yildir” denilerek siire-
nin niteligi ortaya konmustur. Ornekleri ¢ogaltmak miimkiindiir.

Ancak her zaman durum boylesine net olmayip yoruma ihtiyag gostere-
bilir. Bir siirenin niteligini belirleme ihtiyaci ortaya ¢iktiginda miiessesenin
mabhiyeti, hitkmiin amac1 géz 6niinde tutulmahdir ve prensip olarak alacak
hakkina ait bir talep s6z konusu ise siirenin zamanagimi, bir hakkin kulla-
milmastyla ilgili hallerde hak diisiiriicii siire oldugu kabul edilmelidir®.

6098 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 146 ila 161. maddeleri arasinda diizen-
lenen zamanasimi, “alacagin” yargi yoluyla talep edilebilirligi, cebri icra
organlan tarafindan gilivence altina alinmasiyla ilgili ve borglu lehine bir
hukuki miiessesedir’. Elbette zamanasimina ugramus bir borcun alacaklis1 da
bu hususta dava hakkina sahip olup, kastedilen; bor¢lunun zamanagimi
def’iyle kars1 koymasi halinde alacaklinin dava veya icra takibi ile ulagsmak
istedigi sonucun siirekli olarak engellenmesidir. 146. madde uyarinca,
kanunda aksine bir hiikiim bulunmadik¢a her alacak on yillik zamanagimina
tabidir' ve siire alacagin muaccel olmasindan (muacceliyet bir bildirime
bagli ise bu bildirimin yapilabilecegi giinden) itibaren islemeye baslar (m.
149). Yasada sirf akdi borglara dair bir sinirlama yapilmamis olup kanundan
dogan borglar da elbette zamanasimina ugrayabilir.

Zamanasiminin 153. maddede dngoriilen sebeplerle durmasi, bor¢lunun
yahut alacaklinin bir islemi, fiili ile kesilmesi (m. 154 vd.) miimkiindiir.

2 Oguzman, K./Oz, T., Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, istanbul 2009, s. 464-465;
Erdem, M., Ozel Hukukta Zamanagimi, Istanbul 2010, s. 25-28. Benzer sekilde eger
hak usul veya icra-iflas hukuku ile ilgili ise adalette siir'at, yargilamanin siiriincemede
kalmamasi prensibi dikkate alinarak ¢ogunlukla siirenin hak diisiiriicii; bir alacagin elde
edilmesine iligkin ise zamanagimu siiresi oldugu seklinde yorumlanir (Berki, S., Hukukta
Miiddet Cesitleri, AUHFD., 1968, C. 25, S. 1-2, 5. 102).

Esya hukukunda zamanagimi kazandirict bir etki de gostermekle birlikte (MK. m. 712-
713, 777 gibi), inceleme konumuz kazandirici zamanasimu ile ilgili degildir.

Ayrica 147. maddede, 5 yillik zamanasimi uygulanan alacaklar sayilmistir. Yasadaki
ifade her alacagin mutlaka zamanagimina tabi oldugu anlamina gelmemektedir. Hiikiim,
hakkinda zamanagimu isleyip de 6zel bir zamanasimi siiresi ongdriillmemis alacaklarin
genel zamanasimi siiresine tdbi oldugunu beyan ve bu siireyi gostermek igin sevk
edilmistir (Berki, S., Borglarin Sukutu, AUHFD., 1968, C. 25, S. 1-2, 5. 254).
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Ayrica Borglar Kanunu m. 148 uyarinca zamanagimi siirelerinin kesinligi
(sozlesmelerle degistirilemeyecegi) kurali ayrimda belirlenenler (BK m. 146,
147) yoniindendir. Keza Tiirk Ticaret Kanunu’nun 6. maddesine gore, ticari
hiikiimler koyan kanunlarda Ongoriilen zamanagimi siirelerinin, kanunda
aksine diizenleme yoksa sozlesmeyle degistirilemeyecekleri gibi baskaca
smirlamalar bulunmuyor ise zamanasimi siireleri taraflarca degistirilebilir”.

Alacagin zamanagimina ugramis olmasi, onun sona erdigi anlamina gel-
mediginden, hak diisiiriicli siirelerin aksine, savunma sebeplerinden “itiraz”
degil “def’idir. Nitekim 161. madde zamanagimu ileri siiriilmedik¢e hakimin
bunu kendiliginden gbz Oniine alamayacagini vurgulamistir. Bor¢lar Kanunu
genel hiikiimlerin 3. boéliimiinde borglarin ve borg iligkilerinin “sona erme
hallerini” 1. ayrimda ele almakta, zamanagimini ise 2. ayrimda basli bagina
diizenlemektedir. Bu sistematik zamanasimi nedeniyle bir alacagin gercekte
sukut etmemesi, ortadan kalkmamasi ile uyumludur. Borglu cebri icra
yoluyla tahsil yaptirimindan kurtulmus (eksik borg), alacakli bu imkani
yitirmis ise de borg¢/alacak hukuken varligini siirdiirmekte, bor¢lu zaman-
asimi def’i sayesinde var olan hakki kullanilmasima engel olabilmektedir®.
Bu yiizden, Borglar Kanunu’nun 78. maddesinde acik¢a goriildiigl iizere
zamanagimina ugramis bir borcun ifasi sebepsiz zenginlesme teskil etme-
mekte ve geri istenememektedir (f. 2)’. Bor¢lunun zamanasimma ugramis
borcu igin yeni bir senet vermesi, teminat gdstermesi de gecerli olup, bu
davranig borcun zamanasimina ugradigi bilerek yapildiginda esasen zaman-

5 Eren, F., Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, istanbul 2006, s. 1238-1239.

¢ Ak, E., Hukukun Temel Kavramlari, Izmir 2010, s. 218; Ozekes, M., Temel Hukuk
Bilgisi, Ankara 2010, s. 103. Gauch/Schluep/Schmid/ Rey, Schweizerisches
Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, Band II, 8. Aufl., Zirich 2003, Anm. 3455.
Kilicoglu, bu durumu “...zaman alacak hakkini asindirmis olmaktadir” diye ifade
etmektedir (Kiligoglu, M. A., Borglar Hukuku, Ankara 2010, s. 711).

Berki’nin anlatimiyla; hi¢hir alacak iizerinden uzun zaman ge¢mekle sakit olmaya salih
ve miitehammil degildir. Alacakli ahldk ve din teldkkilerince bor¢lusunu(n) ebediyen,
halk arasindaki tabir ile éte diinyada dahi yakasina sarilabilecek bir hakka sahiptir. Bu
kaidelerin tesirinden olacaktir ki, miirur zaman miiessesesini kabul eden en modern
muasir bor¢lar kanunlari dahi iizerinden muayyen bir zaman gegcmis olan alacaklar
tamamen iskat etmemis, tabii borg¢ olarak devamini hiikme baglamis(tir). Berki,
Borglarin Sukutu, s. 248.
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asimindan feragat anlami tasimaktadir®. Def’i, kendisi aleyhine hak iddias
ileri siiriilen kisiye taninmis maddi hukuka iligskin bir savunma araci, karsi
haktir ve boylelikle davali/bor¢lu edimini 6zel bir sebebe dayanarak yerine
getirmekten kaginabilmekte, hak sahibinin hakkimi engelleyip smirlaya-
bilmektedir’. Fakat hak sona ermemis oldugundan, def’iden vazgegilmesi
halinde tekrar tam, yaptirimla desteklenip korunur hale gelmektedir ve
taraflarin alacak hakki saglayan islemi yeniden yapmalar1 da gerekli degil-
dir'®. Zamanagiminin da aralarinda bulundugu def’i haklari, hak sahibine bir
baskasi tarafindan ileri siirilen bir hakki ortadan kaldirma degil; kendisine
karst kullanilmasina engel olma avantaji saglamaktadir. Engellemenin
simdilik, gecici bir siire icin mi yoksa siirekli mi olduguna gore yapilan
“kesin (siirekli) def’i” - “geciktirici def’i” ayriminda, zamanagimu siirekli bir
def’idir. Davanin reddini saglayip, siirekli olarak edimi ifa etmeme yetkisi
vermektedir."'

Yargitay kararlarinda'? aksine ifadeler goze ¢arpmakla birlikte, zaman-
asimi bir maddi hukuk kurumudur’. Her seyden 6nce miiessese maddi
hukuk normlariyla diizenlenmektedir (Borglar Kanunu, Medeni Kanun, Is
Kanunu, Ticaret Kanunu gibi). Zamanagiminin bir savunma araci olmasi
bunun maddi hukuka degil, usule iligkin bir miiessese oldugu varsayimini

Oguzman/Qz, s. 479. Burada BK. 160. maddeyle yasaklanan zamanasimindan énceden

feragat s6z konusu degildir. Zamanagimi siiresi artik islemis, bor¢ zamanagimina

ugramustir.

? Buz, V., Yenilik Doguran Haklar, Ankara 2005, s. 90; Pekcanmitez, H./Atalay, O./
Ozekes, M., Medeni Ustl Hukuku, Ankara 2011, s. 350-351; Eren, s. 67 vd.

1" Bkz. Bugz s. 91 vd.

' Eren, s. 68-69.

“Zamanagimi, bir maddi hukuk kurumu degildir. Diger bir anlatimla, borcu doguran,

degistiren, ortadan kaldiran bir olgu olmayip, salt dogmus ve var olan bir hakkin

istenmesini ortadan kaldiran bir savunma aracidir” 9. HD. 11.02.2010 T., 2008/16486

E., 2010/3200 K. (Cil, S., Is Hukuku Yargitay Ilke Kararlari, Ankara 2011, s. 937 vd.);

9. HD. 14.01.2013 T., 2010/38436 E., 2013/253 K. (http://www.calismatoplum.org/

sayi37/abc/31.pdf)

Doktrinde, zamanagiminin bir maddi hukuk kurumu olmadigmni israrla belirten bu

ictihatlarda maddi hukuk kurumu olma ile yenilik dogurucu haklarin karistirildigi, 6rnek

ve hatal1 bir kararin sonraki kararlarda (sehven) aynen tekrarlandig: ileri siiriilmektedir

(Erdem, s. 8, dn. 15).
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gerektirmemektedir. ifa/odeme ya da sozlesmenin gegersizligi de bir
savunma aracidir, fakat elbette maddi hukuk kurumudur. Bir davanin
agilmasinin nasil usule ve maddi hukuka iligskin sonuglar1 var ise, savunma
sebepleri de usul hukukundan ya da maddi hukuktan kaynaklanabilir. Keza
bir savunma sebebi itiraz niteliginde ise maddi hukuk kurumudur, def”i ise
maddi hukuk kurumu degildir yoniinde bir algi tamamiyla yanlistir. Bunlarin
ikisi de maddi hukuka iliskin savunma sebepleridir.'* Zamanasim siiresinin
doldugunun ileri siiriilmesi, 6rnegin yargi yolunun caiz olmasi, gorev, yetki,
dava ehliyeti, davay1 takip yetkisi, derdestlik gibi usul hukukuna iligkin
savunma sebeplerinden degildir. Maddi hukuktan dogmayip usule iligkin
olan savunma sebepleri (dava sartlar1 ve engelleri) zaten isin esastan incelen-
mesine engeldir. Zamanasimi ise davanin esasina girilerek alacagin ne tiir bir
hukuki iliskiden, sebepten dogdugu, hangi tarihte muaccel oldugu, maddi
hukukun o alacaklar yoniinden 6ngordiigli zamanasimi siiresinin ne oldugu,
durup kesilmelerle uzayip uzamadigi ve nihayet zamanasimi savunmasinin
yerinde olup olmadigi hususlariin incelenmesini gerektirmektedir. Bu
yiizden de davanin zamanagimi nedeniyle reddi, 6rnegin goérev/yetki yoniin-
den red kararlarinin aksine, usule degil esasa iligkin bir karardir ve maddi
anlamda kesin hiikiim teskil eder. Ictihatlarda tekrarlanan bu ifadenin kaldi-
rilmasi, “zamanasimi bir maddi hukuk kurumudur” seklinde diizeltilmesi
gerektigi kanisindayiz.

Bilindigi gibi hak diisiiriicii siire ise, hakki koruyan dava hakkindan o6te
hakkin, tanman yetkinin diismesine, sona ermesine yol agmaktadir. Tabia-
tiyla bir “itiraz” sebebidir ve davali ileri siirmese bile re’sen gdz Oniinde
tutulur. Hak diistiriicii slire bir hakkin kullanilmasi i¢in kanun (veya mah-
keme) tarafindan kesin olarak verilmis siiredir ve bu, hak kullanilmaksizin
gecirildigi takdirde hakkin mevcudiyeti son bulur'®. Zamanasimi bir alacagin
tahsilini, edimin yerine getirilmesini talep iradesini ortaya koymada hare-
ketsiz kalmay1 yahut gecikmeyi ilgilendirir ve temelinde esasen borg¢luyu

Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 350 vd.; Demir, F., Hukuka Giris ve Temel Kavramlar,
Izmir 2012, s. 435. 06.4.2011 T., 2010/9-629 E., 2011/70 K. sayili HGK kararinda
“zamanagimimin maddi hukuktan kaynaklanan bir def’i ve savunma aracit oldugu”
isabetle vurgulanmustir. (http://legalbank.net/belge/y-hgk)

> Berki, Borglarin Sukutu, s. 250.
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korumay1 amaglar'® iken, hak diisiiriicii siirede mutlaka bir alacaklidan,
alacak talebinin varligindan s6z edilmez. S6z gelimi i sozlesmesini 6 iggiini
icinde hakli nedenle fesheden isveren, bu bozucu yenilik doguran hukuki
isleminde bir alacagi talep etmemekte, yasanin kendisine tanidigi derhal
fesih yetkisini kullanmaktadir. Zamanasiminda dogrudan borgluya, edim
yukiimliisiine yoneltilmis bir ifa talebi s6z konusu iken, hak diisiiriicli siire
sirf bir hukuki iliskiyi sona erdirmek, degistirmek, bir irade beyaninda
bulunmak, bir makama bagvurmak i¢in belirlenmis siireden ibaret olabilir.

Hak diisiiriicii siireler sahibinin o hakk: hangi siirede kullanabilecegini
gosteren ve hak sahibini muhatap alan bir igerik tagir. Benzer sekilde, o yetki
belirlenen siirede kullanilmamis, irade beyani agiklanmamig ise dogrudan
sahibine, siiresi gectikten sonra yapilan irade agiklamasi, hukuki islemi ile
amagcladig1 sonucun dogmayacag: bildirilir. s Kanunu 20. maddesinde “is
sozlesmesi feshedilen is¢i, ...bir ay icinde dava ac¢abilir’; 26. madde uyarinca
“isci veya isveren i¢in tamnmis olan sézlesmeyi fesih yetkisi,...6 iggiinii
gectikten ve her halde fiilin ger¢eklesmesinden itibaren bir yil sonra kulla-
nilamaz”; Medeni Kanun’un 303. maddesinde babalik davasiyla ilgili olarak
“anamn dava hakki, dogumdan baslayarak bir yil ge¢gmekle diiser” diizenle-
melerinde goriildiigii gibi'’. Hitkmiin, “bu siire gectikten sonra hak sona
erer/hakkin kullaniimasina imkan yoktur”, “hak bu miiddetin hululiinden
evvel kullamilmak lazimdir”, “hakkin bu siire icinde kullaniimasi zorunludur”
seklindeki lafzindan hak diisiiriicti stireyi hedefledigi anlagilir. Yardimei bir
kriter olarak genellikle hak diisiiriicii siirelerin zamanagimu siirelerinden daha
kisa oldugu g6z 6niinde bulundurulabilir.

II. DEVRALAN VE DEVREDEN ISVERENIN BIRLIKTE
SORUMLULUGU

Is Kanunu’nun 6. maddesindeki diizenleme uyarinca; isyeri veya isye-
rinin bir boliimii hukuki bir isleme dayali olarak baska birine devredil-
diginde, devir tarihinde isyerinde veya bir boliimiinde mevcut olan is s6zles-

16 Erdem, s. 9.

Medeni Kanun’un tanimaya iliskin “taniyanin dava hakki...bir y1l ve her halde tanima-
nin tizerinden 5 yil gegmekle diigser” seklindeki 300. ve 6n alim hakkinin kullanilmasina
iliskin 733. maddeleri de buna 6rnektir.
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meleri biitiin hak ve bor¢lar ile birlikte devralana geger (f. 1). Devralan
igveren, is¢inin hizmet siiresinin esas alindigi haklarda, is¢inin devreden
igveren yaninda ise basladig1 tarihe gore islem yapmakla yiikiimliidiir (f. 2).
Yukaridaki hiikiimlere gére devir halinde, devirden énce dogmus olan ve
devir tarihinde O6denmesi gereken borc¢lardan devreden ve devralan
isveren birlikte sorumludurlar. Ancak bu yiikiimliiliiklerden devreden
isverenin sorumlulugu devir tarihinden itibaren iki yil ile simirhdir (f. 3).
Tiizel kisiligin birlesme veya katilma ya da tiirliniin degismesiyle sona erme
halinde birlikte sorumluluk hiikiimleri; iflas dolayisiyla malvarliginin
tasfiyesi sonucu isyerinin veya bir boliimiiniin devrinde isyeri devri hiikiim-
leri uygulanmaz (f. 4; son fikra). Maddedeki birlikte sorumluluk ifadesi
miiteselsil sorumluluk anlamindadir'®. iki yilin nisbi emredici niteligi kabul
edilerek taraflarin anlagmasiyla siirenin uzatilmasi, devreden igverenin devir-
den once dogmus borg¢lardan 6rnegin ii¢ y1l daha sorumlu kalmayi {istlen-
mesi miimkiin olmak gerekir".

Avrupa Birligi’nin 2001/23/EC sayili Yonergesi’ne gore, devreden
devir sonucunda isletmenin, isyerinin veya bir boliimiiniin isvereni olmaktan
¢ikan, devralan ise bunun igvereni haline gelen gercek ya da tiizel kisiyi
ifade etmektedir (m. 2/A, B). Calisanlarin korunmasiyla ilgili olmak iizere,
iiye devletler devirden dnce is sozlesmesinden veya is iligkisinden dogmus
ve devir tarihinde 6denmesi gereken borglardan her iki isverenin miistereken
ve miiteselsilen sorumlu olmalarim saglayacak hiikiimler ngorebilirler (m.
3/1). O halde kural olarak devredenin birlikte sorumlulugunu esas alan bir
ilke getirilmeyip konu i¢ hukuk diizenlemelerindeki tercihlere birakilmistir®.
Nitekim 4857 sayil1 Is Kanunu’nun 6. madde gerekcesinde anilan yonergeye
atifla, igverenlerin sorumluluguna iligkin hiikiimler getirildigi belirtilmek-
tedir.

Borglar Kanunu’ndaki hiikiimler bakimindan, 01.07.2012 tarihinde
yiirtirliige giren 6098 sayili yeni Borglar Kanunu hizmet iligkisinin devrini,

18 Celik, N., Is Hukuku Dersleri, Istanbul 2011, s. 62; Siizek, S., Is Hukuku, Istanbul 2012,
s. 206; Mollamahmutoglu, H., Is Hukuku, Ankara 2005, s. 169.

1 Akyigit, E., Is Kanunu Serhi, C. 1, Ankara 2006, s. 312.

Ozkaraca, E., Isyeri Devrinin Is Sozlesmelerine Etkisi ve Isverenlerin Hukuki

Sorumlulugu, Istanbul 2008, s. 306-308.
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igyerinin devrine bagl (m. 428) ve ayrica bundan ari olarak (m. 429) diizen-
lemistir. Devreden isverenin iki yil siireyle siirli sorumluluguna Borglar
Kanunu’nda da aynen yer verilmistir. 428. madde uyarinca “Isyerinin
tamamzi veya bir boliimii hukuki bir islemle baskasina devredildiginde, devir
tarihinde isyerinde veya bir béliimiinde mevcut olan hizmet sézlesmeleri,
biitiin hak ve bor¢lart ile birlikte devralana gecer. Iscinin hizmet siiresine
bagl haklar: bakimindan, onun devreden isveren yaninda ise basladigi tarih
esas alimir. Yukaridaki hiikiimlere gore devir halinde, devirden once dogmus
olan ve devir tarihinde 6denmesi gereken borg¢lardan, devreden ve devralan
isveren miiteselsilen sorumludurlar. Ancak, devreden isverenin bu yiikiimlii-
liiklerden dogan sorumlulugu, devir tarihinden itibaren iki y1l ile sinirlidir”.
Madde gerekcesinde 202. maddedeki diizenlemeden farkli olarak ilan
zorunlulugu aranmadigi, isyerinin devrinde alacakli konumundaki isciler
belirli oldugundan ayrica ilan yapilmasinin gereksiz goriildiigli agiklanirken
bir bakima diizenlemenin hareket noktasinin 202. madde ve bu baglamda
malvarliginin/isletmenin devralinmasi oldugu ifade edilmektedir. Gerekgede
ayrica Is Kanunu’nun 6. maddesinin ilk ii¢ fikrasinda benzer diizenlemenin
bulunduguna isaret edilmektedir.

Isyeri devrinden bagimsiz olarak gerceklestirilen sézlesmenin devrine
iliskin 429. madde uyarinca ise, “Hizmet sozlesmesi, ancak is¢inin yazili
rizasit alinmak suretiyle, siirekli olarak baska bir isverene devredilebilir.
Devir islemiyle, devralan, biitiin hak ve borglart ile birlikte, hizmet sozles-
mesinin isveren tarafi olur. Bu durumda, is¢inin, hizmet siiresine baglt hak-
lart bakimindan, devreden isveren yaninda ise bagladigi tarih esas alinir”.
Gortildiigii gibi yasa koyucu bu halde 428. maddenin aksine devreden
igverenin sorumluluguna, birlikte sorumluluguna ve siireyle sinirli sorumlu-
luguna iligkin herhangi bir diizenleme yapmamig, susmustur. Kanimizca
burada bir bosluk degil, yasanin bilerek susmasi s6z konusudur. 428. madde-
nin -is s6zlesmesinin igveren tarafindaki degisme, akdin biitiin hak ve borgla-
riyla birlikte devralana gegmesi, hizmet siiresine bagl haklar bakimindan
is¢inin devreden isveren yaninda ise basladigi tarihin esas alinmasi- gibi ilk
iki fikrasini karsilayan baslica hiikiim ve sonuglar 429°da da paralel sekilde
benimsenmis, son fikradaki birlikte sorumluluk bahsine gelindiginde ise bu
sonu¢ diglanmistir. Keza 428. maddenin son fikrast birlikte sorumlulugu ve
tabiatiyla devredenin sorumlulugunu, “yukaridaki hiikiimlere gore” ibare-
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siyle sdzlesmenin bu tiir, kanuni devrine miinhasir (igyeri devrine bagli)
olmak iizere 6ngordiigiinii vurgulamaktadir. O halde yasa koyucunun iradesi
genel olarak hizmet iliskisinin devri halinde, devreden isvereni sorumlu
tutmamak, sadece devir islemi neticesinde artik tiim (hak ve) borglariyla
birlikte hizmet s6zlesmesinin tarafi haline gelen devralanin sorumlulugu
yoluna gitmektir; lakin isyeri devrine 6zgii, istisnai bir sonu¢ olarak devre-
denin bor¢tan kurtulmasi, yasa geregi sorumsuz addedilmesi iki yilin hita-
miyla miimkiin olabilmektedir.

Isyerinin devri halinde, devralan isverenin kendi nezdinde gegmemis
onceki hizmetlerden kaynaklanan alacaklardan sorumluluk tagimasi igin is
sOzlesmesinin devir esnasinda ylriirliikte bulunmasi gerekmektedir. Yoksa
devirden Once sona ermis is sozlesmelerinin devralan igverene gegtiginden
s0z edilemeyecegi tabiidir. Devirden 6nce o isyerinde calisip is sdzlesmesi
sona eren isciler bakimindan genel hiikiim niteligindeki BK m. 202 (818
sayili BK m. 179) uyarinca isletmenin devralinmasi hakkindaki hiikiimlerin
uygulanmasi s6z konusu olur®’.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 178. maddesinde ise, ticaret
sirketlerinin tam veya kismi boliinmesinde, hizmet sozlesmelerinin, isci
itiraz etmedigi takdirde, devir giiniine kadar bu soézlesmeden dogan biitiin
hak ve borglarla devralana gececegi, eski isveren ile devralanin bdliinmeden
o6nce muaccel olmus isci alacaklari ile hizmet s6zlesmesinin devralana
gecmesine is¢inin itirazi disinda bir nedenle (fesih, siirenin hitami, ikale
gibi) sdzlesmenin sona erdigi veya is¢inin itiraz1 nedeniyle ihbar 6nellerinin
bitiminde ortadan kalktig1 tarihe kadar gegen siirede muacceliyet kesbetmis
alacaklardan miiteselsilen sorumlu olduklar1 diizenlenmistir. Goriildiigii gibi

2 Soyer, P., Is iliskisinin Kurulmasi, Hiikiimleri ve Isin Diizenlenmesi Agisindan

Yargitay’m 2008 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi, Milli Komite, Ankara 2010, s. 38.
“Isletmeyi aktif ve pasifleriyle devralan isveren BK. 179.maddesi uyarinca alacaklilara
ihbar veya ilan tarihinden itibaren bor¢lardan sorumludur. Is¢inin devir tarihinde calis-
masinin devam etmemesi sonuca etkili olmadigindan...” 9. HD. 08.6.2005 T., 2004/
27836 E., 2005/20675 K. (Cil, S., Is Kanunu Serhi, 1. Cilt, Ankara 2007, s. 410). “...is
s6zlesmesinin feshinden sonra igyerinin diger davali sirkete devredildigi anlagilmaktadir.
Borglar Kanununun 179. maddesine gore devralan da igyerinin dogmus bulunan borgla-
rindan devreden ile birlikte sorumludur” 9. HD. 12.10.2004 T., 13687/22962 (Giinay,
C. 1., Is Kanunu Serhi, C. 1, Ankara 2009, s. 311).
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bu halde miiteselsil sorumluluk 6. maddenin aksine siireyle sinirlanma-
mistir’. Is Kanunu’nun 6. maddesi karsisinda Tiirk Ticaret Kanunu’nun 178.
maddesi, sorumluluk esasi1 yoniinden daha genis; uygulama alani yoniinden
daha dardir. Oyle ki sadece sirketlerin birlesmesi (TTK m. 158/son), boliin-
mesi ve tir degistirmesi (TTK m. 190) durumlarinda uygulanabilecek 178.
maddenin konumuzla ilgili miiteselsil sorumluluk esasi ise tiir degistirmede,
onceki igverenin infisah edip ortadan kalktig1 birlesmede ve tam boliinmede
zaten s6z konusu olmayacaktir. Devreden isverenin miiteselsil sorumlulu-
gunun kismi boliinme halinde bir anlami bulunmaktadir. Ciinkii birlesme ve
tam boliinmede katilan veya béliinen sirket infisah edip tiizel kisiligi sona
erdiginden; tiir degistirmede de igveren degismediginden birlikte sorumluluk
tagiyabilecek birden ¢gok borgludan s6z edilemeyecektir. Devreden igveren
sirketin halen varligini siirdiirmesi, sirketin bir kisim malvarlig1 ve isyerini
devrettigi hallerde (kismi béliinme) s6z konusu olabilmektedir.”® Ayrica
igveren sifatinin sadece tiizel kisi tacirlere ait olmadigi, bir gergek kisi
igverenin yahut tiizel kisiligi bulunmayanlarin da isyerini devredebilecegi
tabiidir.

Is Kanunu’nun 6. maddesine gére iki yil siireyle birlikte sorumluluk,
zaten devir nedeniyle is sdzlesmesinin tarafi haline gelen ve gerek onceki
igveren gerekse kendi nezdinde gecen hizmetlerden sorumluluk tasiyan
devralan igverenin yaninda devredenin de iki y1l daha sorumlu kalmasi anla-
mindadir®: “...birlikte sorumludurlar. Ancak devreden isverenin sorumlu
lugu...iki il ile stmirlidir’.

2 Ayrica son fikrada, devreden sirketin bolinmeden énce sirket borglarindan sorumlu

ortaklarinin miiteselsil sorumluluklarinin devam edecegi kabul edilmistir. Adalet
Komisyonu raporunda, diizenlemenin Is K. 6. maddesine nazaran 6zel hiikiim oldugu,
is¢i alacaklarinin teminat altina alinmasi yoniinden 6. maddeden daha iyi ve toplumsal
yonii gliclii bir diizenleme getirildigi belirtilmektedir (Bkz. Dogrusoz, B./Onat,
O./Toralp F., Tiirk Ticaret Kanunu, ISMMMO Yaymnlari, No: 141, Istanbul 2011, s.
305).

Alp, M., Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Goére Boliinme, Birlesme ve Tiir Degistirmenin
Is Iliskilerine Etkisi, Calisma ve Toplum, 2012/1, s. 58, 68; Ozkaraca, s. 61 vd.

Buna karsilik, is¢inin devir tarihinde dogmus olan haklarini ancak iki yillik siire iginde
yeni igverenden isteyebilecegi goriisii ve goriisiin hakl elestirisi i¢in bkz. Ozkaraca, s.
337.
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Doktrinde devreden igverenin birlikte sorumluluguna iliskin iki y1l, hak
diigiiriicii siire olarak nitelenmistir™. Simdilik itiraz - def’i ayrimina gitme-
den genel olarak belirtelim, madde “alacakliya kars1” ibaresi icermedigi gibi
“i¢ iligkide”, “devralana kars1” seklinde bir 6zgiileme de igermemektedir. O
halde sinirlamanin, dogrudan is iliskisinden dogan is¢ilik alacagi veya riicu
alacagi iddiasiyla farkli yonlerden de olsa bu yiikiimliiliiklerle ilgili devreden
igverenden talepte bulunan iki siijeye karsi da (is¢i - devralan igveren) kulla-
nilabilecek bir savunma sebebi oldugu anlasilmaktadir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 13.06.2008 T., 2007/19086 E., 2008/
15543 K. sayili ilamina konu bir olayda, ig¢i ayn1 asil igverenden iistlenilen
iste 8.2.2000 - 30.6.2003 tarihleri arasinda davali Akt...Ltd. Sti., 1.7.2003-
1.1.2006 tarihleri arasinda Ayd...Ltd. Sti. is¢isi olarak ¢aligmig, 2006 yilinda
acilan davada feshe bagl alacaklar ile fazla mesai {icreti, hafta tatili calisma
ticreti, genel tatil galigma {icreti gibi alacaklarin davalilardan miiteselsilen
tahsiline karar verilmesi talep edilmistir. Kararda 6zetlenen davali Akt...Ltd.
Sti.nin cevap dilekgesinde zamanagimi def’i ileri siiriilmedigi anlasilmak-
tadir. Yerel mahkeme hiikmiinde devir tarihinden itibaren iki yilin gectigi
re’sen dikkate alinmadigi gibi, Yargitay’ca da bu yon bozma sebebi yapil-
mamis ve iki yillik siirenin hak diisiiriicii siire olduguna dair herhangi bir
degerlendirmeye yer verilmemistir®. Tespit edebildigimiz kadariyla genel

2 Ozkaraca, s. 352-353; Aym yazar, Is Hukukunda Ugli Is iliskileri, Kadir Has
Universitesi Sempozyum-04 Nisan 2009, Istanbul 2009, s. 178; Cankaya, O. G./Cil, S.,
Is Hukukunda Uglii iligkiler, Ankara 2011, s. 476. Iki yillik siirenin zamanasim siiresi
olmadigim belirten goriis, Cil, S., Is Kanunu Serhi, Ankara 2007, 3. Cilt, s. 2505. Ayrica
Borglar Kanunu uyarinca bir mamelek ya da igletmenin yiiklenilmesinde eski borg¢lunun
iki yil siireyle birlikte sorumlulugu bakimindan da siire hak diisiiriicii siire olarak
nitelendirilmistir (Eren, s. 1205; Acemoglu, K., Bor¢lar Kanunu’nun 179. Maddesine
Gore Malvarlig ve Ticari Isletmenin Devri, Istanbul 1971, s. 148 vd.; Buz, s. 262, dn.
161). Buna karsilik Akintiirk, miiteselsil borglulukta borglulardan her birinin borcunun
digerinden az ¢ok bagimsiz olduguna isaret ederek konuya zamanagimi basligi altinda
“sorumluluk siiresi” kavramiyla kisaca deginmektedir (Bkz. Akintiirk, T., Miiteselsil
Borgluluk, Ankara 1971, s. 201).

Karar metni ve devreden isveren agisindan devir tarihinden itibaren iki yillik siirenin
doldugunun dikkate alimmamasin da igeren elestiri icin bkz. Ozkaraca, E., Isyeri Devri,
Devirden Once Dogan Borglardan Sorumluluk, Karar Incelemesi, Calisma ve Toplum,
2009/1, s. 131 vd.
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olarak ictihatlarda iki yilin re’sen dikkate alinmasi ve hak diisiiriicii siire
vurgusu yer almamakta, 6. madde hiikmii tekrarlanmaktadir®’.

Borglar Kanunu teselsiil karinesini benimsemediginden miiteselsil borg-
luluk s6zlesmeden yahut kanundan dogmaktadir. Kanunun 162. maddesinin
1. fikras1 uyarinca, “birden ¢ok borgludan her biri alacaklyya karsi borcun
tamamindan sorumlu olmayr kabul ettigini bildirirse, miiteselsil bor¢luluk
dogar” (akdi teselsiil). “Béyle bir bildirim yoksa, miiteselsil bor¢luluk ancak
kanunda éngériilen hallerde dogar” (2. fikra. kanuni teselsiil). Isyeri dev-
rinde teselsiiliin kaynagi kanun hiikmiidiir (Is K. m. 6). 3. fikrada dngdriilen
igverenlerin miiteselsil sorumlulugu hiikkmii, 1. fikra uyarinca is sézlesme-
sinin devir esnasinda mevcut olmasi sartia 6zgii bir diizenlemedir™. Devre-
den ve devralan isveren devir anlasmasinda birlikte sorumluluk kararlastir-
mamis, hatta aksini 6ngdrmiis olsalar dahi is¢iye karsi yasal birlikte sorum-
luluk esasinin smirlandirilip kaldirilamayacag: tabiidir. Teselsiiliin kanun
hilkkmiinden dogdugu hallerde buyurucu nitelik s6z konusu oldugundan
taraflarmn iradeleriyle teselsiiliin ortadan kaldiriimas: hitkiimstizdiir®.

Devreden igveren, iscinin devir tarihine kadar dogmus alacaklarindan
sirf isyerini devrettigi icin azad edilmemektedir. Is sozlesmesi tiim hak ve
borglariyla birlikte devralan igverene ge¢mekle birlikte, devreden isveren de
yasa geregi is¢iye karsi kendi doneminde dogmus alacaklardan birlikte
sorumlu kalmayi siirdiirmektedir. Bu baglamda devreden isverenin sorum-
lulugu devralana nazaran bor¢ donemi bakimindan daha smirlidir. Zira
devralan, hem kendi hem de devreden isveren nezdindeki is¢ilik alacakla-

2 “Jgyeri devrinin esaslar1 ve sonuglar1 4857 sayili Is Kanununun 6. maddesinde diizen-

lenmistir. S6zii edilen hiikiimde, igyerinin veya bir boliimiiniin devrinde devir tarihinde
mevcut olan is sdzlesmelerinin biitiin hak ve borglartyla devralan isverene gegecegi
Ongoriilmiistiir. Devir tarihinden once dogmus ve devir tarihinde 6denmesi gereken
borglarda ise, devreden igverenle devralan igverenin birlikte sorumlu oldugu ayni yasa-
nin 3. fikrasinda agiklanmis ve devreden igverenin sorumlulugunun devir tarihinden
itibaren iki y1l slireyle sinirli oldugu hiikme baglanmistir.” 9. HD. 15.09.2011 T., 2009/
17872 E., 2011/32068 K.; 9. HD. 18.02.2010 T., 2008/16919 E., 2010/3855 K.
(www.legalbank.net).

Soyer, s. 37.

¥ QOser, H./Schonenberger, W., Bor¢lar Hukuku, Ankara 1950, (Cev. R. Seckin) s. 905-

906.
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rindan sorumluluk tasimakta iken, devreden isveren sadece devir tarihine
kadarki alacaklardan sorumlu olup, devralan isverene bagl caligmalardan
dolay1 ona sorumluluk tahmil edilemez. Yine akdin sona ermesine bagh
ihbar tazminati, yillik izin iicreti devir tarihi itibariyle dogmus alacaklar
olmay1p, akdin sona ermesi (izin iicreti) ve usulsiiz feshi (ihbar tazminati)
halinde dogabileceklerinden devreden igveren bu tiir alacaklardan da
sorumlu degildir®. Buna karsilik, 1475 sayili is Kanunu’nun 14. maddesi
uyarinca, igyerini devreden igverenin, kidem tazminatinin is¢iyi galistirdigi
stire ve devir esnasindaki iicret seviyesine gore hesaplanan kismindan iki
yillik siire siirlamasi olmaksizin birlikte sorumlu tutuldugu tabiidir’'.

Doktrinde igyerini devreden igsverenin birlikte sorumlulugu bakimindan
yasada Ongoriilen iki yillik siirenin hak diisiiriicii oldugunun belirtilmesi
karsisinda, bunun zamanasimi siiresi olarak degerlendirilip degerlendirile-
meyeceginin yani sira 6. maddeyle genel olarak ilgili goriilen borglar hukuku
miiesseseleri ve bunlarin hiikiim-sonuglari, 6zellikle taraf sifati baglaminda
konu asagida iki ayr1 agidan ele alinmaya calisilmustir.

1. Zamanasim Y aklasimiyla Degerlendirme

a. Dus Iligki Yoniinden

Yukarida belirtildigi gibi, devreden igveren iscinin o isyeriyle ilgili
alacaklar1 karsisinda borcun tamamindan birlikte sorumluluk tagimamak-
tadir. Onun sorumlulugu isciyi kendi nezdinde ¢alistirdigr donemden tahak-
kuk etmis ve devir tarihinde &denmesi gereken alacaklara iligkindir.
Isyerinin 30.4.2012 tarihinde devredildigi ve isgiye 2012/Nisan iicreti ile
devirden sonra (devralan isverene bagli calismadan kaynaklanan) Mayis-
Haziran iicretlerinin 6denmedigi bir 6rnekte birlikte sorumluluk Nisan ay1
iicretinden ibarettir. Esasen miiteselsil bor¢lulugu karakterize eden ozellik,
borglularin alacakl karsisinda adeta tek borglu gibi, edimin tamamini ifa
etme ylkiimliiliikleridir. Bu sonug¢ edimin boliinebilir olup olmamasiyla da
ilgili degildir. Boliinebilir bir edim borg¢lanildig:1 halde (faraza para borcu),

30 Cankaya/Cil, Uclii Iliskiler, s. 191.
31 9. HD. 16.6.2008 T., 20332/15696 (Giinay, s. 303). Sahlanan, F., Yeni is Yasasi,
Seminer Notlar1 ve Is Kanunu, 25-29 Haziran 2003 Cesme, Tartismalar, s. 90.
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miiteselsil borglular kismi borgluluktaki gibi sadece kendi paylarina diisen
kismindan degil, akdi sart yahut yasa hiikmii geregi borcun tamamindan
sorumludurlar.*

Isyeri devrinde ise ayni isyerinde devre ragmen fasilasiz galigsmasini
stirdiiren is¢iye karsi, tiim hizmet siiresine gére dogmus bir borcun tamamin-
dan devreden (6nceki) igveren sorumlu degildir. Yukaridaki 6rnekten hareket
edildiginde, davact is¢i 30.4.2012/devir tarihinden sonra da fazla mesai
yapmig ve o igyerindeki tiim hizmet siiresine gore 5.000.-TL fazla mesai
iicreti alacagi tahakkuk etmis ise, bunun devir tarihine kadar devreden
isverene bagl caligmalardan kaynaklanan 6rnegin 2.000.-TL.lik kismindan
devreden isveren de digeriyle birlikte sorumludur. Yoksa is Kanunu’nun 6.
maddesi 5.000.-TL.lik alacagin tamami ig¢in birlikte sorumluluk esasi
ongdrmemistir. Devirden sonra dogan 3.000.-TL y6niinden devreden isveren
ile davaci isci arasinda herhangi bir hukuki iligki de bulunmamaktadir; o
kisim alacagin sebebi devralan isveren nezdindeki fazla ¢alismadir. Devirden
sonraki alacaklar yoniinden mesele artik bir pasif taraf sifati (husumet)
konusudur. Onceki isveren tarafi oldugu bir hukuki islemden dogan borcu
bir kars1 hak (def’i) ileri siirerek ifadan kaginir, kendisine bdyle bir talebin
stiresinde yoneltilmediginden bahisle 6deme geregini siirekli engeller
durumda olmayip, zaten davaya konu alacagi doguran o hukuki iliskinin
tarafi degildir. Bu yoniiyle taraf sifati, igveren ileri slirmemis olsa bile
hakimce re’sen dikkate alinacaktir.

Buna karsilik, devir tarihine kadar dogmus alacaklar bakimindan is
sOzlesmesinin igveren sifatiyla tarafi ve borglarn yilikiimliisidiir. Taraflar
arasindaki is iliskisinin yiriirligli esnasinda akde ve kanuna aykiri davra-
narak borcu ifa etmemis, akabinde igyerini devretmistir. Fakat var olan
borglar devir nedeniyle ortadan kalkmamistir. Talebe konu alacak yoniinden
davali (6nceki) igverenin igveren sifati mevcut olup, davaci is¢i ile arasindaki
is sozlesmesinin tarafidir ve devirden, sdzlesmenin iistlenilmesinden sonra
dogmus bir alacak talep edilmemektedir. Sozlesmenin isveren tarafinin
degismesi, alacagin dogdugu ve hatta muaccel oldugu tarihten sonra, alacakli
is¢inin herhangi bir dahli de olmaksizin, tamamen isverenin kendi alaninda

32 Akntiirk, s. 162; Canyiirek, M., Miiteselsil Borglulukta i¢ ve Dis iliskiler, Istanbul
2003, s. 9-11.



666 Yrd. Dog. Dr. Giiliimden URCAN

ortaya ¢ikmis bir hukuki islemle gerceklesmektedir. Devreden isveren devir-
den s6z gelimi 2,5 yil gectikten sonra tahsil talebiyle ikame edilen bir
davada, savunma sebebi olarak is sozlesmesinin tarafi olmadigina (sifat),
haftalik yasal normal ¢alisma siiresi agilmadigi i¢in fazla mesai {icretine hak
kazanilmadigina (hakkin dogumuna engel bir itiraz) yahut fazla mesai iicret-
lerinin 6dendigine (ifa nedeniyle borcun sona erdigi itiraz1) dayanmamakta,
alacak iki yildan sonra talep edildigi i¢cin s6z konusu borcunu yerine getir-
mekten artik daimi olarak kagmabilmekte, davaci tarafindan aleyhine yonel-
tilen bu talebi defedebilmektedir. Bu ise zamanagimi def’inin tipik 6zelligi
ve sonucudur. Hi¢ siiphesiz bor¢ ve iscinin alacakli sifati mevcudiyetini
korumaktadir. Isyeri devrinde, devralan isveren onceki borglardan dahi
sorumlu tutularak isciye/alacakliya bir teminat saglanmakta iken, menfaatler
dengesi hasebiyle devreden igverenin kendisinin taraf oldugu sézlesmeden
dogmus borglardan sorumlulugunun (iicret ve bu nev’iden alacaklar) bes
yilI** yerine iki yillik 6zel bir zamanagim siiresine tabi tutuldugu diisiiniile-
bilir. Normal kosullar altinda, igyeri devri sd6z konusu olmasa idi isgiye/
davaciya ticret alacagini takip igin nasil herhangi bir hak diigiiriicii siire
Ongoriilmemis ise, bu halde de ona yonelik bir hak diisiiriicii siire getirilmis
degildir. Lakin igyeri devrine 6zgii sekilde artik alacak talebinin yoneltile-
bilecegi yeni bir bor¢lu daha (devralan isveren) mevcut oldugundan, heniiz
bes yil dolmamis olsa dahi onceki igveren iki yillik siireye dayanarak ifa
talebini engelleyebilecektir.

Prensip olarak, s6zlesmeden dogan bir alacagin hak disiiriicli siireye
bagl tutulmasi bu miiessesenin amacina ve niteligine de yabancidir”.
Medeni yargida, borcu ifadan kaginma hakki saglayan bir imkén1 kullanip
kullanmama taraf iradesine tabi bir husus olup, hakimin kendiliginden onun
lehine dikkate alip hiikiim tesis edecegi bir hal degildir. Isyeri devrinin sdz
konusu olmadig1 bir uyusmazlikta is¢i zamanasimina ugramis iicret alacagini
talep ettiginde, isveren nasil bu def’iye usuliince dayanmadik¢a hakim ondan
alacagin siiresi icinde talep edilmedigini gozetip davanin reddine karar

33 Devir bir sona erme hali olmayip bu esnada tazminat alacag: dogmadigindan 10 yillik

genel zamanagimi siiresi drneklenmemistir.
34 Tekinay, S. S./Akman, S./Burcuoglu, H./Altop, H., Tekinay Borglar Hukuku, Istanbul
1993, s. 1034.
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veremez ise, icret 0denmeyen donemden sonra igveren igyerini devretti
gerekgesiyle aksine bir sonucun dogmasina ve ayni alacagin tahsilini amag-
layan, ayni nitelikli eda davasmin tiimiiyle farkli esaslara baglanmasina
tereddiitle yaklagilmalidir. Bunun kamu diizeniyle de ilgisi olmadigi, ilk
durumdan farkl olarak davayi birden bire iki tarafin arzusuna tabi olmayan
bir dava niteligine biirlindiirmedigi degerlendirilmektedir.

Alacagin devirden iki y1l gectikten sonra talep edilmesinin, is¢inin igve-
renine karst bu haktan zimnen feragat ve dolayisiyla ortadan kalkmis bir
alacag1 dava ettigi seklinde yorumlanmasi da miimkiin degildir. Oyle ki,
feragate iliskin irade aciklamasi karsi tarafa yoneltilmesi ve ulagsmasi gere-
ken beyanlardandir. irade agiklamasinim, iradeyi gosteren bir fiille gercekle-
sebilecegi diistiniildigiinde de burada bdyle bir fiil bulunmamaktadir.®® Yine
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 109. maddesinin son fikrasindaki, talep
konusunun kalan kismindan agik¢a feragat edilmedikge, kismi dava agilma-
siin talebin geri kalan kismindan feragat edildigi anlamina gelmeyecegi
hiikkmii de goz oniinde bulunduruldugunda, usul sistemimizin acik feragat
iradesi aradigi, alacaklinin hareketsiz kalmasina haktan feragat sonucu
baglanmasini reddettigi goriilebilmektedir.

Genel olarak yukarida ele alindig1 gibi hak diisiiriicii siire, bir hukuksal
durumun meydana gelip gelmemesini etkilemektedir’®. Hukuki durumun
aydmlatilmasina daha siiratle ihtiyag duyulan haller i¢in kabul edilen hak
diisiiriicti stirelerin muhatab1 dogrudan dogruya hakkin-yetkinin sahibidir.
Alacaklinin alacagina kavusarak tatmin edilmesi yiikiimliiliigiinii cebri icra
baskisindan kurtaran zamanasimi ise, 6. maddede devreden isverenle iscisi
arasinda oldugu gibi bir borg¢ iligkisinden dogan borcun/davaci ydniinden
alacagin dava ve takip edilebilirligi ile ilgili olup, boylelikle davali devreden
igveren ileri siirlilen hakk: inkar etmemekte, ortadan kaldirmamakta, ancak
bunu bastirip dava yoluyla kendisine kars1 ileri siiriilmesine engel olmak-
tadir. Burada borglu (devreden igveren) bir borg altindadir, ancak kanunun
tanidig1 bir imkan sebebiyle (alacagin kendisinden iki yil gectikten sonra
talep edilmesi sebebiyle) borcu yerine getirmekten kaginabilmektedir.

3 Bkz. Akyol Aslan, L., Medeni Usul Hukukunda Davadan Feragat, Ankara 2010, s. 103;
Kuru, B., Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. IV, istanbul 2001, s. 3666 vd.; Buz, s. 426.
3% Kiligoglu, s. 713.
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Stirenin hak dusiiriicii siire olarak kabulii bunun bir “itiraz” olmasini
beraberinde getirir. Itirazlar, ya rnegin sdzlesmenin gegerli sekilde akde-
dilmemesi sebebiyle hakkin dogumuna engel olan ya da 6deme gibi bir
nedenle hakki sona erdiren, ortadan kaldiran sebeplerdir.37 Iscinin devreden
igveren nezdindeki ¢alismasina dair (6rnegin fazla mesai, hafta tatili, normal
caligma) iicret alacagi gecerli sekilde dogmustur, alacak talebi gegersiz bir
hukuki islemden kaynaklanmamaktadir ve ifa edilmedigi i¢in (ya da feragat-
yenileme gibi bir yolla) sona ermemistir. Maddi hukuk agisindan alacagin
dogumuna engel olan ya da ortadan kalkmasima yol agan bir itiraz sebebi
bulunmamaktadir. Ancak devreden igveren, mevcut alacak iki yil gectikten
sonra talep edildiginden borcu ifadan imtina edebilmektedir ki; bu bir itiraz
sebebi olmayip, def’idir. Bor¢ ile sorumluluk 6zdes kavramlar degildir.
Sorumluluk, borcun miieyyidesidir’® ve hukuk diizeninde borcun ifas
(zamanagimi siiresi doluncaya dek) bor¢lunun ihtiyarina terk edilmemistir.
Zamanagimi siiresi gegirildiginde ise, sorumluluk sona erdigi halde borg tabii
(eksik) bor¢ olarak devam etmektedir. Is Kanunu’nun 6. maddesinin 3.
fikras1 borcun sona ermesine, ortadan kalkmasina dair hiikiim sevk etme-
mekte, zamandan hareketle sorumlulugu, es deyisle bu borcun yaptirimini
ortadan kaldirmaktadir. iki yilin sona erdigi tarihe kadar yaptirimla mevcut
borg, bu tarihten itibaren artik yaptirimdan ¢oziilmekte ve ifasi bor¢lunun
iradesine kalmaktadir. Yani 6. madde devreden igveren yoniinden (zaman-
asimi def’ini ileri slirmesi halinde) bir eksik bor¢ getirmektedir. Borcun/
alacak hakkinin sona ermesi, diismesi s6z konusu olsa idi bunun devralandan
talep edilebilmesi de miimkiin olmamak gerekir idi. Salt isyeri devrinin
elbette alacagi ve borcu sona erdiren bir hikkiim-sonu¢ dogurmadigr madde
igerigi ve devredenin kanunen ifa yiikiimliiliigiini (tercihan iki yil daha)
stirdlirmesiyle bellidir. Var olan bu sorumluluk (alacak degil) bor¢lulardan
sadece biri yoniinden zamanin gegmesiyle ortadan kalkabilmektedir; ki bu da
zamanagiminin 6zelligi ve sonucudur. Norm bu haliyle alacak hakkinin

37 Eren, s. 1234; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 350; Alangoya, Y., Medeni Usul Hukuku
Esaslari, Istanbul 2001, s. 256-258.

Eren, s. 78; Okay, S., Ticaret Kanunu’nun 1067 inci Maddesindeki Dava Ag¢ma
Siiresinin Mahiyeti - Sukutu Hak Fikri, Tahlil ve Tenkidi, Mahkeme Kararlar1 Kronigi,
[UHFM, 1963/3, C. XXIX, s. 851. Sorumluluk unsurundan yoksun borglar, eksik
borglardir (Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 21).
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0ziinli, mevcudiyetini, sona ermesini degil; talep edilebilirligini ele almak-
tadir ve belirtilen siirede ifa talebiyle karsilasmayan borglunun, artik kendi-
sine kars1 soz konusu alacagin dava edilebilirligi imkan1 kalmadigim ileri
siirme hakkini (zamanasimi def’i) ve bunu cebri icra baskisiyla 6demeye
zorlanamayacagini ifade etmektedir.

Nitekim miiteselsil bor¢lular bakimindan da zamanagimi, keza sorum-
luluk siiresi her bor¢lu yoniinden farkli olabilir ve zamanasimi hangi borglu-
nun borcu, sorumlulugu hakkinda s6z konusu ise o bor¢lu hakkinda sonug
dogurur®®. Bu nedenle de zamanasimi def’i, bir sahsi def’idir. Borglar
Kanunu’nun 164. maddesine gore “miiteselsil bor¢lulardan her biri, alacak-
liya karsi, ancak onunla kendi arasindaki kisisel iliskilerden veya miiteselsil
borcun sebep ya da konusundan dogan def’i ve itirazlari ileri siirebilir”.
Yani, miiteselsil bor¢lularinin ortak savunma sebepleri disinda, sahsi
def’ilere dayanmalar1 da miimkiindiir.

Ayrica Is Kanunu'nun 6. maddesinde, hak diisiiriicii siire diizenleme-
lerinden farkli olarak, davaci alacakliy1 esas alan bir ifade ile alacaklinin
devreden igverene iki yil iginde dava agmasi zikredilmeyip, alacakliya
hitaben dava siiresi Ongoriilmeyip, hiikmiin siijesi olan bor¢lu devreden
igverene artik borcunu yerine getirmekten siirekli olarak kagiabilme imkani
taninmaktadir. Isveren iscisinin iicret, fazla mesai iicreti vs. alacagini devir-
den itibaren iki y1l gecmesine ragmen kendiliginden 6dediginde, bor¢lan-
madig1 bir seyi ifa etmis degildir. O itibarla 6dedigini geri isteyemez. Bu
sonu¢ da s6z konusu siirenin devreden igverenin is¢iye karsi sorumlulugunda
bir zamanagimi siiresi oldugu kanaatini giiglendirmektedir.

Is Kanunu’nun 6. maddesindeki diizenlemenin isciye karsi zamanagimi
ile ilgili olmadiginin, bir eksik bor¢ getirmediginin kabulii, devreden isve-
rence iki y1l gectikten sonra yapilan tediyelerin sebepsiz zenginlesme teskil
etmesini ve iade talebini de beraberinde getirebilir. Bilindigi gibi hakli bir
sebep olmaksizin bir bagkasinin malvarligindan zenginlesen bunu geri
vermekle ylkiimlidiir ve s6z konusu yiikiimliiliik 6zellikle zenginlesmenin
gecerli olmayan veya gerceklesmemis ya da sona ermis bir sebebe dayan-
masit durumunda dogmaktadir (BK m. 77). Yine, kisinin bor¢lanmadigi

3 Akntiirk, s. 188, 201.
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edimi kendisini bor¢lu sanarak yerine getirdigini ispat etmesi halinde iade
talebine imkan taninmaktadir (BK m.78/1). Ustelik burada kendisini borglu
sanma, irade bozuklugu hallerinden yanilmadan (hata) farklidir ve bunun bir
temel hatasi olmasi da gerekmemektedir. Fakirlesenin bu hataya diismeseydi
kazandirmada bulunmayacak olmasi, hukuki hata dahi yeterlidir.* Bunun ise
ornegin licreti devreden nezdinde ¢aligirken ii¢ ay boyunca 6denmemis bir
isciden, daha sonra igverence 6denen bu iicretlerin tekrar geri alinmasi ve
onu bu kez ayni alacak i¢in devralan igverene yoneltmek gibi hakkaniyete de
usul ekonomisine de pek uygun diismeyen, mahkemelerin is yiikiinii
gereksiz arttiran bir sonu¢ oldugu degerlendirilmektedir. Para borcunda
imkansizlik s6z konusu olamayacagindan ve harcanan para yerine (bagis-
lama disinda) hep bir ikame deger malvarligina girdiginden iyiniyetli zengin-
lesen lehine iade borcunun kapsaminin (BK m. 79) uygulama alani1 bulma-
yacagl da gdz oniinde tutulmalidir. Ustelik sebepsiz zenginlesme davasiyla
karsilagan is¢i, belki de tahsil ettigi iicretinin ¢ok iizerinde yargilama gideri
ve vekalet licretiyle de bas basa kalabilecektir. Siirenin zamanagimi siiresi
olarak yorumlanmasi bu agidan da énemlidir.

b. I¢ Iliski ve Devralanmin Riicu Alacag Yoniinden

Devreden igverenin iki yil siireyle devralan ile birlikte sorumlu tutul-
masi, 6zellikle isverenler arasindaki riicu iliskisi bakimindan 6nem tasimak-
tadir. Oyle ki, devralan isveren isyerini devraldig: tarihten itibaren iki yil
gectikten sonra, onceki isveren doneminde dogmus iicret vb. alacagi 6demis
ise artik bu tutar bakimindan devreden igverene riicu imkani bulunmamak-
tadir"'. Isyeri devrinde isverenlerin kanuni birlikte sorumlulugunun kaynag,
evvelemirde kendi aralarindaki hukuki isleme dayali devir iliskisi; alacakli
isciye karsi birlikte sorumlu olduklari alacagin kaynagi ise onceki isverenle
is¢i arasindaki is sozlesmesine dayali is iligkisidir. Miiteselsil bor¢lulukta
“i¢” ve “dis” iligkinin ayr1 miiesseseler oldugu tabiidir. D1s iligki, alacakli ile
borglu/lar arasindaki durumu; i¢ iligki ise borglularin kendi aralarindaki
iliskiyi ifade etmektedir. Borglar Kanunu da 163 ila 166. maddeleri arasinda

4 QOg, T., Ogreti ve Uygulamada Sebepsiz Zenginlesme, istanbul 1990, s. 89; Eren, s. 840.

4 Ozkaraca, s. 338.
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dis, izleyen maddelerinde i¢ iliskiyi diizenlemektedir. Bu iki tiir iligkinin
ayni esaslardan ibaret olmadig, dis iliskide miiteselsil borglulardan biri ile
alacakli arasindaki iligkiden dogan savunma sebeplerinin olabilecegi (m.
164), i¢ iligkilerinde ise borg¢lularin kendi kararlastirmalarindan veya arala-
rindaki hukuki iliskinin niteliginden kaynaklanan farkli sorumluluk esasla-
rinin bulunabilecegi (m. 167/f. 1) siiphesizdir**.

Is Kanunu’nun 6. maddesindeki siireye ve devreden isverenin sorum-
lulugunun sinirma iliskin fikra bu yonden de (devreden-devralan iliskisi/ig
iligki) ele alinmalidir. Zira birlikte sorumluluktan s6z edilen her halde borg-
lularin i¢ iligkileri de konunun bir pargasidir. Borglularin alacakliya karsi dis
iligkideki durumlarindan farkli olarak, kendi aralarinda her birinin borcun
belli bir miktarindan sorumlu olacagi yahut i¢ iliskide borcun tamamindan
yalmz birinin sorumluluk tasimasi s6z konusu olabilir*. Bu tiir farkli esaslar
bir yasa hiikkmiinden de kaynaklanabilir. Ornegin Is Kanunu 2. madde gere-
gince alt igverenlik iliskisinde, asil igveren alt igverenin iscilerine karst (dis
iliskide) o isyeri ile ilgili olarak Is Kanunu’ndan, is sdzlesmesinden veya alt
igverenin taraf oldugu toplu is s6zlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerinden alt
igveren ile birlikte sorumlu iken, i¢ iliskide (aksi kararlastirilmadikg¢a) her-
hangi bir sorumluluk tasimamaktadir*. Borglar Kanunu, i¢ iliskiye dair “aksi
kararlastirmadik¢a veya borglular arasindaki hukuki iligskinin niteliginden
anlasilmadikca, borglulardan her biri alacakliya yapilan ifadan, birbirlerine
karst esit paylarla sorumludur” hiikmiiyle esit pay prensibini dngoérmiis
(m.167/1), kendisine diisen paydan fazla ifada bulunan bor¢lunun, 6dedigi
fazla miktar1 diger borglulardan isteme hakkini (her bor¢luya ancak pay1
oraninda riicu kaydiyla) bahsetmis (f. 2) ve bunu 168. maddede kanuni hale-
fiyetle destekleyip giliclendirmistir: Digerlerine riicu hakkina sahip borglu-
lardan her biri, ifa ettigi miktar oraninda alacaklinin haklarina halef olur.

2 Arslanh, bu noktay1 “teselsiil alacakli tarafindan tetkik edilirse baska neticelere, borglu

tarafindan tetkik edilirse ayr1 neticelere varilacaktir” diye ifade etmektedir (Arslanh, H.,
Tiirk Borglar Kanununun 50. ve 51. Maddelerinin Tefsiri, Ebiil’'ula Mardin’e Armagan,
Istanbul 1944, s. 978).

 Canyiirek, s. 110.

44 Soyer, P., 4857 Sayili Is Kanunu Acisindan Asil Isveren-Alt Isveren iliskisinin

Kurulmasi ve Sonuglari, Sicil, Mart 2006, S. 1, s. 23; Siizek, s. 166.
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Iste 6. madde aym zamanda isverenlerin kendi aralarindaki iliskide
sorumluluk esasin1 da tanzim etmektedir. Borglar hukukunun yukarida
kisaca aktarilan riicu hakki ve halefiyet prensibinden devir tarihinden
itibaren iki yilin gegmesiyle ayrilmakta, devralan isverene iki yil ile sinirh
riicu hakki, alacagi tanimaktadir. Riicu hakki, hak sahibinin (devralan
isveren) sahsinda dogan yeni bir hak oldugundan®, konunun bu yoniiyle
iscinin durumu ve onun alacak hakkiyla karistirilmamasi gerekir. Riicu
hakkinin dogumundan, varligindan s6z edebilmek i¢in dncelikle alacakliya
ifada bulunulmus, onun tatmin edilmis olmasi sarttir*®. Yasal kabule gore
devreden igverenin sorumlulugu iki yilin hitaminda sona erdiginden, iki
yildan sonra zaten ig¢ iligkide riicu edilebilecek diger bir bor¢ludan ve onun
pay1 oranindan da s6z edilemeyecektir.*” Bu borglu isveren, devreden isve-
ren doneminden/devirden once dogmus bir borcu iki yildan sonraki bir
tarihte 6demis ise artik devredene riicu hakki bulunmamaktadir. Alacaklinin
hakkina halef olmasi da s6z konusu degildir. Zira halefiyet riicu hakkina
sahip bir bor¢lu bakimindandir. O itibarla iki yillik siire devralan ile
devreden isveren arasindaki davada hakimce re’sen dikkate alinmalidir.
Ciinkii mesele artik davaya konu talebin dayanag: siibjektif hakkin (riicu
hakki baglaminda alacagin) dogmamis, yasaca taninmamis olmasi hasebiyle
bir “itiraz”dir. Kendisi var olmayan bir hakkin diismesinden de, dolayisiyla
bu noktada siirenin hak diisiiriicii siire oldugundan da s6z edilememektedir.

Alacakli is¢i bakimindan, daha 6nce dogmus ve heniiz ifa ile sona
ermemis bir alacagi i¢in belli bir siire gegmesi nedeniyle devreden isvereni
artik ifaya zorlayamamasi (zamanasimi); devralan bakimindan, (iki yildan
sonra gerceklestirdigi ifa tarihi itibariyle) maddi hukuka gére riicu alacaginin
hi¢ dogmamis olmasi séz konusudur.

4 Bu farklihgm sonucu olarak, zamanasimu da hakkin dogdugu andan itibaren islemeye

baglar ve ifa edilmis alacaga bagl feri haklarin intikali de s6z konusu degildir (Karsh,
A., Riicti Davalari, Istanbul 1994, s. 49).
% HGK. 04.11.2009 T., 2009/16-428 E., 2009/483 K. (www.legalbank.net); Tekinay/
Akman/Burcuoglu/Altop, s. 316-317; Canyiirek, s. 115 vd.
Genel olarak riicu hakkinin dogabilecegi tarih alacakliya ifa tarihi ise de, devralan borcu
iki y1ldan sonra ifa etmistir.
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Bir bagka ihtimale gore, baslangicta (devir esnasinda) taraflar islet-
menin borglarint dikkate alarak devralanin 6deyecegi devir bedelini bu
oranda indirmis iseler, yine devralanin riicu imkani bulunmamasi gerekir. Bu
halde devreden s6z konusu bor¢ tutarini mahsupla pesinen 6demis durum-
dadir. Aksi takdirde devralan ayn1 borgla ilgili iki kere kazanmada bulunmusg
olmaktadir. Elbette taraflarin i¢ iliskide, devir anlagsmasinda ne tiir hikkiimler
sevk ettiklerinin, sorumlulugun paylasilmasina dair akdi sartlarin da goz
oniinde bulundurulmasi gerektigine siiphe yoktur.

Devralan igverence ddeme iki yillik siire i¢inde (6rnegin devirden alti
ay sonra) yapilmis, ne var ki devredene iki yil gegtikten sonra riicu edilmis
ise, ifa esnasinda var olan riicu hakkinin dava tarihi itibariyle sona ermis
oldugu degerlendirilecek, bu itiraz hali yine hakim tarafindan re’sen goz
oniinde tutulacaktir®™. Ancak boyle bir durumda da hak diisiiriicii siirenin iki
y1l oldugundan s6z etmek giicliik arz etmektedir. Oyle ki, devreden agisin-
dan siirenin baglangi¢ tarihi (devir tarihi) ile riicu hakkinin dogdugu tarih
(6deme tarihi) farkli olup alacakli tatmin edilmeden, 6deme yapilmadan riicu
hakki dogmayacagina gore, devreden isverenin sorumlu tutulabilecegi
bakiye siire 6rnekte 1,5 yildir. Dolayisiyla devralan igverenin riicu alacagi en
fazla devir tarihinden itibaren iki yili asmamak kaydiyla, 6nceki donemden
kaynaklanan borglar1 ifa etmesinden itibaren dogmaktadir.

Iki yil iginde devreden isverene riicu edilmis ise, yargilama esnasinda
sorumluluk siiresinin dolmasi sonuca etkili olmamak gerekir. Her dava acil-
dig1 tarihteki kosullara, duruma gore karara baglanacagindan (dava tarihin-
den sonraki 6deme nedeniyle hiikiim vermeye mahal bulunmamasi, feragat
gibi davay1 sona erdiren taraf islemleri hari¢), uyusmazlik dava tarihi itiba-
riyle alacaktan sorumlu olan devreden isverenin sorumlulugu dogrultusunda
¢Oziilmelidir. Kald1 ki davanin agilmasi zamanasimi, hak disiiriicii siire gibi
stirelerin korunmasini saglamaktadir.

48 Hatta burada alacakli-borglu sifatinin birlesmesi nedeniyle de borcun sona erdigi

diisiiniilebilir (BK m. 135). Isletmenin 6nceki borglarini ddemesi sebebiyle alacakli olan
devralan isveren iki yilin sona ermesiyle birlikte artik o borglardan esasen yasa geregi
tek sorumlu, borglu haline gelmektedir.
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Bu noktada ticari igletme devriyle ilgili olarak, dava iki yillik siirenin
sonunda devam etmekte ise alacakliya davanin bitimine kadar munzam bir
siire tanimanin, Bor¢lar Kanunu’nda usuli hatalar halinde ek siire taniyan
hiikmiin*’ kiyas yoluyla uygulanmasinin dogru olacag: ileri siiriilmiistiir™.
Goriigse katilamamaktayiz. Dava, davalinin sorumluluk tasidigi iki yil i¢inde
acilmistir ve yukarida belirtildigi gibi uyusmazlik bu esasa gore incelen-
melidir. Yargilama pekéla cesitli sebeplerle, bazen davalinin yargilamay1
geciktirmeye, siirlincemede birakmaya yonelik davranislariyla da uzayabile-
cektir. Bu fiili durumdan davali lehine sonug ¢ikarilamayacag gibi, alacak-
liya ek siire tammmanin hukuki bir dayanag: da pratik bir faydasi da bulun-
mamaktadir. Artik mesele yargi makami Oniindedir ve yargilamanin sirf
davaci alacaklinin ihtiyarina gore sekillenmedigi siiphesizdir. Alacakli talep
iradesini ortaya koymustur. Bu asamadan sonra goriisteki ek siire Onerisi
dogrultusunda muhatap ancak mahkeme, hakim, temyiz mercii olabilir ki;
bunun isin niteligine, yargi faaliyetinin prensiplerine uygun diismemesi ve
gercekci olmamasi bir yana, davanin iki yildan uzun slirmesinin maddi
hukuk temelinde bor¢lunun sorumluluguna, davacinin alacak hakkina, esasa
etkili sonuglar dogurmasi kabul edilemez. Leh veya aleyhteki hiikmiin
yargilamanin kag¢ ay, yil siirdii§iine bakilarak verilmeyecegi de tabiidir.
Ayrica ortada gorevsizlik yahut yetkisizlik nedeniyle reddedilmis veya HMK
m. 150 uyarinca agilmamis sayilmasina karar verilmis bir dava bulunma-
maktadir. Borglar Kanunu’nun 158. maddesinde hakim dosyadan elini
¢cekmis, davanin gorev/yetki yoniinden reddine dair nihail bir karar vermistir.
Bundan sonra tekrar davaciin aktif tutum almasini, harekete ge¢cmesini
gerektiren asama baslamaktadir; siiresi i¢inde karar1 veren mahkemeye
bagvurarak dosyanin gorevli ya da yetkili mahkemeye gonderilmesini talep
etmek (HMK m. 20), yeniden dava agmak gibi... Iste kanun, bu arada davaci
alacakliya bir esneklik saglamakta, zamanasimi veya hak diisiiriicii slireye
karst altmis giinliik ek siire tanimaktadir. Elbette konu alacaklinin iradesine

¥ Dava mahkemenin yetkili veya gérevii olmamasi ya da diizeltilebilecek bir yanhslik

vapumast yahut vaktinden once agilmis olmasi nedeniyle reddedilmis olup da o arada
zamanasimi veya hak diigiiriicii siire dolmussa, alacakli altmis giinliik ek siire iginde
haklarini kullanabilir (BK m. 158; 818 sayilt BK m. 137).

0 Acemoglu, s. 149.
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tabi bir husus oldugundan siire de ona verilmektedir. Ele aldigimiz durumda
ise boyle bir yan bulunmamaktadir.”

2. Taraf Sifat1 Yoniinden Degerlendirme

Gerek Is Kanunu gerekse Borglar Kanunu’nda isyeri devri ve devre-
denin birlikte sorumlulugunun malvarliginin veya ticari igletmenin devri
miiessesesinden tiimiiyle bagimsiz olmadigina yukarida isaret edilmis idi. O
itibarla konu bu hiikiimler baglaminda da ele alinmustir.

Borg¢lar Kanunu’nun 202. maddesine gore borglarin malvarliginin veya
igsletmenin devralinmasi yoluyla iistlenilmesinin sonuglari, dis iistlenme
sozlesmesinden dogan sonuclarla ozdestir (f. 2)>. Esasen borcun dig
ustlenilmesi, borclunun yerine yenisinin gecmesi ve borcundan kurtarilmasi
amaciyla borcu iistlenen ile alacakl arasinda yapilan sézlesme ile gerceklesir
(m. 196/1). Halihazir borglu ile borcu iistlenen kisi arasindaki i¢ iistlenme
sOzlesmesinin bor¢lu tarafindan alacakliya bildirilmesi, dis iistlenme sozles-
mesinin bagitlanmasima dair icap (0neri) anlamina gelmektedir ve alacak-
linin kabulii agik veya ortiilii olabilir (f. 2, 3). Oysa 202. madde uyarinca bir
malvarliginin veya igletmenin aktif ve pasifleriyle birlikte devralinmasinda
alacaklinin bu yonde bir sézlesmeye taraf olmasi, dis iistlenme sézlesme-
sinin akdedilmesi yonii bulunmamaktadir ve yine de yasanin devreden ile
devralan arasindaki bu hukuki iliskiye bagladigi sonug, dis tistlenme s6zles-
mesiyle aymdir. Bu hiikiimle karineden 6te hukuki varsaymm (fiksiyon)™
getirilmis, yasal atif normuyla bir durum ig¢in 6ngoériilen sonug (borcun dis
yiiklenilmesi) digeri i¢in de (bir malvarliginin veya igletmenin devri) aynen
uygulanir, denk sayilmistir. D1s yiiklenme s6zlesmesiyle eski bor¢lu borcun-
dan kurtulmakta, borg igerigi itibariyla degisiklige ugramaksizin eski borglu-
dan yenisine gegmektedir ve bu nedenle islem alacakli agisindan eski borg-
luya karst bir tasarruf islemidir’*. Ancak 202. maddenin sorumluluk esaslari

31 Konu bu yoniiyle alacakli is¢inin agtig1 dava bakimindan da aynidir.

2 “Borcun istlenilmesi”, “borcun yiiklenilmesi” ve “borcun nakli” kavramlari es anlam-
Iidir.

Varsayim kavrami ve karineden farklart i¢in bkz. Taspmar, S., Medeni Yargilama
Hukukunda Ispat Sézlesmeleri, Ankara 2001, s. 155 vd.

5% Eren, s. 1200. Altay, S., Borca Katilma, Istanbul 2010, Doktora Tezi, s. 110.
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yoniinden getirdigi fark, 6nceki bor¢lunun da iki yil siireyle® devralanla
birlikte miiteselsil bor¢lu olarak sorumlu kalmasidir. O halde, bu yiiklenme
ve devir neticesinde yerine yenisinin gegmesiyle birlikte dnceki borglu soz
konusu yiikiimliiliiklerden derhal kurtarilmamakta, sorumlulugu iki y1l daha
siirmektedir. Bu durum kanuni teselsiil hallerindendir. Elbette borcun fiistle-
nilmesi, miinferit bir veya birden ¢ok borca iliskin olup, Bor¢lar Kanunu’nun
202. maddesinde bir malvarligini ya da ticari isletmeyi devralanin, devre-
denin tarafi oldugu sézlesmelerin tarafi haline gelmesi, s6zlesmeyi yiiklen-
mesi degil’®; pasifleri de devraldigma gore s6z konusu borglardan sorumlu
olmas1 kurali diizenlenmektedir. Ve bu sorumluluk, daha once o malvarli-
giyla, isletmesiyle ilgili devredenin tarafi oldugu sdzlesmeleri yiiklenme
sartindan bagimsizdir. Ortada {igiincii kisi alacakli ile devreden arasinda
devir tarihi itibariyle yiirtirliikte bir s6zlesme bulunmasa dahi, devralan daha
once sona ermis bu hukuki islemden dogan borglardan sorumludur. Devre-
den yoniinden ise borcun dis iistlenilmesinin sonuglart iki yilin sonunda
ortaya ¢ikmakta ve borcundan kurtulmaktadir.

Is Kanunu’nun 6. maddesinde bu sekilde miinferit borglarin iistlenil-
mesinden daha genis olmak {izere, kanun hiikkmii geregince dogrudan
dogruya is sdzlesmesinin yiiklenilmesi (devri) diizenlenmistir. Is iliskisiyle
is¢i ile igveren arasinda o igyerinde siirekli bir iligski kuruldugundan, isyerinin
devri ile birlikte bu siirekliligin korunmas: esas alinmistir.”’

Genel olarak Borglar Kanunu’nun 205. maddesine gore sdzlesmeyi
devralan, devreden ve sozlesmede kalan taraf arasinda gergeklesen sozles-
menin devrinde, devredenin bu sézlesmeden dogan taraf olma sifati ile
birlikte biitiin hak ve borclarimin devralana gecirilmesi saglanmakta, bu
sonu¢ ortaya ¢ikmaktadir. Is Kanunu’nun 6. maddesi kapsaminda isyeri
devri neticesinde, igverenler devir sozlesmesine bu yonde bir akdi sart
ongoérmemis hatta bunu bertaraf edici hiikiim sevk etmis olsalar bile, devir
tarihinde isyerinde veya bir boliimiinde mevcut is sozlesmeleri biitiin hak ve
borglariyla birlikte yasa geregi devralana gecmektedir. S6zlesmenin kanuni

5 Muaccel borglar igin, bildirme veya duyuru tarihinden; daha sonra muaccel olacak

borglar i¢in muacceliyet tarihinden itibaren.
% Giizel, s. 277 vd.; Mollamahmutoglu, s. 165-166.
7 Bkz. Yenisey, K., Is Hukukunda Isyeri ve Isletme, Istanbul 2007, s. 174 vd.
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devrinde taraflarin ayrica s6zlesmenin devri igslemine katilmalari, riza beyani
aranmamaktadir ve sosyal koruma normlar1 6n plana ¢ikmaktadir’®. Sozles-
menin bir biitiin olarak devri (yiiklenilmesi) halinde, taraflardan biri (devre-
den) borg iliskisinden ayrilmakta, onun yerine s6zlesme iliskisine yeni giren
taraf (devralan) ge¢mektedir”. Devreden taraf (sozlesmeye katilmanin
aksine) sozlesmeden tlimiiyle ayrildig1 icin taraf sifati da sona ermektedir.
Tarafin sahip oldugu hukuki durum biitiiniiyle devredilmektedir, ki 6. madde
“is sozlesmeleri biitiin hak ve borglari ile birlikte devralana geger” hiikmiiyle
bu esasi1 benimsemektedir. Genel olarak s6zlesmenin iradi devrinde sozles-
mede kalan ile devreden taraf birbirlerine karsi herhangi bir hak ileri siire-
mezler, alacak ve borglardan dolay1 sorumlu olmazlar ise de, sézlesmenin
kanuni devrini saglayan isyeri devrinde is sozlesmenin kalan tarafi isci ile
devreden igveren arasinda belirtilen esas devirden sonra iki yil uzatilmak-
tadir.

Iste tiim bu hususlarda medeni yargida “taraf sifati” meselesi ile karsi
karstya kalinmaktadir. Bir dava sarti olmayan, dava konusu hakkin maddi
hukuka gore siijesi olmay1 gerektiren taraf sifati, bir alacak davasinda davali
yoniinden o alacagin maddi hukuka goére borglusuna ait olup, bu kavram
davanin tarafi ile konusu arasindaki hak iliskisine dayali bagdir.”” Dava
dilek¢esinde davaci ve davali olarak gosterilmis kimselerin (seklen taraf),
maddi hukuk kurallar1 uyarinca gergekten o hakkin sahibi veya borcun siijesi
olup olmamalart sifat ile ilgilidir. Bir diger tanimla sifat (husumet), kendisi
lehine dava agan veya aleyhine dava acilan kisilerin dava konusu maddi
hukuk iliskisinde hak sahibi veya yiikiimlii olarak yer alip almadiginin, o
iligkiye katilip katilmadigimin veya hala bu hak veya borcun siijesi, tarafi
olup olmadigimin tespitidir®'. Fakat isyeri devrinde yukarida izah edilmeye
calisilan sonucglar dogrultusunda, devir tarihinden itibaren iki yil gecmekle
onceki (devreden) isverenin davaya konu bu borg iligkisindeki borg¢luluk

58 Ayranci, H., S6zlesmelerin Yiiklenilmesi (Devri), Ankara 2003, s. 73-74.

5 Eren,s. 1206-1207.

% yilmaz, E., Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Ankara 2012, s. 530; Pekcamtez/
Atalay/Ozekes, s. 212-213; Musielak, H-J., Grundkurs ZPO, 8. Aufl., Miinchen 2005,
Rn. 120, s. 75.

81 Karsh, A., Medeni Muhakeme Hukuku Ders Kitabi, Istanbul 2011, s. 311.
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sifati ortadan kalmakta, yasa geregi iki yil miiddetince kanuni teselsiil
hiikiimleri geregince o talep hakkinin muhatabi, yiikiimliisii olarak tasidig:
taraf sifati ¢oziilmektedir. Artik devralan isveren bu borclarin tek basina
yiikiimliisii haline gelmis olup, ortada birlikte sorumluluk esasiyla sorumlu
tutulabilecek, alacak talebinin yoneltilebilecegi ikinci bir bor¢lu kalmamustir.
Teselsiil siiresi sona ermistir®™. 6. madde alacakli isci karsisinda birden cok
bor¢lunun mevcudiyetini iki yil siire i¢in 6ngdrmiis olup, siirenin hitamiyla
birlikte maddi hukuka gore davali tarafta yer alabilecek, bu anlamda taraf
sifat1 tagiyabilecek miiteselsil bor¢ludan s6z edilememektedir. Akdi teselsiil
disinda, bir borgtan birden ¢ok kimsenin sorumlulugunun ancak kanunda
gosterilen hallerde var oldugu da dikkate alindiginda, hakim bu teselsiil
sartlarinin, unsurlarmin somut uyusmazlikta gerceklesip ger¢eklesmedigini
yahut 6nceden var olsa bile dava tarihi itibariyle ortadan kalkip kalkmadigini
kendiliginden dikkate almalidir. Ciinkii bu bir def’i degil, itirazdir.

Is Kanunu isyerinin devri halinde calisanlarin haklarin1 korumak,
alacakl isciye giivence saglamak maksadiyla, devirle, s6zlesmenin igveren
tarafinin degismesi ile birlikte devreden isvereni derhal bu hukuki iliskiden
dogan borglara iligkin sorumluluk kapsami digina ¢ikarmamus, iki yil daha
devralanin yaninda miiteselsil sorumlu bir bor¢lu olarak tutmustur. Fakat bu
siire gecince bor¢lu sifatini da sona erdirmistir. Boylelikle borcun yiiklenil-
mesinin eski bor¢luyu borg¢tan kurtarmasi sonucunun dogumu iki yil ertelen-
mistir. Elbette bunun teknik anlamda bir “erteleyici (geciktirici) sart” olarak
algilanmamasi gerekir. Ciinkii her seyden Once sart, sarta bagh islem gele-
cekte gergeklesip gerceklesmeyecegi bilinmeyen bir olguyla ilgilidir (BK m.
170 vd); devir tarihinden itibaren iki yilin isleyip siirenin dolacagi ise izahtan
varestedir. Ayrica sarta bagli borg, hukuki islem kanundan degil taraf irade-
lerinden kaynaklanir®. Buna mukabil Is Kanunu’nun 6. maddesindeki iki
yilin kanuni teselsiil baglaminda bir kosul (unsur) vakia oldugu, devredenin

2 Ornegin Medeni Kanun’un 681. maddesinde mirasgilar tereke borglarindan taksimden

sonraki sorumlulugu diizenlenir iken “paylasmanin gergeklestigi tarihin veya daha sonra
yerine getirilecek borglarda muacceliyet tarihinin {izerinden bes yil ge¢mekle teselsiil
sona erer” hiikmiinde kanuni teselsiiliin siireye bagli oldugu ve teselsiil siiresinin
sonunda birlikte sorumlulugun ortadan kalktig1 ifade edilmistir.

8 Oguzman/Oz, s. 876; Eren, s. 1115 vd.
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maddi hukuk geregince borcun siijesi olarak pasif taraf sifatinin smirlarini
belirledigi sdylenebilir.

Ucret alacaklarinin tabi oldugu bes yillik zamanasimi siiresi ile 6.
maddedeki iki yilin karsilikli durumu bakimindan, bes yil ancak devreden
igverenin borglardan sorumluluk tasidigi iki yillik siire i¢cinde acilmis bir
davada deger tagimaktadir. Devreden igverene karsi dava devir tarihinden
itibaren iki yil i¢inde agilmis, fakat davaya konu alacak talebi bes yildan
onceki bir doneme iliskin ise bu davanin taraf sifati yoklugundan degil,
(davali bor¢lunun usuliince ileri siirmesi sartiyla) alacagin zamanasimina
ugramis olmasi nedeniyle reddi gerekir. Tersi s6z konusu oldugunda ise,
maddi hukuk geregince borcu sona ermis, artik taraf sifati bulunmayan bir
davalinin o alacagin tabi oldugu bes yillik zamanasimi def’ini tartismaya
a¢masi, savunma sebebi olarak buna dayanmasi igin niteligine uygun diisme-
yecegi gibi bunun red hiikmiine gerekge yapilmasindan da s6z edilmemek
gerekir. Taraf sifati, zamanasimindan 6nce incelenip belirlenecek bir mese-
ledir ve davalinin pasif taraf sifatinin bulunmamasi davanin bu sebepten
reddini gerektirmektedir.

SONUC

Is Kanunu’nun 6. maddesinde yer alan iki yillik siirenin teknik olarak
hak diisiiriicii siire kavramina bire bir uygun diismedigi, zamanasimi siiresi
olarak yorumlanmasini ve devreden isverenin isgiye karsi sorumlulugu
yoniinden iki yilin hitamindan sonra bir eksik bor¢ olusturdugu degerlen-
dirmesini hakli kilan gerekgelerin yadsinamayacagi kanaatindeyiz. Ote yan-
dan, Borglar Kanunu hiikiimleriyle birlikte degerlendirildiginde; gerek bir
malvarliginin veya isletmenin devralinmasinin, dig {istlenme s6zlesmesin-
den dogan bor¢lunun yerine yenisinin gegerek onceki bor¢lunun borgtan
kurtarilmasi sonucuyla 6zdes kilinmasi gerekse kanuni teselsiil niteligindeki
6. maddenin teselsiilii bu siireyle sinirlt kabul ederek, teselsiil siiresinden
sonra zaten maddi hukuka gore talebin yoneltilebilecegi bir diger miiteselsil
borgludan sz edilemeyecegi diisiiniildigiinde meselenin hakimce re’sen goz
oniinde tutulmasi gereken bir itiraz hali teskil ettigi kanaati ve 6zellikle taraf
sifat1 (husumet) ile ilgili oldugu yonii agirlik kazanmaktadir.
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Siirenin niteliginin zaman i¢inde doktrinde ve igtihatlarda daha yakin-
dan ele alinabilecek olmasi bir yana, sonug itibariyle iki yillik siire sinirinin
kaldirilmas1 Gnerisine® istirak etmekteyiz. Isyerinin devrine ve devreden
isverenin sorumluluguna iliskin Is Kanunu, Borglar Kanunu ve Ticaret
Kanunu’nda yer alan hiikiimler, yasalarin kapsamina gore ve devrin tiirle-
rinden ibaret sekilde sorumluluk esaslarint degistirmekte, devredenin siireyle
sinirli sorumluluguna karsilik, iki yillik siireyle sinirlanmamis sorumlulugu
da pekala benimseyebilmektedir. Ayn1 farklilik ile alacagin tiiri bakimindan
da karsilasilmaktadir. 1475 sayili Is Kanunu m. 14 uyarinca kidem tazmina-
tindan birlikte sorumluluk yoniinden iki yillik siire 6ngoriilmedigi halde,
licret ve buna bagli alacaklarda durum tersine donmektedir. Iscilik alacaklart
bakimindan da zamanasimi siireleri gegerli olup, neticede her borglu gibi
devreden igveren de ilanihaye sorumlu kalmamaktadir ve genel olarak
zamanasimi borgluya gerekli, yeterli koruma saglamaktadir. Konu en azin-
dan alacakli is¢iye karsi genel zamanasimi siiresi alanina birakilmalidir®.
Goz ard1 edilmemelidir ki Is Kanunu’nun 6. maddesine kaynaklik eden (818
sayil1 BK) 179. madde, sirf is¢i alacaklarini esas alan bir diizenleme olmayip
isletmesini devredenin tedarikei, kiralayan, nakliyeci, miiteahhit gibi diger
herhangi bir alacaklisim1 da kapsamaktadir. Kaldi ki 179. maddede dahi
alacaklilarin bilgilendirilmesine, ihbar ve ilana yer verildigi, siirenin isle-
meye baslamasinda bu husus dikkate alindigi halde, 6. madde bdyle bir
unsurdan da yoksun olup siire isverenlerin kendi aralarindaki bir hukuki
islemle devir tarihinden baslatilmaktadir. isci alacaklar1 yoniinden diizen-
leme yapan Is Kanunu’nda ise is¢iyi koruma prensibinin de yansimasi olarak
daha elverisli bir hiikiim 6ngdriilmesi beklenebilmektedir.

64 (Ozkaraca, Karar incelemesi, s. 151.

% Devredenin sorumlulugunun, 6. maddenin yiirirligiinden 6nce BK m. 179 kapsaminda
degerlendirilmesi esnasinda da bu yénde goriis ileri siiriilmiistiir (Cenberci, M., Is
Kanunu Serhi, Ankara 1976, s. 151; Giizel, s. 433; Engin, M., Tiirk Is ve Sosyal

Giivenlik Hukukunda Isveren, 1993, s. 179).



