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HiSVERENIN i$ SOZLESMESINi FESIH HAKKININ
ETKISIZLESMESI

Yrd. Do¢. Dr. Erhan BIRBEN

I. ETKISIZLESME KAVRAMI

Hukuk diizeni bir hakkin kullanilabilecegi siireyi hak diisiiriicii siireye
tdbi tutmus yahut hak i¢in bir zamanasimi siiresi 6ngormiis ise anilan
stirelerin ge¢mesiyle hak diiser yahut muhatap o hakkin yiikiimliisii olarak
yerine getirmesi gereken edimi ifadan kurtulur. Hak diisiiriicii siireler,
genellikle kanun tarafindan Ongdriilmiistiir. S6z gelimi, irade sakatliklari
nedeniyle sozlesmeyi iptal hakki, hata ve hilenin fark edildigi, tehdidin
ortadan kalktig1 andan itibaren bir sene iginde kullanilmalidir (6098 sayili
TBK m.39); bagislama sozlesmesinde bagislayan, geri alma sebebini 6gren-
digi giinden baslayarak bir yil i¢inde bagislamay1 geri alabilecek olup bir yil
icerisinde kullanilmamasi halinde bu hakkin artik ileri siiriilmesi miimkiin
degildir (TBK m.297). Sozlesmeden dogan yenlik doguran haklar baki-
mindan da taraflarin hakk: kuran sézlesmede, hak diisiiriicii siire kararlas-
tirmalart miimkiindiir. Sozlesmeden dogan fesih hakkinin belirli bir siire
icinde kullanilmamasi halinde fesih hakkinin ortadan kalkacagina bir karar-
lastirma halinde sozlesme ile kararlagtirllmig hak diisiiriicii siireden soz
edilir'. Buna karsilik, yenilik doguran bir hak ne kanunda ne sézlesmede hak
diisiiriicii siireye tabi kilinmamis ise bu durumda muhatap bakimindan siiresi

Hakem incelemesinden gegmistir.
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! Buz, Vedat, Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, Ankara 2005, s. 403.
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belirli olmayan bir belirsizlik tehlikesi ortaya ¢ikmaktadir®. Zira, hakkin
yukiimliisii (muhatabi), hakkin kullanilip kullanilmayacagi konusunda hak
sahibinin iradesine tabi bir durumdadir ve bu husustaki kararin hak sahibi
tarafindan bir an evvel verilmesini beklemektedir. Su halde, muhatabin
icinde bulundugu bu belirsizlikten kurtarilmas: gerekir’. Bir baska ifadeyle,
hakkin yiikiimliisii, ilanihaye hak sahibinin hakkini kullanip kullanmayacagi
hususunda bir tereddiit icerisinde birakilamaz. Hukuki durumunun bir an
once agikliga ve kesinlige kavusturulmasinda muhatabin da hukuken korun-
maya deger bir menfaatinin bulundugunun gozoniine almmasi gerekir’. Bu
belirsizligin ortadan kaldirilabilmesi i¢in gelistirilen iki benzer miiessese
mevcuttur. Bunlardan ilki, muhataba “siire tayin etme” hakki taninmasidir.
Buna gore, kanunen yahut taraflarin anlagmasiyla belirlenmis bir hak diisii-
riicii slireye tabi olmayan yenilik doguran haklar bakimindan muhatap
tarafindan hak sahibine hakkini kullanmasi i¢in Oncelikle uygun bir siire
taninir. Muhatap tarafindan kendisine taninan siire iginde hak kullanilmadig:
taktirde yenilik doguran hak ortadan kalkar.

Muhataba siire tayin etme disindaki diger hukuki yol ise “hakkin
etkisizlesmesi’dir. “Etkisizlesme” denildiginde, bir hak veya yetki sahibinin,
hukuk diizeninin kendisini sahibi yahut yetkilisi kildigi bu hakki veya
yetkisini uzun bir siire kullanmamis olmasi nedeniyle hakkini veya yetkisini
muhatabina (yiikiimliisiine) kars1 artik ileri siirememesi ifade edilmektedir’.

«...Isverenin bu siire gectikten sonra is sozlesmesini feshetme hakli nedeni bertaraf etse
de gecerli nedeni ortadan kaldirmayacaktir. Ancak bu siirenin de objektif ve hakkaniyete
uygun bir siire olmast ve uzun siire gectikten sonra feshetme hakkinin bir baski unsuru
olarak kullaniimamasi gerekir. Bir baska anlatimla kisiler haklarin1 kullanirken diiriist-
likk kuralina uygun hareket etmelidir...” (9. HD. 2.10.2006, 2006/17797 E. 2006/25426
K. (Sicil, 5, s. 90-93)).

Federal Mahkeme tarafindan isabetli olarak belirtildigi gibi, yenilik doguran haklar s6z
konusu oldugunda, dogruluk ve giiven kurali ¢ercevesinde hak sahibinden sbzlesme
diger tarafinin menfaatlerini gézoniine alarak hakkini kullanmay: diisiiniip diisiinmedigi
hususuna bir an 6nce agiklik getirmesi ve bu hususta gereginden fazla gecikilmemesi
beklenmektedir (BGH, 18.10.2001 - I ZR 91/99 (Miinchen), NJW 2002, s. 670).

*  Buz,s. 404.

Brill, Werner, Verwirkung und Wirkungslosigkeit von Abmahnungen, NZA 1985, s.
109; Rolfs, in: Beck’scher Online-Kommentar Arbeitsrecht, Stand: 01.09.2013, Rn.95;
Moll, Ulrich, Miinchener Anwaltshandbuch Arbeitsrecht, 3. Auflage 2012, Rn.325;
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Etkisizlesme kurumu, sahip oldugu hakki uzun bir siire kullanmayan yahut
da davranisi ile hakkin artik kullanilmayacagi yolunda karsi tarafta giiven
yaratan ve Ozellikle muhatabin buna giivenerek baska tasarruflarda bulun-
masina yol acan hak sahibinin, hakkini kullanma imkanim kaybetmesine yol
acmaktadir®.

Hakkin etkisizlesmesi s6z konusu oldugunda, hakim tarafindan bu
husus re’sen dikkate alinmakta olup hakkin etkisizlestigini iddia eden tarafin
bu hususu ayrica ileri siirmesine gerek yoktur’. Hakim somut olaym tim
ozelliklerini dikkate alarak yapacagi bir degerlendirme neticesinde hakkin
etkisizlesip etkisizlesmedigini kendiliginden belirleyecektir. Bu yoniiyle,
hakkin etkisizlesmesi hak diisiiriicii siire ile benzerlik gdstermektedir. Etki-
sizlesmeyi, sadece belli bir siirenin gegmesini arayan zamanagimi miiessese-
sinden farkh kilan 6zelligi, bir hakkin heniliz zamanagimi siiresi gegcmemis
olsa dahi diger sartlarin ger¢eklesmesi halinde etkisizlesebilecek olmasidir®,

Preis, Ulrich, in: Ascheid/Preis/Schmidt, Kiindigungsrecht, 4. Auflage 2012, Rn.108-
109; Linck, Ulrich, in: Schaub, Arbeitsrechts-Handbuch,15. Auflage 2013, Rn.29.
Etkisizlesme goriisiiniin temelinde Germen Hukukundaki siikut diisiincesi yatmakla
birlikte etkisizlesme bagimsiz bir kurum olarak kabul edilmekte ve hukuki temeli
giivenin korunmasi esasina dayandirilmaktadir. Bazi yazarlar, haklarin etkisizlesmesini,
ortagag Germen Hukukundaki “suskun kalma” Ogretisinin gilinlimiizdeki uzantisi
oldugunu kabul ederken (Buz, s. 406, dn.35°te zikredilen yazarlar), bu konudaki diger
bir goriis etkisizlesme sonucunu dogruluk ve diiriistlik kuralindan ¢ikarmakta ve
celigkili davranig yasagmin 6zel bir uygulama hali oldugunu kabul etmektedir (BGH,
18.10.2001 - T ZR 91/99, NJW 2002, s. 669-670). Tirk Hukukunda da bu son
diisiincenin benimsendigi sdylenebilir (Bkz. Akyol, Sener, Diiriistliik Kurali ve Hakkin
Kotiiye Kullamlmas1 Yasagi, Istanbul, 1995, s. 57-58; Soyer, Polat, Feshe Karsi
Korumanin Genel Cergevesi ve Yargitay Kararlar Isiginda Uygulama Sorunlari, i¢inde:
Is Giivencesi Kurumu ve Ise lade Davalari, Legal Yaymevi, Istanbul, 2005, s. 56).

7 Linck, in: Schaub, Arbeitsrechts-Handbuch, Rn. 31-32.

Belirtelim ki, haklarin etkisizlesmesi kural olarak herhangi bir zamanasimi siiresine
yahut hak disiiriicii siireye tabi tutulmayan haklar ile bu siirelerin olduk¢a uzun
tutuldugu durumlar i¢in s6z konusu olur. Dolayisiyla, nisbeten kisa bir zamanagimi veya
hak diisiiriicti siire 6ngoriilmiis bir hakkin etkisizlesmesi s6z konusu degildir (Bkz. Buz,
s. 406). Alman Federal Temyiz Mahkemesi de, hakkin tabi oldugu zamanasim siiresi ne
kadar kisa ise etkisizlesme ihtimalinin de o dl¢iide nadir olarak giindeme gelebilecegini
benimsemektedir (BGH (11. Zivilsenat), 06.12.1988 - XI ZR 19/88 (2. Instanz: KG)).
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II. ETKiSiZLESMENIN UNSURLARI

Bir hakkin etkisizlesmesi nedeniyle muhatabina (yilikiimliisiine) karsi
artik ileri siiriilemeyeceginden soz edilebilmesi i¢in bazi sartlarin bir arada
gerceklesmesi gerekir. Ancak, bu unsurlardan evvel hatirlanmasi gereken
husus, bir hakkin veya yetkinin etkisizlestiginin kabul edilebilmesi igin
dogmus (mevcut) olmasi gerekir. Dogmamis bir hakkin etkisizlesmesinden
bahsedilemez’. Bu husus bir tarafa birakildiginda, bir hakkin etkisizlestiginin
kabul edilebilmesi igin ii¢ unsurun bulunmasi gerektigi kabul edilmektedir.

A. Zaman Unsuru

Bir hakkin etkisizlestiginden s6z edilebilmesi i¢in, oncelikle, hak sahibi
hakkin1 uzunca sayilabilecek bir siire i¢inde kullanmamis olmamalidir
Hemen ifade edelim ki, hak disiiriicii siire yahut zamanasimi siiresinde
oldugu gibi sadece siirenin gegmis olmasi hakkin etkisizlestiginin kabulii
icin yeterli degildir'®. Zira, etkisizlesmenin amaci, bir hakkin (borcun)
yiikiimliisiinii siiresinden énce o borgtan kurtarmak degildir''. Ote yandan,
bir hakkin etkisizlestiginin kabul edilebilmesi i¢in ge¢cmesi gereken siireye
iliskin olarak kesin bir siirenin ngériilmesi de miimkiin degildir'’>. Etkisiz-
lesmenin kabulii i¢in gegmesi gereken siirenin uzunlugu belirlenirken hakkin
(talebin) tiiri, 6nemi, hak sahibi tarafindan muhatapta yaratilan giivenin
yogunlugu ve muhatabin korunma ihtiyacinin agirligir dikkate alinmalidir.
Ancak, zaman unsuruna iligkin olarak su husus kolaylikla sdylenebilir:
Hakkin kullanilmadig: siire ne kadar uzun ise etkisizlestiginin kabulii de o
Olciide kolaylasir. Buna karsilik, yapilacak bir degerlendirmede durum
unsurunun agirlig gegmesi gereken zaman kisaltabilir'®. Bagka bir soyleyis

’ BAG, 20.4.2010 - 3 AZR 225/08, NZA 2010, 883.

' BGH, 18.10.2001 - I ZR 91/99, NJW 2002, s. 670.

""" BAG, 14.2.2007 - 10 AZR 35/06, NZA, 2007, s. 690.

Kar, Bektas, Is Giivencesi ve Uygulamasi, 2. Baski, Ankara, 2011, s. 289.

Alp, degisiklik hakkinin kullanilmamasi nedeniyle calisma kosulunun somutlastiginin
kabul edilebilmesi i¢in s6zlesme ile bagliligin azami siiresini belirleyen BK m.343
(TBK m.430/f.2) hiikmiinde yer alan on yillik siirenin yerinde bir deger 6lgiitii olarak
kullanilabilecegini, ancak is¢ide degisiklik hakkinin kullanilmayacagi yolunda giiven
yaratan bagka olaylar gerceklestigi taktirde on y1l aynt durumun devam etmis olmasinin
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ile, somut olayda hak sahibinin hakkini kullanimina iliskin vakialar hakkin
kisa siirede kullanilmamis olmasi halinde etkisizlesmesi sonucuna da yol
agabilir.

B. Durum Unsuru

Ikinci olarak, hak sahibinin hakkini uzunca siire kullanmamis olmasi
muhatapta hakkin kesin olarak kullanilmayacagi yoniinde hukuken
korunmaya deger bir giiven uyandirmis olmalidir'* Zaman unsurunda oldugu
gibi, hangi olgularin hakkin etkisizlesmesine yol agacagina iliskin pesinen
(kesin) bir sinirlama yapmak da miimkiin degildir. Bu hususta da su
sOylenebilir: Bir hak ne kadar uzun siire ileri siiriilmemis ise durum unsu-
runun etkisi de somut olayda o 6lgiide geri planda kalir. Buradan varilmasi
gereken sonug, zaman ve durum unsurlarimin birbirinden tiimiiyle bagimsiz
(miistakil) iki unsur olmadig1 ve aralarinda karsilikli bir etkilesim bulun-
dugudur®.

C. Beklenemezlik Unsuru

Son olarak, muhatabindan hakkin igerdigi yiikiimliiliige uygun hareket
etmesinin (yiikiimliiliige uymasinin) artik beklenemez olarak kabul edile-
bilmesi gerekir. Belirtelim ki, etkisizlesme, hakkin kdétiiye kullanilamama-
simnin 6zel bir goriinimiidiir. Bu yoniiyle, etkisizlesme c¢eligkili davranig
yasagi ile yakin bir iligki i¢inde olup hakkin yilikiimliisiiniin hakkin kulla-
nilmayacagima iligkin giivenini korumaya hizmet etmektedir. Dolayisiyla
yukarida belirtilen ii¢ unsurdan “durum unsurunun” etkisizlesmenin tepsi-
tinde belirleyici rol oynadig1 sdylenebilecektir'.

aranmasmin  asir1  olacagini  kaydetmektedir (Alp, Mustafa, Is Sozlesmesinin
Degistirilmesi, Ankara, 2005, s. 412).

4 Bug, s. 405.

5 BGH, 19.12.2000- X ZR 150/98 (GRUR 2001, s. 323); BAG, 25.4.2001- 5 AZR 497/99
Hessen (NJW 2011, s. 2907).

'® BAG, 9.7.1958 - 2 AZR 438/56; BAG, 1. 8. 1958 - 1 AZR 475/55 - AP Nr. AP BGB §
242 9 und Nr. AP BGB § 242 10 zu § 242 BGB Verwirkung.
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III. iS HUKUKUNDA ETKIiSiZLESME

Etkisizlesme, is hukukunda bircok alanda is sozlesmesinin her iki
tarafinin hak ve yiikiimliilikleri bakimindan giindeme gelebilmektedir.
Konunun genis olarak ele alindigi Alman Hukukunda, alacak haklarinin
(normal ¢alisma ticreti, fazla galigma iicreti) yanisira insai haklarin da
etkisizlesmeye konu olabilecegi kabul edilmektedir'’. Bu cer¢evede, iscinin
nakle itiraz hakki'® yaninda isverenden ¢alisma belgesi talep hakkmnin'® da
etkisizlesebilecegine isaret edilmektedir’. Aym sekilde, is sozlesmesinde
igverene isciyi baska igyeri veya isyerlerine nakletme yetkisi veren sézlesme
hiikiimleri bakimindan, isverence nakil hakki uzun siire kullanilmamis ve
buna ek olarak iscide bu hakkin artik kullanilmayacagina iliskin giiven
yaratilmig ise nakil hakkimin etkisizlestigi dolayisiyla sona erdigi kabul
edilmektedir'.

Konu alacak haklar1 bakimindan ele alindiginda, Tiirk Hukukunda da
benzer bir egilim tespit edilebilmektedir. Séz gelimi, isyeri uygulamasi®
bakimindan yazili bir kaynaga dayanmayan ikramiye uygulamasina isveren

7" Linck, in: Schaub, Arbeitsrechts-Handbuch, Rn. 31-32.

" BAG, 12.12.2006 - 9 AZR 747/06, NZA 2007, s. 396.

" BAG, 4.10.2005 - 9 AZR 507/04, NZA 2006, s. 437-438.

20 Linck, in: Schaub, Arbeitsrechts-Handbuch, Rn. 31-32.

2 Alp, s. 411-412. Baycik, Gaye, Is Hukukunda Yenilik Doguran Haklar, Ankara, 2011 s.
498. Yazar, nakil hakkinin belirli maddi vakialara bagl olarak kullanilacaginin 6ngé-
rilmiis olmasi durumunda hakkin etkisizlesmeyecegini, sadece o vakia bakimindan
igverenin hakkindan zimnen feragat etmis yahut isciyi affetmis sayilacagini ileri stirmek-
tedir.

Isyeri uygulamasi, isveren tarafindan yasal ve akdi bir zorunluluk olmaksizin bir
menfaatin tek tarafli olarak devamli sekilde ve ayni kosullarla saglanmasi olup kabulleri
ile isyeri uygulamast is akdi hiikmii haline gelmektedir. Isverenin bu uygulamay1 yapar-
ken bunun gelecekte baglayicit olmasini arzu etmis yahut istemis olup olmasinin bir
onemi yoktur. Iscilerin, isverenin davramisindan boyle bir istegi oldugu sonucunu
diiriistliik kuralina uygun olarak ¢ikarmis olmalar1 yeterlidir (Siizek, Sarper, Isyeri
Uygulamalari, Prof. Dr. Kemal Oguzman’a Armagan, Ankara, 1997, s. 152; Siizek,
Sarper, Is Hukuku, 9. Baski, Istanbul, 2013, s. 66-67; Celik, Nuri, Is Hukuku Dersleri,
26. Baski, Istanbul, 2011, s. 119-120; Narmanhoglu, Unal, Is Hukuku I (Ferdi Is
Iliskileri), 4. Baski, Istanbul 2012, s. 38 vd.; Mollamahmutoglu, Hamdi/Astarh,
Mubhittin, Is Hukuku, 5. Baski, Ankara, 2012, s. 70).

22
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tarafindan tek tarafli olarak son verilmesi halinde ig¢i uzunca bir siire itiraz
etmeksizin ve ikramiye alacaklarinin 6denmesine iliskin bir talepte bulun-
maksizin ¢aligmasini siirdiirmiis ise bu durumda ikramiye talep hakkinin
etkisizlestigi Yargitay tarafindan kabul edilmektedir”. Yargitay’mn ictiha-
dindan, etkisizlesmenin hangi sartlarla ger¢eklesmeyecegi de tespit edilebil-
mektedir. Buna gore, nispeten kisa bir siire is¢inin ikramiyesinin 6denmemis
olmasi halinde is¢inin buna itiraz etmemis olmasinin bir 6nemi yoktur,

23

“...Dosya igerigine gore davali igyerinde 1997 yilindan itibaren ikramiye uygulamasinin
kaldirildigt ve fesih tarihi olan 2002 yilina kadar 6denmedigi anlagilmaktadir. Sirket
genel midiiriiniin imzasin1 tagiyan igyeri i¢ duyurusunda 1999 yili ikramiyelerinin
6denemeyecegi, gegmis yillara ait ikramiye haklarinin korundugu bildirilmistir. Davaci
aradan gecen uzun zamana ragmen ikramiye uygulamasinin kaldirtlmasina itirazda
bulunmanus ve ddemeleri ikramiyesiz olarak kabul etmistir. Is sozlesmesi feshedildikten
sonra ikramiye alacagindan da bahsederek alacak isteginde bulunmustur. Taraflar
arasindaki bir sozlesmeden kaynaklanmayan, davali isverenin tek tarafli iradesi ile
O0demekte oldugu ikramiyenin yillar 6nce kaldirildigi1 ve durumun davaci tarafindan da
bilindigi ag¢iktir. Artik bu durumda ikramiyenin kaldirildig tarihten sonrast i¢in ikramiye
alacagindan s6z edilemez. Belirtilen doneme iliskin istegin reddi gerekirken kabulii
yoniinde hiikiim tesisi hatali olup bozmay1 gerektirmistir...” (9. HD. 25.04.2005 E.2004/
22671 K. 2005/14451, Calisma ve Toplum, 2005/3, S. 6, s. 219-220). Ancak, doktrinde,
igcilerin belirli siire tekrarlanan igveren davranigina karsi olan giiveninin kendi aleyhine
yapilan davraniglarda s6z konusu olamayacagina isaret edilerek igverenin herhangi bir
sekilde belirlenen ticreti uzun siire 6dememesine ragmen isgilerin buna sesini ¢ikarma-
masinin bir igyeri uygulamasi sayilamayacagi, is¢ilerin bu fark alacaklarini talep etme
haklarimin sakli kalacagi ileri siiriilmektedir (Giiler, Mikdat, Ucretin Belirlenmesi Ve
Degistirilmesi Yontemlerine Iliskin Bir Yargitay Kararinmn Diisiindiirdiikleri, Kamu-Is;
C.7, S. 3/2004, s. 14-15). Ancak, bu goriis etkisizlesme kurumunu tiimiiyle disladi-
gindan isabetli sayilamaz. Yukarida da deginildigi iizere, sartlar1 varsa alacak haklari
bakimindan da etkisizlesme s6z konusu olabilir. Hakkin sahibinin is¢i olmasi da etkisiz-
lesmenin uygulanmasina engel teskil etmemektedir. Buna karsilik Yargitay’in, ferdi
yahut toplu is sozlesmesinde 6ngoriilen bir ikramiyenin uzunca bir siire 6denmemis
olmast halinde ikramiye talep hakkinin etkisizlestigini kabul ettigine iliskin ictihadi
bulunmamaktadir. Federal Is Mahkemesi de asagida ayrmtili olarak deginilecek olan
kararinda, davaci is¢inin talep etmis oldugu ek ddemenin toplu is sézlegsmesinden dogan
bir alacak hakki olmadigini, bu nedenle etkisizlesme yasagina aykiriliktan s6z edileme-
yecegini, isverence etkisizlestigi iddia edilen talep hakkinin toplu sézlesme disinda
ongoriilen, miistakil bir talep hakk: olarak dogmus oldugunu, dolayisiyla diger sartlari
varsa etkisizlesmesinin miimkiin oldugunu kabul etmistir (BAG (10. Senat), 14.02.2007
- 2. Instanz: Landesarbeitsgericht Miinchen (AP BGB § 242 Verwirkung Nr. 47)).
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hakkin etkisizlesmesi s6z konusu degildir. Ayni sekilde, igverenin tek tarafli
yaptigi uygulamaya is¢i itiraz etmis ise s0z gelimi isverene ikramiye
alacaklarimi sakli tuttuguna iligkin bir irade agiklamasinda bulunmus ise
yahut ikramiye tahakkuku igermeyen iicret bordrolarini ihtirazi kayit ile
imzalamis ise hakkin etkisizlesmesinden so6z edilemez. Ancak, is¢inin
ikramiye talep hakkmin etkisizlestigi iddiasina muhatap olmamak i¢in her
bordroya ihtirazi kayit koymasi gibi bir anlam c¢ikarilmamalidir. Burada
onemli olan, is¢inin uzunca bir siire bu hakkini ileri siirmede hareketsiz
kalmamis olmasidir®®. Su halde devam eden is iliskisi icinde iscinin birkag
kez talep hakkini sakli tuttuguna iligkin iradesini ortaya koymus olmasi
yeterlidir. Iscinin bu yonde bir veya birka¢ kez iradesini ortaya koymasi
halinde isveren, is¢inin ikramiye alacaginin kendisinden artik talep edilme-
yecegi yoniinde korunmaya deger bir giivenin olustugunu ileri siiremez.

Federal Mahkemeye intikal eden bir uyusmazlikta, isletmede vasifh
personelin gorev almasimi saglamak ve onlar isletmede tutabilmek icin
isveren tarafindan 1.10.1987 tarihinden itibaren sdzlesme dist 6denen ek
6demenin 1.4.1998 tarihinden itibaren her y1l %25 azaltilmasina iliskin karar
isciye yazili olarak bildirilmistir. Isci, bu karar iizerine sessiz kalmis bilahare
29.11.2002 tarihli yazi ile s6z konusu 6demenin toplu sézlesmedeki is¢ilik
haklarinin talep edilebilmesi i¢in ongoriilen alt1 aylik siireye uygun diisecek
sekilde 2002/Mayis aymdan sonraki donem i¢in hesaplanarak 6denmesini
talep etmistir. Isveren 4.12.2002 ve 17.2.2003 tarihinde talep hakkinin
etkisizlestigi gerekgesiyle iscinin talebini geri ¢evirmistir. Bunun lizerine
acilan davada is mahkemesi davayi etkisizlesme nedeniyle reddetmis; Miinih
Eyalet Mahkemesi istinaf basvurusunu kabul etmistir. Davali isverenin
temyiz etmesi iizerine Federal Is Mahkemesi, iscinin isbu dava ile talepte
bulundugu siirenin toplu is s6zlesmesinde ongoriilen hak diisiiriicii siirenin
icinde kaldigimi, Eyalet Is Mahkemesinin etkisizlesmeye iliskin esaslari
dogru uyguladigina ve olayda etkisizlesmenin séz konusu olmadigina karar

2 Burada bir kez daha vurgulanmasi gereken husus, bir hakkin uzunca bir siire ileri

siiriilmemis olmasinin tek bagina etkisizlesme igin yeterli olmadigidir. Zira, hakkin
kotiiye kullanilmasinin 6zel bir goriiniimii olan etkisizlesmenin amaci, daha dnce de
ifade edildigi iizere, bir hakkin (borcun) yiikiimliisiinii siiresinden 6nce o borgtan
kurtarmak degildir. Etkisizlesme, hukuki giivenlik ve agiklik ilkelerine hizmet eder.
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vermistir™. Konumuz olan etkisizlesme bakimindan 6nem tasiyan husus,
Yiiksek Mahkeme’nin etkisizlesmenin “durum unsuru” bakimindan yapmis
oldugu tespitlerdir: Mahkemeye gore, davaci is¢inin dava agan diger iki
is¢inin davasimi beklemek istemesi kendi hakkinin etkisizlesmesine yol
acamaz. Isveren diger iki iscinin dava agmis olmasina ragmen davacinin
heniiz dava agmamis olmasi nedeniyle is¢inin bu hususta kendisine dava
agmayacagi yolunda giiven uyandirdigini ileri sliremez. Zira, hi¢bir alacakli,
kural olarak, belirli sartlarin gergceklesmesi halinde dava agma hakkini sakli
tuttuguna iligkin olarak bor¢lusunu haberdar etmekle (ihtar etmekle)
yukiimli degildir. Somut olayda, isveren diger iki is¢inin dava agmis olma-
sindan hareketle davaci is¢inin de kendisine karsi dava agabilecegini dngor-
melidir. Su halde, uyusmazlik konusu 6demelerin akibetine agikliga kavus-
turmak i¢in harekete gegmeyen igveren davaci is¢inin her yil %25 oraninda
yapilan azaltmalara tepki vermemis oldugu gerekcesiyle etkisizlesme
iddiasinda da bulunamaz™.

Yargitay’a intikal eden bir uyusmazlikta ise, toplu sézlesme diizeninin
mevcut oldugu isyerinde, 2001 krizinden sonra 2002 yili sonunda isveren
tiim iscilere kidem tazminati alacaklarini 6dedikten sonra iicretleri diigiirerek
alt igveren iscisi olarak ¢aligmay1 dnermis, bu teklifi kabul etmeyenlere ihbar
ve kidem tazminati alacaklarinin 6denecegini bildirmistir. Yargitay kararin-
dan anlasildig1 kadariyla, davacr isci (ve arkadaslari) bu teklifi kabul etmis,
igveren tarafindan is akdinin is¢i tarafindan hakli nedenle feshedildigine
iliskin dilekge almnarak kidem tazminati 6demesi yapilmigtir. Odemeyi
miiteakip bir ay kadar alt igveren is¢isi olarak gosterilen davaci (ve arkadas-
lar1) bilahare isverence diisiik ticretle yeniden ise alinmis ve akdedilen yeni
donem toplu s6zlesme zamlar1 bu disiik {icrete uygulanarak isgiler istihdam
edilmeye devam edilmistir. Ucret farki talepli bu davada Yiiksek Mahkeme,
davaci is¢inin uzunca bir siire diisiik iicrete yapilan toplu is soézlesme
zamlarmi kabul ederek calistigina ve bu hususta bes yil boyunca higbir

2 BAG (10. Senat), 14.02.2007 - 2. Instanz: Landesarbeitsgericht Miinchen (AP BGB §
242 Verwirkung Nr. 47).

% BAG (10. Senat), 14.02.2007 - 2. Instanz: Landesarbeitsgericht Miinchen (AP BGB §
242 Verwirkung Nr. 47).
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uyusmazlik ¢ikarmadigina isaret ederek iicret farki alacaginin talep edilme-
sinin diiriistliik kuralma aykiri oldugu i¢tihadinda bulunmustur?’.

So6zii edilen kararda, hakkin hangi tarihte etkisizlesmis sayilmasi
gerektigine iliskin bir ayrimda bulunulmaksizin alacak talebinin tiim dénem
i¢in reddine karar verilmistir. Yiksek Mahkeme, “etkisizlesme” kavramini
dogrudan kullanmamis olmakla birlikte diiriistliik kurali lizerinden aymi
sonuca ulagmistir. Kararda ulasilan sonug tartismaya agik olmakla birlikte,
kararda etkisizlesmenin unsurlarini dolayli olarak tespit etmek miimkiindiir.
Her seyden once, davaci isciden gercek iradesini yansitmayan fesih bildi-
riminin elinden alinarak iicretinin diisliriilmesinin {izerinden bes yildan fazla
bir siire gegmistir. Ucret alacaklar1 bakimindan zamanasimi siiresinin bes yil
oldugu da dikkate alindiginda etkisizlesmenin “zaman unsurunun” gergek-
lestigi kabul edilebilir. Somut olayda, “durum unsuru” bakimindan isveren
lehine degerlendirmeye alinan hususlar ise is¢inin ¢alistigi donemde uyus-
mazlik ¢ikarmamis olmasi, 818 sayili Borglar Kanunu m.31 (6098 sayil
TBK m.39) gercevesinde islem ile bagli olmadigini bir yillik siire i¢inde ileri
stirmemis olmasi, kidem tazminatini ihtirazi kayitsiz tahsil etmis olmasi ve
iiyesi bulundugu is¢i sendikasinin bu diisiiriilmiis ticret seviyesini esas alarak

2« Taraflar arasindaki uyusmazhigin ¢oziimiinde, bir tarafta olusturulan giivenin korun-

mast ilkesi de 6nem tasir. Kanunun getirdigi giivenin korunmasina iliskin hiikiimler
yaninda, taraflarin s6zlii ve yazili davranislar: bu giiven ortamini saglayabilir. Saglanan
giivenin, giiven sorumlulugu kapsaminda hukuken korunmasi gerekir. Giiven sorumlu-
lugunda taraflar birbirlerinden bekledikleri giiveni bosa ¢ikarmamalidir. Bu baglamda
sozlil ifadeler, cesitli vesika ve belgeler ortiilii irade davranislart da sayilabilir (...)
Davaci is¢i, kidem tazminatini tam olarak almis ve siiregelen ekonomik kriz ortaminda
degerlendirmistir. Ayn1 zamanda isyerinde ¢alismaya devam etmis ve {icretlerinin eksik
6dendigi konusunda bir itirazini ileri stirmemistir. Bu yoniiyle isverende 2002 ve 2003
yillarinda gerceklesen iglemlerin gegerliligi yoniinden bir giiven duygusu olugmustur.
Hatta devam eden siiregte is¢i ve isveren sendikalari birbirine ardina {i¢ ayr toplu toplu
ig sdzlesmesi imzalamislar ve iggilerin almakta olduklari {icretlerine gore iicret artiglarini
belirlemislerdir. Bu durumda is¢i sendikasinin da bulundugu dogal bir siire¢ islemistir.
Iscinin bu davranislari, daha 6nceye dayanan iddialarindan vazgegtigi ve toplu is sozles-
mesinde diizen ilkesi geregi kurulan yeni is sartlarini kabul ettigi seklinde degerlendiril-
melidir. Davaci ig¢inin davraniglar1 ve isleyen siirecin davali igveren yoniinden olustur-
dugu giivenin korunmasi gerekir. (...) Somut olaya 6zgii tarihsel siireg, ig¢i ve igveren
islem ve eylemleri dikkate alindiginda giiven teorisi cercevesinde mevcut davanin
reddine karar verilmelidir (9. HD. 22.10.2009 E.2009/38782 K.2009/36815-Ozel Arsiv).
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ard arda ii¢ donem toplu is sozlesmesi akdetmis olmasidir. Yargitay bu
olgular karsisinda is¢inin, kidem tazminati 6denerek mevcut is iligkisinin
tasfiye edilmis sayilmasina riza gosterdigi yolunda isverende bir giiven
uyandirdig1 sonucuna varmis ise de, is¢inin gercekte is akdini fesih irade-
sinin bulunmadigi, muvazaali islemin bastan sona isverence tertip edildigi ve
isciye ihbar tazminati 6denmedigi de dikkate alindiginda igverende olustugu
varsayllan “giiven”in hukuk diizeni tarafindan korunmaya deger oldugunu
sOyleyebilmek gii¢ goziikmektedir. Dolayisiyla, isverenin {izerinden uzunca
bir siire gegtigi icin is¢i tarafindan kendisine gecmis doneme iliskin olarak
artik herhangi bir talep yoneltilemeyecegini diirtistliitk kurali (etkisizlesme)
ile gerekg¢elendirmesine izin vermemek gerekir.

Normal ¢alisma iicretinden baska, Alman Federal Is Mahkemesine gore
“fazla calisma ticreti talebi” bakimindan da etkisizlesme miimkiindiir*®. Ayni
konuda verilmis bir diger kararda®, bir is¢ilik hakkinin, is s6zlesmesinin
devami esnasinda da etkisizlesebileceginde tereddiit bulunmadigi; ancak
etkisizlesmenin dogruluk ve giiven kuralinin 6zel bir goriiniimii olmasi
itibartyla is¢inin bu talebinin hakkin kotliye kullanimi yasagi kapsaminda
goriilmesi halinde reddi gerekecegi vurgulandiktan sonra is¢inin fazla mesai
iicreti 6denmeksizin ya da en azindan fazla mesai siiresi tespit edilmeksizin
fazla mesai yapmay siirdiirdiikten ¢ok uzun bir siire sonra fazla calisma
iicreti talebinde bulunmasi -gegen zamanin uzunlugu nedeniyle igsverence bu
iddianin tahkik edilmesi olanag1 da ortadan kalktigindan- gegerli goriilme-
mistir.

IV. iS SOZLESMESININ FESHINDE ETKIiSiZLESME

Etkisizlesmenin, konumuz olan is s6zlesmesinin fesih hakki bakimin-
dan s6z konusu olabilecegi kabul edilmektedir’®. Ancak, is sozlesmesini
fesih hakkinin etkisizlesmesini is akdinin hangi tiir fesihle sona erdirildigini
dikkate alarak ayri1 ayr incelemek gerekir. Gergekten de, her iki fesih
tiirlinlin niteligi, amaci ve tabi oldugu hukuki rejim ve sonuglarinin farklilig

2 BAG (1. Senat, 23.12.1957 - 1 AZR 565/56 (AP BGB § 242 Verwirkung Nr. 4).

»  LAG Bremen, 05.01.1955 - 2 AZR 29/54 (AP BGB § 242 Verwirkung Nr. 6).

3 Linck, in: Schaub Arbeitsrechts-Handbuch, 14. Auflage 2011, Rn.17; Preis, in:
Ascheid/Preis/Schmidt, Kiindigungsrecht, Rn.108.
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dikkate alindiginda is akdinin fesih tiirii esas alinarak etkisizlesme bakimin-
dan bir degerlendirme yapmak uygun olur. Keza, isveren is akdini hakli
nedenle derhal fesih yetkisi veren bir olgunun varhigina ragmen gecerli
nedenle bildirimli olarak feshetmis de olabilir. Bu bakimindan, is akdinin
hangi tarafca feshedildiginden ziyade fesheden tarafin fesih tliriinii esas
alarak bir inceleme yapmak metodik bakimindan daha isabetli goriinmek-
tedir.

A. Bildirimsiz Fesih Hakkinin Etkisizlesmesi

Kanunkoyucunun bildirimsiz fesih hakkinin kullanimimi hak diisiiriicii
siireye baglamis oldugu durumlarda etkisizlesmenin kanunen somutlastiril-
masindan soz edilir. Bagka bir ifadeyle, yasa koyucu hak diisiiriicii siirenin
geemesi halinde fesih hakkinin kullanilamayacagini agikca ve ayrica diizen-
lediginde, bu siirenin gegmesine ragmen agiklanacak bir feshin haksiz fesih
niteligi kanundan dogmaktadir. Yasada 6ngoriilen hak diisiiriicii siire iginde
bildirimsiz fesih hakki kullanilmadiginda, feshe dayanak yapilmak istenen
vakianin (olgunun) bildirimsiz fesih igin hakli neden olma vasfini yitirdigi
yoniinde kanuni bir varsayimdan soz edilebilir’'. Bu ihtimalde, feshin haksiz
oldugunu ileri siirmek icin etkisizlesme kavramina basvurmaya ihtiyag
bulunmamaktadir.

Hukukumuz bakimimdan 4857 sayili Is Kanununun 26. maddesinde bu
yonde bir diizenleme mevcuttur. Hilkme gore, “24 ve 25 inci maddelerde
gosterilen ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan hallere dayanarak is¢i veya
igveren i¢in taninmis olan sozlesmeyi fesih yetkisi, iki taraftan birinin bu
¢esit davranislarda bulundugunu diger tarafin 6grendigi giinden baslayarak
alt1 is giinii gegtikten ve her halde fiilin gerceklesmesinden itibaren bir yil
sonra kullanilamaz. Ancak is¢inin olayda maddi ¢ikar saglamasi halinde bir
yillik siire uygulanmaz...””>. Anilan hiikiim uyarinca, bir yillik siire icinde

' BAG, 9.1.1986, 2 ABR 24/85, NZA 1986, s. 467.
32 Deniz is Kanununun 15. maddesinde de benzer bir diizenlemeye yer verilmistir: “14
iincli maddede isveren, igveren vekili veya gemi adamina taninan akti feshetmek yetkisi,
iki taraftan birinin bu ¢esit davranislarda bulundugunu 6biir tarafin 6grendigi giinden
baglayarak (6) isgiinii gegtikten ve herhalde fiilin vukuundan itibaren bir sene sonra

kullanilamaz”
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kalmak kaydiyla 6grenme® tarihinden itibaren alti isgiinii igerisinde
kullanilmayan bildirimsiz fesih hakki diiser. Buna karsilik, Is Kanununun 25.
maddesinin II numarali bendi disinda kalan hakli nedenlere iliskin olarak
fesih hakkimin kullanilmas: gereken siireye iliskin olarak kanunda bir diizen-
leme bulunmamaktadir’®. Ayni sekilde, Basin Is Kanununun 11. maddesinde
diizenlenen bildirimsiz fesih hakki bakimindan yasada bir hak diisiirticii siire
ongoriilmedigi gibi 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun 435. maddesinde
yer alan hakli nedenle fesih bakimindan da hakkin kullanilmas1 gereken
siireye iliskin diizenleme bulunmamaktadir. Doktrinde 4857 sayili Is
Kanununun 25. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen hastaligin devami yahut
belirli bir siire gectikten sonra zorlayici sebebin devamu siiresince bildirimsiz
fesih hakkinmn kullanilabilecegini ileri siiren Narmanlioglu, bu durumlarin
ortadan kalkmasi halinde kanunda agikga bir sinirlama bulunmayan hallerde
hak sahibinin hakkini diiriistliik kurallar1 ¢ergevesinde kullanmasi gereke-
cegini ileri stirmiistiir’”. Su halde, burada da etkisizlesmenin kuramsal olarak
uygulanabileceginin kabulii gerekir.

Burada tartisilabilecek bir husus, isverenin yasada Ongoriilen hak
diisiiriicti siirenin bitimine ¢ok kisa bir siire kala fesih hakkini kullanmak
istemesi halinde etkisizlesmenin s6z konusu olup olamayacagidir. So6z
gelimi, ard arda iki is giinli devamsizlik yaptiktan sonra ertesi giin ise basla-
mis olan is¢inin is sdzlesmesinin son devamsizligini takip eden altinci is
giinii feshedilmek istendiginde is¢i buradaki fesih hakkinin etkisizlestigini

3 Hak sahibinin kendisine is sézlesmesini derhal fesih yetkisi veren bir olay1 heniiz 6gren-

meden hakkin etkisizlesmesi i¢in gereken ii¢ unsurun gergeklesip gergeklesmediginin
tespiti soz konusu degildir. Baska bir sdyleyis ile, “6grenme”ye ragmen fesih hakkinin
uzunca bir siire kullanilmamis olmasi gerekir.

Doktrindeki hakim goriis uyarica Is Kanunu’nun 26. maddesinde belirtilen hak diisii-
riicti stirelerin saglik nedenleri ve zorlayici nedenlerle yapilacak fesihler icin uygulan-
masi s6z konusu degildir (Pekgok yazar yaninda sadece bkz. Saymen, Ferit H, Tiirk Is
Hukuku, Istanbul, 1954, s. 613; Celik, s. 312; Narmanhoglu, s. 410). Aksi goriiste olan
Tungomag/Centel’e gore, Is Kanunu m.26 hiikmiinde yer alan hak diisiiriicii siirelerin
saglik nedenleri ve zorlayici sebep ile yapilacak olan hakli fesih hallerinde de uygulan-
mas1 dogru olacaktir. Aksi halde, hakli nedenle fesihte bulunmama, nedenin hakl
sayllmadig1 veya fesihten vazgeg¢ildigi anlamima gelebilir (Tun¢comag, Kenan/Centel,
Tankut, Is Hukukunun Esaslar1, 6. Baski, Istanbul, 2013, s. 229).

Narmanhog@lu, s. 410.

34

35
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ileri siirebilecek midir? Kural olarak, fesih iradesinin hak diisiiriicii siirenin
ilk giinii kullanilmasi ile son giinii kullanilmasi arasinda bir fark gozeti-
lemez. Hak sahibi, hakkini1 kullanmakta acele etmeye zorlanamayacagindan,
onun siireyi son ana kadar kullanmak istemesi nedeniyle hakkinin etkisiz-
lestiginin kabulii miimkiin olmamak gerekir. Ancak, 6gretideki bir goriise
gore, kisa bir hak digiirlicii siire dngoriilen yenilik doguran haklar baki-
mindan hak sahibinin hakkin1 kasden kullanmakta gecikmesi -s6z gelimi
igverenin is sozlesmesinin akibeti bakimindan bir spekiilasyon yaratarak
bundan menfaat saglamak istemesi- halinde fesih hakkinin etkisizlestigi
diistiniilebilir®. Bu goriisten hareket edildiginde, isverenin bildirimsiz fesih
hakkini sosyal amacindan saptirarak kullanmak istemesi halinde hak diisii-
rlicli slire gegmemis olsa dahi feshin kotiiniyetli olarak yapildigi gézoniine
alinarak etkisizlestigi kabul edilebilecektir.

B. Bildirimli Fesih Hakkinin Etkisizlesmesi

Bildirimli fesihler bakimindan ise durumu ikiye ayirmak gerekir.
Hukukumuzda is giivencesi kapsami disinda kalan is iliskileri bakimindan
fesihte bir sebep gosterilmesi zorunlu olmayip bildirim siirelerine uyulmak
suretiyle is sozlesmesinin her zaman feshedilmesi miimkiin bulunmaktadir.
Zira, Is Kanununa gore, “Otuz veya daha fazla isci calistiran isyerlerinde en
az alti aylik kidemi olan is¢inin belirsiz siireli is sozlesmesini fesheden
igveren, iscinin yeterliliginden veya davraniglarindan ya da isletmenin,
igyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gecerli bir sebebe dayanmak
zorundadir...” (m.18/f.1) Su halde, is gilivencesinin uygulama kapsami
disinda kalan is iligkileri bakimindan bildirimli fesih hakkinin etkisizles-
tiginden sz edilmesine olanak bulunmamaktadir. Bagka bir soyleyis ile,
etkisizlesme ancak otuz ve daha fazla isci ¢alistig1 isyerlerinde kidemi alti
aydan fazla olan is¢ilerin ve gazetecilerin is sdzlesmelerinin gegerli nedenle
bildirimli olarak feshedilmek istenmesi halinde giindeme gelebilecektir. Su
halde etkisizlesme, kural olarak is giivencesi kapsaminda yer alan bir is
so0zlesmesinin bildirimli (6nelli) olarak feshi bakimindan anlam ifade eder.

36 Buz, s. 407.
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1. On Sorun: ihtar Bakimindan Etkisizlesme

Isverenin gegerli nedenle fesih hakkmin etkisizlesmesinden once ele
almmasi gereken bir sorun olarak, isverence is¢inin davraniglarindan kay-
naklanan nedenlerle fesihten 6nce bagvurulan “ihtar” miiessesesi bakimindan
da etkisizlesmenin s6z konusu olup olamayacagi tartisilmalidir. Bilindigi
iizere, hukukumuzda da gegerliligi kabul edilen 6lgiiliilik ilkesi’’ uyarinca
igveren iscinin i§ sozlesmesinin feshinden once izledigi amaca ulasmaya
elverisli diger tedbirlere bagvurmakla yiikiimliidiir. Bu ¢ergevede so6zlesmeye
aykirilik teskil eden davraniglarinin s6z konusu olmasi halinde ig¢inin igten
¢ikarilmadan once uyarilmasi gerektigi genellikle kabul edilmektedir. Belir-
telim ki, gerek Alman Hukukunda gerek Tiirk Hukukunda igverenin isciye
ihtar vermesi herhangi bir hak diisiirlicii veya zamanasimi siiresine baglan-
mis degildir. Burada 6zellikle hakli nedenle fesih igin dngoriilen hak diisii-
riicii siirelerin kiyasen uygulanmasi s6z konusu olmayacagi da belirtilme-
lidir. Zira, ihtar®® ve bildirimsiz fesih®® niteligi itibariyle birbirinden farkli

3 QOlgiiliiliik ilkesi, bir amaca ulasmak igin basvurulan aracin amacin gergeklesmesi igin

elverisli ve gerekli olmasini ve arag ile amacin 6l¢iisiiz bir iliski icinde olmamasini ifade
eder. Bagka sekilde ifade edildiginde, 6l¢iiliiliik ilkesinin igerigi orantili bir arag-amag
iliskisinin saglanmasidir. Is s6zlesmesinin feshi bakimindan, dlgiiliiliik ilkesi, isverenin
fesih ile izledigi amaca ulagmak igin fesih ile ayni derecede elverisli ara¢ bulunmasi
halinde oncelikle is¢iyi feshe karsi daha koruyucu olan diger araglara bagvurulmasini,
bagka bir ifadeyle feshin son ¢are olarak bagvurulmasi gereken bir ara¢ olmasini ifade
etmektedir (Soyer, s. 51 vd; Birben, Erhan, Is Sozlesmesinin Isveren Tarafindan
Feshinde Olgiiliiliik Tlkesi (Yaymmlanmamis Doktora Tezi, izmir, 2006, s 3 vd.). Kavram
hakkinda genis bilgi icin pek cok yazar yaninda bkz. Celik, Nuri, Is Giivencesi, Istanbul,
2003; Ulucan, Devrim, Is Giivencesi, Istanbul, 2003; Ekonomi, Miinir, Hizmet Akdinin
Feshi ve Is Giivencesi, Cimento Isveren Dergisi, 2003/Mart Eki, s. 1-40; Giizel, Ali, Is
Sozlesmesinin Gegerli Nedenle Feshinde Ultima Ratio (Son Care) ilkesi ve Uygulama
Esaslari, A. Can Tuncay’a Armagan, Istanbul, 2005, s. 57-90).

Fesih hukuku anlaminda ihtar, is¢inin idrak edebilmesi i¢in yeterli 6l¢ii ve agikliktaki bir
usulde igverenin is¢inin i sdzlesmesine aykirilik teskil eden davraniglarindan dolay1
hosnutsuzlugunu ve bunun tekrarlanmasi halinde is s6zlesmesinin igeriginin veya
devaminin tehlikeye diisecegini isgiye bildirmesidir (Rewolle, Hans-Dieteich, Die
Abmahnung im Arbeitverhaeltnis, DB 1976, s. 774; Falkenberg, Rolf-Diecter, Die
Abmahnung, NZA 1988/14, s. 489; Schaub, Giinter, Die Abmahnung als zusaetliche
Kiindigungsvoraussetzung, NZA 1997, s. 1185; Adam, F. Roman, Grundfragen der
Abmahnung im Arbeistverhaeltnis, AuR 2001/2, s. 4).
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durumlar olup bildirimsiz feshe iligkin diizenlemenin kiyasa esas alinmasi
miimkiin olmadig1 gibi burada doldurulmasi gereken bir kural boslugundan
da so6z edilemez®. Zira, hak diisiiriicii siire bildirimsiz feshe yetkili olan
tarafin is s6zlesmesini derhal sona erdirme yetkisini makul bir siire i¢inde
kullanmasin1 saglayarak smirlandirmak igin getirilmis olup buradan tiim
fesih hukukunda gegerli olacak bir genellestirmeye varilamaz''. Ancak,
igverenin ig¢iye ihtar vermek icin uzunca bir siire beklemesi ihtarin uyar
fonksiyonun azalmasina yol agar.

Alman Hukukunda isciye verilen ihtarlarin da etkisizlesebilecegi kabul
edilmektedir*?. Alman Federal is Mahkemesi, bir isletmede kasiyer olarak
calisan is¢inin is sdzlesmesinin feshine iliskin olarak verdigi kararinda®,
kullanilmis bos siselerin otomata iadesi karsiliginda miisterilere para iadesi
edilmesi seklindeki uygulama kurallarimi ihlal ederek haksiz (usulsiiz) olarak
iki ayri iglemle kendisine 0,48 Euro ve 0,82 Euro haksiz kazang temin eden
davacinin davali igsveren nezdinde 30 yildir ¢alistigini, bu siire i¢inde taraflar

¥ s sézlesmesinin yiiriirliigii esnasinda meydana gelen bazi haller sebebiyle is iliskisinin

kuruldugu sirada mevcut sartlarda 6nemli degisiklikler meydana gelebilmekte ve is
sozlesmesinin bu degisiklige uyarlanarak is iliskisine devam edilmesi akit taraftan daha
fazla beklenememektedir. Boyle bir durumda bildirim siiresinin ya da sdzlesme
siiresinin bitimini beklemeye gerek olmaksizin is iligkisinin derhal sona erdirilebilmesi
miimkiin olabilmelidir. Bu imkan, hakli nedenle bildirimsiz fesih araci ile saglanmak-
tadir. Hakli nedenle feshi diizenleyen hiikiimler (IsK m.24, m.25, TBK m.), katlamlamaz
aguirlik teskil eden durumlarda s6zlesmenin her iki tarafina bu sézlesmeyi ortadan
kaldirabilme konusunda ¢ok 6nemli bir arag temin etmektedir. Ancak, bildirimsiz fesih
hakki istisnai olarak basvurulmasi gereken bir arag olup, bu yoniiyle bildirimsiz fesih,
sozlesmenin degisen kosullara uyarlanmasinin bir uygulama halini olusturmaktadir
(Preis, Ulrich, Prinzipien des Kiindigungsrechts bei Arbeitsverhiltnissen, Koln, 1987, s.
476).

0 Berkowsky, in: Miinchener Handbuch zum Arbeitsrecht 3. Auflage 2009, Rn.144. ihtar
is sOzlesmesinin sona erdirilmesine ydnelik bir hukuki islem niteliginde olmayip, bu
yoniiyle, diirtistliik kuralina gore sézlesmeye devam etmesi kendisinden artik bekle-
nemez hale gelen tarafi katlanilamaz hale gelen hukuki iliskiden bildirim siiresinin
bitimine kadar beklemeye gerek olmaksizin kurtarmay1 amaglayan bildirimsiz fesihten
ayrilmaktadir.

' Brill, s. 109.

2 Brill, s. 109; Berkowsky, in: Miinchener Handbuch zum Arbeitsrecht, Rn.145.

# BAG, 10.6.2010 - 2 AZR 541/09, NJW 2011, s. 167.
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arasinda hukuki bir ihtilaf haline gelen uyusmazlik s6z konusu olmadigini,
davacinin hasarlanmaksizin siirdiirdiigii 30 yillik ¢alismasiyla igverene
sadakatini gosterdigini, bu hususun dikkate alinmasi gerektigini, 6zellikle bir
yil Once miisteriler oniinde bir bagka meslektasina karsi soyledigi sozler
nedeniyle verilmis olan ihtarin da bir yillik siirenin ge¢mesiyle davacinin
sahsi dosyasindan ¢ikarilmasi gerektigini ictihat etmistir**. Burada, 6zellikle
kidemli is¢ilere siiregelen is iligkisi icinde daha 6nce verilmis olan ihtarlarin
da belli bir siirenin ge¢mesiyle etkisizleseceginin kabulii halinde kidemli
iscilerin ig akitlerinin feshinin asir1 dlglide zorlastirilmasi hatta igverenin is
sozlesmesini fesih hakkinin fiilen ortadan kaldirilmasi riskinden s6z edile-
bilir. Ancak, Federal Is Mahkemesi’nin her iki sézlesme tarafinin menfaat-
lerini dengeleyen ictihad: isabetli goziikmektedir. Gergekten de, is sozles-
mesiyle kurulan is iliskisinde is¢inin is gérme edimini sézlesmeye uygun
olarak ifa etmesi asil olmakla birlikte is iliskisi i¢inde is¢inin hi¢bir zaman
hata yapmayacagmi diisiinmek miimkiin degildir*’. Burada énemli olan s6z
konusu akde aykirihiklarin tiirli, énemi, tekrarlanma siklig1 ve sayisidir. isgi
ayn1 veya benzer mahiyetteki ihlalleri nispeten kisa sayilabilecek bir zaman
diliminde tekrarlamis ve igverence uyarilarak ihtar verilmesine ragmen bu
davranisini siirdiirme egiliminde oldugu tespit edilmis ise igverenden bu
is¢iyle caligmaya devam etmesi beklenemez. Bu durumda isgiye aym
donemde verilmis olan ihtarlar olumsuz tahmin varsayiminin dayanagini
olusturabilir. Buna karsilik, tek basina gecerli neden teskil edemeyecek bir
davranis1 nedeniyle iscinin is akdini gecerli olarak feshetmesine olanak
bulunmayan igverenin is¢inin iki hatta {i¢ yil Oncesinde ger¢eklesmis

# Federal Is Mahkemesi, s6z konusu olayda sonug olarak feshin hakl ve/veya gegerli bir

nedene dayanmadigy, igverenin fesihten 6nce iggiye uyar1 vermesi gerektigi, bu nedenle
feshin sosyal bakimindan haksiz oldugu sonucuna ulagmistir (BAG, 10.6.2010 - 2 AZR
541/09, NJW 2011, s. 167).

Yargitay’a gore “...Kuskusuz hicbir kimse stirekli olarak hatasiz ¢alisamaz. Bu sebeple,
bir is iliskisinde her yapilan hatali liretim veya hizmet, is sdzlesmesini fesih hakk: ver-
mez. Ozellikle bir is¢iden yapmasi beklenebilecek ortalama iiretim veya hizmet hatasi is
s6zlesmesinin fesih nedeni olamaz. Ancak, bir is¢iden yapmasi beklenebilecek hata
payinin, bir bagka anlatimla tolerans siirinin iistiinde hatal1 bir {iretim veya hizmet, is
sozlesmesinin feshi agisindan 6nem arz edebilir...” (9. HD. 31.03.2008 2007/29966 E.
2008/7020 K., Calisma ve Toplum, S. 18, s. 243).
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vakialara fesih nedeni olarak dayanmasina da izin verilemez. Zira, etkisiz-
lesmenin ayni zamanda hukuki giivenligin korunmasi islevi dikkate alindi-
ginda is¢iye cok Once verilmis yazili ihtarlarin daha sonra yapilacak bir
fesihte olumsuz tahminin gerceklestiginin objektif temelini olusturmalarina
izin verilmesi is¢inin siirekli bicimde ge¢cmis hatalarmin tehdidi altinda is
gorme edimini yerine getirmesine yol acar. Bu durum, isverenin is¢iyi
gbzetme borcu ile uyumlu olmadigi gibi is¢inin kisilik haklara dolayl
miidahale teskil eder.

4857 sayili Is Kanununda, isveren tarafindan 75. madde uyarinca
tutulan 6zliik dosyasinda mevcut ihtarlarin belirli bir siire gectikten sonra
ig¢inin talebi lizerine dosyadan ¢ikarilmasina iligkin bir diizenlemeye yer
verilmemis ise de bazi toplu is sozlesmelerinde isgiye bir onceki donem
toplu is sdzlesmesinin yiiriirliikte oldugu dénemde verilen disiplin cezala-
rinin sicil dosyalarindan ¢ikarilacagina iliskin hiikiimlere yer verilmektedir.
Bu suretle, bizzat toplu is sézlesmesi normuyla isverenin 6nceki donemde
vermis oldugu ihtarlarin olumsuz varsayima dayanak teskil etmesi engellen-
mektedir. Bu ihtimalde, eski ihtarlarin isverence agiklanan bir feshin deneti-
minde dikkate alimamamasinin hukuki dayanag etkisizlesme kurumu degil
bizzat toplu s6zlesme normu olmaktadir.

2. Makul Siire Kavramm

4857 sayili is Kanununun 18. Maddesinde, is giivencesi hiikiimlerinden
yararlanan isgilerin is sdzlesmesinin feshinden gecerli nedene dayandirilmasi
zorunlulugu benimsenmis ancak gecerli nedenin dogmasi halinde isverenin
fesih hakkini kullanmasi gereken siireye iliskin acgik bir diizenleme getiril-
memistir. Bu hususta Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin 158 sayili Sozles-
mesinde* de isverenin fesih hakkini kullanabilecegi siireye iliskin bir hiikkme
yer verilmemis; sadece ig¢inin hizmet iligkisine son verme islemine karsi
makul bir siire icinde itirazda bulunmamis olmasi halinde hakkini1 kullan-
maktan vazgecmis sayilacagi benimsenmistir. 158 sayili ILO S6zlesmesin-
deki bu eksiklik, 01.06.1982 tarihinde kabul edilen 166 sayili Tavsiye’de
giderilmistir. S6z konusu Tavsiye’ye gore, isveren is¢inin sdzlesmeye aykir

4 RG.18.06.1994- S. 21964,
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kusurlu davranigini 6grendikten sonra makul bir siire iginde sézlesmeyi fesih
hakkint kullanmamis ise fesih hakkindan feragat etmis addolunmalidir
(m.10).

Tiirk Is Hukuku &gretisinde, Tavsiye hiikmiine uygun olarak makul
siirenin gozoniinde bulundurulmasi gerektigi benimsenmekte’’; gecerli fesih
sebepleri ile bunlara iliskin uygulamalarin degiskenligi ve ozellikleri karsi-
sinda Kanuna 26. maddedeki gibi hak diisiiriici kesin bir siirenin konul-
mamis olmasimin isabetli oldugu®, gecerli nedenin mevcudiyetine ragmen
igverenin fesih hakkini uzunca bir siire gegtikten sonra kullanmis olmasi
veya gecerli nedenin artik mevcut olmadigi uzunca bir siire sonra kullanilmig
olmasi1 halinde feshin gegerli oldugunu sdylemenin, hukukta istikrar ve
giiven prensibi bakimindan dogru olmadig: ve isci iizerinde bir baski araci
olarak kullanilmasina yol a¢acag1® vurgulanmaktadir. Bu konudaki diger bir
goriise gore, igverenin gegerli nedenle fesihlerinde 26. maddede 6ngoriilen
hak dusiiriicii siirelerin islemesi diisiiniilemez ise de, gegerli nedene dayali
fesih beyaninin da yenilik dogurucu bir hak olmasi itibariyle bir hak
diigiiriicii siireye tabi tutulmasi kagmilmazdir. Ancak, yasada bir hakkin
yitirilmesi i¢in agik¢a ve ayrica hak diisliriicii siire ongdriilmedik¢e, o hakkin
hak diisiiriicii siire nedeniyle kullanilamayacagimin ileri siiriilmesi metodik
acidan isabetli sayilamaz. Bdyle bir durumda olsa olsa hakkin etkisizles-
mesinden s6z edilebilir’.

Ogretiye gore, etkisizlesmenin siire unsurunun somut olayin dzellikleri
ile birlikte degerlendirilmesi gerekir. Ozellikle davranis ve yeterlilik nedeni

4 Soyer, s. 56; Celik, s. 254; Aktay, Nizamettin/Arici, Kadir/Senyen-Kaplan, E. Tuncay,

Is Hukuku, 4. Baski, Ankara, 2011, s. 169; Mollamahmutoglu/Astarly, s. 926; Siizek,
s. 614; Baycik, s. 435; Manav, Eda, Is Hukukunda Gegersiz Fesih ve Gegersiz Feshin
Hiikiim ve Sonuglari, Ankara, 2009, s. 155.

% Celik, s. 254.

¥ Mollamahmutoglu/Astarh, s. 926; Avei, Mustafa, Gegerli Nedenlere Dayali Fesih
Hakkinin Kullanilmasinda Makul Siire, Sicil, Mart 2007, S. 5, s. 92.

0 Kar, s. 289.

S Soyer, s. 56. Yazara gore, isveren siiregelen tutumuyla iscide feshe bagvurmayacag

yoniinde hakli bir giiven uyandirmis ise artik bu giivene iistiinliik tanimak gerekecektir.
Aksi yondeki davranig ¢eligkili davranig sayilacagindan hakkin etkisizlesmesi nedeniyle
fesih gecersiz sayilacaktir.
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ile fesihte, fesih hakkinin igverence kullanildigi esnada iscinin feshe konu
edilen davranisi isyerinde olumsuzluklara neden olmaya devam etmis ve is
iligkisinin devami bakimindan gecerli nedenler etkisini yitirmemis ise makul
siirenin gegmediginin kabulii gerekir’. Belirtmek gerekir ki, bu gériiste ileri
stiriilen feshe neden olan olaylarin devam etmesi olgusu mevcut ise igverenin
fesih hakkinin etkisizlesmesi ihtimali kural olarak s6z konusu degildir. Zira,
siirekli olarak is s6zlesmesini kusurlu olarak ihlal eden bir is¢i, isverenin o
ana kadar fesih hakkimi kullanmadig1 gerekgesiyle is akdinin artik feshedil-
meyecegi yoniinde kendisinde hukuken korunmaya deger bir giiven uyandi-
rildigini iddia edemez. Baska bir sOyleyis ile isveren iscinin gegerli neden
agirhigindaki akde aykir1 her ihlali nedeniyle is akdinin feshi yoluna gide-
bilir.

Etkisizlesme bakimindan énem tastyan siire unsuru bakimidan genel-
likle igverenin “makul siire” iginde hakkini kullanmamasinin etkisizlesmeye
yol agtig1 ileri siirilmekle birlikte makul siireden somut olarak anlagilmasi
gereken siire, etkisizlesmeye konu olan hakkin niteligine gore degisir. S6z
gelimi, igverenin is¢iyi nakil yetkisi sz konusu oldugunda Ogretide 818
sayili eski Borg¢lar Kanununun 343. maddesinde (6098 sayili TBK m.430/
f.3) ongoériilen azami 10 yillik siirenin esas alinabilecegi savunulmaktadir™.
Bu uzunlukta bir siire fesih hakkinin niteligi ile kuskusuz bagdagmaz.
Yargitay’a gore, “gecerli fesih nedeni” bulunmasi halinde igverenin eylemi
6grendikten sonra makul siire i¢inde kullanmis olmasi yeterlidir™. Ancak,
igverenin alt1 giinliilk hak diisiiriicii siire iginde is akdini hakli nedenle
feshetmemis olmasi feshi haksiz kilsa dahi gegersiz kilmaz’”. Baska bir

52 Kar,s. 289. Benzer goriiste olan Baycik da, makul siireden anlagilmasi gereken siirenin,

feshe dayanak olusturan maddi vakianin, is sdzlesmesinin gegerli olarak sona erdirile-
bilmesi i¢in gecerli neden niteligi tasidig1 siire oldugunu kabul etmektedir (Bayecik, s.
435).
3 Alp, s. 412.
39, HD. 12.09.2005 E.2005/24429 K.2005/29361 (Kar, s. 292).
55« Ayrica belirtmek gerekir ki, bu nedenlerle fesih hakkinin hak diisiiriicii siire igeri-
sinde kullanilmamasi, feshin gecerli nedenlerle yapilmadig: anlamina gelmez. Baska bir
anlatimla, 6 giinliik hak disiiriicii siire i¢inde fesih hakki kullanilmadig: taktirde fesih
haksiz hale gelir, ancak gegersiz hale gelmez...” (9. HD. 31.01.2005 E.2004/17355
K.2005/2619, Kar, s. 293).
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uyusmazlikta verilen kararda ise makul siirenin gegip gegmedigine iliskin
olarak su esas benimsenmistir: “6zellikle davranig ve yeterlilik nedeni ile
fesihte, fesih hakkimi kullandig1 anda is¢inin feshe konu edilen davranisi
isyerinde olumsuzluklara neden olmaya devam ediyor ve isyerinde is iligkisi-
nin devamini etkiliyorsa, kisaca is¢inin davranisi veya diger gecerli nedenler

etkisini yitirmemis ise makul siirenin gegmediginin kabulii gerekir”*®.

Kanimizca, makul siireye verilecek anlam somutlastirilirken, objektif
hiikiim veren bir igverenin bakis agisi esas alinarak hayatin olagan akisi
icinde ayn1 durumdaki bir igverenin mutad olarak ortalama olarak ne uzun-
luktaki bir siirede is sozlesmesinin akibeti hakkinda nihai bir karar verebi-
leceginin esas alinmasi gerekir. Bu noktada fesih hakkinin daha kisa veya
daha uzun bir siirede kullanilmasini hakli kilan sebepler’’ séz konusu
olmadikca 4857 sayili Is Kanununun 17. maddesinde diizenlenmis olan
onellerden hareket edilerek makul bir siire belirlenebilir. Buna gore, yasada
Ongoriilen en uzun ihbar 6neli olan sekiz hafta igerisinde isveren onelli fesih
hakkint kullanmamis ve davraniglariyla is so6zlesmesinin séz konusu gegerli
nedenin varligina ragmen devam edecegi yolunda is¢ide kanaat uyandirmis
ise artik s6z konusu vakiaya dayal is akdini fesih hakkinin etkisizlestiginin
kabulii uygun olur. Sekiz haftalik siire, igveren bakimimdan gegerli fesih
sebebi teskil ettigi ileri siiriilen durum ve davramisin degerlendirilmesi
bakimindan igverene ihtiya¢ duyacag: siireyi sagladig: gibi daha kisa siirede
karar verilmesinin istenmesi halinde is¢inin eksik ve hatali bir degerlen-

9, HD. 27.04.2009 E.2008/25629 K.2009/11669 (Kar, s. 298). Aym yonde 9. HD.
29.06.2009 E.2008/34110 K. 2009/18279). Yiiksek Mahkemeye gore, sik sik rapor alan
is¢inin son rapordan sonra ii¢ ay siireyle caligmis olmasi nedeniyle rapor alma davranisi
etkisini yitirmis, makul siire ge¢mistir (9. HD. 19.10.2009 E.2009/20652 K.2009/
27683).

Avcr'ya gore, her iki tarafin menfaatini dengeleyecek adil bir siireyi tespit etmekte
giicliikler bulunmakla birlikte her somut olayda, is¢inin isyerindeki calisma siiresi,
gecerli fesih nedeninin isin ylirlitimi ve isyerinde yol agtig1 olumsuzluklara etki siiresi,
tiim yonleri ve sonuglariyla ortaya ¢ikma siireci, olayin vuku bulmasindan sonrasinda
isverenin tutum ve davraniglari, ayn1 veya benzer mahiyetteki davraniglarin tekrarlanma
durumu gibi hususlar dikkate almarak makul siire belirlenmelidir (Avel, s. 93). Ne var ki
yazarin makul siirenin belirlenmesine esas aldig1 hususlarin 6nemli bir kismi akde aykirt
davranisin gecerli neden sayilip sayilamayacagina iliskin degerlendirmeye esas alinabi-
lecek oOlgiitlerdir.
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dirmeye dayali olarak isini kaybetmesi riskini engelleyerek ig¢inin menfaat-
lerini de korumaktadir. Bu siire i¢inde is akdinin feshine iligskin bir irade
aciklamasinda bulunmayan isveren bakimindan fesih hakkinin tiikenmis
sayilmasi ¢ikarlar dengesine uygundur.

Yargitay’a intikal eden bir uyugsmazlikta, Yiiksek Mahkeme, feshe konu
olan olayin dort ay once meydana gelmis olmasimi ve isciden ii¢ ay Once
savunmasiin almmis olmasimi dikkate alarak, feshin diiriistlik kuralina
aykirt bigimde, objektif ve hakkaniyete uygun bir siirede kullanilmadigi
gerekgesiyle gegersiz olduguna karar vermistir’®. Diger bir kararda, Yiiksek
Mahkeme, davaci is¢inin is akdinin 29.11.2006 tarihinde feshedildigi uyus-
mazlik konusu olayda, igverence feshe konu edilen internet gériismelerinin
alt1 ay Oncesine ait oldugunu, davacinin internet yolu ile 6zel goriismelerinin
mesaisini etkiledigi kabul edilse dahi fesih i¢in makul siirenin gectigini
vurgulamistir™’. Béylece Yiiksek Mahkeme’nin de gegerli nedenin dogma-
sinda ii¢ ay ve daha fazla bir siire gecmis olmasi halinde fesih hakkinin
etkisizlestigini kabul ettigi anlasilmaktadir.

Nihayet Alman Federal Is Mahkemesi’ne intikal eden bir uyusmazlik
bu hususta gecerli temel prensipleri tespit etmek bakimindan 6nem tagimak-
tadir. Karar konusu olayda, 1.1.1977 tarihinden beri bir kumarhane igletme-
sinde krupiyer olarak calisan davaci is¢i hakkinda is arkadasi S tarafindan
salon sefine 18.12.1998 tarihinde yapilan ihbarda davaci ig¢inin bir kumar
miisterisine sakladigi jetonlar1 gizlice verdigi yolunda ihbarda bulunulmus-
tur. Davacinin da amiri olan salon sefi tarafindan igverene yapilan bildirimde
davacmin kamera ile izlenmesi talep edilmis ise de kamera kayitlarinin
izlenmesi sonugsuz kalmigtir. 29.5.2000 tarihinde davaci is¢i 21:15-21:30
saatleri arasinda salon sefi gorevini iistlenmis ve bu esnada iki defa yerine
terk etmistir. Bu terk edisler esnasinda bir baska krupiyerin kumarhane
miisterisine gizlice jeton verdigi ortaya cikmustir. Isveren davaci iscinin
gorev yerini terk etmek suretiyle bu jeton manipiilasyonuna istirak ettigini
iddia etmistir. Isveren tarafindan ayni aksam gorevli olan iscinin ifadesi
alindiktan sonra davaci hakkindaki isten el ¢ektirme karar1 kaldirilmistir. Bu

89, HD. 02.10.2006 E.2006/17797 K. 2006/25426 (Aver’nin incelemesi ile Sicil, 5, s. 90-
93).
5 9, HD. 10.11.2008 E.2008/3699 K.2008/30555 (Kar, s. 295).



Isverenin Is Sozlesmesini Fesih Hakkinin Etkisizlesmesi 473

arada davaci is¢i hakkinda ihbarda bulunan isci S 18.12.1998 tarihinde
gerceklesen eylem hakkinda isverene ifade vermeye hazir oldugunu bildir-
mistir. Isveren 22.6.2000 tarihli bildirim ile Isyeri Kurulu’na davacinin is
akdinin olaganiistii fesih ile sona erdirilmesi hususunda dinlemek igin
cagrida bulunmustur. Davaci is¢i, kendisine yoneltilen suglamalari kabul
etmemis ve higbir zaman jeton yolsuzlugu yapmadigimi veya boyle bir
yolsuzluga istirak etmedigini savunmus; 18.12.1998 tarihli olay1 ise hatirla-
yamadigm beyan etmistir. Isveren davacinin is sdzlesmesini 29.6.2000
tarihinde 31.10.2000 tarihi icin onelli olarak feshettigini bildirmistir. Is
mahkemesi davay1 kabul etmistir. Berlin Eyalet Mahkemesi igverenin onelli
fesih ile sinirlt istinaf bagvurusunu geri ¢evirmistir. Temyiz iizerine davay1
ele alan Yiiksek Mahkeme, Alman Medeni Kanununun 626. paragrafinda yer
alan 2 haftalik hak disiirlicii siirenin sadece bu madde kapsaminda
aciklanacak olaganiistii fesihler bakimindan uygulama alani bulabilecegine
isaret etmis; hak diisilirlicii siirenin kagirilmis olmasi halinde olaganiistii
feshe dayanak yapilan olgunun is¢inin davranislarindan kaynaklanan fesih
icin gegerli neden olarak degerlendirmeye alinabilecegini, zira Alman
Medeni Kanununun 626. maddesinde yer alan hak disiiriicii siirenin 6nelli
fesih bakimindan s6z konusu olamayacagini, onelli fesih hakki bakimindan
sadece etkisizlesmeye iliskin genel prensiplerin gegerli olacagini vurgula-

m1$t1r60.

Alman Federal Is Mahkemesine gore, isverenin onelli fesih hakkinin
etkisizlestiginin kabul edilebilmesi igin igverenin feshe dayanak teskil
edebilecek olay1 6grendikten sonra feshin miimkiin ve beklenebilir (6ngdrii-
lebilir) olmasina ragmen uzunca bir siire hareketsiz kalmis olmasi ve
igverenin bu tutumunun iscide is akdinin siirdiiriilecegi konusunda bir giiven
yaratmig olmasi gerekir. Bu giivenin yaratilmasindan sonra is akdinin feshi
hakkin gegerli olmayan kullanimi olusturur ve giderek dogruluk ve giiven
kuralina aykirilik nedeniyle fesih islemi gegersiz sayilir. Yukarida incelenen
somut olayda, davaci is¢inin igverenin fesih niyetinden o6zellikle igverence
kendisi hakkinda yiiriitiilen sorusturmadan haberi bulunmamaktadir. Bu
nedenle igverence is¢iye is verilmeye devam edilmis olmasi 18.12.1998

8 BAG, 15.08.2002 -2 AZR 514/01 (Berlin Eyalet Mahkemesi 11.07.2011 17 Sa 293/01),
NZA 2003, s. 795.
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tarihinde meydana gelen olay bakimindan fesih hakkinin kullanilmayacagi
yoniinde hakli bir giiven olusturmaz. Daha genel olarak ifade etmek
gerekirse, belli bir yiikiimliiliigiin ihlali veya belirli bir davranis nedeniyle
sozlesmenin kargi tarafinin fesih hakki bakimindan higbir sekilde bilgisi
bulunmayan taraf, boyle bir yenilik doguran hakkin kullanilmayacagini
genel olarak temenni edebilirse de bu hakkin kullanilmayacagina iliskin
somut bir giiven yaratildigini iddia edemez®. Feshin” sosyal bakimimdan
haksiz” olup olmadig1 bakimidan yapilan incelemede, Yiiksek Mahkeme,
davaci is¢iye isnat edilen jeton yolsuzlugu fiilinin kumarhane igletmecisi
igveren bakimindan taraflar arasinda bulunmasi gereken giiveni ortadan
kaldiran ve igveren bakimindan is akdine devami imkansiz kilacak agirlikta
bir sozlesme ihlali olarak vasiflandirmistir. Oyle ki, bu durumda iscinin
onceden uyarilmasi dahi igverenden beklenmemektedir. Ne var ki, isverenin
bir fesih sebebini uzunca bir siire adeta “stokta saklayip kendisi i¢in en
uygun olabilecegini diisiindii§ii zamanda ileri slirmesine izin vermek ve o
ana kadar ihtilafsiz ve herhangi bir ihlal olmaksizin siirdiiriilegelmis is
iliskisini diledigi an feshedebilecegini kabul etmek Federal Alman Anayasa-
sinin 12. maddesi (1982 Anayasast m.48) ile bagdasmaz ve etkisizlesmeye
iligkin olarak yukarida aciklanan esaslar ile de celisir. Dolayisiyla, olagan-
iistli fesih hakkindan farkli olarak gegerli nedene dayanan olagan (Onelli)
fesih hakki bakimindan bir hak disiiriicii siire s6z konusu olmasa bile, feshe
dayanak yapilabilecek bir olgu zamanin ge¢mesiyle is akdinin feshi baki-
mindan tasidi§i Onemi yitirebilir; yani fesih sosyal bakimindan haksiz
sayilabilir. Bu suretle is¢iye saglanan koruma olgiiliiliik ilkesi ile degil
etkisizlesmeye iliskin esaslar sayesinde hayata ge¢gmektedir®.

Iscinin eyleminin gegerli neden agirliginda bir davrans sayilip
sayilamayacaginin tespiti bir sorusturmayi gerektirmekte ise, sorusturmanin

81 BAG, 15.08.2002 -2 AZR 514/01 (Berlin Eyalet Mahkemesi 11.07.2011 17 Sa 293/01),
NZA 2003, s. 795.

2 BAG, 28.4.1994, 8 AZR 157/93, BAGE 76, 334 = NZA 1995, S. 169. Anilan kararda
Yiiksek Mahkeme, Demokratik Alman Cumhuriyetinde gizli servis teskilatinda gorevli
olan davacinin Birlesme Anlagsmasindan sonra bu gorevi hakkinda isverenine bilgi
vermesinden sonra istihdam edilmeye devam edildigini ve feshin geciktirildigini, bu
durum karsisinda etkisizlesmenin diger kosullarinin aragtirilmasima gerek olmaksizin
igverenin fesih hakkinin etkisizlestigini igtihat etmistir.
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devam ettigi siire boyunca fesih hakkmin kullanilmamig olmasi nedeniyle
fesih hakkimin etkisizlestigi ileri siiriilemeyecektir®. Zira, akilc1 hareket eden
bir isveren feshi miiteakip acilacak ise iade davasini kazanma sansini
tartacaktir. Ise iade davasinda gecerli nedene dayandigi kamitlanamayacak
olan bir feshi agiklamanin higbir anlami bulunmamaktadir. isveren bir siiphe
feshi aciklamakla yiikiimlii kilinamayacagina gore is¢i hakkinda bagkaca
arastirmalara devam ederek feshin somut olarak dayandirilabilecegi
vakialara kesin olarak ulasabilecegi tarihe kadar bekleyebilir®.

Bu cercevede igverence isciye disiplin sorusturmasi sirasinda gecici
olarak isten el ¢ektirilmis ise yahut is¢inin ¢aligtig1 isyeri degistirilmis ise
iscinin kendisine uygulanan bu disiplin tedbirleri nedeniyle isverence fesih
hakkinin kullanilamayacag ileri siiriilemez. Buna karsilik, isverence is¢inin
eyleminin affedilmis olduguna iliskin olarak irade beyaninda bulunulmus ise
bu vakia nedeniyle is s6zlesmesinin feshedilmeyecegi yolunda iscide bir
giiven uyandirildiginin kabulii gerekir. Isgiye yeni bir gérev verilmis hatta
terfi ettirilmis olmasi durumunda bdyle bir giivenin uyandirilmig oldugunu
evleviyetle kabul etmek uygun olur®.

Burada tartisilabilecek olan bir diger durum, gecerli neden teskil
edebilecek bir durum sahsinda gerceklesen yahut sézlesmeye aykiri bir
davranigta bulunan is¢inin, olgunun veya davranisin ger¢eklesmesinin {istiin-
den belli bir siire gectikten sonra séz konusu vakia nedeniyle is sdzlesme-
sinin siirekliligine etki edebilecek bir disiplin isleminin kendisi hakkinda
uygulanip uygulanmayacagima iliskin olarak igverene siire vermis olma-
s1dir®. Isverenin onelli fesih hakki yasada hak diisiiriicii siireye tabi tutul-
madigindan is¢i tarafindan isverene boyle bir siire tanimmasina hukuken

6« Dosyada mevcut bilgi ve belgelere gore yapilan sorusturma ve davacinin savunma-

sina gore, isverenin makul siirede hizmet akdini gegerli bir nedene dayanarak feshettigi
anlasilmis olmasina gore davanin reddi gerekirken kabulii hatalidir... ” (9. HD.
12.09.2005 E.2005/24429 K.2005/29361 (Kar, s. 292)).
% BAG, 29.07.1993 - 2 AZR 90/93, NZA 1994, s. 171.
6 Bayclk, s. 435.
% Belirtmek gerekir ki, is¢inin isverene bdyle bir siire tanimasi dolayli olarak feshin
dayandirilacagi gegerli nedene iliskin vakialarin is¢i tarafindan yazili bigimde ikrar edil-
mesi sonucuna yol acgabilir. Bu itibarla, is¢inin isverene siire tanirken kullanacagi
ifadeleri belirlerken kendi aleyhine delil teskil etmemesine dzen gostermesi gerekir.
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engel bulunmamaktadir®”. Béyle bir siire tanima islemine muhatap olan
igveren kendisine yapilan bildirimde taninan siire iginde hareketsiz kalmis
ise bu durumda, iscide artik is akdinin feshedilmeyecegi konusunda bir
giiven uyandirildig: diisiiniilebilir. Isci, is akdinin isverence daha sonra
feshedilmek istenmesi halinde, isverenin kendisine taninan siirede tiimiiyle
hareketsiz kalmasi nedeniyle fesih hakkinin etkisizlestigi iddiasinda buluna-
bilecektir. Buna karsilik, isveren séz konusu bildirimde taninan siire iginde
is¢i hakkinda bir disiplin sorusturmasina baglamig yahut baglanacagini isciye
bildirmis ise veya bu davranis nedeniyle fesih hakkini sakli tuttugunu beyan
etmis ise burada is¢ide hukuken korunmaya deger bir giiven olustugu kabul
edilemeyecek ve fesih hakkinin etkisizlestigi bu asamada sdylenemeyecektir.

3. Isletme Gereklerine Dayanan Fesihlerde Etkisizlesme Sorunu

Isyeri ve isletme gereklerine dayanan fesihlerde etkisizlesmenin soz
konusu olup olmayacagi ayrica incelenmelidir. Bilindigi {izere, isletme
gereklerine dayanan fesihte, isyeri iginden veya igyeri disindan kaynaklanan
nedenlere baglh olarak isyerinde ¢alisan iscilerin yerine getirdikleri gérevler
kismen dahi olsa 6zdesligini siireklilik arz edecek sekilde yitirmekte ve
bunun sonucunda isyerinde istihdam fazlaligi dogmaktadir®. Isveren, isye-
rindeki fiili isgiiclinii is hacminin gerektirdigi is¢i sayisi ile uyumlu hale
getirmek i¢in istihdam fazlasi haline gelmis olan is¢ileri son gare olarak isten
cikarmaktadir. Iscinin ise yetersizliginden ve davranislarindan kaynaklanan
gecerli nedenden farkli olarak burada fesih sebebi igverene ve onun
isletmesine iligskindir. Ancak bu durumda dahi igverenin sirf igsletme geregi
bir kez dogdugu icin is akdini diledigi zaman feshedebilecegi sonucuna vari-
lamaz. S6z gelimi, yasaya uygun bir alt igverenlik uygulamasima gidildigi
i¢in kurucu igveren kararina dayali olarak igletmede asil igveren is¢isi olarak
calisan isgiler istihdam fazlasi haline gelmis olabilirler. Bu durumda dahi is
sOzlesmesinin feshinin alt igverenlik uygulamasma fiilen gecilmesini

7 Yasada 6ngériilmemis olmakla birlikte isverenin is giivencesi kapsamindaki bir is

sozlesmesini gegerli nedene dayali olarak fesih hakki i¢in bir hak diisiirlicti siire 6ngo-
riilmiis ise is¢inin igverene siire tanima yolunu kullanmasit miimkiin degildir.
68 Engin, Murat, Is Sézlesmesinin Isletme Gerekleri Nedeni ile Feshi, Istanbul, 2003, s.

35-37; Giizel, s. 62-63; Ulucan, s. 60-61; Siizek, s. 603.
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miiteakip makul bir siire i¢cinde gerceklestirilmesi gerekir. Aksi halde, fesih
tarihinden ¢ok Once gergeklestirilen alt igverenlik uygulamasi nedeniyle
is¢inin isyerinde istihdam fazlasi haline geldigi kabul edilemeyecektir. Zira,
igveren alt igverene verdigi tasimacilik isinde istihdam ettigi sofor ig¢ileri alt
igverenlik uygulamasina baslanmasindan alt1 ay sonra isten ¢ikarma karari
almigsa bu ihtimalde is¢inin alt igverene verilen isinin 6zdesligini yitirme-
sinden sonra akdin feshedildigi tarihe kadar isyerinde fiilen nasil istihdam
edildiginin arastirilmast ve akdin feshedildigi tarihte yaptigi is bakimindan
iggiicii fazlasi haline gelip gelmediginin arastirilarak sonuca gidilmesi
gerekir. Basiretli bir isadami gibi hareket etmekle yiikiimlii olan igverenin
iicret 6deme borcu ile sinalagmatik iliski iginde olan is¢inin is gorme
ediminden yararlanmaksizin kendi edimini yerine getirmeye devam etmesi is
hayatinda pek rastlanilacak bir durum degildir. Bu durumda, alt isverenlik
iliskisinin kurulmasindan sonra is¢inin ig taniminin degistigi kabul edilebi-
lecektir. Dolayisiyla, feshin gegerlilik denetimi bakimindan isin alt igverene
verilmis olup olmamasi Onem tasimayacaktir. Elbette kamu isyerlerinde
goriildigli lizere is¢inin emekliligine hak kazanacagi tarihe kadar is¢inin
igyerinde isttihdamina devam edilmis olmasi da miimkiindiir. Bu tiir istisnai
durumlarda is akdinin fesih tarihinin ileri bir tarih olarak belirlenmesi
halinde bu durum feshin gegerli alt isverenlik uygulamasindan dogan gegerli
nedene dayandigini degistirmeyecektir. Benzer sekilde, alt isveren is¢ilerinin
igyerinin kosullarin1 &grenmeleri, uyum saglamalar1 gibi nedenlerle asil
igveren is¢ilerinin bir siire daha isyerinde galismaya devam etmeleri halinde
feshin alt isverenlik uygulamasindan dogan gecerli nedene dayandiginin
kabulii gerekir. Bu hususta azami bir siirenin dnceden sdylenmesi miimkiin
olamayacagindan her somut olayda ayrica degerlendirme yapilmalidir.

SONUC

Hukuk diizeninde bir hakkin (yetkinin) kullanimi, zamanagimi siiresi
yahut hak diisiiriicii siireye tabi tutulmamis ise muhatabin hakkin kullanilip
kullanilmayacagi, kullanilacak ise ne zaman kullanilacagr hususlarinda
icinde bulundugu belirsizlik halinden kurtarilmasi gerekir. Boyle bir
belirsizlikten muhatabin kurtarilmasinin iki yolu bulunmaktadir: “Siire tayin
etme” ve “etkisizlesme”.
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Dogmus (mevcut) bir hakkin etkisizlestiginin kabul edilebilmesi igin
hak sahibi hakkini uzunca sayilabilecek bir siire i¢cinde kullanmamis olma-
mali, hak sahibinin hakkini uzunca siire kullanmamis olmasi muhatapta
hakkin kesin olarak kullanilmayacagi yoniinde hukuken korunmaya deger
bir giiven uyandirmis olmali, nihayet muhatabindan hakkin icerdigi yiikiim-
liliige uygun hareket etmesinin (yiikkiimliiliige uymasinin) artik beklenemez
olarak kabul edilebilmelidir.

4857 sayil Is Kanununun 26. maddesinde, ahlak ve iyiniyet kurallarina
uymayan haller nedeniyle yapilacak bildirimsiz fesih hakki bakimindan hak
disiiriicti siire agikca ve ayrica 6ngoriilmiis oldugundan bu siirelerin gegme-
siyle hak kanun geregi etkisizlesmektedir. Dolayisiyla, agik yasal diizenle-
menin mevcudiyeti karsisindan “etkisizlesme” kurumuna basvurmaya kural
olarak ihtiya¢ bulunmamaktadir. Buna karsilik, Is Kanununun 18. Maddesi
uyarinca isverenin bildirimli fesih hakkini gegerli nedene dayandirmasi
gereken durumlarda fesih hakkinin hangi siire icerisinde kullanilabilecegine
iliskin bir sinirlama yer almamaktadir. Yasada bu konuda bir siire diizen-
lemesine yer verilmemis olmasi igverenin fesih hakkinin ilanihaye kullana-
bilecegi anlamina gelmemektedir. Isveren, fesih hakkii makul siire iginde
kullanmalidir. Makul siireye verilecek anlam somutlagtirilirken, objektif
hiikiim veren bir igverenin bakis agisi esas alinarak hayatin olagan akisi
icinde ayni durumdaki bir isverenin mutad olarak ortalama hangi uzunluk-
taki bir siirede is sozlesmesinin akibeti hakkinda nihai bir karar verebile-
ceginin esas alinmasi gerekir. Bu noktada fesih hakkinin daha kisa veya daha
uzun bir siirede kullanilmasimni hakli kilan sebepler s6z konusu olmadikea, Is
Kanununun 17. maddesinde yer alan diizenlenmis olan sekiz haftalik en uzun
onel siiresinden hareket edilerek makul bir siire benimsenenebilir.
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