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HUKUK DEVLETI’NIN GELiSiM SURECINDE
MULK DEVLETI VE POLIiS DEVLETININ YERIi

Ars. Gor. Hayrettin YILDIZ'

“Kendi gozlemlerimiz, bize her devletin iyi bir amagla kurulmusg bir topluluk
oldugunu séyler. ‘Iyi’ diyorum, ciinkii gercekten, biitiin insanlar eylemlerinde iyi
saydiklari seyi elde etmeye ¢alisirlar.

Opyleyse, biitiin topluluklar su ya da bu iyi seyi amagladiklarina gore, topluluklarin
en tistiinii ve hepsini kapsayani da en yiiksek iyi’yi amag edinecektir. Bu, bizim
Devlet dedigimiz topluluktur... !

GIRIS

Aristo devletin bireyden once geldigine, ondan 6nce dogduguna inan-
maktadir’. Kuramsal olarak insanin devletten dnce olustugu, hatta devletin
varlik sartinin insan oldugu, zira insan olmadan devlet denen olgunun var
olamayacagi asikardir. Ancak Aristo’nun belirtmek istedigi esasinda devletin
olugmasindan sonra bireyin birey olarak taninmasi ve kendisine hukuki bir
statli verilmesidir. Bizim devletten kastettigimiz Orgiitlenmis siyasal toplu-
luktur. Fransizcada “Etat”, Italyancada “Stato”, Almancada “Staat” ve
Ingilizcede “State” kelimeleriyle ifade edilen devlet olgusu bu giinkii haline
bir anda ulasmamus, devletin baz1 siireglerden ge¢mesi gerekmistir °.
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Toplumsal s6zlesme kuramlarina dair tezler ortaya atan John Locke,
Rousseau ve Hobbes devlet var olmadan 6nce, insanlarin diizensiz toplu-
luklar olarak bir doga halini yasadiklarini “varsayarak”, devlet denilen
diizenin bu doga halinden ¢ikis1 simgeledigini ileri siirerler®. Biz de bu doga
halini oOrgiitlii yasam biciminin temeli olarak ele alacak olursak, devletin
olustugu andan itibaren giiniimiiz modern hukuk devletinin olusumuna kadar
bir¢ok evreden gegmis oldugunu goriiriiz. Bu evrelerden ilki, feodal yasam
ve devlet bi¢ciminin hiikiim siirdiigli miilk devleti iken, ikincisini daha ileri
diizeyde bir orgiitlii yap1 arz eden ama vatandaslarinin sahip oldugu hak ve
ozgurliiklere deger vermeyen ve bu haklara riayet etmeyen polis devleti
olusturur. Bu asamalardan gegctigi i¢indir ki insanlik, herkesin hak ve huku-
kunun giivence altina alindig1 hukuk devleti anlayisina gecebilmistir. Calis-
manin devaminda devletin gecirdigi bu evreler daha ayrintili bir bigimde ele
almmmaktadir.

I. HUKUK DEVLETINDEN ONCEKi DONEM

Her ne kadar Roma hukuku daha ziyade 6zel hukuk vechesiyle
taniniyor olsa da, aslinda Roma déneminden itibaren hukuk, 6zel hukuk (jus
privatum) ve kamu hukuku (jus publicum) diye ikiye ayrllmls‘ur5 . Ancak,
bugiinkii idare hukukunun kokenini yani devletin belli bashh hukuk
kurallarina tabi oldugu bir sistemi, biitiiniiyle Roma hukukuna dayandirmak
pek olasi degildir. Zira, Orta ¢cagda genel olarak hukuk bertaraf edildiginden
ve devlet faaliyetleri de belli kurallara bagh tutulmadigindan, idare
hukukunun gelisimi de gecikmeye ugramlstlrﬁ.

Idare hukukgularina gore giiniimiiz hukuk devletinin olusumundan &nce
baslica iki devlet tiiriiniin uygulama alan1 buldugu diistiniilmektedir. Bunlar,
feodal diizenin hakim oldugu miilk devleti ile bireylerin ¢ogu haktan yoksun
oldugu polis devletidir.

Goze, Ayferi: Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, Beta, 12. Baski, Istanbul 2009, s.
135-222.

Onar, Siddik Sami: idare Hukukunun Umumi Esaslari, Cilt 1, Ismail Akgiin
Matbaasi, Hak Kitabevi, Istanbul 1966, s. 123.

®  Ibid.
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A. MULK DEVLETI

Nizam’iil Miilk siyasetname isimli eserinde “Adalet miilkiin temelidir”
derken gegmisten giiniimiize, kurulacak olan hukuk devletinin -belki bunun
farkinda olmadan ya da olarak- miijdesini veriyordu’. Nizamiil Miilk’iin
bahsi gegen sozii Miilk Devletini kastetmemesine ragmen, miilk ve devlet
kavramlarmin ayni ciimlede kullanilmasi dikkat ¢ekicidir.

Miilk devleti (Etat patrimonial, Petrimonialstaat) anlayisi, esasinda
Orta ¢ag doneminde hiikiim siiren devlet anlayisi tipidir®. Derebeylik veya
feodalitenin hiikiim siirdiigii bu dénemde, derebeyin {iistiinde egemenligini
icra ettigi cografi alan biitiinliyle kendisinin sayiliyor ve bu egemenlik
yetkisi bir tir miilkiyet hakki seklinde kullaniliyordu. Dolayisiyla devlet,
derebeyinin kisisel miilkii olarak kabul ediliyordu. Fiziki olarak en biiyiik
toprak pargasi krala ait oldugundan, derebeylerin en biiyligii de aslinda
kraldi. Ulke adeta kraln ¢iftligi konumundayd:’. Kisacasi, feodal beylerin ve
kralin yetkileri, sahip olduklar1 toprak miilkiyetinden kaynaklaniyordu. Ayni
sekilde, kralin yetkileri sahsia bagh yetkilerdi, yani kralin sahip oldugu bu
kamusal yetkiler ayn1 zamanda onun mali sayiliyordu. Kral bu yetkilerini
diledigi gibi kullanabiliyor, sézlesme ile baskalarina devredebiliyor ya da
miras yoluyla varislerine birakabiliyordu. Benzer sekilde, soylu bir kadin,
farkli bir devletin egemeni ile evlendiginde sahip oldugu ya da ailesi
tarafindan kendisine hediye edilen topraklari, iizerinde yasayan canli-cansiz
biitiin varliklarla beraber diger iilkeye gotiirebiliyordu'®. Béyle bir durumda,
kadinin g¢eyiz olarak beraberinde gotiirdiigii topraklarin cografik olarak yeri
degismese bile, bu topraklar iizerinde yer alan insan ve nesnelerin diger

Ozay, 11 Han: Giinisiginda Yénetim, op.cit, s. 25.

8 Goziibiiyiik, Seref/Tan, Turgut: Idare Hukuku: Genel Esaslar, Cilt 1, Turhan
Kitabevi, Ankara 2011, s. 31, Balta, Tahsin Bekir: idare Hukuku I: Genel Konular,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymlari, Ankara 1970-72, s. 84.

Gozler, Kemal/Kaplan, Giirsel: idare Hukuku Dersleri, Ekin Yayinlari, 14. Baski,
Bursa 2013, s. 60.

Ozay, il Han: Gilinisiginda Yonetim, Filiz Kitabevi, Istanbul 2004, s. 25.
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iilkenin topraklarma katildigi, o iilkenin uyruklarina doniistiigii ve etki alani
igine girdigi kabul ediliyordu''.

Eski Tiirk-Islam devletlerinde halk, tebaa olarak isimlendirilmektedir'?.
Vatandaglik/uyrukluk anlaminda kullanilan tebaa kavrami da, aslinda bir tiir
tabiiyet ve aidiyeti temsil etmektedir. Dolayisiyla s6z konusu kavramla bir
anlamda miilk devleti anlayisina uygun bir alginin benimsenmis oldugu
sOylenebilir. Yine bu yonetimlerde halkin hiikiimdara tabi olmasinin dogal
sonucu olarak da, hiikiimdarin verdigi kararlar sorgulanamaz. Nitekim, bu
yonetimlerde hiikiimdarin halka kars1 sorumlulugu degil, halkin hiikiimdarin
kararlarina ve hiikiimdarin otoritesine tabiiyeti s6z konusudur. Bu tabiiyet
durumu da miilk devleti anlayis1 ile uyugmaktadir.

1. Egemenin Yetkilerinin Sinir1

Hilkiimdar yonettigi alanin sahibi sayildigindan, miilkiyet hakkinin
kendisine verdigi biitiin yetkileri bu alan iizerinde icra edebiliyordu. Bu
acidan, egemen kisi olan hiikiimdar1 sinirlandiran bir yonetim hukukundan
bahsedilemez. Ancak hiikiimdarin yetkileri belirli ve kesin pozitif hukuk
normlartyla sinirlandirilmamis olsa da, esasinda dogal hukuk anlayigindan
dogan kurallar ve miiktesep (kazanilmig) haklar (jura quaesita) ile smirlan-
dirilmis oldugu kabul edilmektedir”. Bir diger agidan dogal hukuk teorisi
hiikiimdarin yetkilerinin giinden giine artmasina da hizmet ediyordu'’. Séz
konusu teoriye gore hiikiimdar, halkin iyiligini temin etmek, refah ve
saadetini korumakla yiikiimliiydii. Hiikiimdarin sahip oldugu hak ve yetkiler
de bu yiikiimliiliikklerin yerine getirilmesi ve bu amaglara ulagsmak igin
kendisine tanminmisti. Dolayistyla, tebaasinin iyilik ve refahi igin her seyi

" Ibid.

Palabiyik, Hanefi: Tiirk Devlet Telakkisinde ‘Tebaa’ Anlayisinin Tarihi ve Dini
Baz1 Kokenleri, A. U. Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii Dergisi, Ankara, Say1 16,
Y11 2001, s. 158.

Gozler, Kemal/Kaplan, Giirsel: idare Hukuku Dersleri, op.cit, s. 60, Onar, Siddik
Sami: Idare Hukukunun Umumi Esaslar1, op.cit, s. 125.

4 Ibid.
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yapmakla sorumlu olan hiikiimdarin aym1 zamanda s6z konusu gayelerin
basarilmasi i¢in gerekli olan hak ve yetkilere de sahip oldugu var sayili-
yordu. Tebaanin iyilik ve refahi i¢in gerekli olan seylerin artmasi nispetinde
de hiikiimdarin sorumluluklari ve bu sorumluluklarin dogal bir sonucu olarak
hak ve yetkileri de artiyor ve kral caiz olan tabirle her sey iizerinde dominant
ve yegane yetkili haline geliyordu. Nitekim bir alman yazar olan Lotz,
“devlet reisi, kendisi i¢in lizumlu olan yetkileri kendisine tantyabilir” demek
suretiyle hiikiimdarin yetkisinin siirsiz olabilecegi goriisiinii ileri siirmek-
tedir".

Bu smirlandirmaya kilisenin ve bazi kentlerin ayricalikli hak ve
yetkileri de eklenebilir'®. Ciinkii her ne kadar kralin yetkilerine tabi olan
topraklar kilise ve imtiyazli sehirleri de kapsamakta ise, kralin bu iki
unsurun giiciiniin tecessiim ettigi yerlere dair séz hakki sinirliydi. Imtiyazl
sehirler, egemenin iktidarindan siyrilabilmis ve kendi 6zerk yonetimlerini
kurabilmis olan sehirlerdir.

2. HukukKi rejim

Miilk devletinde kamu alanina iligkin hak ve yetkiler, yonetenlerin
sahsina siki sikiya bagl hak ve yetkilerdir. Hatta az 6nce belirttigimiz iizere
bu yetkilerin dogrudan egemene ait ve onun miilkiyetinde oldugu kabul
ediliyordu. Dolayisiyla hiikiimdarin yetkisi bir ¢esit st miilkiyet
(Obereigentum) seklinde ortaya ¢ikiyordu'’. Aym sekilde miilk devleti
teorisine gore, belli bir toprak parcasina bagli olarak ve onun iizerinde

Aktaran, Onar, Siddik Sami: Idare Hukukunun Umumi Esaslar, op.cit, s. 125,
Kendi kendisinin yetkisini belirleme yetkisi (la compétence de déterminer sa
propre compétence) aslinda egemen (souveraine) olmanin dogal bir sonucudur.
Nitekim giinlimiizde milli egemenlik esastir ve halk adina egemenligi kullanan
organlarmn yetkilerinin kaynag: yine halktir. Bkz; Yildiz, Hayrettin: “Merkezi ve
Yerel Diizeyde Meclisin Yiiriitme Organini Denetim Yollar1 Uzerine Bir Karsilas-
tirma - Yerel Demokratik Model Sorunsali”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1:
103, Kasim-Aralik 2012, s. 227.

Goziibiiyiik, Seref/Tan, Turgut: idare Hukuku: Genel Esaslar, op.cit, s. 31.
17 Balta, Tahsin Bekir: Idare Hukuku I: Genel Konular, op.cit, 1970-72, s. 84.
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yasayan herkes hiikiimdara tabi ve bir anlamda onun miilkiyetinde'® say1l-
digindan, bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerinden bahsedilmesi s6z konusu
dahi degildir. Bireyler derebeyine tabi oldugundan, derebeyi diledigi sekilde
halkin ve halkin mallar iizerinde tasarrufta bulunabilmektedir. Burada
bireylerin temel hak ve hiirriyetlerini iktidara karsi koruyacak bir hukuki
mekanizmadan bahsetmek olasi degildir.

Miilk devletinde, her alanda oldugu gibi feodal yoneticinin yetkileri
yargl alanina da sirayet etmekte ve yargi yetkisinin hiikiimdarin yetkileri
arasinda miindemi¢ oldugu varsayilmaktadir. Bir bakima idari yetkiler ile
yargisal yetkiler i¢igeydi. Bu agidan kralin yetkisinin, kiiciik derebeylerini de
kapsamma aldigi goriilmektedir'. Kamu hukuku ile 6zel hukuk ayrimmimn
olmadigi bu donemde, kral her iki uyusmazlik tiirii konusunda, son karari
vermeye yetkiliydi. Bunun disinda, miilk devletinde stabil devlet personeli
ve rejiminin tabi oldugu bir idare hukuku da heniiz olugsmamistir. Derebeylik
rejiminin yonetim tarzi, birinden digerine degiskenlik gdsterebilmektedir.

Buna mukabil, 13. ylizyildan itibaren gii¢lii hiikkiimdarlar, mutlakiyetci
bir sistem kurmak ve hakimiyetlerini pekistirmek adina derebeylerini
ortadan kaldirmaya baslar®. Bunun igin de segkin ziimrelerden yardim ister-
ler. Imtiyaz sahibi olan bu segkin ziimreler ise, temsilcilerinden kurulu
ziimre meclisleri vasitasiyla (Osmanlida Ayan Meclisi, Ingiltere’de Lordlar
Kamarasi) hak ve otoritelerini korumak i¢in ¢abalarlar. Zamanla hiikiimdar-
lar, hem derebeyleri tasfiye etmis hem de bu ziimre meclisleri iizerinde
otorite kurmus ve mutlak anlamda iktidar ele gecirmislerdir. Ki bu mutlak
iktidarlar doneminde hiikiim siiren ydnetim tarzinin, polis devleti anlayisin
ortaya ¢ikardigi goriilmektedir.

Tiirk sinemasinin klasik filmlerinden 1979 yilinda yaymlanan “Sark Biilbiilii"nde,
koy tizerindeki canli cansiz biitiin varliklarla (kdyliiler de dahil olmak iizere) aga
tarafindan bagka bir agaya satilmaktadir. Bu bizim bahsettigimiz derebeylik siste-
minin ve miilk devletinin tipik bir 6zelligini yansitmaktadir (http://blog.milliyet.
com.tr/sark-bulbulu-gozuyle-1979-turk-sinemasi/Blog/?BlogNo=73732 - 21 Kasim
2013).

19 Balta, Tahsin Bekir: idare Hukuku I: Genel Konular, op.cit, 1970-72, s. 84.
20 .
Ibid.
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B. POLIS DEVLETI

Aristo polis kavramini Helenistik donemin verdigi anlamda kullanmak-
tadir, yani sehir devleti anlamida®'. Ancak bizim polis devletinden bahse-
derken kastettigimiz sey ne sehir devletidir, ne de giiniimiizdeki gibi halkin
giivenlik, dirlik ve selametinden sorumlu tutulan kolluk kuvvetidir. Ayni
sekilde, polis devleti polislerin yonetim ve denetimde etkin oldugu ve baski
giicii olusturdugu devlet tiirii de degildir®. Etimolojik olarak “kentin idaresi
ve siyasi yonetimi” anlamina gelen polis kavrami, ortagagdan sonra anlam
degisimine ugrayarak “i¢ ve dig tehlikelere karsi tebaayr himaye etmeye,
onun mutluluk ve refahini saglamaya yarayan araglarin feodal efendi tarafin-
dan saglanmasi” olarak anlasilmistir.” Bu tamimla uyusan bir bi¢imde
esasinda Polis devleti (Polizeistaat), kamunun refah ve selametini saglamak
amaciyla her tiirlii 6nlemi almak konusunda yetkili olan, ayn1 amag¢ dogrul-
tusunda bireylerin temel hak ve Ozgiirliiklerine miidahalede bulunabilen,
bunu gergeklestirirken bireylere ¢esitli kiilfetler yiikleyebilen, ancak bunlarin
tiimiinii yaparken herhangi bir hukuk kurali ile bagli olmayan devlet
demektir*,

1. Polis Devletinin Ozellikleri

Polis devleti ifadesinde yer alan “polis” kavrami, kamunun menfaati ve
selameti i¢in yerine getirilen biitiin faaliyetleri kapsayan bir anlamda
kullanilmaktadir. Devletin bu faaliyetleri yerine getirmek icin sahip oldugu
stirsiz ve denetimsiz giice de “polis kudreti” (Polizeigewalt) denmektedir™.
Polis kudreti, devlet faaliyetlerinin yerine getirilmesi i¢in yararlanilan yetki-
ler biitiiniiydii. Mark Neocleous da “toplumsal diizenin insast (polis erkinin

2 Aristoteles, Politika, op.cit, s. 9.

2 Gozler, Kemal/Kaplan, Giirsel: Idare Hukuku Dersleri, op.cit, s. 60.

3 Zeki Hafizogullari, “Insan Haklari, Polis Goérevi ve Yetkisi”, AUHFD, s. 566.
Aktaran: Sever, Cigdem: Devleti ve Hukuksal Kurumlari Anlayabilmek Icin
“Polis” Kavramini Yeniden Diisiinmek: Neocleous’un “Polis Erkinin Elestirel
Teorisi”, s. 2 https://www.academia.edu - 21 Kasim 2013.

*  Giinday, Metin: Idare hukuku, imaj Yaymevi, 10. Bask1, Ankara 2011, s. 38.

» Gozler, Kemal/Kaplan, Giirsel: Idare Hukuku Dersleri, op.cit, s. 60.



218 Ars. Gor. Hayrettin YILDIZ

elestirel teorisi)” isimli eserinde polis kavramini toplumun her alanina el
atan bir 6rgiit anlaminda kullanmaktadir®®. Bu yetkiler biitiiniine dayanarak,
devlet kisilerin rizasi hilafina da olsa bazi islemler yapmakta, onlar1 tek
tarafli olarak bir hukuki durumdan alip baska durumlara sokabilmekteydi.
Bireylerin ise bu islemlerin aleyhine olarak yargiya bagvurup ihlal edilen
haklarini talep etme imkanlar1 bulunmamaktaydi. S6z gelimi idare, insanla-
rin mallarina el koyabiliyor ya da savas durumundan ya da farkli gerekce-
lerle onlar1 zorunlu iskana tabi tutabiliyordu.

Polis devletinde miilk devletinden farkli olarak, hiikiimdarin egemenlik
yetkisinin kaynag1 miilkiyet anlayisina dayanmamakta, buna kargin hiikiim-
darimn bizatihi sahsina dayanmaktadir. Dolayistyla polis devletinde, devlet ile
hiikiimdarm sahsinimn birlestigi disiiniilebilir. Fransa krali XIV. Louis*’ de
“devlet benim” derken, aslinda klasik polis devleti anlayisini yansit-
maktadir®®. Polis devleti anlayisinimn daha ziyade, 17. ve 18. yiizyillarda Kita
Avrupast iilkelerinde hiikiim siirdiigii diisiiniilmektedir”®. Bu bakimdan s6z
konusu devlet yoOnetimi tiiriinlin mutlakiyet¢i rejimleri temel aldigi
gorlilmektedir. Polis devleti anlayisinin ilk kez ortaya ¢iktigi iilke ise
Almanya’dir.

Almanya ile benzer bicimde Polis devleti anlayis1 Ingiltere’de 16. ve
17. yiizyillarda hiikiim siirmiistir'®. Bu yoniiyle, devletin menfaatlerini

* Sever, Cigdem: Devleti ve Hukuksal Kurumlari Anlayabilmek Igin “Polis”

Kavramimi Yeniden Diisiinmek: Neocleous’un “Polis Erkinin Elestirel Teorisi”,

op.cit, s. 2-3.

Fransa Krali XIV. Louis 1638’de diinyaya gelmis ve yaklasik 5 yasindayken 1943

yilinda annesinin niyabetinde tahta ge¢mistir. Louis 6ldiigii tarih olan 1715 yilina

kadar tahtta kalmistir. 72 yil boyunca hiikiimdarlik yapan Louis, neredeyse biitiin

Omriinii bir kral olarak gecirmistir. Bu yilizden XIV. Louis’nin kendini devletle es

tutmast bir bakima gercege uygun diismektedir. Kaynak: Montesquieu, Iran

Mektuplari, Anka Yaynlari, 3. Baski, (Cev. Muhiddin Goklii), Istanbul 2003, s.

131 (1 numarali dipnot).

Erim, Nihat: La Haye Sulh Konferanslarindan Once Tahkim ve Sulhcularin

Gayretleri, AUHF Dergisi, Ankara, Say1 01, y1l 1943, s. 84.

» Giinday, Metin: idare Hukuku, Imaj Yaymevi, 10. Baski, Ankara 2011, s. 37.

% Sever, Cigdem: Devleti ve Hukuksal Kurumlari Anlayabilmek Igin “Polis”
Kavramimi Yeniden Diisiinmek: Neocleous’un “Polis Erkinin Elestirel Teorisi”,
op.cit, s. 4.

27

28
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korumakla yiikiimlii hilkiimdarin ve onun organlari sifatiyla islemler tesis
eden memurlarin gergeklestirdigi tasarruflar devletin isi sayiliyor ve bu
tasarruflardan dolay1 devleti temsil eden hicbir sahis aleyhine yargiya
miiracaat edilemiyordu®'. Hiikiimdarin ve ona tabi olan memurlarm devletin
yiksek menfaatlerini korumak gayesi ile yaptiklart isler her tiirlii yargisal
denetimin disinda kaliyor ve bu isler yargi karsisinda mutlak bir korunmadan
yararlaniyordu. Bu uygulama ve yargisal korumanim temelinde de
ingiltere’de “Kral fenalik yapmaz” diisiincesi vardr*>. Nitekim 1946 yilinda,
bir ingiliz mahkemesi “hiikiimdarin sahsen yaptiklarinin fena olmayacagini
kanun farz eder; hiikiimdarin emri ile yapilan hareketlere gelince bunlar
kanuna muhalif iseler hukuken yok farz edilirler ve hiikiimdara izafe edile-
mezler” diyerek, hukuka aykir1 hiikiimdar tasarruflarini dahi mesrulastir-
maktadir’’,

Polis devletinde egemen kisi higbir hukuk kural ile sinirlandirilmamis
olup hiikiimdar sadece Tanriya ve kendi vicdanma karsi sorumludur’.
Benzer bir bigcimde, egemenin yetkisini giinlimiizdeki gibi halktan degil
Tanridan aldig1 disiiniiliiyordu. Bu yonetim tiirlinde devlet memurlari,
hiikiimdarin emirlerini yerine getiren birer vasitadan ibarettirler. Hikim-
darin emirleri de yine birer hukuk kaidesi sayilmaz. Ciinkii hiikiimdar kendi
cikardig1 emirlere uymakla mesul ve onlarla bagli olmadigindan, diledigi
zaman bu kurallara aykir1 hareket edebilir ya da uygun goérmezse degis-
tirebilir’>. Bu yoniiyle polis devletinin en biiyiik 6zelligi egemen kisinin
hi¢bir hukuk kuraliyla bagli olmamasi, ydnetimin biitiiniiyle hiikiimdarin
takdir ve keyfiyetine tabi olmasidir®. Nitekim Osmanli doneminde, IV.

3 Onar, Siddik Sami: idare Hukukunun Umumi Esaslari, op.cit, s. 131.

2 Ibid.
B Ibid.

3 Onar, Siddik Sami: idare Hukukunun Umumi Esaslar, op.cit, s. 126, Ozay, il Han:

Giimsiginda Yonetim, Filiz Kitabevi, Istanbul 2004, s. 26.

¥ Ibid. (Onar).

% Giintimiizde de yonetimi hukuka bagli ve yargi denetimine tabi olmayan, yani

vatandaglarina herhangi bir hukuki glivence tanimayan devlet tipi i¢in Polis Devleti
tabiri kullanilmaktadir. Bkz. Giinday, Metin: Idare hukuku, op.cit, s. 38, Unlii
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Murat’in kadehi eline aldigi zaman igki yasagini kaldirdigini, kadehi bira-
kirken de icki yasagini yeniden yiiriirliige koydugunu belirtmesi, halk i¢in
konulan kurallarin kendisini hi¢bir surette baglamadigini, diledigi zaman bu
kurallar1 degistirebilecegini gostermektedir’’.

Her ne kadar polis devletinde yoneticiler ve hatta idareciler, toplumun
uymakla yiikiimlii buldugu emirlere riayet etmek zorunda olmasalar da, yani
devletin i3 ve eylemleri yargisal denetime tabi olmasa da, polis devleti
“istibdat” yonetimi ile biitiiniiyle es tutulmamalidir®®. istibdat yonetiminde
esas olan baski rejimidir ve baskiya dayanan bir rejim pekala bir hukuk
devletinde de sdz konusu olabilir. Nitekim ¢ogu Alman hukuk¢u, polis
devletinin hiikiim siirdiigii donemlerde Almanya’nin iyi bir sekilde yonetil-
digine kam getirmektedirler’”.

Kita Avrupa’sinda polis devletine gecilmesiyle beraber, biirokratik bir
yapiya sahip ve aristokrasinin etkisinden siyrilmis modern devlet kurula-
bilmistir™. Dolayisiyla polis devletinin ilk pozitif yanmin orgiitlii bir devlet
yapisinin kurumsallagmast oldugu sdylenebilir. Polis devletinin hiikiim
sirdiigii donemlerde her ne kadar iktidari sinirlayan kurallarin mevcudi-
yetinden bahsedilemese de, devlet yonetimi kendi icinde bir diizene yani
idarenin yonetimini gekillendiren kurallara sahiptir. Ancak belirtmek gerekir
ki, bu kurallar idarecileri idare edilenlere karsi baglamadigindan, devlet giicii
zamanla keyfilige kaymis ve bireylere zarar vermeye baslamistir. YOnetim,

diisiinir Mark Neocleous da polis devleti’ni hukuk devletinin karsiti anlamini
verecek sekilde kullanmaktadir. Sever, Cigdem, Devleti ve Hukuksal Kurumlari
Anlayabilmek Icin “Polis” Kavrammi Yeniden Diisiinmek: Neocleous’un “Polis
Erkinin Elestirel Teorisi”, s. 4.

Ozay, il Han: Gilinisiginda Yonetim, Filiz Kitabevi, Istanbul 2004, s. 26.

**  Balta, Tahsin Bekir: Idare Hukuku I: Genel Konular, op.cit, 1970-72, s. 87.
39

37

C. F. Menger: Der Begriff des sozialen Rechtsstaats im Bomner G-Gurndgesetz,
1953, s. 16, Aktaran Ibid. (8 numarali dipnot).

Gatti-Gleizal-Journes: Bati Demokrasilerinde Polis, (Cev) Mustafa Kandemir,
Temiz Yaylari, 2000, s.99 Aktaran: Celiksu, Sinan: Siyaset Bilimi Yaklagimi ile
Polis Kurumu, Uludag Universitesi Kamu Yonetimi Boliimii, Yiiksek Lisans Tezi,
Bursa 2006, s. 6 (Ulusal Tez Merkez- https://tez.yok.gov.tr-21 Kasim 2013).
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yaptig1 iglemlerin hukuka aykiri ya da bireylere zarar verdiginin farkinda
olsa bile, islemlerini yerine getirmekten imtina etmemektedir. Iste haklari
keyfi bir bicimde ihlal edilen bireylerin hakli sikayetleri sonucu, bu
zararlarin ve dolayisiyla haksizliklarin tazmini igin “hazine teorisi” ortaya
cikmustir.

2. Polis Devletinin Kat1 Yapisinin Yumusatilmasi: Hazine Teorisi

Polis devletinde fertler devletin keyfi uygulamalarindan haklar1 her
alanda ihlal edilerek zarar goriiyor, buna mukabil bireyler bu hak ihlallerine
kars1 herhangi bir yargi makamina sikayette bulunamiyor ve bu durum
biiyiik bir adaletsizlige neden oluyordu. iste bu ihtiyactan dolay1, devletin
faaliyetleri dolayisiyla haklari ihlal edilen kisilere yargisal korunma saglayan
hazine teorisi (Fiskustheorie) ortaya ¢ikmuistir’'. Polis devleti bireyleri
biitiiniiyle hukuki giivenceden yoksun birakirken, hazine teorisi ile bu kati
yap1 yumusatilmakta ve bireylere bazi hukuki giivenceler taninmaktadir®.

Hazine teorisinin kokeni esasinda Roma hukukuna dayanmaktadir®.
Roma hukukunda hazineye, hiikiimdardan ayr olarak bir tiizel kisilik tani-
niyor ve devlet faaliyetleri dolayisiyla zarar goren vatandaglara yargisal
yollar1 kullanarak zararlarini tazmin etme imkani veriliyordu*. Bu sekilde,
kamu giiclinii temsil eden ve kullanan ve kamu hukukuna dayanarak yaptigi
islemlerden dolay1 higbir denetime tabi olmayan devlet ile 6zel hukuk
hiikiimlerine tabi olan ve aleyhine yargi yoluna bagvurulabilen “hazine”
birbirinden ayr tutuluyor ve giiniimiiz hukuk devletindeki gibi olmasa da
bireylere bazi mali haklar taninarak kismi bir hukuki giivence saglanmis
oluyordu®. Ornegin, devlet hakimiyeti dolayistyla gerekli gordiigii vakit bir
vatandagin taginmazini rizasi hilafina kamulastirabiliyor, bireyi zor kulla-

T Gozler, Kemal/Kaplan, Giirsel: idare Hukuku Dersleri, op.cit, s. 61.

4 Goziibiiyiik, Seref/Tan, Turgut: Idare Hukuku: Genel Esaslar, op.cit, s. 32.

# Onar, Siddik Sami: idare Hukukunun Umumi Esaslari, op.cit, s. 129.
Giinday, Metin: idare Hukuku, op.cit, s. 38.

$ Ibid.
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narak baska iste ¢alistirabiliyordu®. Ancak vatandas devlete kars1, hakkinda
tesis edilen islemlerin hukuka aykir1 oldugu savini ileri siiremiyor, bir
bakima devleti dava edemiyordu. Ancak s6z konusu tasinmaz, devletin
hazinesine dahil oldugundan, hazine artik bu mala sahip olmasi dolayisiyla
bir kamulastirma bedeli vermekle yiikiimli hale geliyordu'’. Boyle bir
durumda, kamulastirilan tasinmaz satis akdi olarak, bireyin ¢alistirilmasi da
hizmet akdi olarak gériiliiyor ve her iki durumda da &zel hukuk hiikiimleri
uygulanarak uyusmazlik ¢oziime kavusturuluyordu®™. Bedel ihtilafi da yine
adi bir alacak davasi olarak ele alintyordu. Ayni sekilde, devlet bireyi bazi
mali kiilfetlere sokarsa aradaki uyusmazlik sebepsiz zenginlesme hiikiimle-
rine dayanilarak, yani medeni hukuk hiikiimleri uygulanarak ¢ozilityordu®.
Bu uygulamalarin tiimiiniin nedeni devletin bir kamu hukuku kisisi,
hazinenin ise bir 6zel hukuk kisisi olarak goriilmesinden kaynaklaniyordu.

Islam hukukunda devlet hazinesi beytiilmal olarak adlandirilmaktadir.
Avrupa hukuku ile 6zdes bir bigimde Osmanlida da beytiilmale ayr1 bir
kisilik taninmis ve devlet hazinesi 6zel hukuk hiikiimlerine tabi kilinmistir®’.
Bu yilizden devlet reisi sifati ile hiikiimdarin sahsina karsi agilamayan
davalar, beytiilmal aleyhine tazminat davasi seklinde agilabiliyor ve bu dava
0zel hukuk kurallarma gore goriilebiliyordu. Bireyler bu yolla ihlal edilen
haklarini hazine iizerinden tazmin edebiliyorlardu.

Bazi yazarlar, hazinenin devletten ayri bir tiizel kisi olarak goriilerek
6zel hukuka tabi kilinmasini1 yanls gérmektedirler’'. Ciinkii esasinda devlet
tiizel kisiligi bir biitliindiir ve yonetenlerin yanlis uygulamalarindan dolay1
dogrudan devlete kars1 dava agilabilmelidir. Buna ragmen devrin kosullari
gdz Oniine alindiginda, hazine teorisi ile bireylere verilen zararlardan dolay1
onlara bir kistm mali haklarin taninmasi énemli bir gelisme olarak deger-

4 Ibid.

47 Onar, Siddik Sami: idare Hukukunun Umumi Esaslari, op.cit, s. 130.

48 Balta, Tahsin Bekir: Idare Hukuku I: Genel Konular, op.cit, s. 88.
4 Onar, Siddik Sami: idare Hukukunun Umumi Esaslari, op.cit, s. 130.
% Ibid., s. 139.

' Giinday, Metin: idare Hukuku, op.cit, s. 38.
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lendirilmelidir. Nitekim giiniimiiz hukuk devleti anlayisinin benimsen-
mesinde hazine teorisinin rolii yadsinamaz. Ayni sekilde, 19. yiizyildan
itibaren kamu hukukunun gelismesi ile beraber, devletin kamu giiciiniin
icrasiyla gercgeklestirdigi islemleri hukuk kurallariyla belirlenince, hazine
teorisi terk edilmis ve hukuk devleti anlayisi yerlesmeye baslamistir™.

II. HUKUK DEVLETI

Toplumsal 6rgiitlenme tarzinin yukarida ele alinan agsamalardan gegtik-
ten sonra ulastig1 ¢agdas ve en ileri diizey hukuk devletidir’. Hukuk devleti
hem bir ilke olarak hem de bir olgu olarak bir¢ok doktrinel ¢alismanin
konusu olmus, hakkinda bir¢ok tanim ve yorum yapilmistir. Yazininin deva-
minda cesitli yazarlarin hukuk devletini konu alan bu tanim ve yorumlari ele
almacaktir.

1. Hukuk ve Devlet Baglantisi

“Katolik” unvani ile meshur Aragon (Ispanya) Krali Ferdinand “Kral
olmasina Kralim, bunda kusku yok ama her aklima eseni de yapamam
ya...””* derken, bir anlamda kendisinin disinda ve kendisinin bile uymakla
yukiimlii oldugu hukuk kurallarinin uygulandigi bir rejimin var olmasi
gerektigini ileri siiriiyordu. Bu anlamda hukuk devletinin birinci kistasi, bir
devlet rejiminde belirlenen hukuk kurallarina hem yonetenlerin hem de
yonetilenlerin (toplum, halk, vatandas) uymasi, kisacasi hukuk kurallarmin
herkes icin gecerli olmasidir. Bu baglamda toplum, devlet ve hukuk kavram-
lar1 arasinda dogrudan bir iligki ortaya ¢ikmaktadir. Bu kavramlar arasindaki
iligkiyi de herhalde en iyi “Ubi societas, ibi jus” (nerede toplum varsa orada
hukuk da vardir) Latince 6zdeyisi ifade etmektedir”. Alman hukuk¢u Teo

2 Balta, Tahsin Bekir: Idare Hukuku I: Genel Konular, op.cit, s. 88.

3 Akarsu, Ayhan: Hukuk Devleti ilkesinin Diinya ve Tiirkiye’deki Tarihsel Gelisimi,

AYIM Dergisi, Ankara, Say1 24, 2009, s. 37-48.
Ozay, il Han: Gilinisiginda Yonetim, Filiz Kitabevi, Istanbul 2004, s. 27.

Altintag, Hakan: “Hukuk Devleti Ilkesinin Islerligi Acisindan Tiirk Kamu
Yonetimi Uzerine Genel Bir Degerlendirme”, Bolgesel Sorunlar- Tehditler-
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Friedenau da benzer bir baglanti kurarak “Bir Hukuk Devleti miistakil ve
ammeye hadim olmalidir”*® demektedir. Bu acgidan bakildiginda, toplum
siyasal bir birlik kurmak amaciyla bir araya geldiginde devlet, devlet
faaliyetlerinde hukuk kurallariyla bagli oldugunda da hukuk devleti ortaya
¢ikar. Avusturyali hukuk¢u Hans Kelsen de, normlar hiyerarsisini olusturur-
ken yukarida belirtilen yonetenlerin de ayni yonetilenler gibi siyasal toplum
tarafindan belirlenen kurallara riayet etmesi gerektigi goriigiine uygun bir
bi¢imde hukuk devletini, devletin kendisini bir oto-siirlama sistemine tabi
kilmas olarak nitelemektedir’’.

Genel olarak hukuk devleti kavrami, Anglosakson terminolojisinde
“hukukun Ustiinliigiine dayali devlet” veya “hukukun hiikiimran oldugu
devlet” olarak adlandirilirken, Kita Avrupasi’nda Almanya‘nin etkisiyle
daha ziyade “hukuk devleti” kavramu ile ifade edilmektedir’®. Hukuk devleti
tanimlanirken, hukukgular birgok bileseni bir araya getirerek tanimlar
iiretebilmektedirler. Bu bakimdan, oncelikle hukuk devleti genel anlamda
yonetenlerin ya da siyasal iktidar sahiplerinin keyfi eylem ve islemlerine
kars1 yonetilenlere hukuksal giivenceler saglayan bir devlet tipi, temel hak ve
hiirriyetlerin teminat altina alindig1 ve kisilere hukuksal teminat saglayan
devlet, hukuk cercevesinde yoOnetimi kisaca hukuka dayanarak ve hukuk
sayesinde var olan devlet yonetimi, vatandaglarin hukuki giivenlik iginde
bulunduklari, devletin eylem ve igslemlerinin hukuk kurallarina bagl oldugu
sistem gibi bir ¢ok sekilde tanimlanmustir™”. Anayasa hukukc¢usu Ozbudun,

Firsatlar, (Edit Kitap: A. Hamdi Aydin/Seyhan Tag/Saniye Adigiizel),
Kahramanmarag 2008. s. 209.

Friedenau, Teo: (Ceviren Turgut Kalpsiiz) Iki Farkli Noktai Nazardan Hukuk
Devleti: Taksim Edilmis Almanya Misalinda izah Edilmek Uzere Demokratik ve
Totaliter Hakimiyet Sahalarinda Hukuk Nazariyesi ve Tatbikati, AUHF Dergisi,
Ankara 1956, s. 3.

Fmac, Etat de droit (origines), Origine du concept de I’Etat de droit, Extrait du
document «Chroniques et fiches Concours ENA» (scholar.google.com. tr 21 Kasim
2013).

Altintas, Hakan: “Hukuk Devleti Ilkesinin Islerligi Agcisindan Tiirk Kamu
Yénetimi Uzerine Genel Bir Degerlendirme”, op.cit, s. 209.

¥ Ibid.
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genel olarak kisa ve 6z bir tanimi tercih etmekte ve eylem ve islemlerinde
hukuk kurallarmin stiinliiglinii temel alan ve vatandaslarina hukuki
giivenlik saglayan devletin hukuk devleti oldugunu kabul etmektedir®.

2. Hukuk Devletinin Unsurlari

Hukuk devleti, faaliyetlerinde hukuk kurallariyla bagli, biinyesinde
barindirdig1 insanlara esit davranan ve onlarin temel hak ve 6zgiirliiklerini
giivence altina alan, bu gilivenceyi de bagimsiz yargi ve hakimlerle saglayan
devlettir. Bu tanimdan ayn1 zamanda hukuk devleti ilkesinin beraberinde
getirdigi unsurlar da ¢ikarilabilir. Buna goére Hukuk Devletinden bahsedile-
bilmesi i¢in, temel hak ve 6zgiirliiklerin giivence altina alinmig olmasi, idare
edenlerin de ayni idare edilenler gibi ongoriilmiis kurallara tabiiyeti, idare
edenlerin yaptiklar1 islemlerin yargisal denetiminin yapilabilmesi,
mahkemelerin karar verirken bagimsiz ve tarafsiz davranmasi ve nihayetinde
idarenin kisilerin haklarina tecaviizii durumunda mali sorumlulugunu yerine
getirmesi gerekir®’.

Ingiliz Anayasa hukukgusu Dicey ise hukuk devletinin unsurlarindan
bahsederken temelde {i¢ temel ilkenin g6z oniine alinmasi gerektigini ileri
sirmektedir®: (1) Hig¢ kimse, olagan sekilde yapilmus hukuka gére, olagan
mahkemeler karsisinda hukuk ihlallerinin yargilanmasi disinda, cezalandiri-
lamaz ve bedensel ve malvarlig: ile ilgili kisitlamalara tabi tutulamaz. Bu
anlamda, hukuk devleti idari mahiyetteki genis ve keyfi kararlara tabi
olmann tersidir. (2) Hangi toplumsal smiftan veya mevkiden olursa olsun,
herkes esit sekilde memleketin olagan kanunlarina tabi olmasidir. (3) ingiliz
kurumlarinda gorildigi iizere, toplumsal diizende hukuki ruhun énde gelme-
sidir. Dicey’in saydig1 unsurlardan su sonuglar ¢ikarilabilir; 6ncelikle hukuk

% Ozbudun, Ergun: Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yaymnlari, 10. Baski, Ankara

2011, s. 122.

Giinday, Metin: idare Hukuku, op.cit, s. 39.

A. V. Dicey, Introduction of the Study of the Law of the Constitution, 8th ed.,
London, Mac Millan & Co, 1915. pp. 182-226. Aktaran: Ozcan Mehmet Tevfik:
Hukuk Devleti: Modern Toplumun Hukuk Araciligiyla Siyasal Mesruiyeti, [UHFM
Cilt. LXIV, Say1 2, Y11 2006, s. 123-124.
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devletinde esas olan bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerine riayet edilmesi
ve yonetenlerin de kanunun disina ¢ikarak keyfi uygulamalara bagvurama-
masidir. Ikincisi, kanun 6niinde herkes esit olmali ve herhangi bir ayrim
glitmeden kanuna herkes tarafindan riayet edilmelidir. Son unsurda Dicey
pozitivist hukuk anlayisi ile arasina mesafe koyma riskini de alarak, hukukun
iistiinliigiiniin dogal olarak devletin ve toplumun her alaninda hakim kilin-
masi geregini ileri stirmektedir.

Hukuk devleti ilkesinin ilk gereklerinden biri de, o devlette yasayan
insanlarin, insan olmaktan kaynaklanan temel hak ve hiirriyetlerinin giivence
altina alimmis, korunmus olmasidir. Yani hukuk devletinin temel amaci,
hukukun istiin kilmarak bireylerin gilivenliginin ve toplumun huzurunun
saglanmasidir. Bu bakimdan, Fransiz Hukukgu Carré de Malberg, hukuk
devletini polis devletinin karsit1 olarak ele almakta ve vatandaslar ile iliski-
lerinde bireylerin haklarmin giivenceye kavusturulmasi amaciyla kendini bir
hukuk rejimine tabi kilan devlet tipini hukuk devleti olarak tanimlamaktadir.
Malberg’e gore devlet mekanizmasi, sadece ve sadece bireylerin temel hak
ve hiirriyetlerinin korunmasi amaciyla kurulmustur®. Benzer sekilde Ingiliz
disiiniir John Rawls da “A Theory of Justice” baslikli Ginlii eserinde,
kamusal kurallarin diizenli ve tarafsiz yonetiminin, hukuk sistemine uygula-
ninca hukuk devletine doniistiigiinii belirtmektedir®’. Buna mukabil, Hukuk
devletinin temel amaglarinin belirlenmesinde John Locke farkli oSlgiitler
belirlemektedir. Locke’un goriisiine gore, insan eseri olan hukukun mesruluk
temelini temin eden “yasam, Ozgiirlik ve miilkiyet” olarak belirlenen ii¢
dogal hakkin korunmasi, hukuk devleti ilkesinin temelini olusturur®. Ancak

% Aktaran: Millard, Eric: L’Etat de droit, Ideologie Contemporaine de la

Démocratie, Manuscrit auteur, publi¢ dans "Question de démocratie, J. M. Février
& P. Cabanel, 2001, s. 422.

John Rawls, A Theory of Justice, Harvard University Press, Cambridge, 1994, s.
235, Aktaran: Uygur, Giilriz: Adalet ve Hukuk Devleti, AUHF Dergisi, Cilt 53,
Say1 3, Y1l 2004, s. 29.

John Locke, Two Treatises of Civil Government Introduction by, William S.
Carpenter, London, Everyman’s Library. 1966, pp. 118-119, 159-160. 201-207,
220. Aktaran: Ozcan, Mehmet Tevfik: Hukuk Devleti: Modern Toplumun Hukuk
Araciligiyla Siyasal Mesruiyeti, op.cit, s. 125.
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yasam, Ozgirlik ve miilkiyet liclemesinin ortak noktasi, diger yazarlarla
ortak bi¢imde bu unsurlarin da esasinda temel hak ve hiirriyetlere dahil
olmasidir®®.

Devletin temelde yasama, yliriitme ve yargi olmak {izere ii¢ erkten
olugmasi1 hukuk devletinin en genel ve en bilinen 6zelliklerindendir. Kusku-
suz ki hukuk devletinin gereklerinin gergeklestirilmesinde bu organlarin her
birine diisen gdrevin 6nemi yadsinamaz. Ancak diger iki erkten farkli olarak
hukuk devletinin varligmin ve devaminin teminati aslinda yargi makam-
laridir. Zira yasama ve yliriitme organlarinin hukuka aykir fiillerini denet-
leyecek olan elbette yargi yetkisini haiz kurumlar olacaktir. Bu yiizden de
mahkemelerin bir yargilamay1 adilane bir bicimde yerine getirebilmeleri igin
bagimsiz olmalar1 ve taraflara karsi esit davranmalari da son derece dnem-
lidir. Kunter’e gore “hakimlerin bagimsizligi, kararlarini verirken hiir olma-
lari, hi¢bir dis baski ve tesir altinda bulunmamalart demektir. Ciinkii, baski
yapiumast kadar, yapilabilmesi ihtimali de hakimlerin bagimsizligini zede-
ler”®’. Mahkemelerin bagimsizligi, hakimlerin higbir etki ve baski altinda
kalmamasi, hi¢bir merci veya kisiden emir almamasi, kisacasi 6zgiir olmasi
demek iken, tarafsizlik ise hakimlerin yargilama yaparken taraf tutmamasi
ve kisiliginden siyrilabilmesi demektir®,

Son olarak hukuk devletinin temel belirleyici unsurlarindan bir tanesi
de hukuki giivenlik (la sécurité juridique) ilkesidir. Bu ilkeye gore bireyler
kendilerine uygulanacak hukuk kurallariin neler oldugunu 6nceden bilme
ve davranislarini bu kurallara gore ayarlayabilme imkanina sahip olmali-
dirlar®. Hukuki giivenlik ilkesi aym1 zamanda bireylerin hukuk kurallari
karsisinda benimseyecekleri tavirlart da belirleyebilmelerine imkan sunar.

% Nitekim Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin birinci maddesi, temel bir hak olarak

yasam hakkinin dokunulmazligini ele almaktadir.

7 Gézler, Kemal: Anayasa Hukukuna Giris, “Genel Esaslar ve Tiirk Anayasa

Hukuku”, Ekin yaymevi, 17. Baski, Bursa 2011, s. 348.

Centel, Nur: Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesine Gére Mahkemelerin Bagimsizlig1
ile Tarafsizlig1 ve Tiirk Hukuku, in Prof. Dr. Nurullah KUNTER’e ARMAGAN,
Beta Basim Yayim, Istanbul 1998 s. 45.

Gozler, Kemal/Kaplan, Giirsel: Idare Hukuku Dersleri, op.cit, s. 66.
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SONUC

Yukarida agiklanan siiregler géz Oniine alindiginda, toplumun ekono-
mik ve sosyal gelisimi ile beraber ve buna paralel bir bicimde, kendi
mecrasinda ilerleyen hukuk devletinin bu vasfi kazanma siirecinde etkin olan
temel unsurun bireyin devlet karsisinda sahip oldugu konum ve haklarinin
oldugu goriilmektedir. Kisacasi bireye sunulan hukuksal korunma mekaniz-
mas1 gelistikge, hukuk devletinin olusturdugu ya da olusturacagi seklin
belirginlestigi fark edilmektedir.

Miilk devletinde bireyler insan olmanin gerektirdigi biitiin haklardan
mahrum birakilip ¢ogu zaman miilkiyete dahi konu olabilirken, Polis devleti
anlayisinda vatandas birey olarak taminmis hatta bazi haklara da sahip
oldugu kabul edilmis olmakla beraber, devletin veya hiikiimdarin giiciinii ve
yetkilerin sinirlayan bir hukuk anlayisinin olmamasindan miitevellit, devlet
bireylerin haklarina miidahale edip ihlal ettiginde, bireylerin devlete karsi
dava agabilmeleri kabul edilmemistir. Buna mukabil, Polis devletinin faali-
yetlerini kutsallastiran ve her tiirlii itirazdan soyutlayan yapisi, 18. ylizyilin
sonlarina dogru gelistirilen hazine nazariyesi ile yumusatilmis ve devletin
uygulamalarindan dolay1 zarara ugrayan bireylerin bu zararlarini mali yoldan
tazminine imkan tanimuistir.

Nihayet hukuk devletinin dogusu ile beraber, polis devletinde uygu-
lama alani bulan devlet ve hazinenin farkli hukuk kisileri olarak kabul edilip
farkli hukuki muameleye tabi olmasi fikri terk edilmis ve bireyler giiniimiiz
modern hukuk sistemlerinde uygulandigi iizere devlet karsisinda gerekli
hukuki giivencelere kavusturulmuslardir. Artik bireyler devlet faaliyetleri
dolayisiyla dogrudan ya da dolayli bir bi¢imde zarar gordiiklerinde, kisisel
olarak islemi tesis eden devlet memuru aleyhine, bunun miimkiin olmamasi
durumunda da dogrudan devlete kars1 dava agabilmekte ve bu yolla devletin
yargisal denetime tabi tutulmasini saglayabilmektedirler. Elbette ki bu
acgiklamalarimiz, kurumlarin dogru isledigi, bireylerin temel hak ve hiirriyet-
lerine sayginin duyuldugu, devlet faaliyetleri dolayisiyla zarar gorenlerin hak
talebinde bulunabildigi kisacas1 hukukun her alanda istiin tutuldugu hukuk
devleti i¢in gegerlidir. Yoksa bu agiklamalar, teoride belirlenen ideal diizenin
pratige yansimadig1 hukuk devleti tiiriinii kapsamamaktadir.
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