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GIRIS

Kibris sorunu, tarihin ilk dénemlerinden baglayarak, giinlimiize kadar
devam eden, her zaman siyasi yonil agir basan ve giincelligini yitirmeyen bir
uluslararast uyusmazlik olmustur. Kibris sorunu son yillarda, ozellikle
Tiirkiye’nin AB iiyeligi siirecinde, giindemin 6n siralarinda yer almaktadir.
Hala ¢oziimlenemeyen bu sorunun ana nedeni adanin stratejik onemidir.
Adanin stratejik Onemi; Ortadogu petroliiniin ulasim yollarina egemen
olmasi, Ortadogu’dan Afrika’ya uzanan ekseni kontrol etmesi, Anadolu-
Ortadogu-Siiveys Kanali hattina hakim olmasi, Siiveys Kanalindan Hint ve
Pasifik Okyanusuna uzanan deniz yolunun kontrol noktalarindan biri olmasi
ve Ortadogu’da petrol merkezli muhtemel bir savasta depo gorevini
iistlenebilecek olmasi gibi sebeplere dayanmaktadir.

Kibris sorununda taraflarin ¢ok olmasi, ¢6ziim saglanamamasinin en
biliyiik nedenlerindendir. Adada yasayan Tirkler ve Rumlar diginda,
Yunanistan, Tiirkiye, ingiltere, ABD ve AB iilkeleri de bu sorunun tarafi
konumundadir. Son zamanlarda, Israil gibi Akdeniz’in giineyindeki iilkeler
de, kita sahanlig1, miinhasir ekonomik bolge, petrol-dogalgaz arama faaliyet-
leri gibi konularla, soruna dahil olmustur.

Kibris sorununun tarihin her déneminde giincel ve 6nemli bir konu
olmasi nedeniyle, biz de ¢alismamizda “Kibris Sorununun Tarihi Geligimi’’ni
inceleyecegiz. Calismamizda oncelikle, adanin eski tarihine, Osmanli Dev-
leti déneminde ve Ingiltere egemenliginde Kibris’m idaresine ve o dénem-
lerde yasanan gelismelere yer verilecektir. Daha sonra, 1960 Antlagmalari ve

Hakem incelemesinden gegmistir.
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bu antlagmalarla yaratilan hukuki statii, yani “Kibris Cumhuriyetinin” temel
yapist incelenecektir. Calismamizin son kisminda ise, 1963’ten sonra yasa-
nan olaylar, 1974 miidahalesi, KKTC’nin kurulusu, bu siiregte yasanan
sorunlar ile ¢oziim arayislari, 1990 sonrasi yasanan olaylar, BM kararlar1 ve
son gelismeler incelenecektir.

I. 1960 ANTLASMALARI DUZENINE KADAR KIBRIS
SORUNUNUN TARIHCESI

A. GENEL ACIKLAMA

Adini “kina ¢igegi” adli bir ¢igcekten aldig rivayet edilen Kibris adasi;
Dogu Akdeniz’de 34.33 ve 35.41 kuzey enlemleriyle, 32.17 ve 34.35 dogu
boylamlar1 arasinda yer alan, Akdeniz’in tigiincii biiyiik adasidir’. Kibris’in
onemi, Dogu Akdeniz’e ve Dogu Akdeniz’den gegen ticaret yollarina hakim
olmasi sebebiyle cografi konumundan kaynaklanmaktadir. Kibris adasinin
stratejik bir hedef olmasi; Ortadogu petroliiniin ulagim yollarma egemen
olmasi, Ortadogu’dan Afrika’ya uzanan ekseni kontrol etmesi, Anadolu-
Ortadogu-Siiveys Kanali hattina hakim olmasi, Siiveys Kanalindan Hint ve
Pasifik Okyanusuna uzanan deniz yolunun kontrol noktalarindan biri olmasi,
Ortadogu’da petrol merkezli muhtemel bir savasta depo gorevini {istlenebi-
lecek olmasi ve adaya hakim olan otoritenin, Ortadogu devletleri iizerinde de
prestij sahibi olabilecegi gibi sebeplerle agiklanabilir’.

Kibris, tarihi boyunca ada digindaki uygarliklar tarafindan kontrol altina
alinmak istenen stratejik oneme sahip olan bir iilke olmustur. Cografi
konumu, diinya politikasin1 belirleyen ya da bu politikada dnemli roller
iistlenmis olan devletlerin géziinden kagmamistir. Bu durum, hemen hemen
her donemde Kibris’in geleceginin, bu ada disindaki uygarliklarca belirlen-
mesine yol agmustir.

Kibris, Anadolu’nun dogal bir uzantisidir. Jeolojik donemin birinci zamaninda
Anadolu’nun Hatay bdlgesine bitisik olan Kibris’in, ikinci ve iiglincii zamanlarda olusan
¢okmelerle Anadolu’dan koptugu bilinmektedir (Ismail, Sabahattin; 150 Soruda Kibris
Sorunu, Istanbul-1998, s. 2; Uzer, Ugur/Cengiz, Mehmet; Kibris Sorunu, 2. Basi,
Ankara-2002, s. 9); Zia, Nasim; Kibris’in Ingiltere’ye Gegisi ve Adada Kurulan ingiliz
idaresi, Ankara-1975, s. 1; Ozarslan, Bahadir Biimin; Uluslararas1 Hukuk Agisindan
Kibris Sorunu ve Avrupa Birliginin Yaklasimi, Istanbul-2007, s. 23.

2 Ozarslan, s. 23-24; Cevikel, Nuri; Kibris Eyaleti 1750-1800, Gazimagusa, KKTC-
2000, s. 1-10.



Kibris Sorununun Tarihi Gelisimi 1489

B. KIBRIS’IN ESKI TARIHI

Osmanli Devleti’nin Kibris adasini fethinden once adanin yonetimi
bircok defa el degistirmistir. Tarihi, M.O. 3000 y1lina kadar uzanan Kibris’ta
1571 yilina kadar sirasiyla; Misirlilar, Hititler, Akalar, Dorlar, bazi koloni-
lere sahip olan Yunanlilar, Fenikeliler, Asurlular, Persler, Biiyiik Iskender,
Romalilar, Araplar, Bizanshlar, Ingilizler, Cenevizliler, Memlukler ve
Venedikliler hiikiim siirmiistiir.

M.O. 1450 yilinda Eski Misirlilarin egemenligi altina giren Kibris, daha
sonra da Hititliler tarafindan fethedilmistir. Daha sonra, MO.709 yilinda ada
Asur egemenligi altma girmistir. MO. 332°den itibaren ise Kibris, Biiyiik
Iskender’in eline gegmistir. Daha sonra MO.58 yilinda Romalilar adayi
fethetmislerdir. Roma imparatorlugu’nun M.S.395 yilinda ikiye boliinmesin-
den sonra Kibris, bugiinkii Yunanistan iilkesinden ayri1 bir birim olarak,
Bizans Imparatorluguna tabi kilmmustir. Bu iliski, Kibris’ta yasayan bir
kisim halk ile eski Yunan arasinda ortak bir bag kurmustur ki bu da;
Ortadoks Hristiyan dinidir. MS. 488’de, Bizans imparatoru, Kibris kilise-
sinin bagimsizhigmi tanmmstir. Bugilinki Kibris sorununun koékeninin 395
yilma dayandigmi sdyleyebiliriz. Ciinkii Bizans Imparatorlugu adada
Rumcayi resmi dil ilan etti ve adada Rum olmamasina ragmen bazi halklar
Rumlasmaya baslad”.

M.S. 632 yilindan sonra ada, ¢esitli Arap istilalarina ugramistir. Ancak
Araplar, adada tam bir egemenlik kuramadilar. Hagli Seferleri sirasinda ada,
1191°de, Ingiliz Krali 1. Richard denetimi altina girdi. Ancak kral, aday1
once Templer Sovalyelerine, sonra da Guy de Lusignan’a birakti.
Liizinyanlar aday1 1489’a kadar egemenlikleri altinda tuttular. Bu arada
Cenevizler de aday1 kismen denetimleri altinda bulunduruyorlardi. Ayrica
Memliiklerin bu dénem iginde, adanin baz1 boliimlerinde etkili olduklarini
ve adada Islam eserleri biraktiklarini goriiyoruz. Daha sonra, 1432’den
baslayarak, Venedik etkisinin, yavas yavas gelistigi goriiliir. Adanin idare-
sinin Venedik tarafindan ele ge¢irildigi zamana kadar Kibris, feodal monarsi
bi¢ciminde idare edilmistir. Bu siire iginde, Kibris Ortadoks Kilisesi, idari ve
mali yonden Roma Katolik Kilisesine baglanmis ve Kibris Hristiyan halki

3 Ozarslan, s. 24; Cevikel, s. 15; Toluner, Sevin; Kibris Uyusmazlig1 ve Milletlerarasi

Hukuk, Istanbul-1977, s. 9.
4 Cevikel, s. 15; Toluner, s. 10.
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izerindeki niifuzunu yitirmistir. Bu durum adanin Osmanli Devleti tarafin-
dan fethedilmesine (1571) kadar siirmiistiir.

1432 yilindan sonra, ada artik Venedik korsanlarinin denetiminde idi.
Venedikliler Kibris’1 bir yerlesim yeri olarak degil, askeri ve ticari bir
somiirge, ya da koloni olarak kullanmiglardir. Venedikliler toplum hayatini,
ozellikle de yerli halkin durumunu dikkate almamislard: ve halka agir ver-
giler ddettirilmesi Kibris halki i¢in ¢ekilmez bir hal almisti. Ayrica jeopolitik
onemi oldukca fazla olan bu adanin Venediklilerin elinde olmasi,
Akdeniz’de  istlinliigiinii  ortaya  koymaya  baslayan =~ Osmanh
Imparatorlugu’nu rahatsiz ediyordu. Kibris’ta yerlesmis bulunan korsanlarin,
dogu Akdeniz ticaretine engel olmasi ve dini ozgiirliikleri kisitlanan ve
baskiya maruz kalan yerli halkin talepleri sonucunda Osmanli Devleti,
Kibris’1 fethetmeye karar vermis ve 1571 yilinda aday1 fethederek, Kibris’1
Osmanli idaresi altina almigtir®.

Burada son olarak sunu belirtmek gerekir ki; Kibris, tarih boyunca
Misirlilardan Hititlere, Asurlulardan Araplara kadar degisik bolgesel giicle-
rin hakimiyetine girmis, Dogu ve Bati Roma Imparatorluklarindan gég
almistir. Bu nedenle adada, ¢ok karisik ve karmasik bir toplumsal yap1
olugmustur. Anadolu, Suriye, Ege ve Bati Roma’dan, hatta Afrika’dan gelen-
ler Kibris’ta, “cesitlilik gosteren”, heterojen bir sosyal doku olusturmustur.
Ayrica, Kibris’in bu eski tarihini inceledigimizde, adanin hi¢bir zaman
Yunanistan’da kurulan siyasi birimlerin egemenligi altinda bulunmadigin
goriiyoruz. Eski caglarda adada, kendilerini Yunan soyundan sayan bazi
kolonilerin ve kralliklarin kuruldugu goriilmekteyse de, bu ¢aglarda Kibris
halki, Yunanistan agisindan yabanci bir halktir. Kibris’ta yasayan halkin bir
kisminin, kendilerini Yunanli saymalari, sadece din ve dil birliginden kay-
naklanan bir inanctir’.

C. OSMANLI DEVLETI EGEMENLIGI ALTINDA KIBRIS

Osmanli Devleti’nin Kibris’1 fethetmesiyle birlikte, 1571°den itibaren
ada iizerinde Tiirk egemenligi hukuken kurulmus olmaktadir. Kibris, biitiin

5 Cevikel, s. 15-16; Toluner, s. 10.

Ucarol, Rifat; 1878 Kibris Sorunu ve Osmanli-Ingiliz Anlasmasi, Istanbul-1978, s. 11;
Cevikel, s. 20,21.

“Bir Kibrisli kani1 nedeniyle her sey olabilir, fakat Ortadoks oldugu icin kendisini
Yunanl sayar.” (Toluner, s. 10-11); ismail, s. 2-3.
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tarih boyunca kesintisiz en uzun silire olan 307 yil Tirklerin hakimiyeti
altinda kalmistir. 1571 yilindan sonra bu adaya Anadolu’dan gelen binlerce
Tiirk ailesi de katilmistir. Kibris’taki Tiirklerin kdkeninin Anadolu’dan
getirilen bu Tiirk halki oldugunu sdyleyebiliriz. II. Selim, yeni fethedilen bu
topraklarda kurulacak Tiirk idaresinin giivenli ve istikrarli bir sekilde devam
edebilmesi, adanin bayindirligi ve adadaki Tiirk niifusunun artmasi igin bir
“Siirgiin Hitkmii** ¢ikartmustir. Bunun sonucunda, Osmanli imparatorlugu
ilk olarak Anadolu’dan getirttigi 30.000 Tiirkii diizenli bir bigimde adaya
yerlestirmistir’. Meslek gruplari, birbirlerini tamamlayacak bi¢imde segilerek
gonderilmistir. Demirciler, marangozlar, dericiler, terziler, kuyumcular,
ayakkabicilar, dokumacilar, hayvan, tahil ve meyve yetistiricileri, tas ustalari
bunlarm baslicalaridir'.

Tiirk kuvvetleri Kibris’in fethi arasinda, yerli halka karst diismanca
davranmamis, onlar da Tiirkleri kurtaricilar1 olarak karsilamiglardir.
Tirklerin Kibris’a yerlesmeleri, adada yasayan Rumlari asirlardan beri
6zlemini duyduklar1 huzur ortamma kavusturmustur''. Ada halkinin Tiirk
yonetimi sayesinde sahip oldugu 6zgiirliikkler, o donem i¢in hayal bile edil-
meyecek genislikte olmustur. Venedikliler zamaninda dini baski altinda olan
Rum Ortodokslar, kiliselerine dahi gidememis, kilisenin mallarina el konul-
mustur. Oysa Tiirk yonetimi adada yasayan halka dini bakimdan tam bir

8 21 Eyliil 1571 tarihini tagiyan bu “Siirgiin Hikmii” ile toplam 5720 hane (1689 aile)
Kibris’a gog ettirilmistir (Hakeri, Bener Hakki; Baslangicindan 1878’e¢ Dek Kibris
Tarihi, Ankara-1993, s. 238; Cevikel, s. 24-25).

Adaya, Konya, Sivas, Tokat, Amasya, Maras, Aydim, Icel ve Alanya ydrelerinden ve
cogunlukla sanat, ticaret, tarimla ugrasan Tiirkler yerlestirilmistir (Ozarslan, s. 24-25).
10 Cevikel, s. 22-25; Hakeri, s. 238; Ucarol, s. 18; Toluner, s. 11.

Bu devirde adada Kiliseye bagimli Hristiyan halk ile dil, din, kiiltiir ve gelenekleri
yoniinden farkli inangta olan Miisliiman Tiirk halki birlikte yasiyordu. Boylece iki ayri
toplumdan meydana gelen bir Kibris halki meydana gelmistir ve adada ikili bir yap1
olusmustur. 1878 yilinda Ingilizler Kibris’in yonetimini devraldiklarinda karsilarinda
temsil yetkisiyle donatilmis, ¢ok zenginlesmis ve basina buyrukluga aligmis bir Kilise ve
giiclenmeye baslamig bir Rum burjuvazisinin 6nderliginde Ortadoks Rum ¢ogunluk ile
yonetici olmay1 benimsemis, bunun yani sira tarimla ugrasan ve Osmanli Devletine
bagli bir Misliiman Tirk toplumu bulacaklar ve bu ikili yapiyr korumaya devam
edeceklerdi (Toluner, s. 11; Turhan, Turgut; “Tarihsel Bakis Agisiyla Kibris Tiirk
Hukuk Sistemi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ankara-2008, C. 57, S.
2,s.258).
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ozgurlik ve bagimsizlik tanimistir; bu sebeple, Tiirklerin gelisi, en ¢ok
Ortadoks inancinda olanlart mutlu etmistir. Osmanli Devleti Kiliseye genis
yetkiler tanmimustir. 1754 tarihli bir fermanla Kibris psikoposlari, Kibris
Hristiyan halkinin resmi temsilcisi olma sifatin1 kazanmiglar ve kendilerine
dogrudan dogruya Bab-1 Aliye bagvurma yetkisi taninmigtir. Ayrica Osmanl
Devletinin egitimde 6zgiirliik ve dzerklik ilkesini biitiin milletlere tanimasi
sebebiyle Kilise, Kibris Hristiyan halkinin egitiminde biiylik bir serbesti
kazanmistir; fakat malesef bunu eski Yunan’dan gelme bilinci yasatmak
yolunda kullanmustir'?.

Osmanlinin adayi fethetmesiyle birlikte artik Kibris’ta adalet ve esitlige
dayanan yerlesik bir imparatorluk diizeni hakim olmaya baglamisti. Ada
arttk Osmanli Imparatorlugu’nun bir pargasi oldugu icin, 16. yiizyildaki
ylikselme doneminin olanaklarindan ve Osmanli sinirlart i¢indeki diizenli
yonetimden adada yasayan halkta yararlamyordu. Fetih tamamlandiktan
sonra adada once Osmanl idari teskilati olusturularak bir ‘beylerbeylik’
olusturuldu. 9 Ekim 1571°de Anadolu’dan Alaiye, Karaman’dan igel,
Zilkadir’den Sis ve Halep’ten Tarsus sancaklari adaya baglandi. Daha sonra
idari, askeri, mali, hukuki miiesseseler burada 01usturuldu13. Osmanl
Imparatorlugu igindeki biitiin kurumlar Kibris’ta da yerlesmeye basladi.
Boylece Kibris artik hukuki, ekonomik ve kiiltiirel olarak hem daha 6zgiir,
hem de daha diizenli bir yapiya kavusmustu. Gayrimiislim halkin her tiirli
meselesine, icerdigi dini, askeri, iktisadi, idari ayricaliklarla ¢6ziim getiren
Osmanli’nin geleneksel “Millet Sistemi” politikasi da Kibris’ta uygulamaya
konmustur. Osmanli Imparatorlugu’nun {inlii vakiflar yénetimi de Kibris’a
yerlestirilmisti. Bu vakiflar, arada bazi bosluklar olmasina karsin bugiine
kadar siire gelmistir. Osmanli imparatorlugu doneminde adada su yollari,
hanlar, kopriiler, camiler, ¢esmeler ve yeni yollar yapildi. Halkin savunma
ve giivenligi de ihmal edilmeyerek Baf ve Larnaka kaleleri yapildi. Bunlari
bir kismi bugiin de ayaktadir'®.

Adada Venedikliler tarafindan kurulan feodal diizenin kaldirilmasiyla,
halka toprak edinebilme hakk: taninmistir. Topraksiz halka toprak dagitilmisg

12 Toluner, s. 11; Ozarslan, s. 25; Ucarol, s. 12.

13 Cevikel, s. 21; Hakeri, s. 242-243; Ugarol, s. 13; Turhan, s. 256-257.
4 Hakeri, s. 245-246; Cevikel, s. 30; Ozarslan, s. 26.
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ve Venedik déneminden kalan agir vergiler kaldirilmistir'’®. Ayrica Rum
Ortadoks Kilisesine mal edinme hakk1 taninmustir'®.

Kibris’ta olusturulan bu diizen ve saglanan imkanlar, adadaki halk
tarafindan olumlu karsilanmis ve adada 19. yy’in baslarina kadar, devlete
kars1 6nemli bir hareket olmamustir'’. Osmanli Devletinin genel gerileme ve
zayiflama siirecine paralel olarak, Kibris’ta kurulan diizen de sarsilamaya
baslamistir. Kapitiilasyonlarin Kibris igin de gecerli olmasi, yabancilarin
ayricaliklardan yararlanmaya baglamalart adada ¢dziilmeye yol agmis ve
Yunan milliyet¢iliginin de yiikselmesiyle, kurulmus olan diizen bozulmaya
baslamigtir. Bu gelismeler ve degisiklikler, devlete karsi bazi olaylarin
meydana gelmesine neden olmustur. Ozellikle Mora’da, Yunan isyaninin
baslamas1 (1821), adadaki huzurun bozulmasina yol agmistir. Bu isyanin
onciiliigiini Rum burjuvazisi ve Ortadoks Kilisesi yapmustir. Cilinkii kilise,
Kibris’ta Hristiyan halkin ve olaylarin iizerinde biiyiik otoriteye ve yetkiye
sahip hale gelmisti'®.

Kibris’ta Tiirk yonetimine karst ilk sayilabilecek olay, 1821°de Yunan
isyanina paralel olarak, Kibris Ortadoks Kilisesi’nin “Megola Idea'*“nin bir
kismini1 gergeklestirmek iizere, adadaki Rumlari devlet aleyhine kigkirt-
masiyla baglamistir. Bu isyan, elebaglari olan bagpiskopos ile kilisenin diger
onde gelenlerinin ele gecirilmesiyle bastirilmistir. Bu isyan, Kibris’ta
Osmanli yonetimini sarsan en Onemli isyan olmustur. Ayrica, Osmanli
yonetimi, Yunanistan’in bagimsizligin1 kazanmasindan sonra, 1831 yilinda
Kibris’taki hristiyanlara Yunan uyruguna gecme hakki tanimistir. Bu hakla
birlikte basta Kilise olmak iizere adanin giicli Hristiyan unsurlari,

51572 yilinda ¢ikarilan “Kibris Kanunnamesi’ne gore, Venedik yonetimi doneminde

halkin vermek zorunda oldugu vergilerin énemli bir boliimii kaldirilmistir; birakilan-
larda tutar bakimindan yariya, hatta kimileri de yaridan agagiya indirilmistir (Hakeri, s.
251).

Ozarslan, s. 25; Ucarol, s. 12.

Ugarol, s. 15.

Ugarol, s. 15.

Megola Idea, kelime anlanmyla "biiyiik ideal, biiyiik fikir" demektir. Bu fikre ve ilkeye
gore, 1453°de Fatih Sultan Mehmet tarafindan fethedilen Istanbul tekrar ele gecirilecek,
Yunanistan, Girit, Rodos, Kibris, Anadolu ve Biiyiik Iskender’in uzandig
Iskenderiye’ye kadar olan topraklar isgal edilerek, bir Helen Imparatorlugu olarak kabul
edilen bityiik Bizans Imparatorlugu kurulacaktir (Ismail, s. 3).
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kendilerini Osmanli topraklarinda biiyiime amacindan baska bir dis politika
hedefi bulunmayan bir Yunanistan’la 6zdeslestirmeye baslamislardir. Bu
karar ve sonuglari, Kibris’in gelecegi bakimindan ¢ok énemli bir gelismedir.
Bunlardan baska, Osmanli Devleti’nin zayiflamasiyla birlikte, adada 18.
yiuzyilda ve daha sonra 1833’te, vergiler altinda ezilmeye baslayan
Miisliiman halkin baslattig1 isyanlar da ortaya ¢ikmistir®.

19. yy’da Osmanli Devletinin yasadig1 hizli gerileme donemi, askeri
basarisizliklart da beraberinde getirmis ve bunun bir sonucu olarak, 1877
yilinda baslayan Osmanli-Rus Savasinda, Osmanli Devleti savas1 kaybet-
mistir. Savas sonunda imzalanan Ayastefanos Antlasmasi ve daha sonra
toplanan Berlin Kongresi ile Kars, Ardahan ve Batum Ruslara birakilmais;
Bulgaristan Devleti kurulmus; Sirbistan, Karadag ve Romanya bagimsizlik
kazanmig; Bosna-Hersek Avusturya yonetimine gecmistir. Ayrica zor
duruma diisen Osmanli Devleti, 4 Haziran 1878 de Ingiltere’yle yaptig1 gizli
savunma antlagmasiyla (Kibris Antlagsmasi) Rus tehlikesine karsi, gecici
olarak Kibris’in idaresini Ingiltere’ye devretmistir. Ancak ada, hukuken
Osmanli Devleti’ne bagli kalmaya devam etmistir. Fakat bu antlagma yeterli
degildi; ¢linkii Antlagsma, adadaki Miisliiman halkin ¢ikarlarini, devlete ait
taginir ve taginmaz mallarin gelecegini, adanin ne sekilde yonetilecegini ve
Ingiliz yonetim siiresinin ne kadar olacagimi diizenleyen hiikiimler icermi-
yordu. Bu sebeple, 1 Temmuz 1878’de, 4 Haziran Antlagsmasina “Ek” olarak
yeni bir antlasma imzalanmistir. Bu gizli ek antlagsmaya gore, yillik 92 bin
altin karsih@ Ingiltere’ye kiralanan ada; Ruslarin Kars, Ardahan ve
Batum’dan ¢ekilmesi durumunda, Osmanli Devleti’ne geri verilecektir®'.

2 Ugarol, s. 16-19.

21 Ayrica bu ek antlasmada; adadaki Miisliiman halkin seri islerine bakmakta olan seri
mahkemelerin varliklarinmi stirdiirmesi; camilere, Miisliiman mezarliklarina, okullarina
ve adadaki diger Islam dini kuruluslarina ait tasinir ve tasinmaz mallarin Miisliiman
halktan bir memurun baskanlik edecegi Evkaf idaresince yonetilmesi; Ingiltere’de
adadaki giderlerini asacak gelirlerini Osmanli Devletine ddemesi; Osmanli Devleti’nin
Kibris’ta bulunan devlet ve padisah mallariyla ilgili olarak diledigi islemi yapabilmesi
hiikkme baglanmustir (Ozersay, Kudret; Kibris Sorunu Hukuksal Bir Inceleme, 2. Baski,
Ankara-2002, s. 2); Sarica, Murat/Tezi¢, Erdogan/Eskiyurt, Ozer; Kibris Sorunu,
Istanbul-1975, s. 4; Eroglu, Hamza; Kibris Uyusmazligi ve Kibris Barig Harekati,
Ankara-1975, s. 24.
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D. INGILIZ IDARESI ALTINDA KIBRIS

1877-78 Osmanli-Rus Savasi sonucunda Rus askerlerinin Istanbul’a
kadar gelmeleri, Osmanli topraklarinda menfaati olan Ingiltere’yi harekete
gecirmistir. Akdeniz’in diinya ekonomisi ve ticareti agisindan énemini bilen
Ingiltere, 1713 yillarinda baslayan koloni kurma yaris1 icinde, Akdeniz’de
ticari ve ekonomik iistiinliigii elde etmek ve dnemli pazarlara hakim olabil-
mek i¢in gdzilinli Kibris adasina dikmis ve Osmanli Devleti ile yakinlagma
siyaseti icine girerek gorliismelere baglamisti. 19. ylizyilin ortalarinda
Ingiltere’nin “Dogu Siyasetinin” temeli Hindistan’a dayanmaktaydi. Kibris
adas1 da, Siiveys Kanalindan gegilerek Hindistan’a gidilen yeni ve 6nemli bir
deniz yolunun iizerindeydi. 1870’lerde Ingiltere igin Kibris, Atlantik
Okyanusundan Hint Okyanusuna kadar uzanan bu deniz yolu iizerinde,
Cebelitarik ve Malta’dan sonra Akdeniz’deki {iglincli bir iskele ve iis
durumundaydi. Hindistan yolunu ekonomik, siyasi ve askeri denetim altina
almak agisindan Kibrs, ingiltere icin énemli bir kaleydi®.

3 Mart 1918’de imzalanan Brest-Litowsk Antlagmasiyla Rusya, Kars,
Ardahan ve Batum’u Osmanli Devletine geri verdigi zaman Osmanli Devleti
ile Ingiltere arasinda imzalanan 1 Temmuz 1878 tarihli ek anlagmanin 6.
maddesi uyarinca Ingiltere’nin Kibris’1 Tiirkiye’ye geri vermesi gerekirdi.
Ancak 5 Kasim 1914°te Ingiltere, I. Diinya Savasi’nin ¢ikmasimi gerekce
gostererek, Kibris’1 tek tarafli olarak ilhak etti ve bu ilhak Tiirkiye tarafindan
24 Temmuz 1923’te Lozan Antlasmas:’yla kabul edildi®.

Lozan Antlagmasiyla, Kibrisli Tiirklerin se¢gme haklarin1 kullanarak,
Tiirk vatandashg ile Ingiliz vatandashigi arasinda bir tercih yapmalari
istendi. Tiirk vatandasligini tercih edenler Tiirkiye’ye goge basladi ve bu gog
1940’lara kadar siirdii. Ciinkii Antlasma, Tiirk vatandaslhigini secenlere,
secme haklarini kullandiklari tarihten itibaren on iki ay i¢inde adadan ayril-

2 Ucarol, s. 31-37; Sarica/Tezi¢/Eskiyurt, s. 4; Turhan, s. 255.

I Diinya Savasinda Osmanh Devleti (ittifak Devletlerinde) ve Ingiltere (itilaf Devlet-
lerinde) farkl: taraflarda yer aliyordu. I. Diinya Savas: sirasinda Ingiltere ve Fransa ara-
sinda 1916 tarihli Sykes-Picot gizli antlasmas1 imzalanmistir. Bu antlagmayla Ingiltere,
Fransa’nin rizasin1 almadan Kibris’in devri veya terkiyle ilgili herhangi bir girisimde
bulunmamak yiikiimiinii yiiklenmistir (Toluner, s. 13); Ozarslan, s. 26; Uzer/Cengiz, s.
29; Sarica/Tezig/Eskiyurt, s. 4; Eroglu, s. 24-25.
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malarini zorunlu kilmistir. Boylece adadaki Tiirk niifusu, Rumlar karsisinda
epey azalmis oldu®.

Lozan Antlagsmasinin 16. maddesinde, Tirkiye’nin Kibris ve diger
adalar tizerindeki her tiirlii hakkindan ve sifatindan vazgececegi ve adalarin
geleceginin ilgililerce diizenlenecegi belirtilmisti. Bu durumda Tiirkiye,
adayla ilgili higbir s6z hakkina sahip olamayacakti. Bu sebeple, Tiirk dele-
gesi 16. maddenin bu kismina itiraz etti ve bu kismin madde metninden ¢ika-
rilmasini sagladi. Boylece Tiirkiye, Lozan Antlasmasinin ylriirliige girme-
sinden sonra, 16. maddede sozii edilen ilgililerden biri olarak, Kibris’in
gelecegi konusunda soz sahibi olacagimi sakl tutmus oldu®.

Kibris’in resmen Ingiltere’nin idaresi altina girmesinden sonra, 10 Mart
1925°te Ingiltere Krali V. George, Kibris’in statiisiinii Ingiliz Ta¢ kolonisine
cevirdi. Bdylece adada Yiiksek Komiserlik kaldirildi ve yerine valilik
makamu getirildi. 1925-1959 tarihleri arasinda Kibris, Ingiliz Tacina baglh bir
somiirge olarak yonetilmistir™.

Ingilizler Kibris’ta séz sahibi olduktan sonra ada yonetiminde siirekli
olarak Rum tarafim1 tutmuslar ve adanin Tiirk idaresindeki durumundan
uzaklastirilmasina gayret gostermislerdir. Ingiliz yonetimi déneminde
Tirkler ekonomik, siyasal ve kiiltiirel olarak ezilen taraf olmustur. Buna
karsihk Rumlar ve Ortodoks kilisesi, Ingiltere’nin hosgoriisii ile siirekli
gelismistir. Tiirkler bu haksizliga ragmen adada varliklarin1 korumaya c¢alis-
miglar ve Anadolu’nun bir pargasi olan Kibris’in Yunanistan’in ilhaki i¢in
Yunanllar ve Kibris Rumlar tarafindan yapilan tiirlii girisime karst ¢ikmis-
lardir®’.

Osmanli Devleti’nin Kibris’1 Ingiltere’ye siireli olarak devretmesinden
sonra Kibris Tiirk ve Rum halklarinin iliskilerini belirleyen en 6nemli faktdr,
Kibris Rumlarinin “Enosis” hayali olmustur. Ingiliz yonetimi ile birlikte
adanin Yunanistan’a ilhaki caligmalar1 artmistir ve Yunanistan bu amacini
gergeklestirmek icin komiteler kurmustur. Rumlar, aday: ziyaret eden Ingiliz
yetkililerine ve devlet adamlarina Enosis taleplerini bikmadan, usanmadan
tekrarlayip, onlar1 baski altina almaya caligmislardir. Enosis, Yunanlilarin,

2 Qgzersay, s. 3; Sarica/Tezi¢/Eskiyurt, s. 5-7; ismail, s. 7-9.

2 Sarica/Tezi¢/Eskiyurt, s. 6-7.
% Eroglu, s. 25; Sarica/Tezi¢/Eskiyurt, s. 7-8; Ozersay, s. 3.
2 Eroglu, s. 26-28.
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“Megola Idea” hedefi gergevesinde, Kibris’in Yunanistan’a baglanmasini
ifade eder. Ilhak anlamindaki Enosis, ilk haritasmin ¢izildigi 1791 yilindan
beri giindemdedir™.

Fiilen 1878’de ve resmen 1923’te Ingiliz idaresi altina giren Kibris’ta,
1925-1959 yillan arasinda Rumlar, adanin statiisiinii degistirmek i¢in ¢esitli
girisimlerde bulunmuslardir. 1928 yilinda Yunanistan; Ingiltere, Rusya ve
Fransa’ya bir nota vererek, ilk kez resmen Enosis fikrini ortaya atmis ve
adanin kendisine baglanmasini istemistir. ingiltere’nin Ortadogu politikasini
degistirmesinin bir sonucu olarak, o giine kadar izledigi Rum yanlis1 politi-
kalardan vazgeg¢mesi neticesinde Rumlar, vergi kanununu bahane ederek,
1931 yilinda ayaklanmuslar ve Ingiliz Kibris Valisinin konagini yakmuslardir.
Bu isyan, Ingiliz yonetimine karst Rumlarin ilk isyanidir. II. Diinya Savasi
strasinda Kibris’in Yunanistan’a birakilmasimi talep eden Rumlar, Ingiliz-
lerin anayasa hazirlanmasi talebini reddetmisler ve “Enosis” igermeyen
higbir teklifi kabul etmeyeceklerini ilan etmislerdi®.

II. Diinya Savasti’nin sona ermesiyle Rumlarla birlikte Yunanistan’da
da Enosis faaliyetleri hiz kazanmistir. Yunan Parlamentosu 28 Subat 1947
tarihinde oy birligiyle; Kibris’in Yunanistan’a ilhaki yoniinde bir karar al-
mistir. Yunan Hiiklimeti, adanin kendilerine verilmesi karsiliginda Amerika
Birlesik Devletlerine ve Ingiltere’ye adada iis verebilecegini agiklamistir. 21
Kasim 1949 tarihinde Rumlar, Birlesmis Milletlere Enosis dogrultusunda
bagvuruda bulunmuslardir. Bu basvurunun ardindan Rumlar, adanin
Yunanistan’a ilhaki konusunda plebisit ¢calismalarina girismiglerdir. 1950°1i
yillardaki yeni Rum girisimleri Tiirklerin adadaki durumunu daha da
zorlagtirmisti. Bunun {izerine Tiirkiye’deki kuruluslar, genglik orgiitleri basta
olmak tizere, Kibris Tiirklerine destek vermeye basladilar™.

Kibris Tirkleri, gelismeleri protesto etmek ve adanin Tiirkiye’ye iade-
sini saglamak icin Kibris’ta iki biiyiik miting diizenlemislerdir’'. Bu
mitingleri Anadolu’daki, “Kibris mitingleri” takip etmistir. Makarios’un
Bagpiskopos secilmesiyle birlikte gerek Kibris’ta gerekse Yunanistan’da
Enosis ¢igirtkanliklart artmistir. Yunan HilkGimeti, 1954 yilinda Kibris

2 {smail, s. 6; Toluner, s. 13-15.

Ozersay, s. 4-5; Ozarslan, s. 27; Toluner, s. 14-16.
Eroglu, s. 25-26; Ozersay, s. 5.
31 ismail, s. 13-14.

29
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konusunu Birlesmis Milletlere tagimistir. Bu olay, adada gerginligi ve
Rumlarin tagkinliklarii arttirmigtir. Birlesmis Milletler, Kibris konusunu
Genel Kurulda goriismeyi kabul etmistir. Tirk Hiikiimeti bu gelismeler
iizerine yogun tepki gostermis ve adanin Yunanistan’a verilemeyecegini
duyurmustur. Nihayet, Birlesmis Milletler Genel Kurulu da Yunanistan’in
“self-determinasyon” teklifini reddetmistir. Bu gelismenin ardindan
Kibris’ta, Enosisci terér orgiitii E.O.K.A***min eylemleri sesini duyurmaya
baslamistir®>.

Rumlarin “Enosis” tezlerine ve girisimlerine karsilik, Kibris Tiirkleri
“taksim” tezini ortaya koymuslardi. Adada artik, Rumlarin arkasindaki
Yunanistan’a karsilik Kibris Tiirklerinin arkasinda Tiirkiye kendisini gdster-
meye baslamist®*.

1. Diinya Savasindan sonra ingiltere, Kibris’ta sikiydnetim politika-
sindan vazgecerek, 6zerk bir yOnetim olusturma g¢abasina girismistir. Bu
amagla arka arkaya, 1947 Lord Winster plani; 1948 Jackson plani; 1955 1.
Mac Millan plant; 1955 1. ve II. Harding planlari; 1956 Radcliff plani; 1958
II. Mac Millan plani ve 1958 Spaak (NATO genel sekreteri) plani hazirlan-
mistir. Bu planlarin ortak yani, Kibris’taki Ingiliz egemenliginin devam
ettirilmesi amaciyla hazirlanmis olmalariydi. Bu planlarin hepsi, “Enosis”
idealini yansitmadig1 gerekgesiyle, Rumlar tarafindan reddedildi®’.

Ingiliz yénetimi boyunca, Tiirk niifusunun baskilarla adadan ayrilmasi
sonucu Rumlar ¢ogunluk durumundaydilar ve Rum ¢ogunluga gore, yapila-
cak bir “plebisit”, biiyiik olasilikla “Enosis” sonucunu doguracakti. Sorun

32 Bir Rum terdr 6rgiitii olan EOKA 1955 yilinda kuruldu. Grivas’in baskanlhigindaki

EOKA yer alt1 orgiitii, silahli eylemlerine basladi. Bu eylemlerde en 6nemli hedef ise
Kibris Tiirkleri idi. Kurulug amaglarinda da belirtildigi gibi EOKA, aday1 Tiirklerden
temizlemek ve Enosisi gerceklestirmek icin kurulmustu (ismail, s. 29-31; Kaymak,
Faiz; Kibrs Tiirkleri Bu Duruma Nasil Diistii?, Istanbul-1968, s. 38-39).

Rumlarin Tiirklere karst artan baskist ve "Enosis" girisimleri Kibris Tiirklerinin de,
silahla kars1 koyabilecek bir orgiit kurmalarini zorunlu kiliyordu. 1957 yilinda Rauf
Denktas, Burhan Nalbantoglu ve Kemal Tanrisever’in onciiliigiinde Tirk Mukavemet
Teskilati (TMT) kuruluyordu. TMT, Rumlarin ve EOKA’nin silahli saldirilarina karsi
ada Tirkleri’nin “korunmalar1” amaci ile kurulmustu. Saldiran degil savunmada olan bir
orgiittii (Iismail, s. 31-33); Toluner, s. 15-16; Eroglu, s. 27; Ozersay, s. 4-5.

3% Ozarslan, s. 27; Eroglu, s. 27-28.

3 ismail, s. 35-36; Eroglu, s. 28-29; Kaymak, s. 56-57.
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Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere arasinda, asilmasi ¢ok zor bir duruma
gelmisti. Rumlar Enosis pesindeydiler; Tiirkiye bunu kabul edemezdi,
Ingiltere ise adadaki stratejik cikarlarini korumak istiyordu. Ug tarafi ve
adadaki iki halki tatmin edecek ortak bir ¢oziim ¢ok zordu. Ug iilke arasinda
ilk konferans 1955°de Londra’da yapildi. Tiirkiye, her iki halkin ayr1 ayri
self-determinasyonunu (kendi gelecegini belirleme hakkini) savunurken
Yunanistan, biitiin ada igin ortak bir self-determinasyon goriisiinde 1srarliydi.
Yunan tezi, Rum ¢ogunlugu dolayisiyla, Enosise acilan bir kap1 oluyordu.
Bu sebeplerle Londra’da bir sonug alimamadr®.

Biitiin bu gelismeler ve 1958 yilinda adadaki Tiirk-Rum c¢atigmasinin
yayginlagsmast sonucunda, girisimlerde bulunulmus ve taraflar bir araya
getirilerek, 11 Subat 1959°da Ziirih Antlagmasi ve 19 Subat 1959’da Londra
Antlagmasi imzalanmigtir. Bagimsizlik, iki toplumun ortakligi ve anlagsmaya
varilan yapinin Tiirkiye, ingiltere ve Yunanistan tarafindan garanti edilmesi
ilkelerine dayanan uzlagma ile Kibris Cumhuriyeti’nin kurulmasina karar
verilmigtir. 16 Agustos 1960’ta Kibris Anayasasi’nin yiiriirliige girmesiyle
de Kibris Cumhuriyeti resmen kurulmustur®’.

II. 1959-1960 KIBRIS ANTLASMALARI ve BUANTLASMALARLA
YARATILAN HUKUKI STATU

A. GENEL OLARAK

Kibris Tiirk halkinin Enosise karsi verdigi miicadele, 1960 6ncesinde
adanin  Yunanistan’a baglanmasin1 engelleyen ve bagimsiz Kibris
Cumhuriyeti’nin kurulmasini saglayan en dnemli faktor olmustur. Rumlarin
Enosis talepleri karsisinda Tiirk halkinin her yolla self-determinasyon
hakkina sahip ¢ikmasi, tek yanli bir Enosis ger¢eklesmesi olasiligini tiimden
ortadan kaldirmist1. Tki halk arasinda baslayan carpismalar sonucu, Rumlarin
savundugu Enosis ve Tiirklerin savundugu Taksime kars1 bir orta yol olarak,
adanin bagimsizhig: fikri dogmustu. Bu fikrin, Ingiltere, Yunanistan, Tiirkiye
ve ABD tarafindan benimsenmesinden sonra, 11 Subat 1959°da Ziirih Anlas-
mast ve 19 Subat 1959°da da Londra Anlagmasi imzalandi. Bu anlagsmalarin
altina Ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan yaninda, adadaki her iki toplum da

36 QOzersay, s. 4; Toluner, s. 15-16; Eroglu, s. 27; ismail, s. 37-38.

37 QOzarslan, s. 27; Turhan, s. 255.
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esit statlide iki kurucu ortak olarak imza atti. Bdylece Kibris, iki halkin ortak
egemenliginde ve yonetiminde, iki toplumlu bir Cumhuriyet olarak dogdu™.

B. ZURIH ve LONDRA ANTLASMALARI

NATO Bakanlar Konseyi toplantisindan sonra, 18 Aralik 1958’de
Ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan disisleri bakanlari, Kibris sorununun
¢oziimi i¢in diplomatik yoldan goriisme yapmayr kabul ettiler. Yapilan
goriismeler sonucunda, 5 Subat 1959°da Tiirkiye ve Yunanistan bagbakanlar
(Menderes ve Karamanlis) ve digisleri bakanlar1 (Zorlu ve Averoff) Ziirih’te
bir araya geldiler ve Kibris’in uluslararas: statiisiiniin ve anayasasinin daya-
nacagi ilkeler lizerinde anlagmaya vararak, 11 Subat 1959’da Ziirih Antlag-
masini imzaladilar. Ziirih Antlagmast; “Kibris Cumhuriyeti Anayasasi’nin
Temel Yapist ile llgili Antlasma”, “Ittifak Antlasmasi” ve “Garanti
Antlasmasi”ndan olusmaktadir. Ancak Ingiltere imzalamadigi icin bu
antlagsma hukuki bir etki ve sonug yaratmaz niteliktedir. Bu yiizden Kibris’a
bagimsizlik veren bu antlasmanin Ingiltere’nin ve adadaki iki toplumun
temsilcilerinin onayina sunulmasi gerekiyordu. Bunun iizerine taraflar,
Ziirih’te imzalanan 6n antlasmay1 goriismek icin Londra’da bir araya gel-
diler. Gériismeler sonunda 19 Subat 1959°da Londra Antlasmasi imzalandr™.

Londra Antlasmasi’nda, Ziirih Antlasmasi’na ek olarak su belgeler
mevcuttu: 1. Ingiltere’nin bu belgeleri iislere iliskin bazi esaslar eklenmesi
kosuluyla kabul ettigine dair 17 Subat tarihli Bildirisi; 2. Tirkiye ve
Yunanistan Disisleri Bakanlarinin, Ingiltere’nin Bildirisi’ni kabul ettiklerine
dair 17 Subat tarihli Bildirisi; 3. Tiirk toplumu temsilcisi Fazil Kiigiik ve
Rum toplumu temsilcisi Makarios’un bu belgeleri kabul ettiklerine dair 19
Subat tarihli Bildirileri; 4. Kibris anayasasi ve ilgili belgelerin yiiriirliige

girmesi i¢in almacak gegici 6nlemlerle ilgili sézlesme™.

3 QOzarslan, s. 44.

Armaoglu, Fahir; Kibris Meselesi 1954-1959 Tiirk Hikiimeti ve Kamuoyunun
Davranislari, Ankara-1963, s. 522; Sarica/Tezi¢/Eskiyurt, s. 12-13; Toluner, s. 71;
Ozersay, s. 12-13; 19 Subat 1959°da Londra’da imzalanan antlasmalarla ilgili
hiikiimetin izledigi politika TBMM’de miizakere edilmis ve 138 kars1 347 oyla kabul
edilmistir. Muhalefet olan CHP olumsuz oy kullanmigtir (Eroglu, s. 37).

40 Firat, Melek; 1960-71 Arasi Tiirk Dis Politikast ve Kibris Sorunu, Ankara-1997, s. 59;
Ozersay, s. 14-15; Toluner, s. 72.
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Antlagmalarin uygulama niteligi kazanabilmesi i¢in ii¢ ayr1 komisyon
kurulmustur. Iki toplumun temsilcilerinden ve Yunanistan’dan olusan
komisyon, anayasa hazirlamakla; Ingiltere, Tiirkiye, Yunanistan ve iki
toplumun temsilcilerinden olugsan karma komisyon ise Londra Antlagmasi
esaslarin1 yansitacak antlagsmalarin metinlerini ortaya ¢ikarmakla gorevlen-
dirilmistir. Bir de gegici komisyon kurulmustur; bunun gorevi de, mevcut
idarenin Kibris Devleti’ne devrini gergeklestirmektir®'.

Kibris Devleti heniiz ortada olmadigi ig¢in Kibrish Tiirk ve Rum
liderlerinin sadece bildirimde bulundugu Londra Antlagmalari, Kibris
Cumbhuriyeti’nin ilan edildigi 16 Agustos 1960 tarihinde Kibris Cumhuriyeti,
Ingiltere, Yunanistan ve Tiirkiye tarafindan yeniden imzalanmis ve bir biitiin
olarak “Lefkosa Antlasmalar’” adini almistir*”. Bu antlasmalarla birlikte
Kibris’ta bagimsiz bir devlet yaratilmustir®. Kibris Cumhuriyeti, egemenlik
ve garanti haklar1 bakimindan 6zel bir yapidadir. Bu yapi “enosis” ve
“taksim”e giden yollar1 kapatmistir. Kibris Devleti, ada tizerinde hak iddia
eden ii¢ devletin ve adada yasayan iki toplumun taleplerinin, uluslararasi bir
boyutta uzlastirilmasi sonucunda dogmustur. Kibris Devleti, iki toplumun
varlig1 ve esitligi esasina dayal1 olarak kurulmustur®.

1960 Antlagsmalari, Tiirk Digisleri Bakanligi ¢evrelerinde her zaman bir
zafer olarak gosterilmistir. Ciinkii ada hem Ingiltere’nin egemenliginden
cikartilmis hem de Yunanistan’a gitme tehlikesi Onlenmistir. Fatin Riistii
Zorlu'nun Londra havaalaninda basma verdigi demegte, “Ziirih Konferan-
sinin iyi bir antlagsmayla neticelenmis oldugu ve yapilan antlagsmalarin her ti¢
tarafin ve Kibris’in lehine” bulundugunu séylemistir®. Ayrica, antlasmalar
Tiirk kamuoyunda da baz1 yazarlarca olduk¢a olumlu karsilanmigtir. Cumhu-
riyet bagyazar1 Nadir Nadi, 22 Subat 1959 tarihli Cumhuriyet gazetesindeki

4 Sarica/Tezi¢/Eskiyurt, s. 14-15; Toluner, s. 72.

2 Toluner, s. 73.

TAMKOC’a goére bu devlet, “yetkileri smurlandirilmis uluslararasi bir devlet’tir
(Tamkog¢, Metin; “Kibris Cumbhuriyeti’nin Devletler Hukuku Yoniinden Statiisii”,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 4; Ankara-1985, s. 63);
Burada kisitlanmis bir bagimsizlik s6z konusudur; ciinkii ii¢ garantér devlet, Kibris
Devletinin uluslararasi girisimlerde bulunurken, kendisine bagh kalmasini saglamig--lar-
dir. Ayrica Kibris Devleti vatandaglari, anayasalarini istedikleri sekilde degistiremezler
((")zarslan, s. 76-77; Sarica/Tezi¢/Eskiyurt, s. 37-38).

4 Ozarslan, s. 43-44.

 Armaoglu, s. 522.

43



1502 Ars. Gor. Miige VATANSEVER

yazisinda, Antlagsmalari, Tiirk-Yunan dostlugunun ve diinya bariginin mutlu
gelismeleri olarak nitelendirmis ve ne enosisin ne de taksimin ¢ikar yol
olmamasi sebebiyle bulunan bu formiilii iyi karsilamistir*®. Ancak inénii’niin
partisi (CHP) “Kibris’in bagimsizligr” fikrini benimsememekteydi*’.

C. ANTLASMALARIN ICERIGI ve HUKUKI NITELIGI

1. Kibris Cumbhuriyeti Anayasas’mmn Temel Yapisi ile ilgili
Antlasma

Ziirih Antlagsmasiyla belirlenen Anayasanin temel maddeleri, iki toplu-
mun esitligine ve isbirligi yapma esasina dayanir. Adadaki iki toplum, esit
statiide iki kurucu ortak olmuslardir®.

Ziirih ve Londra anlagsmalarina gore; Kibris Devleti bagkanlik rejimiyle
yonetilecek bir cumhuriyettir. Kibris Cumhuriyeti’nin, Cumhurbagkan1 Rum,
yardimcisi Tiirk olacaktir (m. 5). Yiirlitme yetkisi bagkan ve baskan yardim-
cilarina aittir. Bakanlar Kurulu, 7 Rum, 3 Tiirk iiyeden olusacak ve Disisleri,
Maliye ve Savunma Bakanliklarindan birisi mutlaka bir Tiirk bakana verile-
cektir. Bagkan ve baskan yardimecisi, kendi toplumuna ait bakanlar1 ayr1 ayri
seger™’

Yasama yetkisi Temsilciler Meclisine aittir ve Temsilciler Meclisinin,
% 70’1 Rum, % 30’u Tiirk tiyelerden olusur (m. 6). Cemaat meclislerinin
yetki alan1 disinda kalan tiim konularda, bu meclis yetkilidir. Mecliste,
kararlar hazir bulunan iiyelerin cogunlugu ile alinir; ancak 6nemli konularda
Tiirk tiyelerin ayr1 oy ¢ogunlugu gerekli olacaktir. Bagkan ve yardimcisinin
Tiirkiye ve Yunanistan’in birlikte taraf olduklar1 uluslararasi teskilatlara ve

4 Armaogly, s. 528.

47 CHP’nin Antlagmalar ile ilgili elestirileri soyledir: 1. Taksim tezi Tiirkiye’nin son
fedakarligidir ve 16 Haziran 1958’de son care olarak kabul edilen taksim tezinin mil-
letce benimsenmesinden sonra, hiikiimetin kendiliginden prensip degistirmesi yanlistir.
2. Antlagsma hiikiimleri iyice incelendiginde, taksime yonelik agik kap1 birakilmamustir,
ancak enosis hukuken engellenmis olsa da fiilen bertaraf edilememistir. 3. iki toplumun
birlikte yasamasini saglayacak olan anayasa hiikiimleri muglaktir. 4. Tiirkiye’nin ada-
daki Tiirk Cemaatlerine ekonomik her tiirlii yardimi yapabilecegi, antlagsmalarda gerek-
tigi sekilde agikga belirtilmemistir (Armaoglu, s. 532-535).

Toluner, s. 79.

“ Firat, s. 59-60; Toluner, s. 79; Ozarslan, s. 45.
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ittifak paktlarina Kibris Cumhuriyeti’nin katilmasi durumu hari¢ olmak
iizere, disisleri, savunma ve giivenlik konularindaki meclis kararlarina karsi,
bireysel veya ortak veto hakki olacaktir (m. 8)™.

Burada 6nemli olan nokta, Cumhurbagkaninin, yardimcisinin ve tem-
silciler meclisi tiyelerinin kendi toplum {iyelerince segilmesidir. Boylece
Kibrisli Rumlara, yetkilileri tek baglarina segme imkan1 taninmamugtr.

Her iki toplumun kendi i¢ islerine bakacak birer Cemaat Meclisi ola-
caktir. Cemaat meclisleri, Tiirk ve Rum toplumlarinin kendi iiyeleri arasin-
dan secilir. Cemaat meclisleri, kendi toplumlariyla ilgili olmak sartiyla, dini
konularda, egitim konusunda, kisi statiisiinde ve bunlarla ilgili konularda
olan davalara bakacak mahkemelerin olusumunda, kendi toplum belediye-
lerini denetleme konusunda, kendi toplum iiyelerine kigisel vergi, resim
koyma konusunda yasama yetkisine sahiptir. Ayrica toplum meclislerinde
kabul edilen yasalara karsi, Cumhurbagkani ve yardimcisinin veto yetkisi
yoktur, sadece geri gonderme hakk: vardir (m. 10)°".

Cumhuriyet Ordusu % 60 Rum, % 40 Tirk ve memur kadrolar1 % 70
Rum, % 30 Tiirk olmak iizere, her iki toplum fertlerinden olusacaktir (m.
14). I¢ giivenligi, polis ve jandarma saglayacaktir. Ceza davalarinda mah-
keme heyeti suglunun ait oldugu toplumun yargiglarindan olusacaktir’>. Adli
teskilatin en {ist organi olacak olan Yiiksek Adalet Mahkemesi, iki Rum, bir
Tiirk ve bir tarafsiz liyeden olusacak ve mahkeme bagkani tarafsiz iiye
olacaktir (m. 16). Bu mahkeme cemaat meclislerinin yetkisi digindaki biitiin
davalarda gorevli olacaktir™. Bes biiyiik sehirde Tiirk toplumuna ayr1 beledi-

3 Ornegin, Kibris Temsilciler Meclisi veya Hiikiimeti, Tiirkiye aleyhine bir karar alirsa,

bir Tiirk olan Cumhurbagkan1 Yardimcisi bdyle bir karari her zaman veto edebilecek ve
bdylelikle bu karar hiikkiimsiiz kalacaktir (Eroglu, s. 32); Firat, s. 60-61; Toluner, s. 79;
Ozarslan, s. 46.
31 QOgzarslan, s. 46; Firat, s. 60.
2 Alt mahkemeler, davalinin ve davacinin ayni toplumun iiyesi olmas: halinde bu davalara
bakan mahkemelerdir. Bu davalara sadece ayni topluma mensup olan hakimler bakar
(Toluner, s. 84).
Bu mahkemenin ilk tarafsiz yargici Alman Anayasa Hukuku Profesorii Ernest Forsthoff
olmustur. Yardimei ise Christian Heinze idi. Ne var ki Rumlar bu tarafsiz yargicin ver-
digi adil kararlardan rahatsizlik duyduklarindan, uyguladiklar: tehdit, baski ve yildirma
kampanyasi sonucu Forsthoff ve yardimcisinin istifa edip adadan ayrilmasina neden
olmuslard: (ismail, s. 41-43).
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yeler kurma hakki taninacaktir (m. 20). Resmi dil Tiirk¢e ve Rumca olacak-
tir. Resmi belgeler her iki dilde hazirlanacak ve yayinlanacaktir. Kibris
Cumbhuriyeti’nin tarafsiz renk ve bigime sahip bir bayragi olacaktir (m 2-3).
Her iki anavatan kendi toplumlarina egitim ve kiiltiirel alanlarda mali yar-
dimda bulunabilecektir. 19. maddeye gore, tarim reformu yapilirken kamu-
lastirilan bir arazi, sadece mali kamulastirilan kimsenin mensup oldugu
toplum mensuplarma dagitilabilir (m. 19)*.

Temel Antlagsmada ayrica, yeni devletin anayasasinda garanti ve ittifak
antlagsmalarinin da yer alacagi, enosis ve taksimin yasaklanacagi (m. 22),
Ingiltere, Yunanistan ve Tiirkiye’ye, konusu ne olursa olsun yapilacak her
antlagsmada “en c¢ok gozetilen ulus” hakkinin taninacagi diizenlenmistir.
Antlagmanin 26. maddesine gore yeni devlet, antlasmalarin imzalanma-
sindan itibaren en ge¢ 3 ay i¢inde kurulacaktir. Ayrica bu antlasmanin
hiikiimleri, Kibris Anayasasinin temel maddeleri olarak kabul edilecektir™.

2. Kibris Cumhuriyeti’nin Kurulmasina Dair Antlasma

Antlagma; Kibris Cumbhuriyeti, Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere ara-
sinda imzalanmigtir. Antlasmanin 1. maddesinde Kibris Cumhuriyeti’nin
sinirlart ¢gizilmistir. Buna gore; Kibris, Akrotiri (Agratur) Egemen Us
Bolgesi ve Dhekelia (Dikelya) Egemen Us Bélgesi®® harig, Kibris adasindan
ve kiy1 bolgesindeki diger adalardan meydana gelir’’.

> Bu maddeyle, toprak iizerindeki 6zel miilkiyet dagilimmn, bir toplum aleyhine

degistirilmesi 6nlenmek istenmistir (Toluner, s. 83); Ozersay, s. 15-17; Firat, s. 61.
Ozersay, s. 17; Firat, s. 62; Ozarslan, s. 48.

Kibris Cumhuriyeti kurulurken Ingiltere de birtakim olanaklar elde etmistir. Bu,
Ingiltere’nin 17 Subat 1959°da ilan ettigi Bildirinin Londra’da kabul edilmesiyle olmus-
tur. Buna gore Agrotur, Piskobu, Paramal, Dikelya, Pergama, Ay Nikola ve Ksilofago
bolgelerinde ingiltere tam egemen olacaktir. Bu bolgeler arasinda personel ve her tiirlii
malzemenin nakli i¢in yol, liman ve diger kolayliklart serbestgce kullanabilecektir. Bu
arada Magusa’daki limandan ve her tiirlii su, telefon, telgraf, elektrik vb. hizmetlerinden
yararlanabilecek, askerlerin egitimi i¢in tesbit edilen bazi1 yerleri kullanabilecek, Lefkosa
havaalanini, meydanin1 veya meydana bagli gerekli tiim bina ve kolayliklar1 kullana-
bilecek, Ingiliz askeri ucaklarmm baris ve savasta hareketi i¢in hava trafigi iizerinde
siirsiz ugabilecek, tisleri ve tesisleri teknik bakimdan gelistirmek i¢in yeni bdlgeleri ve
haklari Kibris Cumhuriyeti ile goriistiikkten sonra elde edebilecektir. Bu anlasma ile
Ingiltere, 31 yerde gesitli “bolgelere ve tesislere” sahip olurken, 11 yerde de egitim ve
atis sahalarma sahip olacaktir. Bugiin adadaki Ingiliz askeri varhgi ve Dikelya ile
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Bu antlagmayla Kibris Devleti, askeri iislerin giivenligi ve etkin islerlik
saglanmasi igin, Ingiltere’yle tam bir isbirligi yapmak konusunda yiikiim-
liliik altina girmistir (m. 2). Ayrica antlagmanin biitiin taraflari, Kibris’in
ortaklaga savunulmasi konusunda isbirligi yapmakla miikellef kilinmuistir (m.
3). Kibris Devleti, yetkisi altindaki herkese ATHS ¢ergevesinde insan hakla-
rim1 ve temel hiirriyetleri saglamak zorundadir (m. 5). Bu antlagsmayla
Kibris’ta bulunan Ingiliz iistlerinin, Ingiltere’nin egemenliginde kalmasi
tescil edilmis ve Kibris Devleti’nin Ingiltere nin ardili oldugu hiikme baglan-
mlstlrsg.

3. Garanti Antlagsmasi

Garanti Antlagsmasi, Kibris Cumhuriyeti, Tirkiye, Yunanistan ve
Ingiltere arasinda imzalanmistir. Bu antlasma, Kibris sorununa getirilen
¢ozlimiin en 6nemli unsurudur ve Kibris Cumhuriyeti Anayasasinin temel
maddelerinin uluslararasi niteligini teyit etmistir. Antlasmanin temel amaci,
Kibris’m herhangi bir devletle birlesmesini engellemektir. Taraflar, Kibris
Cumhuriyeti Anayasasinin temel maddeleriyle kurulan bagimsizligi, iilke
biitiinliigiinii ve giivenligini, ortak ¢ikarlarinin bir geregi olarak kabul etmis-
lerdir. Ayrica Anayasa ile olusturulan bu diizene uyulmasini saglamak igin,
isbirligi yapmak istediklerini beyan etmislerdir®’.

Garanti Anlagmasi’nin 1. maddesine gore; Kibris Cumbhuriyeti, tiimiiyle
veya bir boliimiiyle herhangi bir devlet ile hicbir sekilde siyasi veya
ekonomik biitiinlesmeye girmeyecegini taahhiit eder. Bu itibarla, herhangi
bir diger devletle birlesmeyi veya adanin taksimini dogrudan dogruya veya
dolayisiyla tesvik edecek her cesit hareketi yasaklar. Buna gore adanin
Yunanistan, Tiirkiye veya AB ile birlesmesi, miimkiin degildir®. ikinci

Agrotur askeri lisleri bu anlagsma gergevesinde faaliyet gostermektedir. Bu bolgeler
“Ingiliz Topragr” sayildigindan, Ingiltere idari bakimdan tam egemen durumdadirlar
(Ozersay, s. 34-35; Firat, s. 63).

Toluner, s. 74; Ozarslan, s. 50.

8 Qzarslan, s. 50-51; Toluner, s. 75.

% Toluner, s. 78; Ozersay, s. 17; Firat, s. 62.

Ayrica Kibris Anayasasiin 50. maddesi de, Kibris’in sadece Tiirkiye ve Yunanistan’in
tiye oldugu uluslararasi kuruluslara katilmasini miimkiin gérmektedir. Avrupa Birligine
Yunanistan tam tiyedir, ancak Tirkiye heniiz tam iiye degildir; bu yiizden Kibris’in
AB’ye katilmasi Garanti Antlasmasi ve Anayasa g¢er¢evesince miimkiin goriinmemek-
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maddeye gore ise; Yunanistan, Tiirkiye ve Ingiltere, Kibris Cumhuriyeti’nin
bu anlagmanin birinci maddesinde gosterilen yiikiimliiliiklerini géz Oniine
alarak, Kibris Cumhuriyeti’nin bagimsizligini, toprak biitiinliigiinii, giivenli-
gini ve ayni zamanda Anayasanin temel maddeleriyle kurulan diizenini
tanirlar ve garanti ederler. Boylece bu ii¢ garantor devlet, Kibris’in herhangi
bir devletle birlesmesine veya adanin taksimini dogrudan ya da dolayl
olarak tesvik etmeye yonelik her tiirlii faaliyete yasak getirmek zorundadir.
Bu madde, ii¢ devletin kendi tezlerinden vazge¢cmelerinin somutlagtirilmisg
halidir. Boylece “enosis” ve “taksim” acikc¢a yasaklanmigtir. Bu li¢ garantor
devlet, bu yiikiimleri hem birbirlerine karsi hem de Kibris Cumhuriyeti’ne
kars1 yiiklenmislerdir®'.

Antlasmanin 3. maddesiyle Kibris Cumbhuriyeti, Tirkiye ve
Yunanistan, “Kibris Cumbhuriyetinin Kurulmasina Dair Antlasma” ile
Ingiltere’nin egemenligine birakilan bélgelerin biitiinliigiine sayg1 gosterme
yiikiimii altina girmistir ve antlasmayla Ingiltere’nin kendisine saglanan
haklarin1 kullanmasini da garanti etmislerdir®.

Antlagmanin 4. maddesine gore; lic garantor devlet oncelikle, antlagsma
hiikiimlerine uyulmasi amaciyla gereken tesebbiis ve tedbirlere iliskin birbir-
leriyle istisare etmek yiikiimiindedirler. Ortak veya anlasarak hareket etme
imkan1 yoksa, garanti veren her ii¢ devletten her biri, bu anlagsmayla kurulan
diizeni tekrar kurmak amaciyla harekete gegmek hakkini sakli tutar. Buna
gore, istisare etme yiikiimliiliigli yerine getirildikten sonra her devlet, kendi
degerlendirmesi ve iradesi geregi harekete gegebilir. Ancak bu harekete gec-
me hakki, antlasmayla kurulan diizenin yeniden saglanmastyla smirlidir®.

Goriildiigl gibi Tiirkiye, 1974 Baris Harekatini, iste bu anlasmanin 4.
maddesinin kendisine verdigi hakka dayanarak yapmistir. Bu nedenledir ki,
1974 Baris Harekati uluslararasi bir anlagmadan dogan bir hakkin kullani-
larak, o anlagsmanin yiikledigi sorumlulugun yerine getirilmesidir. Bu

tedir (Arsava, A. Fiisun; “Kibris Sorununun Uluslararasi Hukuk Agisindan Degerlendi-
rilmesi”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Oral Sander’e
Armagan, No: 1-4, 1996, s. 51).
61 Toluner, s. 89-90; (")zersay, s. 18-19; Ozarslan, s. 55-57; Arsava, s. 43-44.
62 Toluner, s. 90; (")zersay, s. 21-22.
Bu antlasmayla hakkin kullanim amact belirtilmis, fakat sinirlar ¢izilmemistir. Ancak
Garanti Antlagmasiyla kurulan diizenin yeniden saglanmasi amaciyla yapilan her hare-
ketin mesru, hukuka uygun oldugu kabul edilir (Toluner, s. 76); Ozarslan, s. 58.
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ylizden, Rum-Yunan Yonetimi siirekli olarak garanti anlagmasina saldir-
makta ve bu hakkin korunmasi icin 1srar edilmesi, en azindan tek yanh
miidahale hakkindan taviz verilmemesi halinde, olas1 bir anlagmay1 imzala-
mayacagini sdylemektedir. Nitekim 1964 yilinda Makarios, 1960 antlagsma-
larmin tek yanlh olarak feshedildigini agiklamigtir. Bunun {izerine Tiirkiye
basvuruda bulunmustur. 4 Mart 1964 tarihli karardan sonra, adada BM Baris
giicii ordusu kurulmasi kararlastirilmistir®.

4. ittifak Antlasmasi

Ittifak Anlasmasi, Kibris Cumhuriyeti, Tiirkiye ve Yunanistan arasinda
imzalanmistir. Bu antlasmaya Ingiltere taraf olmamustir. Garanti Antlasma-
sinin tamamlayicist niteligindeki bu antlagsma, taraflarin ortak savunmasini
saglamay1, Kibris’in bagimsizlik ve toprak biitiinliigiinii korumaya yonelik
kollektif bir isbirligini éngérmektedir®.

ittifak Anlasmasinin 1. maddesine gore; taraflar ortak savunmalari igin
isbirligi yapacaklardir. Taraflar, savunma dolayisiyla ortaya ¢ikan sorunlarda
birbirlerine danigmakla miikelleftirler. 2. maddeye gore; taraflar, Kibris
Cumbhuriyeti’nin bagimsizligina veya toprak biitiinliigiine karsi dogrudan
veya do%gyh yonetilen herhangi bir saldiriya, birlikte kars1 koymakla yiikiim-
lidiirler™.

3. maddeye gore; taraflar, bu ittifakin amaclar1 bakimindan ve yukarida
belirtilen amaca erismek icin Kibris Cumhuriyeti topraklarinda bir “ii¢lii
karargah” kuracaklar. Uglii, karargaha katilacak Yunan askerlerinin sayisi
950; Tiirk askerlerinin sayisi ise 650 olacaktir. Buna paralel olarak ise,
Kibris Cumbhuriyeti’nin Cumhurbaskani ve yardimcisi anlagarak Yunan ve
Tiirk Hiikiimetlerinden birliklerini arttirmay1 ve azaltmayi isteyebilirler.

% Hasgiiler, Mechmet/Uludag, Mchmet; Devletlerarasi ve Hiikiimetler-Disi Uluslararasi

Orgiitler, Ankara-2004, s. 161-162; Garanti Antlasmasi’nin BM Sart1 ile celistigi sdyle-
nebilir; ¢linkii BM sisteminde devletlerin egemenligi ve karsilikli olarak birbirlerinin
iciglerine karismama ilkesi esas olarak kabul edilmis ve BM Sartinda bu ilkenin istis-
nalar1 olabilecegine dahi deginilmemistir. Bu yiizden, Tiirk Digisleri Bakanlig1 ¢evre-
lerinde her zaman bir zafer olarak gosterilen Londra ve Ziirih Antlagsmalari, aslinda
uygulanabilir olmayan metinlerdir (Hasgiiler/Uludag, s. 161).

8 Kibris’taki egemen is bolgeleri bu antlasma kapsami digindadir.; Toluner, s. 75;

Arsava, s. 47.

8 Toluner, s. 76; Ozersay, s. 31; Ozarslan, s. 52.
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Yunan ve Tiirk birliklerindeki subaylar Kibris Ordusunun egitimi igini de
yapacaktir. Uglii Karargah’in komutanhigi, Yunanistan, Tiirkiye ve Kibris
Cumbhurbagkani ile Yardimcisinin atayacaklar1 Kibrisli, Yunan ve Tiirk
generaller tarafindan birer sene siireyle doniisiimlii olarak yapilacaktir.
Ayrica 2 numarali ek protokole gore; Kibris, Yunanistan ve Tiirkiye Disisleri
Bakanlarindan olugan ortak bir komite, ittifakin en iist siyasi organi olacak
ve li¢ baglasik iilkenin hiikiimetlerinin sunacaklar ittifaki ilgilendiren sorun-
lar1 inceleyeceklerdir. Buna gore, komite karar1 olmaksizin Kibris’a yerles-
tirilen Tiirk ve Yunan birliklerinin harekete gegmesi miimkiin degildir®’.

ittifak Antlasmasina taraf olan ii¢ devlet, savunma konusunda isbirli-
giyle yiikiimliidiir, ancak Tiirkiye ve Yunanistan, Kibris’in bagimsizligina ve
iilke bitiinligiine kars1 yoneltilen saldirilara karsi koymakla da yiikiimlidir.
Yiikiimliiliik, karsililik esasina tabi degildir; yani Kibris Devleti, Yunanistan
veya Tirkiye’ye yonelecek bir saldirtya karst koymakla yiikiimli degildir.
Bu yiikiim, taraflarin gereken 6l¢ii ve bigimde harekete ge¢gmesini ifade eder.
Bu antlagmanin en 6nemli 6zelligi, antlasmanin, {i¢ taraf devlet disinda kalan
devletlerden gelecek saldirilara yonelik olmasidir. Ittifaka {iye devletlerden
gelecek bir saldir1 karsisinda bu antlasmanin hiikiimleri uygulanmaz; bu
durumda Garanti Antlasmasi uygulama alan1 bulur®.

Lefkosa’da 1960 Garanti ve Ittifak Antlasmalari, Tiirkiye’ye Garantdr
devlet olma hakkini ve Kibris’ta siiresiz asker bulundurma hakkini kazan-
dirmistir. Bu haklar Tiirkiye’ye Kibris iizerinde séz hakki ve Kibris’in
geleceginde belirleyici olma olanagi vermis, Kibris’in statiisiiniin Tiirkiye ve
kurucu ortak Kibris Tiirk halki aleyhine degistirilmesini yasaklamistir. Bunu
da Garanti hakki ve 1960 Garanti Sistemi saglamistir®.

7 Firat, s. 63; Ozersay, s. 31-32; Toluner, s. 76.

o8 Toluner, s. 75; Ozarslan, s. 54; (")zersay, s. 32; Arsava, s. 47.

Garanti Antlagmasi meselenin temeli ve 6ziidiir, kesinlikle vazgeg¢ilmezdir. Ciinkii
“Garanti, Tiirkiye nin bi¢gimlendirdigi ve taraf oldugu Ziirih ve Londra Antlasmalari’nda
Onceden belirtilen bir takim esaslara saygi gosterilmesini saglama hakkidir.” Oysa
Tiirkiye’nin liye olmadigi AB’ne “Kibris Devleti’nin iiyeligi ve bunun “Annan
Plan1”’nda da ongoriilmesi, 1960 Garanti sisteminde diizenlenen yasagin kapsamindan
cikartilmasi, yani ENOSIS yasaginin ortadan kaldirilmast demektir. Bu durumda Annan
Belgesi’nde diizenlenen Garanti, ger¢ekte Tiirkiye’ye karst bir Garanti’dir (Toluner, s.
86-89).
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5. Kibris Cumhuriyeti Anayasasi

Kibris Cumhuriyeti Anayasasi, Ziirih ve Londra Antlagmalari sonu-
cunda ortaya ¢ikmustir. Bu anayasa, uluslararasilagtirilmig bir anayasadir. Bu
anayasanin temel esaslari, “Kibris Cumhuriyeti Anayasasi’nin Temel Yapisi
ile Tlgili Antlasma” ile belirlenmistir. Bu anayasa 199 maddeden olusmustur
ve tarihteki en uzun anayasalardan birisidir. Bu anayasanin en Onemli
o0zelligi, birbirinden farkli ¢ikarlar1 olan iki milletin varligini tanimasi ve
niifus bakimindan az olan toplulugun (Tirk toplumu) hiikiimet i¢indeki
temsil yetkisini garanti etmesidir. Kibris Devleti’nde iki ayr1 toplum vardir,
ancak tek bir vatandaglik s6z konusudur. Fakat vatandaslarin bir topluluga
katilmalar1 veya mensubu olmalari zorunludur’®. “Kibris Cumbhuriyeti
Anayasasi’nin Temel Yapist ile {lgili Antlasma’nin maddeleri ile Anayasa-
nin maddeleri birbirine paralel oldugu icin, daha Once ayrintili olarak
anlattigimiz maddeleri burada tekrarlamayacagiz. Ancak Kibris Cumhuriyeti
Anayasasi’yla ilgili olarak sunu belirtmemiz gerekir ki, 180-182. madde-
leriyle, Kibris Cumhuriyeti’ni kuran antlagsmalar biitiinii, Anayasanin igine
dahil edilmis ve anayasal giivence altina alinmistir. Béylece bu antlagsmalar,
i¢ hukukun bir parcasi haline getirilmis ve anayasanin temel maddeleri
olarak kabul edilmistir, ayrica bu maddelerin degistirilemeyecegi de belirtil-
mistir’".

D. ANTLASMALARIN HUKUKI GECERLILIGINE YONELIK
IDDIALAR

Rum tarafinin ileri siirdiigii bu iddialar, “Enosis” tezinden feragat etmis
olmanin verdigi rahatsizligin bir sonucudur. Anlasmalara yonelik gecersizlik
iddialarim soyle siralayabiliriz:

1. 1959-1960 Antlasmalarinin Zor Kullanilarak Kabul Ettirildigi
Iddias:

Uluslararas1 hukukta, antlasmalarin gegersizlik sebeplerinden biri irade
sakatligidir ve zor kullanma da bir irade sakathigi halidir. Kibrisli Rumlar,
temsilcileri Makarios’a baski yapildigini iddia etmektedirler. Makarios da

" Sarica/Tezi¢/Eskiyurt, s. 17-21; Ozersay, s. 43-47; Ozarslan, s. 59.
' Toluner, s. 77; Ozarslan, s. 71-72.
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Kibris Anayasasinda yapmak istedigi degisikliklere gerekce olarak, kendine
bask1 yapildig1 i¢in antlagmalar kabul ettigini ifade etmistir. Ancak antlas-
malarin bu sebeple gecersiz oldugunu ileri siirebilmek icin, antlagsmalarin
imzalanmasi aninda uluslararasi hukuka gore devlet niteligi tasiyan iki
tarafin varligr gerekir. Oysa antlagsmalardan once bir Kibris Devleti’nin
varligindan s6z edemeyiz. Bu yiizden antlagsmalar yapildig: tarihte, Rum ve
Tiirk temsilcileri, ayr1 ayr1 kendi otoritelerine sahip bagimsiz bir devlet tem-
silcisi degildiler. Ayrica o donemde Makarios, antlagma hiikiimleri karsi-
sinda memnuniyetini ifade etmis ve bu durum o tarihteki Yunan gazetele-
rinde yer almistir’>.

2. ittifak Antlasmasimin Esash ihlal Sebebiyle Feshi

Rumlar, 21 Aralik 1963°te Tiirklere karsi kitlesel saldirilarda bulun-
maya basladilar. Bunun iizerine Tiirk askeri birlikleri, bulunduklar1 kamptan
ayrilarak Tirkleri korumak i¢in Girne yolu iizerine mevzilendiler. Bu olay
iizerine Makarios, Tiirk birliginin iilkenin biitlinliigiinii tehdit ettigini, bunun
da antlagsmanin acik bir ihlali oldugunu iddia etmistir. Bu sebeple Makarios,
4 Nisan 1964°te ittifak Antlasmasini Tiirkiye’yle olan iliskiler bakimindan
feshettigini ilan etmistir. Ancak saldirilar1 baglatan Rumlarin, ihlal iddia-
sinda bulunmaya haklar1 yoktur. Bu yiizden Tirk birliklerinin yer degis-
tirmesi esash ihlal teskil etmez, hatta bu yer degistirme saldirilar1 engelle-
meye ve Ittifak Antlasmasi’nin amaci olan iilke biitiinliigiinii korumaya
yonelik olup, Ittifak Antlasmasina ve antlasmalar biitiiniiniin ruhuna uygun-
dur. Ayrica Ittifak Antlasmasi, Kibris Devleti’ne distan yapilan saldirilari
engellemek amaciyla yapilmistir. Diger yandan, ittifak Antlasmasi belirli bir
siire i¢in akdedilmemistir ve taraflara fesih veya ¢ekilme hakki taninma-
m1$t1r73.

3. 1959-1960 Antlasmalar’’min Birlesmis Milletler Antlasmasi’na
Aykir1 Oldugu iddiast

BM, iiyelerinin egemen esitligi ilkesi lizerine kurulmustur (BM Antlas-
mas1 m. 2/1). Rumlar, Kibris Devleti’nin yetkileri kisitlanmis devlet statiisii-

2 Toluner, s. 127-132; Ozarslan, s. 80-88; Bkz. Devlet temsilcilerinin baskiya maruz

kalmas1 (Sur, Melda; Uluslararas: Hukukun Esaslari, Istanbul-2010, s. 44).
3 Toluner, s. 132-135; Ozarslan, s. 88-93; Sarica/Tezi¢/Eskiyurt, s. 45.
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niin bu ilkeye aykiri oldugunu iddia etmektedirler. Kibris Devleti’nin 6zel
statiilii ve yetkileri kisitlanmis bir devlet oldugu agiktir; fakat bu durum BM
iiyesi devletler tarafindan bilindigi halde, Kibris’in BM {iyeligi sirasinda
herhangi bir itiraz ileri siirlilmemistir. Bu ylizden itiraz ileri slirmemis olan
iiye devletler, Kibris Devleti’'nin BM agisindan “devlet” niteligini kabul
etmisler ve bu 0Ozel statiiniin BM Antlasmasina uygunlugunu tartigsmak
hakkini kaybetmislerdir’™.

Rumlarin ileri siirdiigii diger bir iddia da, Garanti Antlagsmasi’nin 4.
maddesinde yer alan, garantor devletlere taninan “harekete gegme hakki” ile
ilgilidir. Rumlar bu hakkin, BM Antlasmasi’nin m. 2/4’te diizenlenen
“kuvvet kullanma yasagi”na aykirilik teskil ettigini iddia etmektedirler.
Ancak BM Antlasmasinin m. 2/4’te yer alan kuvvet kullanma yasagi, antlas-
malardan dogan kuvvet kullanma hakkin1i ortadan kaldirmaz. Kuvvet
kullanma yasagi, devletlerin keyfi miidahalelerini yasaklamaktadir. Garanti
Antlagmasiyla taninan harekete gegme hakki, Kibris Cumhuriyeti’nin toprak
biitiinliigli ve bagimsizligin1 saglamak amaciyla garantor devletlere tanin-
mistir ve bu hak, Garanti Antlagmasiyla tanindigi icin uluslararasi hukuka ve
BM Antlasmasina uygundur’”.

4. Emredici Hukuk Kurallarina (Jus Cogens) Aykirihk

Rumlarn ileri siirdiigli bu iddia da “harekete gegme hakki” ile ilgilidir.
Iddiaya gore, harekete gegme hakkini, kuvvet kullanabilmeye imkan tanir bir
sekilde yorumlamak ve bu sekilde kabul etmek, uluslararasi emredici hukuk
kurallarina aykir1 antlasma hiikiimlerinin batil olacagini diizenleyen Viyana
So6zlesmesi’nin 53. maddesinin ihlali anlamina gelmektedir. Ancak Kibris
Devleti, adada yasayan iki toplumun rizasinin, uluslararasi yiikiimliiliikle
pekistirilmesi sonucu ortaya ¢ikmig bir devlettir. Bu yiizden Garanti Antlas-
masiyla getirilen harekete gegcme hakki, iki toplumun rizasina dayanmak-
tadir. Uluslararas1 hukukta, devletin kendisinin taraf oldugu ve miidahale
etme hakkini yasaklayan herhangi bir emredici hukuk kurali yoktur. Boyle
bir durumda imzaci devlet, kendine ait egemenlik yetkisi {izerinde, kendi
iradesiyle kisitlamaya gitmektedir. Dolayisiyla, taraflarin iradeleri sonu-
cunda ortaya ¢ikmis olan ve kendine has ozellikler barindiran bu diizen

™ Sarica/Tezi¢/Eskiyurt, s. 47; Ozarslan, s. 93-97; Sur, s. 173.
> Toluner, s. 135-139; Ozarslan, s. 97-106; Sur, s. 174.
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icinde, egemenlik haklarma yapilan kisitlamalar sonucu ortaya ¢ikmig ve
kabul edilmis olan harekete ge¢cme hakkinin, uluslararasi hukukta varligi
kabul edilmis olan emredici hukuk kurallarina aykir1 oldugunu iddia etmek
miimkiin olmamalidir’.

I11. 1960°’DAN GUNUMUZE KIBRIS SORUNU

A. KIBRIS CUMHURIYETI’NI SONA ERDIRME CABALARI

Kibris sorunu, 1960 antlagmalariyla gecgici olarak ¢oziime kavustu,
ancak Rumlar sorun g¢ikarmakta ve anayasay1 tam olarak uygulamamakta
kararliydilar. Rum lideri Makarios, Kibris Cumhuriyeti’ni Enosise giden
yolda bir basamak olarak gérmiis ve bu yonde ¢alismalarina baslamigtir. Bu
sebeple, 1960 Antlasmalarini1 temelinden degistirmeye yonelik faaliyetlerde
bulunmustur’’.

Makarios’un kigkirtmalari kisa zamanda etkili olmus ve adada Rum
terorii giderek artmistir. Ote yandan Rum yoneticileri de anayasa ihlalleriyle
Tirklerin haklarin1 ¢ignemislerdir. Tiirkiye Cumhuriyeti, 1961 yilindan
itibaren Rumlari, anayasa ihlalleri konusunda uyarmistir. Bunun {izerine 30
Kasim 1963°te Makarios, ayr1 Tiirk belediyelerinin kurulmasi, devlet gorev-
lerine Tiirklerin %30 oraninda alinmasi, Tiirk Cumhurbagkani Yardimcisinin
veto hakkini kullanmasi, Tiirk Cemaatine taninan haklarin sinirlandirilmasi
gibi konular1 iceren Kibris Anayasasi’nin 13 maddesinin degistirilmesine
yonelik teklifini Tiirk tarafina ve diger garantér devletlere sunmustur.
Kibrish Tiirkleri azinlik statiisiine diisiiren bu teklif, Tiirkiye ve Kibrish
Tiirkler tarafindan reddedilmistir’®. Boylece Makarios, 3 yillik uzlasma
ortamini yeniden soruna doniistiirmiistiir. Anayasa tekliflerinin reddi lizerine
Rumlar, Tiirklerin Kibris’tan atilmasimi ve yok edilmesini 6ngoéren “Akritas
Plani”ni”’ uygulamaya koymuslar ve 21 Aralik 1963’te tarihe “Kanli Noel”

6 Qgzarslan, s. 106-110; Sur, s. 45.

"7 Makarios, Cumhurbaskani secildikten sonra yaptig1 bir konugsmasinda; “Rumlar, Antlag-
malarin olumlu taraflarindan yararlanacak, olumsuz ydnlerini ise ortadan kaldiracaktir”
diyerek asil maksadini ortaya koymustur (Gazioglu, Ahmet; “Rum Mezalimi ve
KKTC’ye Dogru”, Tiirkler Ansiklopedisi, C. 19, Ankara-2002, s. 946).

8 Toluner, s. 104-105; Firat, s. 123-124; Eroglu, s. 40.

" Bu plan, ani ve toplu bir saldirtyla Kibrish Tiirklerin kokiinii kazimaya yonelik etnik bir

temizlik harekatini1 dngdrmekteydi (Uzer/Cengiz, s. 67).
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olarak gececek olan soykirim hareketine baglamislardir. Bunun {izerine
Tiirkler yasadiklar yerleri terk ederek, iletisim imkanlarindan yoksun bir
sekilde adanin %3’liik bir boliimiinde yasamak zorunda kalmislardir. Ayrica
Kibrish Tiirkler, devlet organlarindan diglanmig ve boylece “ortaklik cumhu-
riyeti” dagilmigtir. Lefkosa, giivenligin saglanmasi amaciyla, 30 Aralik 1963
tarihinde “Yesil Hat” denilen bir smirla ikiye ayrilmistir. Bu hat,
Lefkosa’nin Tirk ve Rum kesimini ayiran, Lefkosa’y1 ikiye bdlen, bu ara
bélgeyi de Ingiliz birliklerinin kontrolii altina sokan ve Rum saldirilarinin
durduruldugu hattir. Bu hat, adada fiilen iki ayr1 yonetimin kurulmasinin
baslangici olmustur®.

1 Ocak 1964 tarihinde Makarios, 1960 Antlasmalarini tek tarafli olarak
feshettigini agiklamistir. Bu agiklama Rumlari, saldirilar konusunda cesaret-
lendirmistir. Bu gelismeler {istiine Tiirkiye, antlagsmalarin ¢ignendigi gerek-
¢esiyle miidahaleye hazirlandi, fakat 5 Haziran 1964’te ABD Baskani
Johnson’dan mektup geldi. Tiirkiye agisindan ¢ok {iziicli olan bu mektuptaki
tehditler miidahaleyi durdurdu. Bu sekilde, 1960 Garanti sistemi iglemez
hale getirilmis oldu®'.

Yogun Rum saldirilart iizerine Tiirk Hiikiimeti 13 Subat 1964 tarihinde
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyine bagvurmustur. 15 Subat 1964°te de
Ingiltere, adadaki tehlikeli durumun c¢oziime kavusmasi icin Giivenlik
Konseyi’ne bagvurmustur. Giivenlik Konseyi 4 Mart 1964 tarihinde Kibris’ta
olaylar1 6nlemek amaciyla ve “Kibris Hiikiimeti’nin onayiyla bir “Birlesmis
Milletler Barig Giici” kurulmasit ve adaya gonderilmesi kararini almistir
(186 sayil1 karar). Ancak bu kararda “Kibris Hiikiimeti”’nden siddet ve kan
dokiilmesini onleyecek her tiirlii tedbirin alinmasi talep ediliyordu. Karar-
daki “Kibris Hiikiimeti” ifadesi, daha sonra Rum yonetiminin “Yasal Kibris

8 Rum terdrii, 24 Aralik 1963 tarihinde, 24 Tiirk’iin canini almistir. Rum saldirilart kadin,

¢ocuk demeden siirmiis ve toplu 6liimlerle neticelenmistir. Rumlar adanin her tarafinda
Tiirklere yonelik saldirilara girismis ve Tirkleri kendi bolgelerine hapsetmistir. Bu
olaylar sirasinda binlerce Tiirk evini terk etmek zorunda kalmistir. Bu olaylar sonucunda
99 Tiirk 6lmiis, 470’1 yaralanmis ve 154’1 kaybolmustur. Adada bulunan ve garantor
devlet sifatindaki Ingiliz birliklerinin olaylara seyirci kalmas iizerine, Tiirk kesimi lideri
Dr. Kiiciik, Basbakan Inénii’ye telgraf ¢ekerek, Tiirkiye nin garantér devlet sifatin1 kul-
lanmasini ve adaya miidahale etmesini istemistir (Toluner, s. 106-107); Uzer/Cengiz, s.
35; Firat, s. 125; Ozersay, s. 72; Ozarslan, s. 29.
81 Hasgiiler/Uludag, s. 162.
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Hikiimeti” olarak taninmasini saglamigtir. Bu karara Tiirkiye de olumlu oy
verdigi i¢in Bati, Kibris Devleti’nin yasal temsilcisi olarak Kibris Devleti’ni
ele geciren Rum ydnetimini tanimistir. Ayrica bu kararda, BM Sartinin 2.
maddesinin 4. fikras1 sakli tutularak ifadesi yer almistir; bdylece taraflarin
kuvvet kullanmaktan kaginmalar1 istenmektedir, yani Garanti Antlagmasi
etkisizlestirilmektedir®.

1964 yil1 sonrasinda, Yunanistan, adaya gizlice asker yigmaya baglamis
ve iki toplum arasindaki baglar iyice zayiflamistir™. Bu dénemde ABD ve
BM, iki tarafa ¢oziim 6nerilerinde bulunmustur®. Adadaki déniim noktala-
rindan birisi de 15 Kasim 1967 tarihinde Grivas 6nderligindeki Rum-Yunan
ordusunun Gegitkale ve Bogazi¢i kdylerine yaptigi saldirt olmustur. Bu sal-
dir1 iizerine Tirk savas ucaklar saldirilan bolgelerde ugusa baslamig, Tiirk
donanmasi Kibris’a dogru acilmistir. 17 Kasim tarihinde TBMM saldirilarin
devam etmesi durumunda Yunanistan ile savag karari almistir. Bu tepki
iizerine Rumlar isgal ettikleri kdylerden ¢ekilmis, Tiirk esirler serbest bira-
kilmig, Grivas adadan ayrilmig ve Yunanistan’in gizlice adaya soktugu
askerlerden 12 bini geri dondiiriilmiistiir. Rumlarin Gegitkale saldirilarinin
ardindan, 28 Aralik 1967 tarihinde Gegici Tiirk Yonetimi ilan edilmistir.
Ciinkii Kibris Tirkleri, Temsilciler Meclisi’nden de dislanmislardi. Gegici
olmasinin nedeni, yonetimin 16 Agustos 1960 tarihli Anayasa biitiin kural-
lariyla uygulaninca idareyi birakacak olmasiydi. Bir siire sonra Tiirk Yone-
timi ismindeki “gecici” ifadesi kaldirilarak, “Tiirk Yonetimi” adimi almistir.
Bu yapilanmayla Tiirk toplumunun yasama, yiiriitme ve yargi isleri diizen-
lenmis ve federe bir devlet teskilati kurulmustur. Y6netimin bagsina ilk olarak

8 Toluner, s. 111-114; Uzer/Cengiz, s. 35-36; Firat, s. 128; Ozersay, s. 74-76;
Hasgiiler/Uludag, s. 161.

Bu donemde, 103 kdyden on binlerce Tiirk go¢ ederken 500’iin {izerinde sehit verilmig-
tir. 1964°ten itibaren Kibris Tiirk halki, devletin tiim organlarindan diglanmis ve ambar-
goya maruz birakilmigtir. Adadaki Tiirkler, ancak kendilerine ulasabilen Kizilay yardim-
lar ile ayakta kalabilmigtir. Tiirk milletvekilleri Meclis’e sokulmamig, Rumlar adada tek
baglarina bir idare olugturmuslardir. Bu donemde Rumlar, Rum Milli Muhafiz Ordusu
adr altinda bir ordu da kurmuslardir (Toluner, s. 231-234); Sarica/Tezi¢/Eskiyurt, s.
91; Firat, s. 138.

Bunlardan biri, BM’in Kibris konusundaki arabulucusu G. Plaza tarafindan hazirlanan 4
Mart 1964 sunulan “Plaza Onerisi”dir. Plaza onerisi lizerine yapilan goriismelerde
Tiirkler ilk kez, 1960 antlagmalariyla kurulan diizene cografi bir temel saglanmasi i¢in
resmi bir cografi federasyon énerisinde bulundu (Ozersay, s. 84).
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Dr. Fazil Kiigiik getirilmistir. 1973 yilinda seg¢imler yapilarak yonetim yeni-
lenmis ve liderligine de Rauf Denktas ge¢mistir®.

B. TURKIYE’NIN 1974 MUDAHALESI

1967 yilinda Yunanistan’da iktidar1 ele geciren Albaylar Cuntasina
bagl olarak 1974 yilinda aday1 oldubittiye getirip Yunanistan’a baglamak
lizere Cumhurbagkani Makarios’a kars1 darbe diizenlenmistir. Bu darbenin
ardindan, 15 Temmuz 1974’te Nikos Sampson iktidara gelmistir®®. Adanin
Yunanistan’a baglanmasi demek olan bu durum karsisinda Tiirkiye, Kibris
Cumhuriyetini kuran anlagsmalara dayanarak ve garantorliik hakkinin bir
geregi olarak, 20 Temmuz 1974’te adaya miidahalede bulunmustur®’. Tiirk
birlikleri 22 Temmuz’da Girne’yi ele gecirmis, ancak ayni aksam BM
Giivenlik Konseyi’'nin 353 sayili ateskes karar1 iizerine, adada ilerleyisini
durdurmustur. Bu siire i¢inde Girne-Lefkosa hatti birlestirilmistir. Bu miida-
halenin ardindan, Yunan cuntasi ve Sampson y0netimi sona ermis, yerine
Klerides gegmistir. Adada Tiirk halkina karsi acimasiz bir kiyim s6z konusu
oldugu i¢in, Tiirkiye’nin adaya miidahalesi tamamen savunma ve baris i¢in
gerceklestirilmistir®®.

25-30 Temmuz tarihleri arasinda yapilan, Tiirkiye, Ingiltere ve
Yunanistan Digisleri Bakanlarmin katildigi 1. Cenevre Konferansi’nda,
Tiirkiye’nin miidahalesinin Antlagmalardan kaynaklandig1 kabul edilmistir.
Bu konferansta, Kibris’ta kurulan Ozel Tiirk Yénetimi taninmus ve Tiirk
Silahli Kuvvetlerinin Kibris’ta varligi kabul edilmistir. 30 Temmuz 1974

8 Toluner, s. 240-242; Sarica/Tezi¢/Eskiyurt, s. 157-161; Firat, s. 223-227; Uzer/
Cengiz, s. 40-42; Eroglu, s. 43-44.
Kibris’ta yapilan bu darbe, agik olarak, Ada’ya Yunan miidahalesiydi. Adadaki anayasal
diizen yikilmis, gayrimesru bir askeri yonetim isbasina gelmisti. Boylece Londra ve
Ziirih Antlagmalari ihlal edilmis oluyordu. Diinya kamuoyu, Amerika Birlesik Devletleri
haricinde biitiin devletler, Kibris’ta yeni ydnetimi tammadiklarini agiklamiglardir
(Toluner, s. 259-268); Sarica/Tezi¢/Eskiyurt, s. 152-156; Firat, s. 228-229; Ozersay,
s. 92-93.
Tiirkiye, oncelikle Ingiltere’ye adaya birlikte miidahale etmeyi talep etmis, ancak
Ingiltere, ortak miidahaleye yanasmamistir. Ingiltere, Garanti Antlagmasmin kendisine
miidahale hakk: vermedigini ve iislerin Tiirkiye tarafindan bu amagla kullaniminin statii-
leriyle bagdasmadigini savunmustur (Uzer/Cengiz, s. 45); Eroglu, s. 58; Firat, s. 229.
88 Eroglu, s. 67-68; Sarica/Tezi¢/Eskiyurt, s. 192-199; Ozarslan, s. 30; Uzer/Cengiz, s.
46.
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aksami sona eren konferans, Tirkiye nin isteklerinin biyiik bir kisminin
kabul edilmesi ve bir protokol imzalanmasiyla sonuclanmustir. Ug iilkenin
imzaladig1 bu Protokolde, Londra ve Ziirih Antlagsmalarinin hala yiiriirlikte
bulundugu konusunda anlagmaya varilmistir. Ayrica, Kibris Rumlart ve Tiirk
birlikleri arasinda bir giivenlik bolgesi olusturulmasina, Rumlarin iggal
ettikleri bolgelerden g¢ekilmesine, karma kdylerin gilivenliginin BM Baris
Gicii tarafindan korunmasina karar verildi. Cenevre Protokoliiniin en dnemli
hiikiimlerinden biri, Kibris Cumhuriyetinde fiilen Tiirk ve Rum olmak {izere
iki idarenin mevcut bulundugunun taraflarca kabul edilmesidir®’. Boylece
Kibris’ta Tiirk Yonetiminin varligi uluslararasi bir belgeyle resmen tescil
edilmistir. Ancak, Birinci Cenevre konferansinda dngoriilen sartlar Rumlar
ve Yunanlilar tarafindan yerine getirilmemistir. Rum ve Yunan askerleri
Tiirk bolgelerinde kusatmayi kaldirmamaiglar, binlerce Tiirk’li esir kampla-
rinda tutmuglar ve yer yer Tiirklere karsi toplu cinayetlerde bulunmuslardir.
Bu durum, Rumlarin ve Yunanhlarin oyalama taktigi i¢inde olduklarin
gostermekteydi’.

8-12 Agustos 1974’te, adada diizenin saglanmasi amaciyla toplanilan 2.
Cenevre Konferansi’ndan bir sonu¢ alinamamasi iizerine, Tirkiye, 14
Agustos 1974°te Kibris’a ikinci kez miidahale ederek, adanin kuzey kesimini
Tiirklerin kontroliine gecirmis ve 16 Agustos’ta da ateskes ilan etmistir.
Boylece, Karpaz Yarimadasi’nin dogu ucundan batidaki Yesilirmak’a kadar
uzanan ve bugiin Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin sinirlarini olusturan
hattin kuzeyi Tiirklerin eline ge¢mistir. Bu miidahalenin amaci, Kibris’in
bagimsizligini giivence altina almak ve bolgede siirekli bir barisin gergekles-
mesini saglamaktir. Bu miidahale, Kibris sorunu ve Tiirk-Yunan iligkileri
yoniinden bir déniim noktasidir’.

C. KTFD ve KKTC’nin KURULMASI

Tiirkiye’nin adaya miidahalesinden sonra, Kibrisli Tiirkler, anavatanin
fiili ve etkin giivencesi altina girmislerdir. Tiirklerin can giivenliginin

8 Toluner, s. 285-292; Sarica/Tezi¢/Eskiyurt, s. 200-201; Eroglu, s. 84-93.

%0 Sarica/Tezi¢/Eskiyurt, s. 205-209; (")zersay, s. 98; Uzer/Cengiz, s. 47; (")zarslan, S.
30.

2. harekat birincisinin aksine diinya kamuoyunda biiyiik tepkilere sebep olmustur. ABD
1975 yilindan itibaren Tiirkiye’ye silah ambargosu uygulamistir (Eroglu, s. 94-97);
Ozersay, s. 101-103; Hasgiiler/Uludag, s. 166-167.
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yaninda, iktisadi, siyasi ve kiiltiirel gilivenlikleri de saglanmistir. Gegici
Kibris Tiirk Yonetimi, Kibris Barig Harekatindan sonra ortaya ¢ikan bu yeni
durumun hukuki olmasi i¢in ve toplumda huzuru, diizeni saglamak amaciyla
13 Subat 1975 tarihinde Kibris Tiirk Federe Devletini (KTFD) ilan etmistir.
Yeni devletin anayasasi, Gegici Tiirk Yonetimi tarafindan hazirlanmigtir.
Bunun iizerine Rum tarafi, KTFD’nin ilaninin, Kibris’in bagimsizligina,
toprak biitiinliigiine ve 1960 antlasmalarina aykiri oldugunu ileri stirmistiir.
KTFD ilk olarak, 2 Mayis 1975 tarihli yonetmelige dayanarak, is giicii
acigmi kapatmak i¢in Tiirkiye’den kirk bin gogmen getirtmistir. Daha sonra
adada BM araciligiyla gergeklesen, bir niifus miibadelesi yapilmistir. 2
Agustos 1975 tarihinde yapilan anlagsmayla, adanin gilineyinde yasayan
Tiirklerin kuzeye, kuzeyde yasayan Rumlarin da glineye gecmesi saglan-
mistir. Bu miibadeleyle Kibrisli Tiirkler, tarihte ilk kez, biitliin niifuslariyla
birlikte, sinirlar1 belli olan bir bolgede toplanma ve korunma imkanina sahip
olmuslardir. Niifus aktarmasiyla giineyde esir olarak tutulan Tiirklerin 6zgiir
bolgeye gegmesi saglanmis ve iki toplumlu, iki kesimli federal bir Cumhu-
riyetin temelleri olusturulmustur®.

1977-1983 yillar1 arasinda iki toplum goriismelerde bulunmus, ancak
bunlardan bir sonu¢ alinamamustir. Tiirk tarafi; iki bolgeli federal bir yap
kurulmasmi ve TSK’nin Tiirklerin gilivenligi acisindan, adada kalmasina
devam etmesini istiyordu. Enosise yol agacak her tiirlii ¢6ziim yoluna da
itiraz etmekteydi. Rum tarafi ise, Tiirklerin azinlik oldugunu ve self-
determinasyon haklariin bulunmadigini ileri siirmekteydi. Rumlar uzlasma,
anlagsma yerine Birlegsmis Milletlere sik sik bagvurarak, Tiirkler aleyhinde
kararlar ¢ikarmak suretiyle adayi tekrar tiimilyle Rum egemenligi altina
sokma ve bu esnada asir1 derecede silahlanma yollarina bagvurmuslardir. 13
Mayis 1983 tarihli bir BM kararinda, Rumlarin adanin tamaminda egemenlik
hakkinin oldugu ve isgalci gii¢ olarak nitelendirilen Tiirk birliklerinin adadan
cekilmesi ve KTFD’nin sona erdirilmesi gerektigi belirtilmistir. KTFD ve
Tiirkiye, bu karar1 derhal reddetmis ve KTFD meclisi, 17 Haziran 1983’te
Kibris Tiirklerinin self-determinasyon hakkmin oldugunu ilan etmistir’.

%2 Keser, Ulvi; “Kibris’ta Go¢ Hareketleri ve 1974 Sonrasinda Yasananlar”, Cagdas

Tiirkiye Arastirmalari Dergisi, C. 5, S. 12, [zmir-2006, s. 111-112; Toluner, s. 352-361;
Ozersay, s. 104; Hasgiiler/Uludag, s. 168-169.

Self-determinasyon hakki egemen ve bagimsiz bir devleti parcalamak i¢in kullanilamaz.
Ancak BM genel kurulunun 1970 tarih ve 2625 sayili kararinda belirtildigi gibi insan
haklarina saygili, genel iradede tiim halkin hakca temsilini temin eden bir devleti
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Federe Devlet statiisiiniin baris ve uzlasma yolunu agmadigi, Rumlarin
anlasma niyeti tasimadiklar1 iyice anlasilinca, BM kararinin da etkisiyle,
Tirk tarafi 15 Kasim 1983°te elinde kalan tek segenegi kullanmis ve self-
determinasyon hakkini kullanarak, kuzeyde kendi 6zgiir, bagimsiz devletini
kurmus ve bunu tiim diinyaya ildn etmistir. Boylece Kuzey Kibris Tiirk
Cumbhuriyeti (KKTC) kurulmustur’. KKTC’nin kurulmasiyla adadaki fiili
durum hukukilesmis oldu.

KKTC’nin kurulmasina ilk ve tek olumlu tepki Tiirkiye’den geldi ve
Tiirkiye derhal KKTC’yi tamidigini ilan etti. Buna karsilik bu durum,
Yunanistan’la Kibrisli Rumlar tarafindan yasa disi ve kabul edilemez olarak
nitelendirildi ve Yunanistan 16 Kasim 1983’te Tiirkiye’ye protesto notasi
verdi. Bu arada Ingiltere de, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin kurulusunu
BM Giivenlik Konseyi’'ne tasimistir. Giivenlik konseyi 18 Kasim 1983
tarihli 541 sayili kararinda; Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin ilanin
hukuken gecersiz sayarak, biitiin devletlerden bu yeni cumhuriyeti tanima-
malarini istemistir’".

KKTC’nin kurulmasinin ardindan Kibrisl iki toplum liderleri arasinda
stk sik miizakereler yapilmig, fakat hepsi sonugsuz kalmistir. Birlesmis
Milletler tarafindan iretilen birgok ¢6ziim Onerisi de her seferinde iki
toplumdan birisi tarafindan reddedilmistir’®. Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti

yikmak veya pargalamak i¢in kullanilamayan bu hak, bu ilkeleri ¢igneyen otoriteye karst

rahatlikla kullanilabilir. Bugiin Kibris’ta self-determinasyon hakki iki ayri topluma,

Kibris Tiirk ve Kibris Rum topluluguna gegmistir. Ayr1 ayri kullanilan self-determi-

nasyon hakkindan dolay: kuzeyde biitiin unsurlar1 ile bir bagimsiz devlet, giineyde de

ayr bir devlet ortaya ¢ikmistir (Arsava, s. 50).

Olugturulan KKTC Kurucu Meclisinin yaptig1 ¢aligsmalar sonucunda ortaya ¢ikan KKTC

Anayasasi, 5 Mayis 1985’te referandumla kabul edildi ve 9 Haziran 1985’te yapilan

segimle Rauf Denktas KKTC’nin ilk Cumhurbaskani oldu (Ozersay, s. 113); Hasgiiler/

Uludag, s. 170; Ozarslan, s. 33.

Dogan, Nejat; “Birlesmis Milletler ve Avrupa Birligi Kararlarinda Kibris Sorunu”,

Akdeniz Universitesi Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, S. 4, Antalya-2002, s. 90,

Hasgiiler/Uludag, s. 170; Sur, s. 122.

% BM Genel Sekreteri CUELLAR tarafindan hazirlanan ve 27 Arahik 1984’te taraflara
sunulan “On Anlasma Taslag1”, Denktas tarafindan kabul edilmis, ancak Rum lider
Kyprianou tarafindan reddedilmistir. Bir baska ¢dziim Onerisi de 29 Mart 1986°da
sunulan “Taslak Cerceve Anlagmasi”dir. Bu oneri de yine Denktas tarafindan kabul
edilmis, ancak Kyprianou tarafindan reddedilmistir. CUELLAR, Temmuz 1990 ve
Aralik 1991°de BM’ye iki adet rapor sunmustur. Bu raporlarda, siyasi agidan iki esit
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kurulusundan itibaren uluslararas1 ambargoyla kars1 karsiya kalmistir. Yeni
Tiirk Devleti, Tiirkiye disinda hicbir devlet tarafindan taninmamakta ve ikili
iligkiler kuramamaktadir. Kibris Tiirk kesimine siyasi, ekonomik, sosyal ve
kiltlirel alanlarda ambargo uygulanmaktadir. Bunlardan ilki AB Adalet
Divaninin (ATAD), 1994 yilinda KKTC’de iiretilen narenciye ve patates
{iriniiniin AB sinirlar1 igine girisini yasaklayan bir kararidir®”’.

D. 1990 SONRASI KIBRIS SORUNU

1990°’da, Kibris sorununda taraflarin sayisi artmistir. 1990 yilinda
Giiney Kibris Rum Yonetiminin adanin tamamini temsilen Avrupa Birligine
tam iiyelik bagvurusunda bulunmasi sonucunda Kibris sorunu giderek daha
karmasik bir hale gelmistir. Rum tarafi ideallerini dolayli yoldan gergekles-
tirmek i¢in AB’ye bagvurmustur. AB, bu bagvuruyu kabul etmis ve 1995°te
Kibris’a adaylik statiisii vermistir. 1997 yilinda ise, AB Liiksemburg Zirve-
sinde, Rum tarafiyla miizakerelere baslanmasi karar1 alinmistir. Miizake-
reler, 31 Mart 1998°de fiilen baglamistir. 2000-2001 yillarinda Avrupa Parla-
mentosunda goriisiiliip kabul edilen Kibris Raporlarinda, Kibris Cumhuri-
yeti’nin (Rum tarafinin) aday1 bir biitiin olarak temsil etme hakkina sahip tek
devlet oldugu kabul edilmistir. Bu raporda ayrica, Kibris’in énemli toprakla-
rmin 26 yildir Tiirkiye tarafindan isgal edildigi belirtilmekte ve Tiirkiye,
isgalci devlet olarak nitelendirilmektedir. 1 Mayis 2004’te de, Rum tarafi
“Kibris Cumhuriyeti” sifatiyla, biitiin aday1 temsilen AB’ye {iye olmustur.
Oysa Ziirih, Londra ve Garanti antlagmalarima gore Kibris’in, Tiirkiye ve
Yunanistan’in eszamanli olarak birlikte {iye olmadigi bir birlige katilmasi
miimkiin degildir®®.

1990 sonrasi donemde de BM, calismalarina devam etmistir. BM Genel
Sekreteri Gali, 1992°de “Fikirler Dizisi” teklifini ileri siirmiistiir. Buna gore
¢ozlim, iki tarafin siyasi esitligine dayanmaliydi ve bunu iki tarafin kabul

toplumun oldugu, bu esitligin saglanabilmesi i¢gin kurulacak devlet organlarinda her iki
toplumunda temsil edilmesi gerektigi, Kibris’ta iki toplumun egemenligi paylasacagi
ifade edilmistir (Hasgiiler/Uludag, s. 171; Ozarslan, s. 34).

Ozersay, s. 107.

Nitekim uluslararas1 hukuk alaninda taninmus ingiliz hukukcu Prof. Mendelson, BM’ye
bu konuda bir rapor sunmustur. Bu rapora gore, Gliney Kibris Rum Yo6netimi’nin AB’ye
katilim bagvurusu hukuk digidir (Uzer/Cengiz, s. 85);Hasgiiler/Uludag, s. 171; Dogan,
s. 93; Ozarslan, s. 35.
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etmesi gerekiyordu. Bu teklife gore, Garanti ve Ittifak Antlagmalar1 gecerli-
ligini koruyacakti ve herhangi bir iilkeyle kismen veya tamamen birlesme
veya taksim mimkiin olmayacakti. Ancak taraflarca kabul edilmeyen bu
¢oziim onerisinden de bir sonug almamad:”.

6 Mart 1995 tarihi gerek Tiirkiye gerekse Kibris igin AB ile iligkilerde
bir doniim noktast olmustur. Ciinkii bu tarihte, Tiirkiye-AB ortaklik Konseyi
toplantisinda Giimriik Birligi karar1 imzalanmistir. AB, Tiirkiye’nin 1996
basindan itibaren AB ile Giimriik Birligine ge¢mesinin 6n kosulu olarak,
Rum kesimiyle AB arasinda 1996 Hiikiimetleraras1 Konferansinin ardindan
baslayacak olan tam {iyelik goriismelerine itiraz etmemesini istemis;
Tiirkiye, once bu konudaki talebi sozlii olarak onaylamis, ardindan Kibris
konusunda resmi tutumu deklere eden bir bildirge yaymlamistir'®. Biitiin
bunlara ragmen, siyasi acidan bir¢ok olumsuz 6zellik tagiyan Glimriik Birligi
Antlagsmasi1 imzalanmistir. Ayrica bu antlasmanin 16. maddesi uyarinca
Tiirkiye’nin 2001 yilina kadar, GKRY ile ticaret antlasmasi imzalamak
durumunda olmasi, bir bagka sakincali yon ortaya c¢ikarmistir. Ciinkii bu
antlagsmayla Tiirkiye ilk defa, simdiye kadar tanimadig: bir iilkeyi muhatap

kabul etmis oldu'".

E. KIBRIS SORUNUNDA ANNAN PLANI

Yapilan BM onerilerinin ardindan artik Rum tarafi, Tiirk tarafiyla
gorliigme yapmayi istemiyordu. Bunun iizerine BM Genel Sekreteri Annan,
iki tarafin liderlerine, yiiz ylize goriisme cagrisi yaptt. Bunun iizerine yapilan
1997-2000 yillar1 arasindaki dogrudan ve dolayli gériismelerden de bir sonug
alinamadi. 2001 yilinda Denktas, Rum lider Klerides’e bir mektup yazarak
goriisme teklifinde bulundu. Bu teklif iizerine Ocak 2002’de goriismeler

% Hasgiiler/Uludag, s. 171; Ozarslan, s. 35.
190" Sz konusu bildirgede Tiirkiye su goriisleri dile getirmistir: “Bir ¢oziim olsa bile, Kibris
Tiirkiye’den 6nce AB’ye giremez. Ciinkii bu, Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki hassas
dengeyi bozacaktir. Tiirkiye 1960 Antlagmalar1 ve bunlardan dogan haklarini sakli tut-
maktadir. Ayrica i¢inde Yunanistan’in bulundugu AB, Kibris sorununun ¢6ziim yeri
degildir. Buna ragmen GKRY’nin AB iiyeligi ileri gotiriiliirse, Tiirkiye’de KKTC ile
benzeri bir biitiinlesmeye gitmek durumunda kalacaktir” (Demir, Nesrin; “Avrupa
Birligi Tiirkiye Iliskilerinde Kibris Sorunu”, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
C. 15, S. 1, Elaz13-2005, s. 359).

1" Demir, s. 358-359.
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baslad1 ve Annan tarafindan hazirlanan kapsamli ¢6ziim planiyla goriismeler
sonugland1'”. Annan plani, bugiine kadar ortaya konan en kapsamli ¢oziim
planidir. Bu planda, dogrudan kurulacak devletin esaslarini olusturan kural-
lar ve anayasasi yer aliyordu'®. Kibris Tiirk Kurucu Devleti’nin Anayasa-
sinin 1. maddesinde, “Kibris Tiirk Devleti, Birlesik Kibris Cumhuriyetinin,
siyasi esitlik, iki kesimlilik ve esit statii temeline dayali iki Kurucu Devle-
tinden biridir. Kibrisli Tiirklerin ayr1 kimligini ve iki bolgeli bir ortaklik
icindeki esit siyasi statiiyii temsil eder.” denmektedir. Ancak bu belge, 1960
sisteminin ¢ok gerisinde kalmaktadir. Belgenin kabulii, Rum Yd&netiminin
Kibris’mn mesru yonetimi olarak taninmasina neden olacaktir, bu da Tiirkle-

rin azinhik durumuna diismesi demektir'®.

Annan Plani, temel yapis1 ve felsefesi itibariyla fiilen yikilmig olan ve
sadece GKRY nin temsil ettigi “Kibris Cumhuriyeti”’nin devam ettigi 6ngo-
riisiiyle hazirlanmis ve meseleye Anayasal bir sorun olarak yaklagmustir.
Annan Plani, 6ziinde ve ruhunda Tiirk tarafinin beklentilerini karsilama-
makta, buna karsilik Rum-Yunan ikilisinin hedeflerini yeni bir hukuki ve
siyasi zemine oturtmaktadir. Annan Planinda, Tiirk tarafi i¢in vazgecilmez

192 Denktas, Rauf; Letter Sent to the UNSG Annan on 12 November 2001 by the President
of the TRNC, H.E. Rauf Denktas Regarding the Basic Parameters of a Possible
Settlement in Cyprus, Circulated as a UN General Assembly and Security Council
Document, http://www.mfa.gov.tr/letter-send-to-the-ungs-annan-on-12-november-2001-
by-the-president-of-the-trnc_-h_e_-rauf-r_-denktas-regarding-the-basis.en.mfa,
(18.10.2011).

Annan Plani, ana metine bagli birinci ek, Kurulus Antlagsmasi, 10 ek ile bu eklere bagl
43 ilaveden olusan olduk¢a kapsamli bir biitiindiir. Kurulus Antlagmasi ile eklerinde:
Kibris’in, bir ortak devlet ile iki esit devletten olusan ve feshedilemez bir ortaklik
oldugu, Kurulus, Garanti ve Ittifak anlasmalarinin yiiriirliikte kalacag: ve bunlara iliskin
ek protokollerin ve Avrupa Birligi’ne Katilim Antlagmasinin imzalanip onaylanacag,
parca devletlerin esit statiide olacagi, tek bir Kibris vatandasi olacagt ve bu yurttasligin
ortak devletge verilecegi, adanin askerden ve silahtan arindirilacagi, anlasmanin uygula-
masint takip etmek iizere yeni bir Birlesmis Milletler Barig Giicliniin konuslanmast,
milliyet, yeniden yerlesme ve Gayrimenkul Kurullarinin kurulacag: ile ilgili hiikiimler
yer aliyordu (TC Disisleri Bakanlig1 Resmi Sitesi, “Annan Plam ile Kurulmasi1 Ongo-
riilen Kibris Tiirk Kurucu Devleti’nin Anayasasi”, http://www.mfa.gov.tr/annan-plani-
ile-kurulmasi-ongorulen-kibris-turk-kurucu-devleti_nin-anayasasi.tr.mfa , 17.10.2011).
TC Disisleri Bakanligi Resmi Sitesi, “Annan Plani ile Kurulmasi Ongériilen Kibris Tiirk

Kurucu Devleti’nin  Anayasas1”, http://www.mfa.gov.tr/annan-plani-ile-kurulmasi-
ongorulen-kibris-turk-kurucu-devleti_nin-anayasasi.tr.mfa, (17.10.2011).
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ve varlik temeli olan egemenlik hakki kabul edilmemistir. Annan Belgesi’-
nin dayandirildig1 s6z konusu anlayisin temelinde BM Giivenlik Konseyi’nin
4 Mart 1964 tarihli 186 sayili karar1 vardir. Annan Planinda yetki paylagi-
miryla ilgili diizenlemeler, “basit federal sisteme” dayali bir federal yap1 olus-
turulmasin1 dngdrmektedir. Ozellikle alt ve {ist meclislerden olusan yasama
organi bu anlayisi agikca ortaya koymaktadir. Yetkilerin toplandig alt mec-
liste niifus esasia dayali olusum sonucu basit ¢ogunlukla alinacak kararlar

Rumlarm agirhigim ve hakimiyetini getirmektedir'®.

Planda 6nemli olan bir nokta da Kibris Tiirklerinin statiisiiniin agikliga
kavusturulmamis olmasidir. Annan Planinda ortaya konan bu yaklagim ile
Kibris Tiirk Halki, halk olmanin kendisine sagladigi imtiyazlar1 ve haklarn
yitirmektedir. Annan Planinda, Tiirk tarafinin hayati 6nem verdigi ve
olmazsa olmazlar arasinda yer alan iki kesimlilik ve iki halklilik ortadan
kaldirilmaktadir. Boylece Planda, Ziirih, Londra ve Lefkosa Antlagsma-
lar’nin kurdugu yap1 ve iki halkin ya da “iki toplumun” varlig1 reddedilmis
olmaktadir. Ayrica planda 6ngoriilen miilkiyet diizenlemesi ve AB normlar1
ile ilgili yaklagimlar, “Kibris Tiirk Devleti "ne birakilacak bdlgeye, belirle-
nen siireler iginde ve oranlarda yerlestirilecek 6nemli sayidaki Rum niifusu
ve toprak tavizleri gibi hususlarin diizenlenis bi¢imi, iki kesimliligi ve iki
halklilig1 ortadan kaldirmasi yaninda Kibris Tiirk halkinin énemli bir bolii-

e 106
miinii gbge zorlamaktadir .

105 Bulung¢, Ahmet Zeki; “Kibris Politikasinin Annan Belgesi ile Baglayan Kirilma Nokta-

lar1”, Akademik Bakis, C. 1, S. 1, Ankara-2007, s. 85-86.

Annan Planinin sakincalarini 6 maddede toplayabiliriz: 1) Tiirk tarafi AB i¢inde “ayri ve
tamamen bagimsiz bir siyasi kimlikle yer almamaktadir”. Kibris Cumbhuriyeti’nin bir
pargasi olarak AB i¢inde bulunacaklardir. 2) Uzun vadede ada, “Rum ¢ogunlugun idare
ettigi bir yapiya” kac¢inilmaz olarak ulasacaktir. 3) Uzun donemde ayr bdlgeler kaybo-
lacak, adada bir biitiinliik olacaktir. Bu biitiinliige de dogal olarak Rum c¢ogunluk ege-
men olacaktir. 4) Uzun vadede Tiirk askerleri, hangi giivence verilirse verilsin, adadan
tamamen ayrilmak zorunda birakilacaklardir. 5) Tiirkiye’ye ve Kibris Tiirklerine tanian
bazi 6zel haklar, AB, gelecegin Avrupa Birlesik Devletleri olma yolunda, tek anayasaya
dogru ilerledikge, bu 6zel statiiler, kaginilmaz olarak ortadan kalkacaktir.

Tiirkiye de AB disinda oldugu igin, “artik, AB’nin i¢ meselesi olan Kibris meselesine,
ancak uzaktan bakmakla yetinecektir”. Fiili olarak miidahale edemeyecektir, ederse,
AB’ye saldirmis sayilacaklar. 6) KKTC vatandaslarinin sahip oldugu tasinmaz mallar
konusunda Avrupa’daki mahkemelerin alacaklari kararlar esas olacaktir. Tiirkler, evle-
rini ve arazilerini, Rumlara vermeye mecbur birakilacaklardir. Can ve mal giivenligin-
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11 Kasim 2002, 10 Aralik 2002, 26 Subat 2003, 29 Mart 2004 ve 31
Mart 2004°te bes kez degisiklige ugrayan Annan Plani, 24 Nisan 2004’te
adanin her iki tarafinda ayr1 ayr referanduma sunulmustur. Kibrish
Tiirklerin %64,9’u evet, Rumlarin %75,8’1 hayir oyu kullanmistir, bu yiizden
plan hukuken gecersiz hale gelmis ve uygulanamamistir. Bu sonug, Rum
yonetiminin adanin kuzeyini temsil edemeyecegini ortaya koymus ve
Tiirklere yoneltilen “uzlagsmaz, ¢6ziim istemez” suglamalarimi da ortadan
kaldirmistir. Ayrica Tiirk tarafi “evet” oyu verdigi halde cezalandirilan taraf
olmustur ve “hayir” oyuna ragmen Rumlar, 1 Mayis 2004’te biitiin aday1

temsilen AB’ye iiye olmus, hedeflerine ulagmustir'®’.

IV. KIBRIS SORUNUNDA YASANAN SON GELiSMELER

Annan planinin reddedilmesinden sonra Tiirkiye, Kibris’la ilgili yeni
adimlar atmigtir. Ayni sekilde AB donem bagkanlarindan da ¢6ziim i¢in bazi
Oneriler getirilmig, ancak bunlardan da bir sonug¢ alinamamistir. Bunun
iizerine AB iiyesi iilkeler, Tiirkiye’nin 2005°te miizakerelere baglayabilmesi
i¢in “ortak tutum belgesi” adi altinda bir metin hazirladilar. Bu belgeye gore,
kisa vadede Tiirkiye Cumhuriyeti Kibris’taki stratejik varligini, orta vadede
de adadaki Tiirk varligimi ortadan kaldiracaktir. Ancak Tiirk hiikiimeti bu
belgeyi imzalamamistir. Bunun iizerine AB Disisleri Bakanlar tarafindan
alman 11 Aralik 2006 tarihli bir kararla, Giimriik Birligi ile ilgili sekiz bag-
hk% Tirkiye’yle devam eden AB’ye iiyelik miizakereleri dondurulmus-
tur

21 Mart 2008’de Talat ve Hristofyas, Kibris sorununda gelinen asamay1
goriismek {izere bir araya gelmiglerdir. Bu goriismeden sonra Lokmaci
Kapisi, karsilikli gegislere acilmis ve iki taraf arasinda 21 Mart siireci basla-
mistir. Bu siirecte ¢esitli ¢calisma komisyonlart kurulmustur. Daha sonra bu
siirecte meydana gelen gelismeleri goriismek tizere, 23 Mayis 2008’de Talat
ve Hristofyas, Ara Bolge’de bir araya gelmislerdir. Goriisme sonrasinda
yapilan “ortak agiklamada” iki liderin siyasi esitlige dayali iki bolgeli, iki

den yoksun kalacaklardir. Tiirkiye’nin de bu sakincalar karsisinda, alabilecegi “hicbir
fiili onlem” bulunmayacaktir (Bulung, s. 86); Hasgiiler/Uludag, s. 171; Demir, s. 364-
365.

Bulung, s. 86; Ozarslan, s. 37.

Ozarslan, s. 38.
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toplumlu federasyona bagliliklarim1 yeniden teyit edilmis, ortakligin, esit
statiideki Tiirk ve Rum kurucu devletlerinden olusan, tek uluslararast kim-
likli, federal bir hiikiimete sahip olmasi konusunda hemfikir olduklar belir-
tilmigtir'®.

Kibris sorununa ¢éziim bulunmaya c¢alisilirken, bir yandan da Rumlar
anlagmalarla Dogu Akdeniz’i ele gecirme planlar1 yapmaya baslamustir.
Boylece soruna bir de Akdeniz’in egemenligi, miinhasir ekonomik bolge,
petrol arama gibi konular da dahil edilmis oldu. Giiney Kibris Rum Yo6ne-
timi, 17 Subat 2003’te Misir’la ve 17 Ocak 2007 tarihinde de Liibnan’la
“Miinhasir Ekonomik Bolge Sinirlandirma Anlasmasi” imzalamustir''®. Boy-
lece Rumlar, Tiirkiye’yi ve KKTC’yi hice sayarak, diger devletlerle Dogu
Akdeniz’i paylagsmaya baglamigtir.

Son olarak da, Giiney Kibris ile Israil arasinda 17 Aralik 2010°da
“Miinhasir Ekonomik Bolge''" Sinirlandirma Anlasmasi” imzalanmistir. Bu
anlagmaya gore, her iki iilkenin Akdeniz’de miinhasir ekonomik bdlgelerinin
sinirlari belirlendi. Ayrica anlagmayla birlikte, agik denizde yapilacak petrol
ve dogalgaz arastirmalarinin onii agilmis oldu. Rumlar, Israil ile Akdeniz’i
paylagsma anlasmasi imzalamakla yetinmediler, Tiirkiye’nin savas nedeni
saymasina ragmen, Israil ortakli bir Amerikan sirketi olan Noble Enerji’yle,
Giliney Kibris’in miinhasir alan ilan ettigi bolgede dogalgaz-petrol arama ve
sondaj islemlerine basladilar. Bu sirketin platformlar1 da Israil iizerinden

19 KKTC Cumhurbaskanligi Resmi Sitesi, “23 Mayis Anlasmas1”, http://www.kktcb.org/
upload/pdf/69290.pdf, (17.10.2011).

Haber Tiirk Gazetesi; “Bes Soruda Akdeniz Krizi”, http.//www.haberturk.com/dunya/
haber/671515-bes-soruda-akdeniz-krizi, (18.10.2011).

Miinhasir ekonomik bdlge, esas ¢izgilerden itibaren 200 deniz miline kadar uzanan, kiy1
devletinin ekonomik konularda miinhasir yetkilere sahip oldugu deniz alanidir. Bu
alanda sahildar devletler sinirli bir egemenlik hakkina sahiptir. Kiy1 devletler bu bdl-
gede; deniz yatagi lizerindeki sularda, deniz yataklarinda ve bunlarin toprak altinda canli
ve cansiz dogal kaynaklarini arastirilmasi, isletilmesi muhafazasi ve yonetimi konulari
ile ilgili faaliyetlerde bulunmak; sudan, akintilardan ve riizgarlardan enerji iiretimi gibi,
bolgenin ekonomik amaglarla arastirtlmasina ve isletilmesine yonelik faaliyetlerde
bulunmak, suni adalar, tesisler ve yapilar kurmak ve bunlar1 kullanmak; denize iliskin
bilimsel aragtirma yapmak gibi haklara sahiptir (Sur, s. 342-343).
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bolgeye sevk edildi. Daha sonra iki iilke arasinda, Noble enerji platformunun

israil tarafindan korunacagi konusunda anlasmalar yapildi''"%.

Giliney Kibris Rum Yonetiminin Dogu Akdeniz’de 19 Eyliil 2011 tari-
hinde petrol ve dogalgaz arama g¢aligmalarini baglatmasi {izerine, Tiirkiye bu
gelismeye tepki olarak Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti ile “Kita Sahanhg'"
Sinirlandirma Anlagmasi” imzalamigtir. Anlasma, BM Genel Kurul toplan-
tilar1 nedeniyle New York’ta bulunan Tiirkiye’nin Bagbakani Erdogan ile
KKTC’nin Cumhurbaskani Eroglu tarafindan 21 Eylil 2011 giinii imzalan-
mistir. Anlagma, Tiirkiye ile KKTC’nin Akdeniz’deki kita sahanliklarinin bir
boliimiini, uluslararast hukuka uygun olarak ve hakga ilkeler dikkate
alinarak belirlenen 27 cografi koordinatin birlestirilmesiyle elde edilen bir
cizgi ile sinirlandirmaktadir. Bu anlagsmayla, Tiirkiye’ye, KKTC’nin 12 mil
agiginda petrol arama hakki verilmistir. Anlagsmanin 3. maddesine gore,
dogal kaynak rezervinin, her iki tarafin da kita sahanligi alanina girecek
sekilde bulunmasi halinde, akit taraflar bu rezervin en verimli sekilde nasil
isletilecegine karsilikli anlagarak karar vereceklerdir. Anlagsma, Kibris Tiirk-
lerinin, aynen Kibrisli Rumlar gibi adanin kita sahanliginin tiimii {izerindeki
mesru, esit ve ayrilmaz haklarini da dikkate almaktadir. Ayrica anlagsmada,
Tiirkiye’nin ve KKTC’nin Kibris sorununa kapsamli ¢6ziim bulma cabala-
rin1 siirdiirecegi de acik bir sekilde belirtilmistir (m. 4). Anlasmanin 5. mad-
desinde de, anlagmanin yorumu ve uygulanmasi konusunda bir uyusmazlik
¢ikmasi halinde, bu uyusmazligin diplomatik yollardan miizakere veya taraf-
larin ortak rizasma dayanacak diger bariggr yontemlerle ¢oziimlenecegi

diizenlenmistir' .

12 Ertan, Birol; “Giiney Kibris Israil Cumhuriyeti”, http://www.trakyanethaber.com/yeni/

koseyazi.asp, (18.10.2011).

Kita sahanligi; Karasularinin Gtesinde baglayip belirli bir uzaklik ve derinlige kadar
giden deniz taban1 ve toprak alt1 kismidir. Karanin deniz altinda devam eden uzantisidir.
Derinligi 200m ya da daha fazladir, genisligi ise tartismalidir (Sur, s. 344).

Tiirkiye ve KKTC ile Kibris Rum Yonetimi ve Yunanistan arasindaki krizin temel
sebebi, Rum Yd&netiminin Kibrisin yegane temsilcisi olarak adanin kaynaklarini istedigi
gibi kullanabilecegini iddia etmesi, bunun karsisinda ise Tiirk tarafinin adanin zenginlik-
lerinin oradaki halka ait oldugunu savunmasidir.; TC Digisleri Bakanhi@ Resmi Sitesi,
“21 Eyliil 2011 Tiirkiye - KKTC Kita Sahanligi Sinirlandirma Anlasmas1 imzalanma-
sina Iliskin Disisleri Bakanlig1 Basin Aciklamasi1”, http:/www.mfa.gov.tr/no_-216_-21-
eylul-2011-turkiye-_-kktc-kita-sahanligi-sinirlandirma-anlasmasi-imzalanmasina-
iliskin-disisleri-bakanligi-basin-ac_.tr.mfa, (18.10.2011).
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Kendisini Kibris Adasmnin tek mesru hiikiimeti olarak géren GKRY,
2003 yilindan beri Adanin tiimii adina Dogu Akdeniz’de deniz alanlarinin
sinirlandirilmasina dair ¢esitli anlagmalar yapmis ve bu anlayis igerisinde
yabanci sirketlere bolgede petrol ve dogalgaz arama ve ¢ikarma ruhsatlar
vermistir. GKRY ’nin Adadaki Tiirklerin varligini ve haklarini inkar eden bu
tutumu KKTC ve Tiirkiye’nin protestolarina ragmen devam etmistir. Hatta
Rum lider Hristofyas, 19 Eyliil’de Londra’da yaptigi agiklamada,
Tiirkiye’nin Kibris Rum yonetimini, “hidrokarbon yataklar1 saptama aragtir-
malar1 dolayisiyla protesto etme ve gerginlik yaratma hakki olmadigini”
ifade etmistir. Bu ylizden 21 Eyliil Anlagmasi, Rum tarafin1 bu davranis-
larindan vazgegirmeye yonelik Onleyici bir tedbir niteligindedir. Zaten
Bagbakan Erdogan da anlasma sonrasinda yaptig1 agiklamada, Rumlarla is
yapan petrol sirketlerini uyarmigtir. Ayrica bu sirketlerin Tiirkiye’deki enerji
projelerine alinmamasi ve bunlara bir takim miieyyideler uygulanmasi

konusunda da enerji bakanliginca bir ¢alisma baslatilmustir' ",

SONUC

Stratejik agidan olduk¢a 6nemli olan Kibris, bugiine kadar bir¢ok
milletin egemenliginde kalmistir. Ada, 1571°den 1878’e kadar hem hukuken
hem de fiillen Osmanli idaresinde kalmigtir ve tarihinin en sorunsuz ve
huzurlu dénemini yasamistir. Ancak adanin Ingiliz idaresine girmesiyle
birlikte, uluslararasi alanda bir Kibris sorunu dogmaya baslamistir.

1878’de Osmanlilarin Kibris’ta askeri iistiinliigiiniin sona ermesinden
bugiine kadar, adada Tiirk ve Rum toplumlar arasinda bir barig ve giiven
ortami yaratilamanmustir. Seksen yili askin Ingiliz idaresinde ¢esitli ¢atigma-
lara tanik olan ada, 1960 yilinda imzalanan Ziirih ve Londra Antlagsmalariyla
“Kibris Cumbhuriyeti” adi altinda bagimsizligina kavusmustur. Ancak kisa
bir siire sonra baglayan toplumsal huzursuzluk 1964°te doruga tirmanmis ve
on yil sonra Barig Harekéati ile Tiirkiye, Kuzey Kibrish Tiirklerin tehditten
uzak yasayabilecekleri bir cografi alan1 kontrolii altina almistir. Daha sonra
Kuzey Kibrish Tiirkler, kendi geleceklerini kendileri belirlemek igin politik
orgiitlenmelerini tamamlamislar ve 1983’te KKTC’yi kurmuslardir. Fakat
KKTC, Tirkiye disindaki devletlerce taninmamugtir.

15 Sabah Gazetesi; “Kritik Anlasma Imzaland1”, http://www.sabah.com.tr/Gundem/2011/

09/22/turkiye-ile-kktcden-akdenizde-onemli-adim, (18.10.2011).
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Bu siiregte, Kibris sorununun ¢6ziimii i¢in adadaki iki toplum siirekli
gorlismelerde bulunmus ve diger taraf iilkeler ile BM bir¢ok ¢6ziim dnerisi
teklif etmistir. Ancak ¢ézlime yonelik bu ¢abalardan bir sonu¢ ¢ikmamigtir.
Ciinkii Kibris’ta olusturulacak yeni bir devletin niteligi konusunda uluslar-
arast toplum, Rum tarafi ve Tiirk tarafi arasinda 6nemli goriis ayriliklari
bulunmaktadir. Tiirkler KKTC’nin taninmasini istemekte, diger taraftan
uluslararasi toplum, 1960 sistemine benzer bir devlet catisi altinda adadaki
iki toplumu zorla bir araya getirerek, Tiirklerin tekrar azinlik konumuna
diismesini istemektedir.

GKRY’nin 2004’te AB’ye girmesiyle birlikte, AB de Tiirkiye’den
Kibris konusunda bir takim taleplerde bulunmaya baslamistir. AB Kibris
konusunu, Tirkiye’nin iiyeligi i¢in On sart olarak ileri siirmektedir. Ancak
AB veya diger herhangi bir orgiite liye olmak i¢in miizakere masasinda
Yunan-Rum tezlerine olumlu yanit verilmemeli, diplomatik miicadele siirdii-
rilmelidir.

Sonug olarak sunu soyleyebiliriz ki, Kibris’ta asil konu, iki toplumun
zorla bir araya getirilerek bir devlet kurulmasi degil, iki toplumun uyum
icinde birlikte yasayabilecekleri bir ortamin yaratilmasidir. Bu ise, uzun
vadede Ege’nin iki tarafinda yer alan devletlerin aralarindaki sorunlari ¢6z-
mesi ve Tirk-Yunan halklarinin yakinlagsmasiyla saglanabilir. Disaridan bir
miidahaleyle iyi bir Kibris devleti ve toplumu yaratilamayacagi ortadadir.
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