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Yrd. Dog¢. Dr. Yildiray SAK

I. GIRIS

Milletlerarasi hukukta da i¢ hukuk diizenlerinde de hukuki kisilik
konusu, haklar ve yikiimliiliikler ile yakin iligki i¢cinde ele alinmigtir. Kelsen,
hukukun sadece bir haklar ve yiikiimliiliikler yumag1 olarak tasavvur edile-
meyecegini, hukukun hak ve yiikiimliiliiklerin muhatabin1 gosterebilmesi
gerektigini vurgular. “[H]Jaklara ve ylkiimliiklere ‘sahip’ olacak bir seyler
olmalidir”'. Hukuka, onun bir sistem olmasi gerektigi mantigi tizerinden
yaklagan bir goriis i¢in, hak, yiikiimliiliik ve kisilik arasinda sistematik bir
iliski olmas1 gerektigi, normal bir sonugtur.

Bununla birlikte milletleraras1 hukukta onun yegane birimi olan devlet-
ten baska bir varligin haklara sahip olmasi veya yiikiimliiliikkler altina girebil-
mesi, hukuk kurallar1 alemi i¢in kisa denemeyecek bir siireyi gerektirmistir.
Milletlerarast hukukun varligim agiklayan en etkili teori olan Klasik teori
sayesinde, devlet yiizyillar boyunca milletlerarast hukukun tek kisisi olarak
kalmistir”. Milletleraras1 rgiitler degisik bigimlerle, belki daha uzun bir
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siireden beri var olagelmislerdir; ama bir hukuk kisisi olarak taninmalari i¢in
devlet egemenliginin esasli bir sekilde fakat tedricen sinirlandirilmaya
baslandig1 20. yiizyila kadar beklemek gerekmistir. Milletleraras1 orgiitlerin
hukuki bir kisi olarak kabul edilmeye baslanmasi devletin egemenliginin
zayiflamasinin sonucunda olmustur; egemenligin sinirlanmasinin ardindaki
nedenler, milletleraras1 orgiitlerin hukuki kisilige sahip olmasina da dayanak
saglamistir. Bu durum i¢ hukuktan yapilacak bir benzetme ile soyle acikla-
nabilir: Nasil i¢ hukuk sistemlerinde, bir gercek kisinin bir isi yapabilme-
sinin Oniindeki engelleri kaldirmak i¢in birden fazla kisiden miitesekkil bir
tiizel kisi kurulmasi ¢6ziim olarak goriilmiis ise, milletlerarasi hukukta da
devletler, aralarinda catigma doguran sorunlar1 agmak icin belli amaglar
cercevesinde bir araya gelerek milletlerarasi oOrgiitleri olusturmuslardir.
Milletlerarast hukukta bunun en basarili 6rnegi Birlesmis Milletler (BM)
orgiitiidiir.

I¢ hukuk sistemlerinde, tiizel kisilerin belirlenen amaclar dogrultusunda
faaliyet gostermesi ic¢in hukuki kisilige duyulan gereksinim ile benzer
sekilde, milletleraras1 orgiitlerin de amaglarin1 gergeklestirebilmeleri igin
hukuki kisilik ile donatilmalart gereksinimi dogmustur. Bu gereksinim bazi
sorulara da yol agmistir: Biitiin milletleraras1 orgiitler hukuki kisilige sahip
olacak midir? Bir milletleraras: orgiitiin kisiliginin kosullar1 neler olmalidir?

Milletlerarasi igbirliginin niteliginin ve yontemlerinin esash bir sekilde
farklilastigi Avrupa Birligi (AB) gibi orgiitler i¢in, bu sorular1 cevaplamak
biraz daha zorluk tagir. Bunun temel nedeni, devletlerin yetkilerinin ¢ogu-
nun, bu gibi orgiitlerde ya tamamen ya da kismen devrediliyor olmasidir.
AB’nin milletleraras1 hukuk diizenindeki yeri, 6zellikle son yirmi yildir,
gerek Avrupa’dan, gerek Avrupa disindan hukukgular, aragtirmacilar ve
diinya politikasina yon veren karar merkezleri i¢in 6nemli bir konu olmustur.
AB’nin milletleraras1 hukukun bir kisisi olmasi meselesi ve buna bagh
olarak da ligiincii taraflar karsisinda tek ve biitiin bir hukuki varlik olarak
kendi adina hareket edebilmesi ve kendi kurumlan ile temsil edilebilmesi,
AB ile ilgili yapilan tartigmalarin basinda gelmektedir. AB’nin gerek bdlge-
sel ve gerekse diinya Olgeginde, milletlerarasi ticaret ve bu ticaretin finans-
maninda sahip oldugu etki ve yon verme kabiliyeti, dis politika ve 6zellikle
diinya barigina katki saglama meselelerinde de somut sonuglarin elde edil-
mesi beklentisi yaratmaktadir.
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Gergekten AB’nin milletlerarast miinasebetlerin ekonomi komparti-
maninda Avrupa Toplulugu (AT) tiizel kisiligi ile temsil edilmesine iliskin
kurucu antlagmalarda agik hukuki dayanaklar vardir. Ancak daha cok AB
ismi ile milletlerarasi alanda faaliyet gostermesi durumunda, kisilik ve temsil
meselelerinde hukuki dayanak sorunu ile karsilagilmaktadir. Avrupa Toplu-
lugu - Avrupa Birligi® seklinde farkli isimler kullanilmasinin ve bdylece
faaliyet gosterilmesinin kisilik ve temsil bakimmdan nedenleri oldugu kadar,
baska hukuki ve ayrica politik nedenleri oldugu savunulabilir. Bununla
birlikte, konumuz olan hukuki kisilik agisindan bu farkin 6nemi, AT’ nin
milletleraras1 islem ve miinasebetlerinde -0zellikle de antlasma akdetme
yetkisi s6z konusu oldugunda- bir milletlerarasi hukuki kisilikte aranan
nitelikleri haiz bir tiizel kisilige sahip olmasinda, ancak AB i¢in konunun
tartigmali olmasinda yatmaktadir. Milletlerarast hukuki kisilik anlaminda
ortaya ¢ikan bu fark yoniinden yaklasildiginda milletleraras1 hukuk ve AB
hukuku agisindan bazi sorunlar bas géstermektedir.

Cercevesi milletleraras: orgiitlerin hukuki kisiligi, kisiligin 6lgiitleri ve
AB’nin milletlerarasi hukuk kisiliginin incelenmesi seklinde cizilebilecek bu
calismada, girisi takip eden ikinci boliimde milletlerarast hukuk agisindan
kisilik kavrammnmn ayrintili bir incelemesi yapilmaya calisilmistir. Ugiincii
boliimde, AB’nin hukuki kisiliginin analiz edilmesi amaglanmistir. Buradaki
inceleme, AB hukuk diizeninde son degisiklikleri igeren Lizbon Antlas-
mas1’nin (LA) yiiriirliige girisi bir ayrim noktas1 olarak belirlenerek, AB’yi
kuran Avrupa Birligi Antlasmasi (ABA) ile LA’ya kadar olan donem ve LA
sonrasi donem seklinde ikiye ayrilmigtir. Bu béliimde ayrica, AB’nin hukuki
kisilige sahip olup olmadiginin 6&tesinde bunun sonuglari iizerinde de
durulmustur. Dordiincii ve son bdliimde ise, yapilan inceleme ¢ercevesinde
bir degerlendirmeye yer verilmistir.

3 AB hukuki diizeni igerisinde ilk kez, 07.02.1992 tarihli Avrupa Birligi Andlagmasi
(Maastricht kentinde imzalandig1 i¢cin Maastricht Andlagmas: seklinde de anilmaktadir)
ile yer almakla birlikte, Avrupa Birligi terimi ¢ok daha 6nce kullanilmigtir. Aralik
1974°de toplanan Uye Devletler Hiikiimetlerarast Konferansinda, Belgika hiikiimeti
Bagbakani Leo Tindemans’dan “Avrupa Birligi” teriminin anlam: hakkinda bir rapor
istenmis, terim ilk kez resmi denebilecek bir belgede (“Tindemans raporu” seklinde de
anilmaktadir) bu sekilde yer almistir. Bkz. Leo Tindemans, “European Union”, Bulletin
of European Communities, Supplement 1/76, Brussels, 1976, s.12.
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II. MILLETLERARASI ORGUTLERIN HUKUKI KiSiLiGi

A. GENEL OLARAK MILLETLERARASI HUKUKUN KISILERI

20. yiizyilm ikinci yarisindan sonra milletlerarasi1 hukukun devletler
disinda da 6zneleri olabilecegi kabul edilmistir®. Devletler ve bazi milletler-
aras1 Orgiitlerin yani sira, isledikleri bazi suglar nedeniyle dogan sorumlu-
luklari, insan olmak sifati ile dogustan kazanilan temel hak ve 6zgiirliikleri
ve sahip olduklar1 kimi ortak 6zellikler nedeniyle bir grup altinda (azinliklar
gibi) toplanmalar1 dolayistyla gergek kisiler de milletlerarasi1 hukukun dogru-
dan dogruya kendileri i¢in diizenleme yaptig1 hukuk kisileri olabilmektedir.
Hiikiimetdis1 milletlerarasi orgiitlerin taniminda 6nemli sorunlar oldugu gibi,
hukuki kisiligi de oldukga tartismalidir’.

Milletleraras1 hukukun bir 6znesi olan milletlerarasi orgiitler genel
anlamda milletleraras1 Orgiitlerden ayrilir. Milletleraras1 alanda faaliyet
gostermekle birlikte, milletlerarast hukukun konusu olmayan birgok orgiit
vardir. Milletleraras1 orglitleri birbirinden ayiran en 6nemli 6zellik millet-
leraras1 hukuk kisisi olup olmadiklaridir.

B. MILLETLERARASI ORGUTLERIN KIiSILIGI

Milletleraras1 orgiitlerin sayilarinin giderek artmasi onlarn kisiliginin
tespitinde zorluklar yaratmaktadir. Cok sayida milletleraras1 orgiitiin varligi-
nin yani sira, orgiitlerin amaglar1 da ¢ok ¢esitlidir. Birbirinden farkli amacg-
larla olusturulmus orgiitlerin, islevleri de bu amaglarla orantili olarak farkli-
lasmaktadir. Bu c¢ok cesitligi incelemek ve Orgiitiin bir hukuk kisisi olup
olmadig1 meselesine bazi belirleyici unsurlar iizerinden yaklagsmak gerek-
mektedir.

1. Milletlerarasi Orgiitlerin Cesitliligi ve Kisilige Etkisi

Milletlerarasi orgiitlerin hukuki kisiligi ile milletleraras1 hukuk diizeni-
nin temel birimi olan devletlerin sahip oldugu kisiligin unsurlar1 birlikte

4 Ian Brownlie, Principles of Public Internatonal Law, 6. Basim, New York: OUP, 2003,
s. 57-69.

Bu konuda bkz. Kemal Baslar, Milletlerarasi Hukukta Hiikiimetdisi Kuruluslar, Ankara,
USAK, 2005, s. 237-247.
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degerlendirildiginde karsilasilan en agik fark, milletleraras1 orgiitlerin bir
insan topluluguna ve iilkeye sahip olmamasidir. Dolayisiyla, milletlerarasi
orgiitlerin hukuki kisiliklerini, gergeklestirecekleri amaglar ve kurucu
andlasmalarinda diizenlenen yetkiler belirlemektedir®. Boylece biitiin millet-
leraras1 orgiitlerin kisiligi, devletlerin kisiligi gibi genel ve bir 6rnek hukuki
nitelik arz etmezler; bazi1 milletlerarasi orgiitler bircok hukuki islemi yapa-
bilir iken diger bazilari, kisith kigiliklerinin bir sonucu olarak her iglemi
yapamayabilirler. Bu durum milletleraras: orgiitlerin kisiliginin fonksiyonel
bir kisilik oldugu sonucuna varilmasina neden olmustur’. Genel olarak
milletleraras: orgiitlerin hukuki kisiligi kabul edilmekle birlikte®, belli bir
milletlerarasi orgiitiin milletlerarast hukuk kisiligine sahip olup olmadiginin
objektif Ol¢iitlerinin tespitinin yapilmasi gerekir. Dolayisiyla kapsayici bir
tanimin ortaya koyulmasi -omnis definitio in iure periculosa est prensibini
akilda tutarak- oncelikle sayilari birkac yilizii asmis olan farkli 6zelliklere
sahip milletleraras: orgiitlerin incelenmesini gerektirmektedir.

Milletleraras1 orgiitler, yapilari, yetkileri, islevleri, hukuki statiileri,
iiyelerinin sayis1 ve iiyeligin tiirli agisindan farkliliklar gosterebilir.

Milletleraras: orgiitlerin yapilari, AB ve Diinya Ticaret Orgiitii drnek-
lerinde oldugu gibi ayrintili ve karmagsik olabilecegi gibi, NATO veya
Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitii (KEIO)’nde oldugu gibi basit olabilir.
AB yapisi i¢inde hangi kurumun milletlerarasi iligkileri yiiriiten temsil yete-
negine sahip bir organ oldugunun, yapilacak bir hukuki kisilik tanimi i¢in-
deki olgiitlere gore tespiti oldukca zor iken, basit mimarileri nedeniyle
NATO ve KEIO gibi érgiitler i¢in s6z konusu tanimim kapsami agisindan bir
zorluk yoktur.

Milletlerarasi orgiitlerin iiyelerinden ayri olarak sahip oldugu yetkiler
acisindan da biiyiik farkliliklar gosterdigi sdylenebilir. Ornegin, AB’yi dev-
lete yaklasan ulusiistii bir varlik haline getiren ve ¢ok sayida alan1 kapsayan
bir yetkiler katalogu s6z konusu iken, bazi devletlerin birlikte hareket etmek

Hiiseyin Pazarci, Milletlerarasi Hukuk, 11. Kitap, 8. Basi, Ankara: Turhan Kitabevi,
2005, s. 3.

7 Pazarcy, s. 3; Brownlie, s. 648, 654.

Pazarcy, s. 112; Nigel D. White, The Law of International Organisations, Manchester
University Pres, 2005, s. 1-2, 9-12; H.G. Schermers & N. M. Blokker, International
Institutional Law, 4. Basi, The Hague: Martinus Nijhoff, 2003, 1114-1115.
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icin olusturdugu ve bu devletlerden ayri olarak yetki kullanmasi miimkiin
olmayan orgiitler de vardir: Sangay Isbirligi Orgiitii (Shanghai Cooperation
Organization) drneginde oldugu gibi. Bu nedenle hangi milletlerarasi orgii-
tiin hukuki kisilige sahip oldugunu ortaya koymak i¢in yapilacak tanimda
iiyelerden bagimsiz yetki kullanabilme 6zelligi de katki saglayici bir unsur-
dur.

Milletleraras1 orgiitlerin islevieri de hem nicelik hem nitelik agisindan
biiyiik farkliliklar géstermektedir. Birlesmis Milletlerin (BM) islevleri hem
sayica ¢ok ve hem de tiim diinya i¢in 6nemli iglevlerdir; 6te yandan Amerika
Birlesik Devletleri ve Kanada arasinda 1925 yilinda bir antlagsma ile kurulan
Milletleraras1 Sinir Komisyonu’nun (International Boundary Commission)
tek gorevi sinirt gozetmek ve smir boyunca kontrolsiiz biiyiiyen bitkileri
temizlemektir.

Milletleraras1 orgiitlerin Aukuki statiileri ve statiilerinin belirlenmesi de
kisiliklerinin tespitinde 6nem tasir. Hemen hemen tiim milletlerarasi orgiitler
bir milletleraras1 antlasma ile kurulmaktadir; ancak bunlardan bazilarinin
hukuki statiileri kurucu antlagsmalarinin tarafi olan bir devletin i¢ hukukuna
tabi kilinmistir. Bu tlir Orgiitler milletlerarasi literatiirde yaygin olarak
intergovernmental corporations of private law’ seklinde isimlendirilmek-
tedir'. Statiileri bir devletin i¢ hukukuna bagl olan bu orgiitlerin bir drnegi
14 devlet tarafindan olusturulan EUROFIMA’dir. Bu orgiitin  amaci
Avrupa’da demiryollar1 ekipmanlarinin antlagmaya taraf devletler tarafindan
birlikte fonlanmasidir. EUROFIMA Isvicre sirketler hukukuna tabi bir
hiikiimetler arasi orgiit olarak kurulmustu. Bu 6rnekte de goriildiigii gibi,
milletlerarasi orgiitlerin kisiligi tabi olduklar statii ile de ilgilidir.

Nihayet milletleraras1 orgiitler iiyelerinin sayist ve tiyelik tipine gore de
cesitlenmektedir. BM gibi 191 {iyeye, AB gibi 27 {iyeye sahip milletlerarasi
orgiitler oldugu gibi, 2 iiyesi olan Basel-Mulhouse Airport gibi milletlerarasi

Bolesaw A. Boczek, International Law, Scarecrow Pres, Inc., 2005, s. 71.

Yapilan taramada Tiirk¢e milletlerarasi hukuk literatiiriinde terim olarak bir kargilik
bulunamamugtir. Bizim 6nerdigimiz karsilik ise ‘Hiikiimetleraras1 Ticari Ortaklik’tir. Bu
kapsamda verilebilecek bir 6rnek de Nabucco International Company olabilir. Ortaklik
yapist ve daha fazla bilgi igin bkz.
http://www.nabucco-pipeline.com/portal/page/portal/en/company_main/shareholders_
link, Erigim: 15 Agustos 2011; Bu tiir orgiitler i¢in ayrica bkz. Schermers & blokker, s.
37-39.
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orgiitler de vardir. Ayrica bazi milletleraras1 orgiitlerin kurucular veya iiye-
leri arasinda sadece devletler yer almamaktadir; 6drnegin Afrika Kalkinma
Fonu’nun iiyeleri arasinda devletler yer alabilecegi gibi, bir baska millet-
leraras1 orgiit olan Afrika Kalkinma Bankasi gibi orgiitler de yer alabil-
mektedir. Dolayisiyla milletleraras1 hukuk anlaminda genel bir kisilik
taniminda, milletlerarasi orgiitlerin sadece devletler tarafindan m1 kurulacag:
veya sadece devletlerin mi iiye olarak kabul edilecegi de rol oynamaktadir.

2. Milletlerarasi Orgiitlerin Milletlerarasi Hukuk Kisiligi

Bir veya birden fazla devlet ya da o6rglit tarafindan ortak amaglarla bir
milletleraras1 antlasma temelinde kurulan oOrgiitlerin milletleraras1 orgiit
olarak tanimlanmas1 miimkiin ise de'', 6zellikleri birbirinden farkli yiizlerce
milletleraras: orgiitiin var olmasina paralel olarak, hukuki kisiligin taniminda
kuramsal acidan birden fazla goriis ortaya ¢ikmustir. Ote yandan milletler-
arasi Orgiitlerin kisiliginin tespitinde milletlerarast mahkemelerin kararlar1 da
uygulamay1 yansittigi i¢cin 6nemli bir faktordiir.

a. Kuram

Devletin ipso facto sahip oldugu kisilige karsi, 6greti, milletlerarasi
orgiitlerin ancak ipso iure sahip olabilecegi kisilige iliskin dort goriis etra-
finda toplanmugtir.

i) Irade kurami: Bu goriisiin savunucularma gore, iiye devletlerinin
orgiitiin bir kisilige sahip oldugunu agikca ortaya koymasi sarti ile bir
milletlerarast orgiit milletleraras1 hukuk kisiligine sahip olur. Milletlerarasi
orgiitiin kisilige sahip olmasina iligkin bu irade, 6rgiitiin kurucu antlagsmasin-
daki bir hiikiim ile iradenin ortaya koyulmas: seklinde gergeklesir'®.

ii) Objektif kisilik kurami: Onde gelen temsilcisi Seyersted olan ikinci
goriis ise objektif kisilik kurami adi ile amlmaktadir'®. Bu kuramda iiye

' Schermers & Blokker, s. 29 vd.

2 Schermers & Blokker, s. 987-988; Brownlie, s. 648; Nanet Neuwahl, “Legal
Personality of the EU -International and Institutional Aspescts”, V. Kronenberger (ed),
The EU and International Legal Order. Discord or Harmony?, Asser Press, 2001 iginde,
s. 3-6.

Finn seyersted, “Objective Personality of Intergovernmental Organisations”, Nordisk
Tidsskrift for International Ret, Cilt 34, 1964, s. 1; Finn Seyersted, “The Legal Nature
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devletlerin iradesinin yaninda bagka unsurlara yer verilmektedir. Milletler-
aras1 Orgiitiin, ancak devletlerin iradesinden ayrilabilecek bir iradeyi ortaya
koyabilecek bir organin varligi halinde bir kisilige sahip olabilecegi ileri
siiriilmektedir. Bu organin varliginin milletlerarasi hukuka dayandirilmasi
nedeniyle, iiye devletlerin orgiitiin milletleraras1 hukuk kisiligi konusundaki
iradesi tali bir unsur olarak goriilmektedir.

iii) Ortiilii kisilik kurami: Bu goriis bir mantiksal zorunluluga vurgu
yapar. Bir Orgiitiin milletlerarasi seviyede faaliyette bulunabilmesi igin
milletleraras1 hukuka gore kisilige sahip olmasi gerektigi kabuliine dayan-
maktadir. Dolayisiyla, tabi oldugu statiisii geregince milletlerarasi seviyede
tasarruflarda bulunmasina izin verilen Orgiitiin, bunu yapabilmesi ancak -
acikeca olmasa da- milletlerarasi hukuk acisindan kisilige sahip oldugunun
kabulii ile miimkiin olabilecektir'*.

iv) Varsayilan kisilik kurami: irade kuraminm bir tiirevi ve ortiilii
kisilik kuraminin bir bagka tezahiirii olarak siniflandirilabilecek bu kurama
gore, bir milletleraras1 orgiit kurma iradesinin varligi ve orgiite belirli bazi
yetkiler verilmesi, s6z konusu orgiitiin milletleraras:1 hukuk kisiligi oldugu-
nun varsayilmasin gerektirmektedir'.

b. Milletlerarasi Adalet Divani Kararlar

Milletleraras1 orgiitlerin kisiliginin dlgiitlerini genel bir bigimde, dogru-
dan dogruya ve tartismaya yer birakmayacak sekilde ortaya koyan bir mah-
keme karari, kanimizca, yoktur. Milletlerarasi Adalet Divani’nin (Divan),
BM ve Diinya Saglik Orgiitiiniin (DSO) kimi iddialar1 ileri siiriip siireme-
yecegi veya bu oOrgiitlerin amaglarinin onlarin milletlerarasi planda hangi
islevleri gerceklestirebilecekleri ile ilgili bizim de asagida inceleyecegimiz

of International Organisations”, Nordisk Tidsskrift for International Ret, Cilt 51, 1982, s.
205; Brownlie, s. 651-655.
" Schermers & Blokker, s. 987-990; White, s. 27-28.
Jan Klabbers, “ ‘Presumptive Personality’: The EU in International Law”, Martin
Koskenniemi (ed), International Law Aspects of the EU, Kluwer Law International,
1998 icinde, s. 231; Giorgio Gaja, “First Report on Responsibility of International
Organisations”, UN Doc A/CN. 4/532, 26 March 2003, paragraf 15-20. Yazar, bir millet-
leraras: Orgiitlin ona taninan yetkilere gore islevlerini yerine getirebilmesinin ve eylem
ve islemlerinden sorumlu olabilmesinin ancak Orgiitiin bir milletleraras: kisiligi olmast
onkosuluna bagli oldugunu belirtmektedir.
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kararlar1 olmakla birlikte, tek bagina bu kararlar veya onlarin analizi, diger
tiim milletleraras1 drgiitler i¢in de genel bir kisilik tanim1 yapilmasi sagla-
yacak tiim Olgiitlerin elde edilmesini saglamamaktadir. Ancak s6z konusu
kararlar yol gosterici niteliktedir.

Divan, bir BM gorevlisinin gorevi sirasinda meydana gelen zararlarin
kargilanmasina iliskin danisma goriisiinde BM’nin milletlerarasi hukuk kisi-
ligi ile ilgili saptamalarda bulunmustur'®. Danisma goriisiinde Divana, BM
gorevlilerinin gorevlerini yerine getirirken maruz kaldiklar1 haksiz fiillere
karsi, BM’nin milletlerarasi hukuk c¢ercevesinde bu fiilden dolay1 Devlete
kars1 bir iddia ileri siirme ehliyetinin olup olmadig1 sorusu yoneltilmistir.
Divan, soruya cevap verebilmek i¢in, BM Sart’min hiikiimlerini dikkate
almak gerektigini ancak Sart’ta herhangi bir hiikiim olmadigindan, BM’nin
karakteristik Ozelliklerini Sart’t esas alarak degerlendirmek gerektigini
belirtmistir.

Divan, her hukuk diizeninin 6znelerinin sahip oldugu haklarin kapsa-
minin ve dogasmin, o hukuk diizeninin gereklerine goére farkli olabilecegi,
BM Sarti’nda belirlenen ilke ve amaglarin gerceklestirilmesi ¢ercevesinde
BM’nin de bir milletlerarasi kisilige sahip oldugu tespitini yapmistir. Divan,
BM’nin belli gorevlerle donatilmis kurumlara sahip olmasini, bu kurumlarin
ya da personelinin gorevlerini yerine getirirken iiye devletlerde ayricalik ve
dokunulmazliklar1 oldugunu ve BM’nin liyeleri ile antlagma akdedebilmesini
bu tespite dayanak olarak gstermistir'’. Divan, BM nin, ancak genis kap-
samlt bir milletleraras1 kisiligi olmast ve milletleraras1 alanda tasarrufta
bulunacak ehliyetinin bulunmasi halinde, olusturulan kurumsal mimarinin ve
bu kurumsal mimari ile sahip oldugu haklarin ve islevlerin bir anlam1 olaca-
gin1 belirtmigtir. BM’yi kuran devletlerin iradelerinin gergeklestirilmesi, yani
BM’nin kendisinden istenen fonksiyonlari ve yiikiimliilikklerini yerine getir-
mesi i¢in BM gereken yetkilerle donatilmistir; dolayistyla milletlerarasi
kisilige sahiptir'’®. Uye devletler beraberinde gorevler ve yiikiimliiliikler
iceren belli islevleri BM’ye tevdi ederek, BM’yi bu islevlerin etkili olarak
yerine getirilmesi i¢in gereken yetkilerle donatmustir™. Divan ayrica, millet-

ICJ, Reparation for Injuries, Danisma Goriisii, ICJ Reports, [1949] 174.
7 ICJ Reports, [1949] 178.
18 ICJ Reports, [1949] 179.
19 ICJ Reports, [1949] 179.
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lerarasi toplumun ¢ogunlugunu temsil eden 50 devletin®, BM’nin objektif
milletleraras: kisiligini ortaya koydugunu, bdylece bu kisiligin sadece onu
tantyanlara degil tim devletlere karsi milletlerarasi hukuk g¢ercevesinde bir
iddia ileri siirebilecegi ¢ikarimini yapmistir®'.

Uygulamaya ve yukarida incelenen kuramsal goriislere, milletlerarasi
hukuk kisiliginin genel bir ger¢evesinin ¢izilmesinde yonlendirici katkilar
yapan olan Reparation for Injuries davasini da inceledikten sonra, milletler-
arasi Orgiitlerin hukuki kisiliginin tartismasiz olan unsurlarini ortaya koyabi-
liriz. Boylece, bir milletlerarasi orgiitiin milletlerarasi hukuk cercevesinde
kisilige sahip olmasinin kosullar su sekilde tespit edilebilir:

- Kurucu devletlerin iradelerinden bagimsiz, siirekli ve belirlenen
amaglar1 gerceklestirmeye yonelen bir iradeye ve bu iradeyi millet-
leraras1 topluma yansitacak kurumlara sahip olma.

- Cogunlukla bir milletleraras1 antlagma olan bir belgede diizenlenen
haklara sahip olabilme ve yiikiimliiliikleri iistlenebilme.

- S6z konusu bu haklar1 kullanabilme ve yiikiimliiliikleri iistlenebilme
kabiliyetine karsilik gelen yetkileri milletlerarasi olgekte kullana-
bilme

Bununla birlikte milletleraras: orgiitlerin amaglar1 ve bu amaglar1 ger-
¢eklestirmek i¢in taninan yetkilerin, milletlerarast hukuk ¢ercevesinde onlara
her tiirlii tasarrufu gergeklestirecek bir hukuki kisilik saglayip saglamayacagi
konusu 6nem tasimaktadir. Divan’in Reparation for Injuries davasinda
BM’nin islevlerini yerine getirebilmesi icin yetkilerle donatildigmi® belirt-
mesinden, BM’nin (ya da baska bir milletleraras: orgiitiin) sahip oldugu
hukuki kisilige dayanarak, bir devlet gibi, miimkiin olan tiim tasarruflar
gergeklestirebilecegi sonucuna varilmamalidir.

20 Su an 192 devlet. http://www.un.org/en/members/growth.shtml, Erisim: 15 Agustos

2011.

21 ICJ Reports, [1949] 184-185. Brownlie, s. 649.

2 ICJ Reports, [1949] 179. Ayrica bkz. Elihu Lauterpacht, “The Development of the Law
of International Organizations by the Decisions of International Tribunals”, RdC 152,
1976, s. 377. Yazar, baz1 milletleraras1 mahkemelerin kararlarini zikrederek, milletler-
arast Orgiitlerin kisiliginin s6z konusu oldugu davalarda, 6rgiitiin sahip oldugu yetkiler
ve bunlari kullanma kapasitesinin hukuki kisilik iizerinde etkili oldugunu irdelemistir.
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Nitekim bagka bir kararinda Divan, bir milletleraras1 orgiitiin hukuki
kisilige sahip olmasinin onun her tiirlii hukuki tasarrufu gerceklestirebilecegi
anlammna gelmedigini belirtmistir™. Bu davada Divan, DSO’ye kurucu
antlagsmasinda bazi yetkiler taninmis olmasinin, onu tiim yetkilere sahip bir
milletleraras1 hukuk kisisi yapmayacagini, dolayistyla Orgiitiin Divan’dan
goriis isteme agisindan ehliyete sahip olmadigi sonucuna ulasmistir™. Bu
anlamda ancak soyle bir genellestirme yapilabilir: Bir milletleraras1 orgiitiin
hukuki kisiligi, onun milletleraras1 6lgekte yetki kullanip kullanamadigina
baglidir. Bununla birlikte yetkilerin ¢ercevesi, her bir milletlerarasi orgiitiin
hangi tasarruflar1 yapabilecegi veya yapamayacagini, 6zellikle de antlagsma-
lara taraf olma agisindan da, ne tiir antlagmalar1 akdedebilecegini belirlemek-
tedir.

Sonug olarak, milletlerarast orgiitlerin hukuki kisiligini tespit eden
oOlgiitler mevceuttur ve bu dlgiitler uygulanarak bir orgiitiin hukuki kisilige
sahip olup olmadig1 ortaya koyulabilir. Bununla birlikte, kisilik testinin
onemli bir unsuru olan verilen yetkileri milletlerarasi 6lgekte kullanabilme
dl¢iitiiniin, Divan’in da DSO kararinda belirttigi gibi, kisiligin varligini tespit
eden bir 6l¢iit olmaktan 6teye islevi vardir. O da milletlerarast hukuka uygun
kisilige sahip bir orgiitiin bu kisilikle gerceklestirecegi tasarruflarin gergeve-
sini belirlemektir. Bu ise, kisiligin dlgiitleri gibi genellestirilemez; ancak her
bir milletlerarasi orgiit 6zelinde yapilacak analizden sonra tespit edilebilir.

Bu tespitler 1s181inda varilan sonuglar, izleyen béliimde, hukuki kisili-
gini ortaya koymak ve bir dl¢iide de olsa bu kisiligin ¢ergevesini ¢izmek icin
AB’ye uygulanacaktir.

B ICJ, Legality of the Use by a State of Nuclear Weapons in Armed Conflict, Damsma

Gortisii, ICJ Reports, [1996] 66.

ICJ Reports, [1996] 66, parag. 25, 32. Divan, DSO niin kurucu antlasmasinda Divan’dan
dava konusu ile ilgili goriis isteme yetkisinin olmadigina karar vermistir. Bu kararm
genis bir degerlendirmesi i¢in bkz. Elif Uzun, ‘Milletleraras1 Adalet Divaninin Niikleer
Silahlarin Tehdidi veya Kullanilmasmin Mesruiyeti ile Ilgili 1996 tarihli Istisari
Miitaalasma Insancil Hukuk Acisindan Bir Bakis’, AUEHFD, Cilt 7, Say1 3-4, 2003,
s.557.

24
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III. AVRUPA BiRLiGi’NiN HUKUKI KiSiLiGi*
A. AVRUPA BIRLIGI

Kuskusuz AB bir milletleraras: orgiit olarak kurulmustur®. Ancak
kurucu antlasmasi olan ABA’nin yiiriirliige girmesinden bu yana®’, AB’nin
hukuki bir kisilige sahip olup olmadigi tartisilmaktadir. 1 Aralik 2009
tarihinde yiirlirlige giren LA’nin “Birlik hukuki kisilige sahiptir” hitkmiinii
iceren 47. maddesi, AB’nin bir milletlerarasi hukuk kisisi olarak hareket
edebilecegine iliskin 6nemli bir adim sayilabilir’®. Bununla Birlikte, AB’nin
milletlerarasi iligkilerin énemli bir par¢asini olusturan giivenlik, savunma
politikas1 ve ortak dis politika gibi konularda yogun olarak tek tarafli,
karsilikli veya c¢ok tarafli islemler gerceklestirmesi ABA’dan itibaren
AB’nin bir milletlerarasi hukuk kisiligine sahip olup olmadigi konusunda
kuskular yaratmigtir. LA’nin 1 Aralik 2009 tarihinde yiiriirliige girmesiyle
bir yandan hem say1 hem de nitelik olarak artan faaliyetler, 6te yandan
antlagmalara taraf olma agisindan LA’da yapilan diizenlemeler nedeniyle
tartisma farkli bir nitelige biirtiinmiistiir.

B. AVRUPA BIRLIGI’NIN MILLETLERARASI HUKUK KISILIGI

AB’nin hukuki kisiligini incelerken, yukarida ortaya koyulan 0lgiitlerin
ilk ikisi, yani ‘kurucu devletlerden ayr bir iradeyi yansitan organlar’ ve

% Bu gahigmada AT dogrudan dogruya incelenmemektedir. Bunun sebebi yalnizca Lizbon

antlagmasi ile AT nin ortadan kalkmasi degildir. Her ne kadar AB onun halefi ise de AT
artik milletleraras1 hukuk aleminde bulunmamaktadir. Asil neden AT igin kurulustan
baglayarak bir hukuki kisilik tartismasinin yapilmamast ve AT nin hukuki kisiliginin,
ogreti, mahkemeler ve AT nin milletlerarasi alanda hukuki iligki icinde oldugu muhatap-
larinca esasli bir sorun olarak gériilmemesidir. Avrupa Adalet Divan1 (AAD) da AT nin
hukuki kisilige sahip oldugunu belirtmistir, bkz. Case C-327/91 France v. Commission,
[1994] ECR 1-3674. ‘Topluluk [ATA]’nin 210. maddesine gore, bir devlet ya da bir
milletleraras1 orgiit ile kendini baglayacak olan antlagmalar akdedebilecek hukuki
kisilige sahiptir’. Paragraf 24-25. Ayrica bkz. Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk
Acisindan Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun Yaptigi Antlasmalar, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlar1 No 418, 1978, s. 19-25 [Pazarc1 1978].

26 Schermers & Blokker, s. 991; Jan Klabbers, An Inroduction to International
Institutional Law, 2002, s.18-40 ve 43-57.

2 Treaty on the European Union, 29 July 1992, OJ C 191.

B Treaty of Lisbon amending the Treaty on European Union and Treaty establishing the

European Community, 13 December 2007, OJ C 306.
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‘kurucu devletlerin iradesinden etkilenmeksizin haklara sahip olabilme ve
yilikiimliilik altina girebilme’ iizerinde durulmayacaktir. AB’nin siireklilik
arz eden amaglar1 gerceklestirmek icin olusturulmus, Uye Devletler’den ayr1
bir iradeyi temsil eden Avrupa Komisyonu, Avrupa Parlamentosu, Bakanlar
Konseyi, Avrupa Konseyi ve Avrupa Adalet Divani’ndan (AAD) olusan
yerlesmis kurumlari oldugu, tartisiimayan bir olgudur’. Yine aym sekilde
AB miistakilen haklara sahip olabilmekte ve yiikiimliiliik altina girebilmek-
tedir’’. Dolayistyla inceleme, haklar1 kullanabilme ve yiikiimliiliikleri yerine
getirebilmede yetkilerin milletlerarasi 6l¢ekte kullanilabilmesi 6l¢iitii ¢erce-
vesinde yapilacaktir.

Milletleraras1 hukuk kisiliginin 6zellikle s6z konusu 6l¢iit bakimindan
tespiti kuskusuz bir milletleraras1 orgiitiin kurucu belgeleri vasitas ile ola-
caktir. Nitekim kisiligin yukarida belirtilen dlgiitlerinden de, en dogru olanin
antlagmalar iizerinden gitmek oldugu ortaya ¢ikar. Ancak antlagsmalarin
analizi biri objektif digeri AB’nin 6znel durumundan kaynaklanan iki unsuru
dikkate almay1 gerektirmektedir. ilk olarak, Reparation for Injuries gdster-
mistir ki, hukuki kisilik antlagmalarda agikca belirtilmemis olabilir; bununla
birlikte ortiilii olarak da antlasmalarda yer alabilir’'. ikinci olarak, ABA ve
onu degistiren sonraki antlasmalarin analizinin yaninda, AB’nin millet-
lerarasi iligkilerde gergeklestirdigi tasarruflar da antlagmalarda oOrtiili bir
hukuki kisiligin var olup olmadiginin ortaya koyulmasinda dikkate alinmasi
gereken diger 6nemli unsurdur.

1. Avrupa Birligi’ni Kuran Avrupa Birligi Antlasmasi ile Lizbon
Antlasmasi Arasindaki Donem

AB’yi kuran ABA milletlerarast hukuki kisilige karsilik gelebilecek
acitk bir madde icermez. ABA’y1 degistiren sonraki antlagmalar yani,

¥ Case 6/64 Flaminio Costa v. ENEL [1964] ECR 593; Dominic LASOC, Law and
Institutions of the EU, Butterworths, 1994; Anne-Marie Slaughter, Alec Stone Sweet &
Joseph H. H. Weiler (Ed.), The European Courts and National Courts - Doctrine and
Jurisprudence, Hart Publishing, 1998.

Ramses A. Wessel, “Revisiting the International Legal Status of the EU”, Furopean
Foreign Affairs Review, 2000, No 5. s. 512-526; ABA m. 11-16 (Consolidated Version
of the Treaty of European Union, 24.12.2002, OJ 235).

Niels Blokker, “International Organisations and Their Members”, International
Oganations Law Review, No 1, 2004, s. 156.

30
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Amsterdam ve Nice Antlagsmalar1 da boyle bir madde getirmemistir. Hem
ABA hem de Amsterdam antlagmasinin hazirlik calismalarinda AB’nin
hukuki kisiligine iliskin agik bir hilkmiin olmasi yoniinde bir ¢ogunluk var
ise de, taslak metinlerde bdyle bir hilkme yer verilmesine ragmen muhte-
melen konsensus saglanamadigindan hiikiim nihai metinlerden c¢ikartil-
mustir’>. Dolayisiyla s6z konusu antlasmalarda, hukuki kisiligin zimnen/
ortilii olarak AB’ye tanindigimi ortaya koyabilecek milletleraras1 Olcekte
yetki kullanimia olanak veren hiikiimler olup olmadiginin iizerinde durul-
mas1 gerekir. Bu hiikiimler ABA’dan Nice Antlasmasina kadar degisime
ugrayarak AB’nin hukuki kigiligi iizerinde tedricen etkili olmuslardir.

a. Amaclar ve Iglevier

AB’nin antlagmalarda diizenlenen amag ve islevlerinden yola ¢ikarak
milletlerarasi 6lgekte yetki kullaniminin ortaya koyulmasi ve bdylece hukuki
kisiligin zimnen var oldugunun ileri sliriilmesi 6gretide tartisilmistir. Bazi
yazarlar ileri siirdiikleri argiimanlarla AB’nin bu sekilde bir hukuki kisilige
sahip olmasina karsi ¢ikmiglardir. Hukuki kisilige iliskin kuramlardan irade
kurami ve objektif kisilik kuramima dayandirilan bu itirazlar iki baslik
altinda toplanabilir.

Bazi yazarlar itirazlarmi antlasmalarin hazirlik calismalarinda Uye
Devletlerin hukuki kisiligi ele aldigi ve antlasmalarin onaylanan metinle-
rinde yer almamasi yéniinde karar verdiklerine dayandirmaktadir®®. Bu
anlamda Almanya, Hollanda, Belcika, Luksemburg ve Italya énemli gerek-
celerle AB’nin milletleraras1 hukuki kisilige sahip olmasina karst olduklarim
belirtmislerdir. Bu gerekcelerin merkezinde, asagida ele aldigimiz dis

32 Ulrich Everling, “Reflection on the Structure of the European Union”, Common Market

Law Review, Cilt 29, 1992, s. 1053-1077; Nanette Neuwahl, “A Partner with a Troubled
Personality: EU Treaty Making in Matters of CFSP and JHA after Amsterdam”,
European Foreign Affairs Review, Cilt 3, 1998, s. 177-196 [Neuwahl 1998].

Peter Bekker, Legal Position of Intergovernmental Organisations: A Functional
Necessity Analysis of Their Legal Status and Immunities, Matin Nijhoff Publishers,
1994. 55-57.

Everling, s. 1057-1060; M. R. Eaton, “Common Foreign and Security Policy”, D.
O’Keeffe and P. Twomey, eds., Legal Issues of the Maastricht Treaty, Wiley Chancery
Law, 1994 i¢inde, s. 215-226; D. M. Curtin, “The Constitutional Structure of the
Union: A Europe of Bits and Pieces”, Common Market Law Review, Cilt 30, 1993, s. 27.
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politika ve giivenlik alaninda kurucu antlagsmalar tarafindan AB’ye yiiklenen
islevler vasitastyla, Toplulugun ‘biitinlesme hukuku’ mekanizmalarina
dayanan yetkilerinin AB tarafindan ‘hiikiimetlerarasi’ yontemlerin kullanil-
dig1 mekanizmalara tasmacagindan duyulan kaygilar vardir’”. Hadisenin
anlasilmasi agisindan biraz daha ayrintiya yer verilmelidir.

Avrupa Toplulugu, 6zellikle antlasma akdetme yolu ile dis iliskilerin
yiiriitiilmesinde kullanilacak karar mekanizmalar1 agisindan AB mekanizma-
larina gore avantajlara sahiptir. AB karar alma mekanizmalarina nazaran,
Topluluk, dis iliskilerde bir antlagsma akdedecegi zaman karar alma mekaniz-
malarinda kurumlar oy ¢oklugu ile karar alabiliyordu; halbuki AB karar
alma mekanizmalar1 oy birligine gore isliyordu. Yukarida belirtilen Uye
Devletler, dis politika ve giivenlik konularinda islevsel kilinan AB’nin, bir
de hukuki kisilige sahip olmasi ile farkli mekanizma ve araglara sahip olan
Toplulugun yetkilerine miidahale edip, bunlart ‘hiikiimetlerarasi’ mekaniz-
malarin benimsendigi AB karar alma mekanizmalarina transfer edebilecegi
kaygisim tagiyorlardi. Gergekten, bdylelikle Uye Devletlerin iradesine
karsilik gelmeyen sonuglar olugabilirdi. Topluluk yetkilerinden bazilar1 AB
tarafindan karar almanin daha zor oldugu mekanizmalara konu edilebilirdi.

Uye Devletler’in Topluluk faaliyetlerinin bu sekilde sekteye ugramasini
istememelerine dayanan AB’nin milletleraras1 hukuk kisiligine sahip olma-
masi1 yoniindeki itirazlar1 normal karsilanabilir. Oysaki LA’ya kadar antlas-
malar agik bir milletlerarasi hukuki kisilik diizenlemesi igermemesine rag-
men, uygulama kaygi duyulan yonde olmamus, bilakis aksi yonde olmustur.
AB aslinda AT’nin yetki alanina da giren milletlerarasi taahhiitlere angaje
olup, bdylelikle dolayli olarak bazi konularda bu taahhiitlerin geregini yap-
mak i¢in daha esnek karar alma mekanizmalarina sahip olan Toplulugu
harekete gegmeye mecbur birakmistir. Ortak giivenlik politikasi ile sermaye-
nin serbest dolagimimin kisitlanmasina iliskin ABA ve ATA hiikiimlerinin
beraber uygulanmasinda ve Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin karar-
larin1 AB hukuk diizeni igerisine tasiyan tasarruflarin ¢ikartilmasinda tam da
bunun Grnegi yasanmistir®.

Dolayisiyla bu itirazlar yerinde degildir.

* Neuwahl 1998, s. 185 vd.
3% Yildiray Sak, “Birlesmis Milletler Anti Terér Yaptiimlarmin Temel Hak ve
Ozgiirliiklere Aykirihg ve Bireylerin Korunmasi: Milletlerarast Hukuk ve AB Hukuku”,

Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, Cilt 29, 2009, s. 165-209.
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Diger itiraz ise AB’nin uygulamada hukuki kisiligini destekleyecek
tasarruflarda bulunmadigidir. Baz1 yazarlar, 2000’1i yillarin baslarina kadar,
AB’nin hemen higbir milletlerarasi antlasmaya taraf olmadigini ileri siirmiis-
lerdir’’. Bu konuya detayi ile asagidaki alt baslikta (c) deginecegiz. Simdilik
su kadarini belirtelim ki, bir yetkinin kullanilmamas1 o yetkinin olmadigi
anlamma gelmez; belli bir zaman dilimi boyunca antlasma akdedilmemesi
antlagma yapma yetki ve ehliyetinin olmadigini géstermez.

Bu itirazlar ve cevaplart belirttikten sonra amag ve iglevlerin incelen-
mesine gegilebilir.

ABA’nin 1. boliimii altindaki 2. maddesinin birinci paragrafinin ikinci
bendinde, AB’nin amaclarindan biri su sekilde formiile edilmistir™®:

“Madde 17 hiikkiimleri uyarinca 6zellikle ortak bir savunmay1 miimkiin
kilacak sekilde ortak bir savunma politikasinin tedricen tasarlanmasini i¢ceren
ortak dis isleri ve giivenlik politikasinin ger¢eklestirilmesi i¢in milletlerarasi
alanda varligim gostermek.”™.

Tek basia yeterli olmasa da bu hiikiim, Uye Devletler’e degil de dog-
rudan dogruya AB’ye yoneldigi i¢in, onun tek basina bu amaglar1 gergek-
lestirmesinin istendigi anlagilmaktadir. Ortak dis isleri ve savunma faaliyet-
lerinin gergeklestirilmesi de ancak bir milletlerarast kisilik ile miimkiin
olabilecektir.

Nitekim 5. boliim altinda detayli olarak diizenlenen ortak dis isleri ve
savunma politikasina iliskin amagclar ve iglevler, hukuki kisiligi destekleye-
cek niteliktedir. Madde 11’in birinci fikrasinin birinci ve ikinci bendinde bu
politikanin amaglarindan bazilari su sekilde diizenlenmistir:

“- [O]rtak degerlerin, temel ¢ikarlarin ve Birligin bagimsizliginin ve
biitiinliigiiniin Birlesmis Milletler Sarti'ndaki ilkelere uygun olarak korun-
masi

- Birligin giivenliginin her alanda gii¢lendirilmesi.”*

37 Schermers, s. 992; Blokker, s. 157-164; Marice Cremona, “External Relations and

External Competence: Emergence of an Integrated Policy”, Craig & De Burca (eds),
European Union Law: An Evolutionary Perspective, OUP, 1999 i¢inde, s. 137-175.

3 Antlasmalarin madde metinlerinin gevirileri yazar tarafindan yapilmustir.

¥ Consolidated Version of the Treaty of European Union, 24.12.2002, OJ 235, ABA m.2.

40 Consolidated Version of the Treaty of European Union, 24.12.2002, OJ 235, ABA m.
11.
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Uye Devletlerin “bagimsizlik” kelimesini secerek AB’nin, ilgili basl-
gin ortak dis isleri ve giivenlik politikas1 olmasindan hareketle, milletlerarasi
seviyede ve diger milletlerarast hukuk kisileri ile kurucu devletlerden ayr1 ve
otonom bir islevi olmasimi kastettikleri anlasilmaktadir. Ikinci bentte de
giivenligin gelistirilmesi amag olarak AB’ye atfedilmistir. Bu hiikiimden de
Uye Devletlerin, kendi giivenlik faaliyetleri ile AB’nin bu alanda gergek-
lestirmesini istedikleri faaliyetleri ayirdiklar1 ve AB’ye milletlerarasi1 sevi-
yede tasarrufta bulunmasini gerektirecek bir kisilik saglamak istedikleri
anlam ¢ikmaktadir. Maddenin 2. fikrasinda, Uye Devletlerin AB’nin ortak
dis isleri ve giivenlik politikasi faaliyetlerini destekleyeceklerini belirtilme-
leri de bu anlami gii¢clendirmektedir.

ABA’da, 6te yandan, AB’nin zikredilen bu amaglart milletlerarasi sevi-
yede tek basina gerceklestirilmesinin gostergesi sadece bu maddeler degildir.
AB ilgili amaglar1 kurumlar1 vasitasi ile ‘ortak stratejiler, ortak eylemler ve
ortak tutumlar’ ger¢evesinde tanimlanan tasarruflarla gergeklestirecektir®'.

ABA’nin Nice antlagmasi ile degisiklige ugramadan 6nceki metninde
var olan ve AB’nin hukuki kisiligini dolayli olarak ortaya koyan baska bir
hiikiimde, AB’nin milletleraras1 hukuki kisilige sahip olan diger bir orgiitle
iligkisi diizenlenmistir*’. Buna gére AB’ye, Bat1 Avrupa Birligi ile savunma
konularinda isbirligi gorevi verilmistir®. Boyle bir faaliyette bulunma yetkisi
ancak bir milletleraras: kisilige sahip olarak gergeklestirilebilir; zira hukuki
iliskinin diger tarafi bu kisilige sahip bir milletlerarasi orgiittiir.

Nihayet tiim bu amaglar1 gergeklestirirken AB’yi milletlerarasi diizeyde
temsil eden bir Baskanlik ihdas edilmistir**. Kurumsallasmanin milletleraras:
hukuki kisiligin tespitinde bir 6l¢iit oldugunu daha Once tespit etmis, ancak
bu calismada bu 6lgiit tizerinde durulmayacagini belirtmistik. Ancak AB’nin
bir Bagkanlik vasitasi ile zikredilen amaglar1 gerceklestirmek icin temsil
edileceginin diizenlenmesi, ayr1 ve miisahhas olarak deginilmesi gereken bir

41 Consolidated Version of the Treaty of European Union, 24.12.2002, OJ 235, ABA m.

12.

Kamuran Recber, “Bati Avrupa Birligi’nin Milletleraras1 Hukuk Kisiligi”, Ankara

Universitesi SBF Dergisi, No 57/1, 2002, s. 89.

B Consolidated Version of the Treaty of European Union, 10.11.1997, OJ 340, ABA m.
17.

4 Consolidated Version of the Treaty of European Union, 24.12.2002, OJ 235, ABA m.
18.
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noktadir. Zira bdyle bir temsil, AB’nin amaglarina ulagmak i¢in milletler-
aras1 Olgekte yetki kullanilmasimi saglayan bir hukuki kisilige sahip oldu-
gunun diger somut bir gostergesidir. Milletleraras1 hukuki iligkilerde, tem-
silin taraflarin kurucu belgelerinde yer almasi, yiikiimliiliiklerin iistlenilmesi
kabiliyetinin®’, dolayisiyla da kisiligin var oldugunun gosterilmesi agisindan
onemli bir dayanak noktasidir,

b. Antlasma Akdetme Yetkisi

Antlagsmalar milletlerarasi orgiitlerin iliskilerini yiirlitebilmelerinde en
onemli aractir. Yukarida yapilan incelemede tespit edildigi gibi*®, bir millet-
lerarasi orgiitiin hukuki kisiliginin agik ya da oOrtiilii olarak var olup olma-
diginin tespitinin ona verilen yetkiler yoniinden incelenmesi, evleviyetle
antlagmalara taraf olup olamayacagi meselesini igermelidir. AB’nin antlagsma
akdetme yetkisi onun kurucu antlagmasi olan ABA’da yoktur. Alt1 y1l sonra
Amsterdam Antlagmasi ile yapilan degisiklik ile bu yetkinin taninmasi,
AB’nin giderek dis politika ve giivenlik konularinda milletlerarasi iliskilerde
tek bir varlik olarak yer almayi hedeflemesinin prima facie kaniti olarak
goriilebilir.

AB’ye milletlerarast antlagmalara taraf olma imkani veren Amsterdam
Antlagmasi ile degisik ABA’nin 24. maddesi, 1 Subat 2003 tarihinde yiiriir-
liige gire Nice Antlagmasi ile bir kez daha degistirilerek asagidaki son halini
almistir”’:

“l. Bir veya daha fazla sayida devlet veya milletleraras1 orgiitle bu
basligin uygulanmas ile ilgili olarak antlasma akdedilmesi gerektiginde,
Konsey, gerektiginde Komisyon tarafindan desteklenen [Avrupa Birligi]
Bagkanligini antlasmanin akdedilmesi igin yetkilendirir.

2. Konsey, antlasmanin oybirligi nisab1 gereken i¢ tasarruflarin ¢ikar-
tilmasini gerektirecek bir konuyu icermesi halinde oybirligi ile karar alir.

3. Antlagma bir ortak eylem ya da tutumun uygulamaya koyulmasini
amagliyorsa, Konsey Madde 23(2)’deki usul uyarinca agirlikli oy ¢ogunlugu
nisabi ile karar alir.

# Schermers, s. 1004-1010.

% ILB.2.

47 Consolidated Version of the Treaty of European Union, 24.12.2002, OJ 235, ABA m.
24.
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4. Bu maddenin hiikiimleri Baglik VI’ da diizenlenen konulara da uygu-
lanir. Konsey, antlagmanin agirlikli oy ¢oklugu nisab1 gereken bir i¢ tasarruf
ya da 6nlem ¢ikartilmasini gerektirecek bir konuyu i¢ermesi halinde, Madde
34(3)’deki usul uyarinca agirlikli oy ¢ogunlugu nisabi ile karar alir.

5. Bir Uye Devletin Konsey’deki temsilcisi hakkinda karar alinan
antlagsmanin kendi i¢ hukukunun anayasal gereklerini yerine getirmesi gerek-
tigini ileri siirmesi halinde, bu antlasma o Uye Devlet i¢in baglayici olmaz;
Konsey’in [ayn1 pozisyonda olan] diger iiyeleri antlasmanin [kendileri i¢in]
gecici olarak uygulanmasi konusunda anlagabilirler.

6. Bu maddeye gore akdedilen antlagmalar Birligin kurumlarini baglar.”

ATA’da Topluluga milletleraras1 iliskilerin aktif olarak yiiriitiilmesi
maksadiyla ratione materiae ile simirl antlagsma akdetme yetkisi verilmesine
paralel bir sekilde®™, ABA’y1 degistiren Amsterdam Antlasmas ile genel bir
antlasma yapma yetkisi acik olarak AB’ye de taninmistir. Yetkinin AB i¢in
kapsam belirtilmek sureti ile degil de, genel nitelikli bir antlasma akdetme
yetkisi olarak taninmasi bu ¢alismada incelenen konu agisindan bir ehem-
miyet tasimamaktadir. Zira ATA’da smirlayict bir yolun tercih edilmesinin
nedeni Topluluk faaliyetlerinin ¢ok sayida olmasi ve kurucularin Topluluga
biitiin bu faaliyet alanlarin1 kapsayacak sekilde antlasma akdetme yetkisi
vermek istememeleridir. Oysaki ABA’da AB i¢in zaten amaclanan iki faali-
yet alan1 vardir: ortak dis isleri ve gilivenlik politikast ve adalet ve igisleri
politikast. Ilgili hiikiim de asagida goriilecegi gibi bu iki amacin da gergek-
lestirilmesine yonelik olarak diizenlenmistir.

S6z konusu alanlarda AB’ye verilen antlasma akdetme yetkisi ortiilii
olarak onun bir hukuki kisilige sahip oldugunun en 6nemli dayanagidir.
Bununla birlikte 6gretinin bir kism1 maddenin 5. fikras1 nedeniyle, AB’nin
hukuki kisiliginin bu maddeye dayandirilamayacagini iddia etmektedir®.
Maddenin biitiinii bu iddialarla birlikte incelenecektir.

8 Consolidated Version of the Treaty Establishing the European Community, 24.12.2002,

0J 235, ATA m. 133, 281, 300, 310.

Cremona, 137-175; J. De Zwaan, “Community Dimensions of the Second Pillar”,
Heukels, Blokker & Brus, The European Union after Amsterdam: A Legal Analysis,
Kluwer Law International, 1998 i¢inde, s. 182.
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Bazi yazarlara gore, Konsey bu fikraya gore Uye Devletler adina hare-
ket etmektedir’’. Bu goriise katilmak asagida belirtilen nedenlerle miimkiin
degildir.

Ik olarak belirtilmelidir ki, bu madde ile bir antlasmanin akdedilmesi
icin tek sartin, Konsey’de boyle bir antlagsmaya taraf olunabileceginin karar-
lastirilmasi ve Bagkanligin gereken islemleri gergeklestirilmesi icin yetkilen-
dirilmesi oldugu agik¢a diizenlenmistir. Uye Devletler’in ya da onlari tem-
silen bir kacinin veyahut da baska bir AB kurumunun herhangi baska bir
mekanizma c¢ergevesinde bir katilimi yoktur. Antlasma AB’yi temsilen
Bagkanlik tarafindan sonuglandirilir.

Ikincisi, 5. fikradaki diizenleme yanlis yorumlanmaktadir. Konsey
iiyelerinin, Uye Devlet'in ya da Uye Devletler’in bir antlasma akdedilirken
ancak kendi i¢ hukuk diizenlerinin de onayinin alinmas ile antlasma akde-
dilmis olur manasina gelecek bir miidahaleleri miimkiinmiis gibi diisiiniil-
mekte, buradan da, o halde antlagsma tek basina AB tarafindan akdedilemez
sonucuna varilmaktadir. Halbuki hiikiimden bu mana ¢ikartilamaz. AB’nin
bu madde ¢ercevesinde akdetmek istedigi antlasmalar ile ilgili Uye Devlet-
lerin iki farkli pozisyonu olabilir.

Ik ihtimalde, Uye Devletler bu antlasmalara zaten taraftir; bu durumda
AB 24. madde ile kendi adina bu antlasmay1 akdetmektedir. 5. fikranin
burada bir rol oynamasi miimkiin degilir; Uye Devletler’in zaten taraf olduk-
lar1 antlagsmay1 tekrar onay usuliine tabi tutmalarinin makul hi¢ bir sebebi
olamaz.

Ikinci olarak Uye Devletler’den bazilart AB nin akdedecegi antlagmaya
taraf degildir ve belki bir siire daha da taraf olmak istememektedir. iste bu
durumda AB’nin antlasmay1 yapip yapamayacagi ile hicbir sekilde ilgili
olmaksizin, devletlere Konsey’deki oylama sirasinda bir imkan saglan-
maktadir. Buna gore, bu Uye Devletler {igiincii taraflara karsi bahis konusu
olan antlagma dolayisiyla bir akit taraf haline gelmeyebileceklerdir.

Ote yandan, 24. maddenin bir sonucu da bu son grup Uye Devletler’in

antlagsmaya taraf olmasalar bile, AB antlagsmaya taraf oldugu i¢in, bir AB
hukuku kaynag: haline gelen antlasmayla dolayli olarak bagh olacaklaridir".

0 Cremona, s. 137-175.

31 Gerhard Hafner, “Amsterdam Treaty and Treaty Making Power of the European Union:

Some Critical Comments”, Gerhard Hafner, Gerhard Loibl, Alfred Rest et al. (eds),
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Bu durumun yaratacagi milletlerarasi ihtilaflarin sikintisin1 yasamamak
icindir ki 5. fikranin son climlesindeki ‘gecici uygulama’ imkan1 getiril-
mistir. Sonug olarak, 5. fikranin fonksiyonu AB’nin antlasmaya taraf olup
olmamast ile ilgili degil, AB ile Uye Devletler’in bir milletleraras1 antlasma
tahtinda aralarindaki iligkiyi AB hukukuna gore diizenlemeleri ile ilgilidir.

Son olarak yukarida incelenen 11. maddenin ortak dig isleri ve giivenlik
politikasinda AB’ye gerceklestirmesi gereken islevler yiiklenmesi karsisinda,
Konsey’in, AB’nin degil de Uye Devletler’in adina antlasma akdedebilecegi
iddiasi, 11. maddenin hiikiimlerinin manasizlasmasina yol acar’>. Béyle bir
¢ikarim, 1969 Viyana Antlasmalar Hukuku Sézlesmesi’nin, ‘bir antlagma ya
da onun herhangi bir hiikmii, antlagmanin biitiinii icinde ve konu ve amacina
gore tabi ve dogal manasina uygun olarak yorumlanir’ seklindeki 31. mad-
desi ile de bagdasmaz.

c. Uygulama

AB’nin milletleraras1 antlagmalara taraf olma agisindan yaygin bir
uygulamasi da vardir. Wessel AB’nin ¢esitli devlet veya milletlerarasi orgiit-
lerle 110°dan fazla antlasma akdettigini belirtmektedir. AB’nin yaptigi
milletleraras1 antlasmalar, yukaridaki amag ve islevlerden de anlasilabilecegi
gibi, konusu dis iliskiler ve gilivenlik veya adalette isbirligi ve i¢ giivenlik
olan antlasmalardir’®. Antlasmalar daha yogun olarak, giivenlik alanindaki

Liber Amicorum Professor Seidl-Hohenveldern - in Honour of his 80th Birtday, Kluwer
Law International, 1998 icinde, s. 272-274; Grainne De Burca & Paul Craig, EU Law,
OUP, 2003.

24. maddenin 4. fikrasi altinci boliimde diizenlenen adalet ve igislerine iliskin amaglarin
gergeklestirilmesi igin de milletleraras: antlagmalara taraf olma olanagi verdiginden ayni
sakinca burada da dogmaktadir.

Ramses A. Wessel, “Cross - pillar Mixity: Combining Competences in the Conclusion
of EU International Agreements”, Cristophe Hillion and Panos Koutrakos (ads), Mixed
Agreements Revisited, Hart Publishing, 2010 i¢inde, s. 30-55.

Bu konuda daha detayli inceleme i¢in bkz. Marice Cremona, “The Union as a Global
Actor: Roles, Models and Identity”, Common Market Law Review, Cilt 41, 2008, s. 553-
573; Aurel Sar, “Status of Forces and Status of Mission Agreements under the ESDP:
The EU’s Evolving Practice”, The European Journal of International Law, Cilt 19/1,
2008, s. 67-100; Martin Trybus & Nigel White, European Security Law, OUP, 2007.
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baris1 koruma antlasmalar®® ve AB’nin diinyanimn her yerine yayilmis bulu-
nan temsilcilikleri ve bu temsilciliklerin ayricaliklarini diizenleyen antlag-
malar seklinde kabaca iki grupta toplanabilir™.

Bunlardan bir kismu Balkanlar’daki kriz sirasinda Bosna Hersek,
Makedonya ve Kosova’da AB tarafinda yiiriitiilen barigi koruma gorevlerini
konu alan antlagmalardir. Ornegin, 4 Ekim 2002 tarihinde Bosna Hersek ile
imzalanan ‘The EU Police Mission in Bosnia and Herzegovina’ bunlardan
biridir. Antlagma 30 Eyliil 2002 tarihinde Konsey’in 24. maddeye gore aldig1
bir karar ile onaylanmistir’’. Bir diger 6rnek Sili ile AB arasinda yapilan
antlagsmadir. Bu antlagsma ile Sili’nin bu operasyona katilimini amaglanmig
ve Sili devleti AB’nin Bosna Hersek’de gerceklestirilen AB barigi koruma
gorevine katki saglayacagini taahhiit etmistir™®.

Ote yandan AB ile milletleraras: orgiitler arasinda da antlasmalar akde-
dilmigtir. Bunlardan en &nemlisi AB ile NATO arasinda yapilan barisi
koruma operasyonlarinin ortaklaga yiiriitiilmesini saglayacak hiikiimler
iceren ‘Agreement on Security’ antlasmasidir’”. Bu antlasmada NATO ve
AB, antlagsmanin hukuki kisilige sahip taraflaridir; herhangi baska bir dev-
letin taraf olarak katilimi s6z konusu degildir. AB’nin diger milletlerarasi
orgiitlerle yaptigi bagka birgok antlasma mevcuttur. AB ile ‘International
Criminal Court’ arasinda akdedilen milletlerarasi suglarin takibinde karsilikli
isbirligini konu alan antlasma bunlara bir diger 6rnektir®.

AB diinyanin birgok devletinde ve ayrica milletlerarasi orgiitler nez-
dinde temsilciliklerini ve bu temsilciliklerinin ayricaliklarini diizenleyen
antlasmalar da yapmaktadir®'.

5 Nicholas Tsagourias, “EU Peacekeeping Operations: Legal and Theoretical Issues”,

Martin Trybus & Nigel White, European Security Law, OUP, 2007 iginde, s. 102-134.
Marten Zwanenburg, Accountability of Peace Support Operations, Martinus Nijhoff
Publishers, 2005.

7 OJ L 293/2,29 October 2002.

8 OJL 252/10 28 July 2004.

¥ OJL 80/36 27 July 2003.

8 OJL 11528 April 2006.

1 Niels M. Blokker & Henry G. Schermers, “Mission Impossible? On the Immunities of
Staff Members of International Organizations on Mission”, supra dipnot 51, Gerhard
Hafner, Gerhard Loibl, Alfred Rest et al. (eds) iginde, s. 37-54. Ayrica bkz.
http://ecas.europa.cu/delegations/index_en.htm. Erisim:14 Agustos 2011.
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Antlagsmalarda diizenlenen amag ve islevlerinden, ABA’nin 24. madde-
sine gore kullandig1 antlasma akdetme yetkisinden ve nihayet s6z konusu
amag ve islevlere ve antlagsma akdetme yetkisine dayanan ve yukarida bazi
ornekleri verilen yogun antlasma uygulamasindan, kurucu antlagsmada agikga
diizenlenmis olmamakla birlikte ama ortiilii olarak AB’nin milletlerarasi
hukuk kisiligi oldugu sonucuna varilabilir. Bununla birlikte yukarida belir-
tildigi gibi bir milletleraras1 orgiitiin hukuki kisiligi ona, devletin hukuki
kisiliginin devlete sagladigi her tiirlii tasarrufu gergeklestirme imkanini ver-
mez®. Bu meseleye ¢alismanin gercevesi i¢inde kalarak asagida deginilmeye
calisilacaktir.

2. Lizbon Antlasmasi ile Ac¢ikhiga Kavusturulan AB’nin Hukuki
Kisiligi ve Otesi

LA, AB kurucu antlagmalarini esash bir sekilde degistirmistir. AT nin
varligma son vererek, onceden tiimiiyle AT ’nin dayanak belgesi olan
ATA’y1 birgok degisikliklerle Avrupa Birligi’nin Isleyisine liskin Antlasma
(ABIA) ad1 ile yeniden diizenlemistir. Amsterdam ve Nice antlasmalar1 ile
degisiklige ugrayan ABA da ismi ayn1 kalmakla birlikte 6nemli degisiklik-
lere ugramustir.

Yeni ABA antlagsmasinin ‘Birlik Avrupa Toplulugunun yerini alir ve
onun halefidir'® seklinde formiile edilen 1. maddesinin son ciimlesi uzun
yillar siiren AT-AB ikiligi, bu iki varliktan hangisinin milletleraras1 hukuki
kisilige sahip oldugu ve dahas1 hangisinin milletleraras: alanda temsil kabili-
yetinin olduguna iliskin tartismay1 noktalamigtir. Yine ABA hukuki kisiligi
ayr1 bir madde altinda diizenleyerek, agik olarak AB’nin bir milletlerarasi
hukuk kisisi oldugunu ilan etmistir: ‘Birlik hukuki kisilige sahiptir’®*. Bu
kisiligi giliclendiren bir unsur olarak, ortak dis isleri ve giivenlik politikasi
alaninda milletleraras: alanda gergeklestirilecek tasarruflarda, AB’nin hukuki
kisiliginin muhataplarinca daha goriiniir kilan bir yiiksek temsilcilik (High
Representative) ihdas edilmistir®.

©  ILB.2.b.

83 Consolidated Version of the Treaty on European Union, 30.3.2010, OJ L 83/13, m.1.
8 Consolidated Version of the Treaty on European Union, 30.3.2010, OJ L 83/13, m. 47
8 Consolidated Version of the Treaty on European Union, 30.3.2010, OJ L 83/13, m. 27.
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Divan’in DSO kararinda belirttigi gibi, bir milletlerarasi drgiitiin hukuki
kisilige sahip olmasi her tiirlii tasarrufu gerceklestirebilecegi anlamina gel-
mez. Ayrica AAD’nin de, Lizbon antlagmasi ile AB’nin sahip oldugu hukuki
kisiligin c¢ercevesi hakkinda yol gosterecek kararlar1 vardir. AAD, Topluluk
ATA’da acik¢a diizenlenen bir hukuki kisilige sahip iken bile, onun hangi
tasarruflar1 gerceklestirebilecegini ve hangi antlagmalara taraf olabilecegini
kararlarinda irdelemistir. AAD’nin, ATA’da milletleraras1 antlagsma akdedi-
lebilecegi acikga diizenlenen konularin disinda da -bazi kosullarla- Toplu-
luga antlasma akdetme yetkisi tamidigindan hareketle®, Lizbon antlasma-
sindaki antlagmalara taraf olmaya iligkin ana hiikiimler, AB’nin bugiinkii
hukuki kisiligi ile gergeklestirebilecegi tasarruflarin neler olabilecegi konu-
sunda bir perspektif verebilir.

Yeni ABA eski metinde 24. maddenin yerine geg¢en bir madde ile
Birligin ortak dis isleri ve giivenlik alaninda bir veya daha fazla devlet ya da
milletleraras: 6rgiitle antlasma akdedebilecegini hiikiim altina almistir®’.

LA’nin AB’nin milletleraras1t miinasebetlerde taraf olabilecegi konulari,
ATA’nin 6nceki hukuki diizeninden esasli bir sekilde farklilastirdigi boliim-
ler ise, onemli degisikler icererek ATA’nin yerini alan ABIA’da diizenlen-
mistir. ABIA’nin 5. béliimiine karsilik gelen bu konular, AB’nin ortak dis
iligkiler ve giivenlik politikas1 disinda kalan diger dis iliskilerini diizenle-
mektedir®. Milletlerarasi antlasmalar1 diizenleyen madde s6yledir®:

“Antlagsmalarin gerektirmesi halinde ya da Antlagmalarin Birlik politi-
kalar1 dahilindeki amaglarindan birini gergeklestirmek igin bir antlagma
akdetmek gerektiginde ya da bdyle bir antlagsmanin yapilmasi hukuken
baglayici bir Birlik tasarrufunda 6ngoriildiigiinde veyahut da boyle bir
antlasmanin yapilmasi ortak kurallara tesir edecek ya da onlarin kapsamini
degistirecekse, Birlik bir ya da daha fazla devlet veya milletleraras: orgiitle
$0z konusu antlagsmay1 akdedebilir.”

86 Case 22/70, Commission v. Council, [1971] ECR 263. Ayrica bkz. Pazarc1 1978, s. 34-

57.
87 Consolidated Version of the Treaty on European Union, 30.3.2010, OJ L 83/13, m. 37.
88 Consolidated Version of the Treaty on the Functioning of the European Union,
30.3.2010, OJ 83/144. Part V. Bu boliim, yedi baglik ve ii¢ alt bagliktan olugsmaktadir.
Consolidated Version of the Treaty on the Functioning of the European Union,

30.3.2010, OJ 83/144, ABIA m.216.
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Maddenin kapsami ¢ok genistir ve tespitinin yapilacagi yer bu ¢alisma
degildir. Bu genis kapsam ABA’da agik¢a diizenlenen hukuki kisiligin varli-
gin1 destekler niteliktedir. Maddenin kapsaminin AAD kararlan ile belirle-
necegi anlasilmaktadir. Bununla birlikte denilebilir ki, bu madde ve tabii ki
ABA’nin 37. maddesi vasitasi ile gergeklestirilecek antlagmalar, AB’nin
hukuki kisiliginin g¢ercevesini belirleyecektir. AB’nin hukuki kisiliginin
sinirlart bu hiikiimler ¢ergevesinde degerlendirilecektir.

IV. SONUC

Hukuki kisilik meselesinde en hassas konu, kisilige sahip kilinanin (B),
bir siire sonra onu bu kisilige sahip kilan ya da kilanlarla (A, B, C...) yer
degistirmesi, ya da daha dogru bir deyisle, onlarin yerini almasidir. Halbuki
bu ¢ogunlukla (A, B, C tarafindan) istenmeyen bir sonugtur. Milletlerarasi
iligkiler ve milletleraras1 hukuk s6z konusu oldugunda, bu yer degistirme
devletler i¢in kabus bir senaryodur. Bu nedenle milletleraras: orgiitlerin
milletlerarasi hukuk kisiligi, Ol¢iitleri ve ¢ergevesi onemli bir meseledir.

Kisiligin ‘haklar kullanabilme ve yiikiimliiliikleri iistlenebilme kabili-
yetine kargilik gelen yetkileri milletlerarast 6lgekte kullanabilme’ 6l¢iitii bu
bakimdan hassas bir ol¢iittiir. Egik bir kavramdir. Milletlerarasi orgiitler bu
esigi astiklarinda, hukuki kisiliklerinin ¢ergevesini siirekli gelistirmek egili-
mindedir.

Uzun zamandir tartigilan AB’nin milletleraras: hukuk kisiligi var midir
yok mudur tartismasi LA’nin yiiriirliige girmesi ile sona ermistir. Aslinda
yukarida gdstermeye calisilmistir ki, LA’ nin yiiriirlige girmesinden Onceki
donemde de AB bir hukuki kisilige sahipti. Zira ABA’nin Birlige atfettigi
amaglar ve iglemler bagka tiirlii izah edilemez. Bu amag ve islevlerin gergek-
lestirilmesinin bir araci olarak da ayni antlasmada Birlige antlagmalara taraf
olma imkan1 verilmistir. AB de ilgili alanlarda olduk¢a yogun bir uygulama
iginde olmustur. Dolayisiyla varsayilan kisilik kurami, Divan’in kararlar1 ve
AAD’nin AT zamaninda bu kurami destekleyen igtihadi AB’nin milletler-
aras1 hukuk kisiligini agiklamaktadir™.

7 Jan Klabbers, supra dipnot 15, Martin Koskenniemi (ed), International Law Aspects of

the EU iginde, s. 231; supra dipnot 16 ve 23, /CJ kararlari; supra dipnot 66, 44D karart.
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AB’nin Lizbon sonrasi agik bir kisiligi iceren statiisii, milletlerarasi
hukuki kisiliginin gergevesinin tespiti i¢in, yargi kararlar vasitasi ile somut
olaylar iizerinden, kisiligin ve antlagmalara taraf olma yetkisinin yorumlan-
masini gerektirecektir. Bu demek degildir ki, AB’nin kisiligi belirsizdir; zira
yukarida gosterilmistir ki Lizbon 6ncesi donemde dahi, AB bir milletlerarasi
hukuk kisisi olarak bir¢ok tasarrufta bulunmustur. Ancak kisilik agisindan
esik bir kavram olan milletleraras: alanda yetki kullanabilme oSlgiitii genel-
lestirilemeyeceginden, AB’nin hangi tasarruflari gergeklestirebileceginin,
hangilerini gerceklestiremeyeceginin belirlenmesinde tek basma hukuki
kisilik belirleyici olamaz. Divanin DSO karar1 da bunu dogrulmaktadir.

Uye Devletler’in hukuki kisilik meselesinde bir kabus senaryosu ile
kars1 karsiya kalmamasinin teminati ancak -ve ironik olarak- AAD olabilir.
Bununla birlikte belirtmek gerekir ki, Uye Devletler’in, boyle bir senaryoya
AAD’nin engel olacag beklentisi pek de makul degildir. Bilakis, AAD’nin
AB’nin milletleraras1 antlagmalara taraf olmasii degerlendiren muhtemel
ictihadinda, AB’nin hukuki kisiligi ve gerceklestirecegi tasarruflar konu-
sunda amagsal ve gelistirici bir yorum yapacagi beklenmelidir. AAD’nin
AT’nin milletleraras: tasarruflari konusundaki kararlart bunun kanitidir’'.
ABIA’nin 216. maddesinin metni ve amaglarin yeniden bigimlendirilen
yapist buna miisaittir.

' Case 22/70, Commission v. Council, [1971] ECR 263. Bu kararlar hakkinda daha fazla
bilgi i¢in bkz. Piet Eeckhout, EU External Relations Law, OUP, 2011; Yildiray Sak,
The Competence Issue between EU and Member States-Legal Theory Approach,
Lambert Publishing, 2011.



