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FiKiR VE SANAT ESERLERI KANUNU’NDA DUZENLENEN
BiR ESERDEN KAYNAK GOSTERMEKSIZIN
IKTIBASTA BULUNMA SUCU (m. 71/1-I1I)

Dilara YAMAN

I. GIRiS

Fikir ve sanat eserleri, tiim diinyaya ait uygarligin gelisimine yaptig
katkilar nedeniyle sadece onu yaratanin degil, ayni1 zamanda insanligin ortak
bir {rini olarak kabul edilmektedir. Fikir ve sanat eserlerinin, eser
sahibinden bagimsiz diisiiniilemeyip tiim uygarliga katkida bulunan bir nite-
lige sahip olmasmdan otiirii hem insan Haklari Evrensel Beyannamesi’nin
(IHEB) “herkes, sahibi bulundugu her tiirlii ilim, edebiyat veya sanat
eserlerinden miitevellit manevi ve maddi menfaatlerinin korunmasina hakki
vardr” (m. 27/1) seklindeki diizenlemesi hem de Anayasa’nin “diisiince ve
kanaat hiirriyeti” (m. 25), “diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti” (m. 26),
“bilim ve sanat hiirriyeti” (m. 27), “sanatin ve sanatgimin korunmasr” (m.
64) kenar baslikli hiikiimleri uyarinca koruma alta alindigmni gérmekteyiz'.

Isaret etmek gerekir ki, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda (FSEK) her
tirden fikri {irlin korunmamaktadir, onun yerine Kanun tarafindan eser
olarak kabul edilen fikri {riinler ile bunlarla iligkili baglantili haklar
bakimidan bir cezai koruma s6z konusudur’. Yukarida belirttigimiz iizere,
fikir ve sanat eserlerinin korunmasi amaciyla 5846 sayili ve 1951 tarihli
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK) yiiriirlige girmistir. Bu kanun, 1983,
1995, 2001, 2004 ve 2008 yillarinda 6nemli degisikliklere ugramis ve ozel-
likle 2001, 2004 ve 2008 degisiklikleri ile cezai hiikiim iceren maddelerde
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kapsamli diizenlemelere gidilmistir. Belirtmek gerekir ki 23.01.2008 tarih ve
5728 sayili “Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve
Diger Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile 5846 sayil
FSEK’in besinci boliimiinde diizenlenen “Ceza Davalarina” iligkin kisim
tamamen degisiklige ugramistir. Bu degisiklikten Onceki diizenlemede
Kanun’un 71. maddesinde “manevi haklara tecaviiz”’, 72. maddesinde “mali
haklara tecaviiz”, 73. maddesinde “diger suclar”, 74. maddesinde “fail”, 75.
maddesinde “kovusturma ve tekerriir” hususlar1 diizenlenmekte iken, bu
maddeler 5728 sayili Kanun’un getirdigi degisiklikle birlikte arttk FSEK’in
71. maddesinde “manevi, mali veya baglantili haklara tecaviiz”, 72. madde-
sinde “koruyucu programlar etkisiz kilmaya yonelik hazirlik hareketleri” ve
75. maddesinde “sorusturma ve kovusturma” sekline donistiiriilmiis ve 73
ve 74. maddeler de ilga edilmistir.

II. FSEK’TE YER ALAN SUCLAR

5846 sayili FSEK’te “hukuk ve ceza davalar1” {ist baglikli besinci
boliimde; hukuk davalari, ceza davalar1 ve gesitli hiikiimler olmak iizere {i¢
husus diizenlenmistir. Bunlardan ceza davalarimi diizenleyen B kisminda
suclar, miilga edilen “diger suglar” hiikmiine karsilik olarak iki alt baslikta
diizenlenmistir. Bunlardan 71. madde, “manevi, mali veya baglantili haklara
tecaviiz”’li, 72. madde ise “koruyucu programlan etkisiz kilmaya yonelik
hazirlik hareketleri”ni kapsamaktadir. Bunlardan 71. madde hiikmii;

“(Degisik: 23/01/2008-5728/138 md.)

Bu Kanunda koruma altina almman fikir ve sanat eserleriyle ilgili
manevi, mali veya baglantili haklar ihlal ederek:

1. Bir eseri, icrayi, fonogrami veya yapimi hak sahibi kisilerin yazili
izni olmaksizin igleyen, temsil eden, ¢ogaltan, degistiren, dagitan, her tiirli
isaret, ses veya goriintii nakline yarayan araclarla umuma ileten, yayimlayan
ya da hukuka aykir olarak islenen veya ¢ogaltilan eserleri satisa arz eden,
satan, kiralamak veya 6diing vermek suretiyle ya da sair sekilde yayan, ticari
amacla satin alan, ithal veya ihra¢ eden, kisisel kullanim amaci diginda
elinde bulunduran ya da depolayan kisi hakkinda bir yildan bes yila kadar
hapis veya adli para cezasina hiikkmolunur.
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2. Bagkasina ait esere, kendi eseri olarak ad koyan kisi alt1 aydan iki
yila kadar hapis veya adli para cezasiyla cezalandirilir. Bu fiilin dagitmak
veya yayimlamak suretiyle islenmesi halinde, hapis cezasmin {ist sinir1 beg
yi1l olup, adli para cezasina hiikmolunamaz.

3. Bir eserden kaynak gostermeksizin iktibasta bulunan kisi alt1 aydan
iki yila kadar hapis veya adli para cezasiyla cezalandirilir.

4. Hak sahibi kisilerin izni olmaksizin, alenilesmemis bir eserin muhte-
vas1 hakkinda kamuya a¢iklamada bulunan kisi, alt1 aya kadar hapis cezasi
ile cezalandirilir.

5. Bir eserle ilgili olarak yetersiz, yanlis veya aldatici mahiyette kaynak
gosteren kisi, alt1 aya kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

6. Bir eseri, icrayi, fonogrami veya yapimi, taninmis bir baskasinin
adim kullanarak ¢ogaltan, dagitan, yayan veya yayimlayan kisi, ii¢ aydan bir
yila kadar hapis veya adli para cezasiyla cezalandirilir.

Bu Kanunun ek 4 iincii maddesinin birinci fikrasinda bahsi gegen
fiilleri yetkisiz olarak isleyenler ile bu Kanunda taninmis haklar1 ihlal
etmeye devam eden bilgi igerik saglayicilar hakkinda, fiilleri daha agir
cezay1 gerektiren bir su¢ olusturmadigi takdirde, ii¢ aydan iki yila kadar
hapis cezasina hitkmolunur.

Hukuka aykiri olarak iiretilmis, islenmis, ¢ogaltilmis, dagitilmis veya
yayimlanmig bir eseri, icrayi, fonogrami veya yapimi satisa arz eden, satan
veya satin alan kisi, kovusturma evresinden 6nce bunlari kimden temin
ettigini bildirerek yakalanmalarini sagladigi takdirde, hakkinda verilecek
cezadan indirim yapilabilecegi gibi ceza vermekten de vazgecilebilir.”

seklindedir.

Goriildiigii iizere, 5728 sayili Kanunla yapilan degisiklik neticesinde
FSEK m. 71 bir torba madde haline getirilmis ve degisiklikten onceki
“manevi haklara tecaviiz’, “mali haklara tecaviiz’, “baglantili haklara
tecaviiz” ile “eserin kimlik bilgilerinin yanlis verilmesi ile bilgi igerik
saglayicilarin eser sahiplerinin haklarini ihlal” su¢larini diizenleyen sirasiyla
71, 72, 80/10 ve ek 4/4. maddeler 2008’den itibaren artik FSEK’in “manevi,
mali veya baglantili haklara tecaviiz” kenar baglikli 71. maddesi icinde yer
almiglardir. Neticede FSEK m. 71’in bugiinkii diizenlemesinde yer alan
suglar;



1554 Dilara YAMAN

Manevi haklara tecaviiz suglart (71/1-I)

Mali haklara tecaviiz suglar1 (71/1-1I)
Baglantili haklara tecaviiz suglart (71/1-111)
Baskasinin eserini sahiplenmek sucu (71/1-11)
Intihal suglar1 (71/1-111 ve V)

Eser igerigini ifsa sugu (71/1-1V)

Baskasinin adindan istifade sucu (71/1-VI)

Olarak smiflandirilabilir. Bu sayilanlardan eser sahibinin manevi
haklarina yonelik olan suglar; “baskasinin eserini sahiplenmek (71/1-11)”,
“kaynak gostermeksizin alinti yapmak (71/1-111)”, “eserlerle ilgili gercege
aykirn kaynak gdstermek (71/1-V)”, “eserin igerigini ifsa (71/1-1V)”
diizenlemelerinde yer almaktadir ve bu sayilanlar haricindeki diizenlemeler
mali haklar ile baglantili haklara tecaviiz suglaridir.

III. ESER SAHIBININ MANEVI HAKLARINA TECAVUZ
SUCU

A. MANEVI HAKLAR KAVRAMI

5846 sayili FSEK’te eser sahibinin esere bagli olan manevi haklar
Kanun’un 14, 15, 16 ve 17. maddelerinde diizenlenmistir. 14. maddede
“umuma arz salahiyeti(eseri kamuya sunma hakki)”, 15. maddede ‘“adin
belirtilmesi salahiyeti (eser sahibinin adinin belirtilmesi hakki)”, 16.
maddede “eserde degisiklik yapilmasini menetmek (degisiklik yapilmasini
yasaklama hakki)” ve 17. maddede de “eser sahibinin zilyet ve malike karsi
haklar1” eser sahibinin manevi haklar1 olarak goriilmekte ve bu manevi
haklar Kanun ile birlikte hem hukuki hem de cezai koruma altina alin-
maktadir.

Manevi haklar, eser sahibinin yarattig1 eseri dolayisiyla dogrudan ve
sik1 sikiya kisiligine bagli, satilamaz, devredilemez nitelikte olan haklardir.
Bu haklar herkese karsi one siiriilebilir ve inhisari yetkiler igerir. Manevi
haklar kavrami, eser ile onu yaratan eser sahibi arasindaki kisisel iliskiyi
belirtir ve maddi olmayan bir nitelikte bulunur’. Bu hak ile amaglanan

3 Yenidiinya, Caner; Manevi ve Mali Haklara Tecaviiz Suglar1, Istanbul Barosu Yaymlar

(Fikri Haklarda Giincel Sorunlar, Uygulamadan Gdriisler), Aralik 2007, s. 103.
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koruma hem yaratilan eserin iiglincii kisilerin tecaviiziine karsi hem de eser
sahibinin kisiligine yoneliktir. Eseri yaratan kisinin toplumda eser sahibi
olarak bilinmesini, eseri dolayistyla kisiligi, ismi ve eserinin korunmasini
istemek ve bu nedenle bu hususlara saygi duyulmasmi saglamak hak ve
yetkileri, eser sahibinin manevi haklar1 igine girmekte, dolayisiyla eser
sahibinin sahis varligiyla yakindan iliskili bulunmaktadir®.

Eser sahibinin manevi haklarinin hukuken korunmasi, o eserin aleni-
lesmis olmasiyla ilgili degildir. Bir diger ifadeyle eserin alenilesmedigi
hallerde bile eser sahibinin manevi haklari koruma altindadir. Yargitay
Hukuk Genel Kurulu verdigi bir kararda, manevi haklara tecaviiz halinde
eser sahibinin FSEK m. 70/1 uyarinca manevi tazminat davasi agabilecegine
ve eser sahibinin manevi haklarinin ihlal edilmis olmasinin bu davay1 agmak
igin yeterli olduguna, bunun disinda karst tarafin kusurunun aranmaya-
cagina hikkmetmistir’. Ote yandan, Yargitay Ictihadi Birlestirme Kurulu,
manevi tazminat istenebilme hususunu bir adim ileri tasimis ve eger eserin
icras1 ve bagka yolla yayinlanmasi eser sahibinin manevi haklarinin yanmda
onun kisilik haklarini da ihlal etmisse, bu takdirde FSEK m. 70/1 yaninda
Borglar Kanunu m. 49 uyarinca da manevi tazminat istenebilecegine
hitkmetmistir®.

Belirtmek gerekir ki FSEK, eser sahibinin manevi haklarinin eser
sahibinin 6liimiinden sonra belli bir siire daha mirasgilar tarafindan kulla-
nilabilecegini kabul etmisse de (m. 19/2), manevi haklar miras yoluyla
mirasgilara intikal etmez, 6liime bagli ya da saglar arasi tasarruflara konu
olamazlar. Manevi haklar eser sahibi tarafindan herhangi bir siireyle sinirl
olmaksizin kullanilirlar ve eser sahibinin manevi haklarindan sézlesme ile
vazgegmesi miimkiin degildir’.

Eser sahibinin kisiligi ile ¢cok yakindan ilgili olan manevi haklar, FSEK
m. 71°de cezai koruma altmma alinmistir. 71. maddede manevi haklarin
ihlaline iligkin su suglar diizenlenmistir:

4 Yazmecioglu, s. 178-179.
> Yargitay Hukuk Genel Kurulu Karari (YHGK), 02.04.2003 T. 2003/4-260 E. 2003/271
K

6 Yargitay Igtihadi Birlestirme Karar1 (YIBK), 18.12.1981 T. 1980/1 E. 1981/2 K.
" Yazmcioglu, 180-181-182.
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71/1-I’de yer alan “bir eseri hak sahibi kisilerin yazili izni olmaksizin
her tiirlii isaret, ses veya goriintii nakline yarayan araglarla umuma iletmek
veya yayimlamak sugu (hak sahibinin eseri kamuya sunma hakkina tecaviiz
sucu)”, 14. maddede diizenlenen eser sahibinin eserini umuma arz yetkisine,
yani eseri alenilestirme hakkina yoneliktir.

71/1-1V’te yer alan “hak sahibi kisilerin izni olmaksizin, alenilesmemis
bir eserin igerigi hakkinda kamuya malumat verme sucu (eser igerigini ifsa
sucu)”, 14/2. maddede diizenlenen eser sahibinin kamuya sunulmamis bir
eserin muhtevasi hakkinda bilgi verme hakkina yoneliktir.

71/1-1’de yer alan “bagkasina ait esere kendi eseri olarak ad koyma
sucu (baskasmin eserini sahiplenmek sugu)”, 15. maddede diizenlenen adin
belirtilmesi yetkisine, bir diger ifadeyle eser sahibi olarak taninma hakkina
yoneliktir.

71/1-I’de yer alan “bir eseri izinsiz olarak degistirmek sugu”, 16.
maddede diizenlenen eser sahibinin eserde degisiklik yapmasint men etmek
yetkisi ve 17/2. maddede diizenlenen elinde bulunduranin eseri bozmama
veya yok etmeme yiikiimliiliigiine yoneliktir.

71/1-1I ve 71/1-V’te yer alan “intihal suglar1”, 35. maddede diizen-
lenen iktibas serbestisi ile 36. maddede yer alan haber verme hakkinin
suiistimaline yoneliktir.

B. INTIHAL

Tirk hukukunda eser hirsizligi i¢in kullanilan ve “kaynak gosteril-
meden baskasinin yapitindan alinan parga™ anlamina gelen intihal kelimesi
Arapgadan dilimize aynen gegmistir. Intihal, Tiirk Hukuk Liigati’na gore
“bagkasina ait bir telifi, giizel sanatlardan bir eseri, kendisine nispet etmek;
bir kitabin ibarelerini, musiki bestesinin namelerini, takdim ve tehir ile veya
aslinin bastan basa hissolunur derecede ifade tarzini tahrif ile kendi namina
vermek™ anlamina gelmekte; hukukta ise “failin, bir baskasinin eserine
kendi eseri imis gibi yani kendisi eser sahibiymis gibi ismini vermesine veya
bir eserden kaynak gostermeden alntilar yapmasina yahut bir eserden
yaptig1 almntilara iligkin olarak yetersiz, yanlis veya aldatict mahiyette

Yilmaz, Ejder; Hukuk Sozligii, Yetkin Yaymlari, Ankara 2006.
’ Tekinalp, Unal; Fikri Miilkiyet Hukuku, Arikan Yaymcilik, Aralik 2005, s. 147.
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kaynak gostermesi”' olarak tanimlanmaktadir. Eserin tiimiiniin degil de bazi

boliimlerin, pasajlarin, ezgilerin veya ibarelerin, eser sahibinin adi zikredil-
meksizin alinmasi da intihaldir. intihalden s6z edilebilmesi icin eserin aynen
de alimmis olmasi da sart degildir, eserde boliimlerin, namelerin, figiirlerin
diziminde degisiklikler (takdim tehir) halinde de intihal vardir. Hatta 6zgiin
eser, calma eserde biiyiik oOl¢iide tekrarlaniyor ve hissediliyorsa intihal
gerceklesmistir. Ancak intihal i¢in aranan temel sart, 6zgiin eser sahibinin
hususiyetinin calint1 esere aynen ge¢mesidir; yoksa bir eserden esinlenip
kendi hususiyetini yansitarak meydana getirilmis eserlerde intihalden s6z
edilemez'".

Belirtmek gerekir ki intihal fiili, dncelikle eser sahibinin eserinden
kaynaklanan ve bu suretle sahip oldugu haklar1 ihlal etmektedir. Ancak
FSEK m. 35 ve 36 uyarinca, bir eserden hangi kosullar altinda iktibas
yapilabilecegi, kanun koyucunun ifadesiyle iktibas serbestisi diizenlenmis
bulunmakta ve bu maddelerde yer alan sartlara uygun iktibaslar intihal
sucuna viicut vermemektedir. FSEK m. 35/1-’de “alenilesmis bir eserin bazi
climle ve fikralarmin miistakil bir ilim ve edebiyat eserine alinmasi”, 35/1-
II’de “yaymmlanmig bir bestenin en ¢ok tema, motif, pasaj ve fikir nevinden
parcalarinin miistakil bir musiki eserine alinmasi1”, 35/1-1II’te “alenilesmis
giizel sanat eserlerinin ve yayimlanmis diger eserlerin, maksadin hakl
gosterecegi bir nispet dahilinde ve miinderacatin1 aydinlatmak maksadiyle
bir ilim eserine konulmasi”, 35/1-1V’te “alenilesmis giizel sanat eserlerinin
ilmi konferans veya derslerde, konuyu aydinlatmak i¢in projeksiyon ve buna
benzer vasitalarla gosterilmesi” konularindaki iktibaslarin, iktibasin belli
olacak sekilde yapilmasi halinde hukuken miimkiin olabileceg§i diizenlen-
mistir. Bundan bagka, 35/son uyarinca “ilim eserlerinde, iktibas hususunda
kullanilan eserin ve eser sahibinin adindan baska bu kismin alindig1 yer”in
de belirtilmesi gerekmektedir. Ayrica, 36/1°deki “Basin Kanununun 15 inci
maddesi hiikmii mahfuz kalmak iizere basin veya radyo tarafindan umuma
yayilmig bulunan giinliik havadisler ve haberler serbestce iktibas olunabilir”
diizenlemesi ile basin miinderecatinin da iktibas olunabilecegi diizenlen-
mistir.

10 Yazicio8lu, s. 233.

1 Tekinalp, s. 147.



1558 Dilara YAMAN

Bu halde, FSEK’te yer alan sart ve sinirlamalara uymayan iktibaslar,
intihal suglarina neden olacak, bu sartlara uygun olarak yapilms iktibaslar
ise intihal suglar1 baglaminda bir hukuka uygunluk sebebi olusturacaktir.

Netice itibariyle, FSEK’in son halinde intihal suglarinin 71/1-1I"deki
“bagkasina ait esere, kendi eseri olarak ad koymak (baskasinin eserini
sahiplenme) sugu”, 71/1-III’teki “bir eserden kaynak gdstermeksizin
iktibasta bulunmak (eserden asirma) sugu” ve 71/1-V’teki “bir eserle ilgili
olarak yetersiz, yanlis veya aldatict mahiyette kaynak gostermek (atif
sahteciligi) sugu” olmak iizere ii¢ baslik altinda toplandig1 sdylenebilir.

C. BIR ESERDEN KAYNAK GOSTERMEKSIZIN IKTIiBASTA
BULUNMA SUCU (m. 71/1-I11)

1. Genel Olarak

FSEK’in “Hukuk ve Ceza Davalar1” baslikli besinci boliimiiniin “Ceza
Davalar1” baglikli B kisminda yer alan m. 71/1-III’te “Bir eserden kaynak
gostermeksizin iktibasta bulunan kisi alt1 aydan iki yila kadar hapis veya adli
para cezasiyla cezalandirilir.” diizenlemesi yer almaktadir. Bu hiikiim,
Onceki diizenleme m. 71/4’te “32, 33, 34, 35, 36, 37 ve 40’mc1 maddelerdeki
hallerde kaynak gosterilmeyen veya yanlis yahut kifayetsiz veya aldatici
kaynak gosteren” seklinde diizenlenmisti. Onceki hiikiimde, mevcut diizen-
lemedeki hem eserden asirma (71/1-III) hem de atif sahteciligi (71/1-V)
suclar1 birlikte yer almaktaydi ve bu iki ayr fiilin yaptirimi ayni ceza ile
karsilanmaktaydi.

FSEK m. 32 ve devaminda bir eserden hangi sartlar altinda alintilar
yapilabilecegine iligkin diizenlemeler yer almaktadir. Buna gore alintinin,
iktibasin belli olacak sekilde yapilmasi kaydiyla m. 35 halleri haricinde bir
eserden kaynak gosterilmeksizin yapilmasi halinde m. 71/1-1II’teki eserden
asirma sugu meydana gelecektir. Belirtmek gerekir ki bu hal, tipik bir intihal
filline viicut verir. Ancak alintilar i¢in kaynak gosterilmis ve fakat bu
kaynaklar eserle ilgili olarak yetersiz, yanlis veya aldatici nitelikteyse bu
halde m. 71/1-V’teki “atif sahteciligi su¢u” meydana gelmis olur'?.

2 Yazcioglu, s. 257-258.



Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda Diizenlenen Bir Eserden Kaynak ... 1559

2. Korunan Hukuki Yarar

Eser sahibi olmanin bir sonucu olan manevi haklar, eser sahibinin o
eseri yaratmis olmasindan Otiirii sahip oldugu, sahsina siki sikiya bagl,
devredilemeyen, vazgecilemeyen, miras yoluyla mirasgilara intikal etmeyen,
saglar arasi veya Oliime bagh tasarrufa konu olamayan haklardir. Esasen,
mali ve manevi haklar eser sahipliginin hukuki bir sonucu olarak bir biitiin
teskil etmektedir. Mali haklar, eser sahibinin yarattig1 eserinden ticari olarak
da faydalanabilmesini saglamak amaciyla manevi haklardan ayr bir sekilde
ifade edilmektedir. Yoksa mali ve manevi haklar sekildeki bir ayirim,
manevi haklara yonelik bir ihlalin mali haklar1 da ihlal etmesi ve tam tersi
sekilde mali haklar yonelik ihlallerin de manevi haklar1 ihlal etmesi
sonucunu dogurmasi ve bu haklarin bir noktada ortiismesi nedeniyle esasen
yapay bir nitelik tasimaktadir'.

FSEK m. 14’teki “eseri aleniyete ¢ikarma yetkisi”, m. 15’teki “eser
sahibi olarak taninmay1 istemek”, m. 16’daki “eserin degistirilmesini men
etmek” ve m. 17°deki “eseri elinde bulunduran zilyet ve malikin eser
sahibine karg1 ylkiimliliikleri”ne iliskin manevi haklara dair getirilen
diizenlemeler ile esasen, eser sahibinin eseri yaratarak ona bahsedilmesi
gereken manevi duygularin, eser yaratma hazzinin, yaratmanin dogurdugu
sahiplenme olgusunun korunmasi amacglanmaktadir. Zira fikir ve sanat eseri
yaratma yetenegi ve insanliga yaptig1 katki uyarinca toplum tarafindan eseri
yaratana karsi gosterilmesi gereken hem bir saygmin hem de takdir etme
olgusunun bir sonucudur. Neticede sOylenebilir ki kanun koyucu, manevi
haklara yonelik ihlalleri cezai yaptirrma baglayarak, IHEB ve Anayasa’da
ongoriilen eser sahibinin yarattigi fikir ve sanat eserinden kaynaklanan
manevi haklarini korumak istemektedir'®.

Getirilen bu hiikiim ile eser sahiplerinin manevi haklariin korunmasi
i¢in var olan diizenlemenin korumayi1 amagladigi hukuki yararin yaninda,
eser sahibinin kendi fikri calismasi neticesinde ortaya koydugu eserinin
baskalar1 tarafindan haksiz olarak kullanilmasinin da Oniine gecilmeye
calisilmaktadir. Belirtmek gerekir ki intihal suglarina iligkin diizenleme ile
eser sahibinin sadece manevi degil, ayn1 zamanda mali haklar1 da koruma

1 Yenidiinya, s. 102.

4 Yazcioglu, s. 185-186.
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altina alinmaktadir zira bu suglar ile eser sahibi digindaki kisilerin onun fikri
{iriiniinii herhangi bir 6deme yapmadan kullanmas1 engellenmektedir'’.

3. Fail

Eser sahibinin manevi haklaria tecaviiz suglarinin faili, kanun koyucu
tarafindan yasaklanan hareketi ve dolayisiyla o sugu teskil eden fiili yapan
kisidir. Belirtmek gerekir ki bu sugun faili sadece gergek kisiler olabilir,
tiizel kisilerin cezai sorumlulugu ve faillik sifati s6z konusu olamaz. Kanun
koyucu, herhangi bir kisiden bahsetmedigi ve fail agisindan bir kisitlama
veya Ozellik belirtmediginden manevi haklara iligkin suglarin faili herkes
olabilir. Madde hiikmiinde isaret edildigi gibi, “bir eserden kaynak goster-
meksizin iktibasta bulunan” herkes, bu sucun faili olabilir. Dolayisiyla bu
sugu gerceklestirecek kisinin sifati veya niteligi bakimindan bir ayirima
gidilmediginden, eser sahibinin manevi haklarma tecaviiz suglar1 genel sug
olarak nitelendirilebilir. Yine de belirtmek gerekir ki bizzat eserin sahibi
manevi haklara tecaviiz sucunun faili olamaz'®.

4. Magdur

Eser sahibinin manevi haklarma tecaviiz suglarinda magdur 6zellik arz
eder, zira bu sugun magduru herkes degil, ancak belirli bir kimse olabilir.
FSEK m. 71’de su¢ magduru, “hak sahibi” olarak belirtildigi i¢in, bu Kanun
uyarinca eser 1iizerindeki hak sahibinin ve dolayisiyla magdurun kim
oldugunu belirleyebilmek i¢in m. 19°a bakmak gerekecektir.

FSEK m. 19°da, haklar1 kullanabileceklerin kimler oldugu diizenlen-
mistir. Eser sahibinin manevi haklarina tecaviiz suclarinda hak sahibi
oncelikle, m. 19/1 geregi, eser sahibidir. Eser sahibi de, eseri meydana
getiren kisidir (m. 8/1). Eser olarak kabul edilen bir derleme veya islemeyi
(m.6) yaratan kimse de eser sahibidir (m. 8/2). Sinema eserlerinde; yonet-
men, 6zgiin miizik bestecisi, senaryo yazar ve diyalog yazari, eserin birlikte
sahibidirler (8/3). Canlandirma teknigiyle yapilmig sinema eserlerinde,
animator de eserin birlikte sahipleri arasindadir (8/3-son ciimle). Birden
fazla kimselerin birlikte viicuda getirdikleri eserin kisimlara ayrilmasi

15 Yazici08lu, s. 258.

' Yazicioglu, s. 186-187.
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miimkiinse, bunlardan her biri viicuda getirdigi kismin sahibi sayilir (m.9).
Birden fazla kimsenin istirakiyle viicuda getirilen eser ayrilmaz bir biitlin
teskil ediyorsa, eserin sahibi, onu viicuda getirenlerin birligidir (m.10). Bu
halde magdur sifatinin tayini, magdurun ve sikayet hakkini kullanacaklarin
kapsamnin belirlenmesinde énem arz etmektedir'’.

FSEK m. 19 geregi, eser sahibinin belirli haklar1 kullanmak bakimindan
tayin ettigi kimseler varsa veya kanuni mirasg¢ilarda oldugu gibi, diger
kimselerin hak sahibi kabul edildigi durumlar varsa bu durumda o kisiler
yerine gore hak sahibi olarak, eser sahibinin manevi haklarma tecaviiz
suglarinda hukuki menfaatleri ihlale ugradig:1 takdirde sugtan zarar goéren
sifatiyla sikayetci olabilirler.

FSEK m. 18/2 ve 10/4 geregi hak sahibinin tiizel kisi oldugu durum-
larda, tiizel kisinin hak sahipligi eserden kaynaklanan mali haklara iligkin
oldugundan tiizel kisiyi su¢ magduru olarak degil, sugtan zarar goren olarak
kabul etmek gerekecektir. Bu halde dahi tiizel kisiler suctan zarar goéren
sifatryla sikayet hakkini kullanabilecektir.

FSEK m. 71/1-III"teki sug a¢isindan diisiiniildiigiinde de, eserde bizzat
ismini belirtme hakkina sahip olan kimse eser sahibi oldugundan, bu sugun
magduru da eser sahibinden bagkasi olamaz. Bu sug, magdurun sifati nede-
niyle 6zgii sug niteligindedir'®.

5. Maddi Unsur

Eserden asirma sugunun maddi unsuru, eser sahibinin fikri ¢abalar1
sonucunda meydana getirdigi bir eserine ait bazi kisimlariin bagskasi tara-
findan sahiplenilmesidir. Bir diger anlatimla, baskasi tarafindan yaratilmis
bir eserin bazi1 boliimlerinin, kisimlarinin, pasajlarinin, namelerinin, figiirle-
rinin fail tarafindan kendisine mal edinilmesi, sahiplenilmesidir. Bu halde,
eserin tamamui {izerinde degil ama belli baz1 bolim veya kisimlar iizerinde
sahiplenilme s6z konusudur. Zira eger eser tamamiyla sahiplenecek olunursa
artik m. 71/1-I’deki baskasima ait esere kendi adin1 koyma sugu gergek-
lesecektir. Ote yandan eger fail alinan kisimlar1 sahiplenmemekle birlikte
eser sahibi hakkinda yetersiz, yanlis veya aldatici nitelikte kaynak goste-

7" Yenidiinya, s. 104.

¥ Yazcioglu, s. 259, 190-193.
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recek olursa bu halde m. 71/1-V’teki atif sahteciligi sugu meydana gele-
cektir.

Baskasinin eserinden kaynak gosterilmeksizin alint1 yapilmasi bu suga
viicut verir. Ancak bu sugun olusup eser sahibinin manevi haklarina zarar
gelebilmesi i¢in yapilan alintinin aleniyete ¢ikmasi gerekmektedir. Bu sug,
bir tehlike sugu olarak diizenlendiginden 6nemli olan husus toplumu
olusturan bireylerin bu sugu degil, bu alintinin toplumca 6grenilebilme
imkaninin bulunmasidir. Dolayisiyla bu 6grenilme imkaninin bulunmasi,
sucun olusmasi igin yeterli olacaktir. Aleniyete c¢ikmayan ve toplumu
olusturan bireyler tarafindan 6grenilme imkani olmayan alintilar bakimindan
bu sug olusmayacaktir.

Bir eserden kaynak gostermeksizin iktibasta bulunma sugunun olusa-
bilmesi i¢in bu fiilin bagkalar1 tarafindan 6grenilmeye, failin ti¢lincii sahis-
larca eser sahibi olarak kabul edilmesine miisait olmasi gerekir. Dolayisiyla
failin kendi kisisel ortaminda birtakim alintilar yapmasi bu sucu olusturmaz.
35 ve 36. maddeler, eser sahibinin adimin kamu tarafindan bilinmesi unsu-
runu da igerdigine gore fail tarafindan sahiplenmenin de kamu Oniinde
olmas1 gerekir. Bu nedenle, failin eserin bazi boliimlerini sahiplendigi
gerceginin toplumu ve failin yakin ¢evresi haricindeki kamuyu olusturan
bireylerce de 6grenilebilir nitelikte olmasi gerekir.

Eserden kaynak gostermeksizin iktibasta bulunma sugu, her tiirlii
hareketle gerceklesebilir ama iktibasin varligindan s6z edebilmek i¢in hem
alint1 yapilan fikri irliniin hem de iktibasin gereklestigi yaratmanin eser
niteliginden olmasi gerekmektedir.

Bu sug, serbest hareketli bir sug¢ olup sirf hareket suclarindandir.
Ayrica, sugun olugsmasi bakimindan zararli netice aranmadigindan bir somut
tehlike sucu da teskil eder".

6. Manevi Unsur

Bu sug, kasten iglenebilen bir sug tipidir. Fail, dikkat ve 6zen yiikiim-
luligiine aykirt olarak, taksirli bir sekilde eserden asirma sugunu gergek-
lestiremez”’.

¥ Yazcioglu, s. 260-261.
20 Yenidiinya, s. 107.
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Fail, bagkasina ait bir eserden haksiz olarak yararlandigini bilmeli ve
bunu istemelidir. Failin kastinin varligini olusturan bilme ve isteme unsur-
larinin kapsamina, bagkasina ait bir eserin bazi boliimlerinin failin hakki
olmadig1 halde kendi yarattig1 bir esermis gibi alip kullanmay1 bilmek ve
kendi eseri imis gibi kamuya sunmay1 istemek olgular girer. Failin bilme ve
istemesi, iktibas edilen kisimlarin baskasina ait olmasina ragmen kendisi
yaratmig gibi eserinde yer verdigini ve kamuya boyle sundugunu bilmeyi ve
bunu istemeyi kapsar.

Tiirk Ceza Kanunu (TCK) diizenlemesinde olas1 kasit yer aliyor ise de
bu su¢ ancak dogruda kasit ile islenebilir, zira fail alint1 yaptig1 kisimlarin
kendisine ait olmadigimni her haliikarda biliyordur®'.

7. Hukuka Aykirihk

FSEK m. 32, 33, 34, 35, 36, 37, 39 ve 40. maddelerdeki sartlar, eserden
asirma sucu i¢in birer hukuka uygunluk sebebi olusturmaktadir. Belirtmek
gerekir ki, eser sahibi kendi yarattig1 eser tizerinde mutlak tasarruf hakkina
sahiptir. Eser sahibi, eserini insanliga sunabilecegi gibi isterse aleniyete
cikmasini da engelleyebilir. Ancak aleniyete ¢ikmis, kamuya sunulmus eser-
lerden, ilim ve edebiyati gelismesi ve yaratilan eserlerin insanliga katkilar
nedeniyle belirli oranlar ve sartlar dahilinde herkesin yararlanabilmesi gerek-
mektedir.

Bu sugun gerceklesmesi agisindan, magdurun veya ilgilinin rizasi,
karsimiza ilk olarak c¢ikan hukuka uygunluk sebeplerindendir. Zira yazili
iznin varligi, sugun gerceklesmesine engel teskil eder. Bu yazili izin her
halde, eserin sahibinin manevi hakkina tecaviiz teskil eden fiilin yapilma-
sindan énce veya en geg fiil yapildigi sirada mevecut olmalidir®. Magdurun
iizerinde mutlak olarak tasarruf edebilecegi rizasinin disinda, yukarida
saydigimiz maddelere uygun olarak yapilmig iktibaslar intihal suglar
bakimindan genel bir hukuka uygunluk sebebi teskil etmektedirler. Sonug
olarak, yapilan bir iktibasin hukuka uygun sayilabilmesi i¢in; iktibasa

21 Yazici08lu, s. 262.

2 Yenidiinya, s. 107.
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elverigli bir eser bulunmali, iktibas belli olacak sekilde yapilmali ve eser ve
eser sahibinin kimligi agiklanmalidir®.

8. Sucun Ozel Goriiniis Sekilleri

a. Tesebbiis

FSEK m. 71/1-III’te diizenlenen eserden asirma sugu, sirf hareket veya
neticesi harekete bitigik sug tipini teskil ettiginden tesebbiise uygun degildir.
Ancak icra hareketleri kisimlara boliinebiliyor ve fail bagkasinin eserinden
asirdig1 kisimlart kamuya ilan edecegi sirada veya buna iliskin icra hare-
ketlerinin tamamlanmasina ragmen kamuya iletilmeden Once esere el
konulmug olursa icra hareketlerinin yarida kaldigindan bahisle faili teseb-
biisiinden dolay1 sorumlu tutmak miimkiin olabilecektir**.

b. Istirak

Eserden agirma sugu esasen bir kisi tarafindan iglenebilir, bu nedenle
istirak anlaminda bir 6zellik arz etmez. Bu sug, zor da olsa birden fazla sug
ortagi tarafindan miistereken gerceklestirilebilecegi gibi bir kimse bu konuda
faili azmettirebilir. Faille birlikte icra hareketlerini gerceklestirmemekle
birlikte sugun islenmesine yardim edenler yardim eden sifatiyla sorumlu
tutulabilirler.

c. Ictima

Eserden asirma sugu, i¢ctima bakimindan bir 6zellik arz etmez zira
FSEK’teki diger suclarla ictima etmesi pek miimkiin degildir. Ancak fail,
ayni eser sahibinin birden fazla eserinden asiracak olursa, TCK m. 43’teki
zincirleme sug¢ ihtimali diisliniilebilir. Ayrica fail, ayni eserde birden ¢ok
farkli eser sahibinin eserinden agiracak olursa bu takdirde cezasi artirilarak
tayin olacaktir,

Ote yandan failin hareketi hem eserden asirma hem de atif sahteciligi
suguna viicut verecek sekildeyse bu halde gergek i¢tima kurallar1 uygulanip

B Kihgoglu, Ahmet M.; Swnai Haklarla Karsilastrmali Fikri Haklar, Turhan Kitabevi,
Ekim 2006, s. 333-335.

2 Yazici08lu, s. 264.
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faile 71/1-1I1 ve 71/1-V’ten dolay1 ceza vermek gerekecektir. Ancak fail
sahiplendigi bagkasinin eserinde, hem atif sahtecigi hem de eserden asirmayi1
gergeklestirirse bu halde sadece 71/1-11’deki bagkasinin eserini sahiplenme
sucundan dolay1 sorumlu tutulacaktir. Zira bu halde failin kast1 sadece eseri
sahiplenmeye yoneliktir, failin hareketi diger fiilleri kapsamamaktadir®.

9. Sucun Yaptirim

Eserden asirma sugunun yaptirimi m. 71/1-III’te “alti aydan iki yila
kadar hapis veya adli para cezas1” olarak tayin edilmistir. Isaret edilmesi
gereken nokta, burada terditli bir diizenleme mevcut oldugundan, hakime en
azindan yol gosterici ek birtakim diizenlemelerin konulmasmin daha olumlu
olacagidir. Zira hakimin takdir yetkisinin kullanmasi i¢in elindeki tek kistas
TCK m. 61 olacaktir, oysa ki 6zel bir kanun sevk eden kanun koyucunun
ceza yaptirimina iligkin madde diizenlemesinde de yaptirimin nasil tayin
edilecegine dair bir diizenleme getirmesi daha isabetli olurdu®.

Bu sugun sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete tabidir. Kanun
koyucu, sikayet etmeyi tek basina yeterli géormemekte, ayrica sikayetin
gerceklesmesini de sarta baglamis bulunmaktadir. Dolayisiyla sikayetin
gecerli olarak kabul edilebilmesi i¢in hak sahiplerinin veya {iyesi olduklar1
meslek birliklerinin haklarin1 kanitlayan belge ve sair delilleri Cumhuriyet
Bassavciligi’na vermeleri gerekmektedir (m. 75/1).

Belirtmek gerekir ki FSEK m. 66 uyarinca bu sug failine cezai yapti-
rmin yaninda hukuki yaptirim da uygulanabilecektir. Soyle ki, bu manevi
hakki tecaviize ugrayan kimse m. 66/1 geregi tazminat davasi agabilir. M.
66/2 uyarinca da tecaviiz fiili hizmetlerini ifa ettikleri sirada bir isletmenin
temsilcisi veya miistahdemleri tarafindan yapilmigsa isletme sahibi hakkinda
da dava acilabilir®®.

¥ Yazmcioglu, s. 265-266.

26 Yenidiinya, s. 111.

2T Yazcioglu, s. 267, Suluk, Cahit; Yeni Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda Telif Haklar:
ve Korsanlikla Miicadele, Hayat Yayincilik, Nisan 2004, s. 156.

28 Yazici08lu, s. 267.
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10. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

FSEK m. 76/1 geregi, dava konusunun miktarina ve Kanunda gosterilen
cezaya bakilmaksizin, gorevli mahkeme Adalet Bakanligi tarafindan
kurulacak ihtisas mahkemeleridir. Thtisas mahkemeleri kurulup yargilama
faaliyetlerine baslayincaya kadar, asliye hukuk ve asliye ceza mahkeme-
lerinden hangilerinin ihtisas mahkemesi olarak gorevlendirecegi ve bu
mahkemelerin yargi ¢evreleri Adalet Bakanliginin teklifi tizerine Hakimler
ve Saveilar Yiiksek Kurulunca belirlenir”. Ceza davalarinda yetki konu-
sunda FSEK 0&zel bir hiikiim igermediginden, yetkili mahkeme Ceza
Muhakemesi Kanunu’na gére tayin olunacaktir®’.

¥ Suluk, s. 157; Karakuzu Baytan, Dilek; Fikri Miilkiyet Hukuku, Beta Yaymcilik, Mart
2005, s. 268.

3 Karakuzu Baytan, s. 269; Erel, Safak N.; Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, Imaj Yaymcilik,
Mart 1998, s. 313.
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