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KANUNI SURESINDE UCRETI ODENMEYEN ISCININ
IS GORMEKTEN KACINABILME HAKKI (IMKANTI)

Prof. Dr. Unal NARMANLIOGLU'

I. GIRIS

Iki tarafli ve karsilikli (sinallagmatik) bir sdzlesme olan is sdzlesme-
sinin esasli unsurlarindan birisi hi¢ kuskusuz ticret karsiliginda galigmaktir.
Iscinin isverene bagimli olarak gordiigii (is) calisma bir iicret karsihiginda
yapilir. Isveren is gordiigii kimseye iicret vermek zorundadir. Ailevi ya da
mesleki bir yardimlasma durumu olmadikga, her ¢aligma kural olarak iicret
karsiliginda yapilmaktadir.

Ancak hemen belirtelim ki, is (hizmet) s6zlesmesinin kurucu, asil
unsurlarindan birisi olan ve isverenin belli bash bor¢larindan en 6nemlisini
teskil eden {iicret so6zlesme cergevesinde diisiiniilecek ve degerlendirilecek
siradan bir borg-ig¢i bakimindan da bir alacak- olmaktan ¢ikmis, Borglar
Kanunu yaninda Is Kanunlarinda da ayrica diizenlenmis bulunmaktadir'.

Her seyden once iicret, hukuken, is¢i tarafindan yapilan isin goriilen
hizmetin kars1 edimi olarak goziikiir. Is s6zlesmesi ¢ercevesinde iicret, is¢i-
nin icra ettigi is i¢in igverenin 6demek zorunda oldugu karsiliktir. Klasik ve
liberal anlayigin hakim bulundugu dénemlerde, iicret siradan bir borg olarak
telakki edilmistir. S6zii edilen anlayis ¢ergevesinde iicret 6demek borcunun
kaynag taraflar arasindaki is (hizmet) sézlesmesi oldugu igin, ticretle ilgili
sorunlarin- diger ¢alisma sartlari bakimindan da durum aynidir- sézlesmeye
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taraf olan kisilerin, is¢i ve igverenin 6zgiirce anlagmalart ile serbestge belirle-
necegi normal kargilanmustir.

Daha sonra ficretin is¢inin ve ailesinin yegane ge¢im kaynagini olus-
turdugu is¢i yoniinden hayati bir 6nem tagidigr gézoniinde bulundurularak
ayrica diizenlenmesi ve korunmasi yoluna gidilmistir’*. Ucretin isci ve ailesi-
nin gecim vasitasi niteliginde bulunmasi, igverenin iicret 6deme borcunu
siradan bir bor¢ olmaktan ¢ikararak ona bir “sosyal karakter” vermistir.
Gergekten de kanun koyucunun el attig1 konularin basinda iicret konusunun
yer aldigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Ucrete iliskin diizenleyici hiikiimlerle hem is¢i ve ailesinin yasam
diizeylerini olabildigince iyilestirmek, hem de {icret alacagini igverene ve
ticlincii kisilere ve hatta is¢iyi bizzat kendisine karsi korumak amaci giidiil-
miistiir. Diger yandan, modern Is Hukuku iicreti iscinin fiili ¢alismasinin
karsiligr olarak diisinmemekte; is¢inin ¢alismadigi ya da calisamadigi
durumlarda da kendisine geginecegi iicretin verilmesi geregine inanmaktadir.
Cagdas sosyal hukukun biitiin ¢abasi hasta, izinli, sakat, igsiz ya da yaslh
iscilerin, hatta tiim calisanlarin gelirlerinin devamini, devamliligini sagla-
maya y6nelmistir®. Bunun sonucu olarak, giiniimiizde, is¢inin iticrete hak
kazanmasi sadece fiilen c¢aligmasi hallerinde s6z konusu olmayip fiilen

Insan Haklar1 Bildirisinde “calisan herkesin hakkaniyete uygun ve doyurucu bir {icrete
hakki bulundugu” esasma yer verilmis (Avrupa Sosyal Haklar Antlasmasi)nda da;
“adaletli bir iicret” kavrami esas alinmig ve 4’lincii madde su sekilde diizenlenmistir.
“Adil bir iicret hakkinm fiilen kullanilmasim saglamak igin akit taraflarin, 1) Iscilerin,
kendilerine oldugu kadar ailelerine de miinasip bir hayat diizeyini temin etmeye yetecek
bir ticret hakki tanimak, 2) Bazi 6zel durum disinda fazla (ek) calisma siireleri igin
artirllmig oranda bir licret vermek, 3) Esit degerde bir is i¢in erkek ve kadin iscilere esit
bir iicret hakki tanimak ve ayrica {icretlerden ancak kanun ve nizamla gdsterilmis veya
toplu sézlesmeler veya hakem kararlart ile tespit edilmis sartlar ve kayitlarla tevfikat
(kesinti) yapilmasina miisaade etmek ( Bu anlagma Tiirkiye’ce imzalanmustir.)
Diger yandan birgok iilke Anayasasinda da iicretin ayrica ve 6zel olarak diizenlenmesi
geregi duyulmustur. “Ucrette adalet saglanmasi” bashigi altinda 1982 Anayasasinda da
bu yénde bir diizenleme yapilmistir: “Ucret emegin karsihigidir. Devlet galisanlarm
yaptiklari ise uygun adaletli bir ticret elde etmeleri ve diger sosyal yardimlardan yarar-
lanmalari igin gerekli tedbirleri alir.” (M.55)
3 Elbir, HK.: Is Hukuku Dersleri, Istanbul 1984,sh. 83; Ayrica bkz. Centel,T.: Is
Hukukunda Ucret, Istanbul 1988, sh. 46 vd.
4 Bkz. Camerlynck/Lyon-Caen G.: Droit du Travail, B.10, Paris, sh. 351.
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calistirilmadigi veya bazi sebeplerle ¢alisgamadigi durumlarda da, isgiye ticret
talep edebilme imkani taninmis bulunmaktadir. Boylece, 6zellikle sosyal
diisiincelerin etkisiyle, “licretin is karsilig1 olma ilkesine” bir takim istisnalar
getirilmis ve bazi durumlarda is¢i fiilen ¢aligmasa da, calismayan isciye de
ticret 6denebilecegi kabul edilmistir’.

Ote yandan {icret diizenli araliklarla talep edilebilen periyodik bir
alacagin konusunu olusturan ¢alisma (is) geliridir®. 4857 sayili Is Kanunu-
nun 32 nci maddesinde bu siire (en ¢ok) bir ay olarak benimsenmistir’.
Gergekten Is Kanunumuz® isci ticretinin “en gec bir ayda 6denecegini” ancak
hizmet (ig) sozlesmeleri veya toplu is sozlesmeleri ile 6deme siiresinin bir
haftaya kadar indirilebilecegini ongdrmiis bulunmaktadir (IsK. m. 32/4). Bu
durumda ficretin normal olarak “ayda bir” 6denmesi gereklidir; bu siireyi
asacak bir diizenleme gegerli olmayacaktir. Boylece isciye iicretinin bir aylik
siirenin Otesinde ve bir haftadan daha kisa bir siirede 6denmesi kararlas-
tirtlamaz ve 6denemez. Bu ¢erceve icinde, aksine bir sozlesme hiikmii yoksa
iicret, licretin hesabina esas alinan siirenin bitiminde 6denmek gerekecektir.
Ucretin “giinliik” 6denecegi kararlastirilmis olsa da haftada bir ddenmesi
kanunun diizenlemesi geregidir.

Gorildigi gibi is¢iye licret alacagi kararlastirilan ya da kararlagtirilmig
sayilan 6deme donemi sonunda tediye edilmek gerekecek bu siire bir ay1 hig¢
bir suretle gegemeyecektir. Bununla beraber Kanun, i sézlesmesinin sona
ermesi halinde, is¢inin iicretinin- ticret ekleri ve tiim is¢ilik haklar1 dahil-

“Sosyal iicret” de denilen bu tiir iicrete Is Kanununda, zorlayici sebep yiiziinden calis-
mayan, hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil glinlerinde tatil yapan, yillik iicretli
iznini kullanan isgilere verilen iicretler 6rnek teskil ederler. Ayrmtili bilgi i¢in bkz.
Centel, (Ucret), sh. 217,vd.

6 Durand, P./Vitu A.: Traite de Droit Du Travail, C. II, Paris 1950, No: 324. ILO
(Uluslararas1 Calisma Teskilat))nun 95 Sayili (Ucretin Korunmasina Iliskin Sozlesmesi
de iicretin muntazam fasilarla &denecegini bu fasilanin milli mevzuat ve toplu is
sozlesmeleriyle tesbit edilecegini ongdrmektedir.

Yargitayca da isabetli olarak belirtildigi gibi iicret “kanunun kabul ettigi sinirlar ¢erce-
vesinde taraflarin sézlesme ile tesbit ettikleri belirli ve sabit aralikli zaman dilimlerine/
donemlerine uyularak” &denmelidir. 9 HD 03.04.2008 e. 2007/15966 K. 2008/7310
CALISMA VE TOPLUM, No: 19, sh. 416 vd.

Deniz Is Kanunu iicretin 6deme déneminin bir aydan fazla olamayacagim (Deniz IsK.
m. 29/3); Basin Is Kanunu ise iicretin her ay pesin ddenecegini (Basm IsK. m. 14/I)
ongormustiir.
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tam olarak 6denmesini &ngodrdiigiinden (IsK. m. 32/5) 6deme siiresi ne
olursa olsun is¢inin iicreti derhal 6demek gerekir. Aymi sekilde yillik izne
¢ikan isgilere de izin iicretleri, 6denme siiresi beklenmeksizin pesin 6denir
ya da avans olarak verilir (IsK. m. 57).

Karsilikli iki tarafa bor¢ yiikleyen (sinallagmatik) sozlesme taraflari
edimlerini ayn1 anda ifa etmekle yiikiimlii olmakla beraber (BK. m. 74); ayn
nitelikte olmasina ragmen hizmet (is) sozlesmesinde is¢inin ig gérme bor-
cunu ifa etmesinden sonra igverenin iicret 6deme borcunu yerine getirmesi
konusunda is hayatinda bir teamiil vardir: Is¢i isini yapacak, sonra iicretini
alacaktir’. Meger ki, kanunda veya sozlesmede aksine bir hiikiim bulunsun.
Nitekim Basin Is Kanunu gazetecinin {icretinin pesin 6denecegini dngor-
mekte (Basin IsK. m. 12/I); uygulamada da bazi toplu is sdzlesmelerine
ticretin pesin olarak 6denecegine iliskin hiikiimlere rastlanmaktadir'®.

Ucretin is¢inin ve ailesinin yegane gecim vasitast olmasi iicret alaca-
ginin ayrica igverene, igverene, igverenin ve is¢inin alacaklilarina karsi 6zel
olarak korunmasini gerektirdigine yukarida igaret etmistik. Nitekim mevzua-
timizda bu konuda 6ngoriilmiis bir kisim hiikiimlerle kanun koyucu bu amaci
gerceklestirmeye yonelmis, is¢inin {icretini zamaninda ve tam olarak eline
gegmesini saglayacak diizenlemeler yapmistir''.

Rahmetli Prof. Dr. Burhan CEYHAN ig¢in ¢ikarilacak olan armagan i¢in
kaleme aldigimiz bu makalede bir yoniiyle de iicretin giivencesi sayila-
bilecek olan, kanuni siiresinde {icreti 6denmedigi i¢in is¢iye ¢alismama
(isgdrmeme) imkanini (hakkini) saglayan Is Kanunumuzun 34 iincii maddesi

o Bkz. Saymen, F.H.: Tiirk Is Hukuku, Istanbul 1954, sh. 507; Tuncomag, K.: Is
Hukuku, C.I, B. 3, Istanbul 1984, sh. 227; Ekonomi, M.: Is Hukuku (Ferdi Is Hukuku),
C.1, B.2, istanbul 1984, sh. 144; Centel, Ucret, sh. 297.
Ucretin kural olarak is¢inin borcunu, isgérme borcunu ifa etmesinden sonra ddemesi,
her ay baginda maasin pesin olarak 6denen memurlardan ayirt edici bir 6zelligi ortaya
koymaktadir. Yukarida belirttigimiz gibi aksi kanunen veya taraflarca 6ngoriilmedikce
isci {icretini igin goriilmesinden sonra talep edebilecektir. flave edelim ki yeni Tiirk
Borglar Kanunu da aksine adet olmadikga, is¢iye iicretinin her ayin sonunda 6denece-
gini ancak hizmet sézlegmesi veya toplu is sdzlesmesi ile daha kisa ddeme siirelerinin
belirlenebilecegini diizenlemistir (m. 406/1).
""" Celik, N.: is Hukuku Dersleri, B. 23, istanbul 2010, sh. 153,vd.; Molllamahmutoglu,
H.: Is Hukuku, B. 3, Ankara, sh. 521 vd.; Siizek, S.: s Hukuku, B.4, Istanbul, sh. 336,
vd.; Eyrenci, O./Taskent, S./Ulucan, D.: Bireysel Is Hukuku, B.4, Istanbul, sh. 137,
vd.
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hiikmiinii incelemeye gayret edecegiz. Once isciye saglanan kanuni imkanin
mevzuatimizdaki tarihi gelisimine egilecek daha sonra is¢inin iggdrme
borcundan kaginmasina iligkin kanuni sartlari ve kanuni imkani kullana-
bilecek iscileri belirleyecek, sonra da kanuna dayali olarak calismadan
kagimmmanin hukuki sonuclarini ele alacagiz.

II. ISCININ CALISMAKTAN KACINMA HAKKININ
MEVZUATIMIZDA TARIHI GELISIiMi ve
KULLANILABILME KOSULLARI

1. Genel Olarak

Isverenin kusuru disinda iicreti ddeme giicliigii icine diismesi, borcun
sona erecegi veya sozlesmenin ortadan kalkmasi sonucunu dogurmaz; iicret
0deme borcunu kusuru olmasa bile tamamen veya kismen ddemeyen isveren
bor¢lu temerriidiine diiser. Bu durumda is¢i sozlesmeyi bildirimsiz
feshedebilecegi gibi; bu yola basvurmaksizin ticreti faiziyle isverenden talep
ve dava edebilecektir. Bildirimsiz fesih i¢in kanunen 6ngoriilen alt1 isgiinliik
stikitu hak (hak diisiiriicii) siire temerriit devaminca islemez.

4857 sayili Is Kanunu, 6ncekilerde bulunmayan bir hakk: isciye tani-
makta; zorunlu (miicbir) sebep disinda, 6deme tarihinden baslayarak gegecek
yirmi giin iginde iicreti 6denmeyen isciye isgdrme edimini ifa etmekten
kaginma imkani saglamaktadir. Bu imkanin toplu olarak, birden ¢ok is¢i
tarafindan ayni zamanda kullanilmis olmasinin grev olarak niteleneme-
yecegi, bu haklarin1 kullanan iscilerin bu sebeple isten ¢ikarilmayacaklari,
onlarin islerinin bagkalarina yaptirilamayacagi ve zamaninda 6denmeyen
iicret alacaklarina en yiiksek mevduat faizinin Odenecegi ayrica tasrih
edilmistir (IsK. m. 34).

4857 sayih Is Kanunundan onceki dénemde Yargitaym kararlilik
kazanmis uygulamasina gore is¢inin igveren tarafindan bir hakkinin bu arada
licretinin 6denmemesinin isgiye isi birakma ya da bagka tiirlii eylemlerde
bulunma hakkii vermeyecegi; boyle bir durumda iscinin yasal yollara
basvurma ve bu meyanda Bolge Caligma Miidiirliigiine sikayette bulunma,
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dava agma ya da fesih bildiriminde bulunma gibi haklarinin yollarmin agik
oldugu kabul ediliyordu'?,

Inceleme konumuzu teskil eden hukuki imkan 4857 sayili is Kanunu ile
0zel olarak diizenlenmigse de daha 6nceki donemde de bu imkanin Borglar
Kanununda yer wverilen genel hiikiim c¢er¢evesinde kullanilabilecegi
doktrinde kabul edilmekteydi. Ozellikle o dénemde adem-i ifa (6demezlik
definin) topluca kullanilmas1 halinde isgilerin bu davraniglarinin grev sayilip
sayllamayacagi; sonugta kanun disi grevin sonuglarinin giindeme gelip
gelemeyecegi konulari 6n plana ¢ikmaktaydi'.

2. 4857 sayih is Kanunundan Onceki Duruma Genel Bir Bakis

Borglar Kanunumuzun 81. maddesi'* diger karsilikli sozlesmeler gibi
hizmet (is) sdzlesmesine taraf olanlarin bor¢lu olan tarafin kargi edim yerine
getirilinceye kadar kendi edimini ifadan kaginmasma cevaz vermistir;
igverenin belirli bir doneme iligkin {icret 6deme borcunu yerine getirmemesi
halinde, iicret alacaklist is¢inin ig gormekten kaginabilmesine cevaz ver-
mektedir.

Gergekten de herhangi zorunlu bir engel bulunmadigi halde hakettigi
iicreti igverenince O0denmeyen is¢i bu duruma dayali olarak sozlesmeyi
bildirimsiz feshedilme hakkina sahip oldugu gibi bu yola gitmeksizin
O0demezlik defini diizenleyen Borglar Kanunu 81. maddesine dayanarak is
g6rmekten kagiabilecektir'.

2 Ornegin kkz. 9. HD 15.09.1999, 10493/13722, TEKSTIL ISVEREN, Eyliil 2000, S.
249, sh. 17 vd.

Bkz. Narmanhoglu, U.: Grev (Grev Hakki, Hukukta Grev Kavranu, Kanuni Grevin
Sartlar1), Ankara 1990, sh. 84 ve orada anilanlar.

Yeni Tirk Bor¢lar Kanununa gore karsilikli bor¢ yiikleyen bir sdzlesmenin ifasi
isteminde bulunan tarafin, sézlesmenin kosullarina ve 6zelliklerine gore daha sonra ifa
etme hakki olmadikca, kendi borcunu ifa etmis ya da ifasin1 6nermis olmasi gerekir (m.
97).

Karsilikli borg¢ yiikleyen bir sézlesmede taraflardan birini borcunu ifada giigsiizliige
diismesi ve dzellikle de iflas etmesi ya da hakkindaki haciz isleminin sonugsuz kalmasi
sebebiyle diger tarafin hakki tehlikeye diiserse bu taraf, karsi edimin ifas1 glivence altina
alinincaya kadar kendi ediminin ifasindan kagmabilir. Hakk: tehlikeye diisen taraf
ayrica uygun bir siirede istedigi giivence verilmigse sozlesmeden donebilir (m. 98).
Omnegin Fransa’da da, is sézlesmesinin daha dogrusu ¢alisma( is sartlarinin) degistiril-
mesine yonelik gergek (hakiki) grevle igverenin yiikiimliiliiklerine riayet etmemesi
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Iscilere miinferiden (tek tek) tanmmis bulunan calismadan kaginma
imkanmin “topluca kullanilmasinin grev, giderek kanuni dis1 grev sayilip
sayllmayacagi 275 sayili toplu is sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu
doneminden beri bir sorun olarak ortaya ¢ikmis ve doktrin ile Yargitayi
mesgul etmistir'®.

Bu sorun 2822 sayili Toplu Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanununun
yuriirliigii sirasinda da 6nemini korumustur. Ancak 275 sayili kanun iscilerin
toplu ig sozlesmesi veya kanundan dogan haklarinin ihlali halinde is¢ilere
grev yapma hakki verdigi i¢in bu cergevede yapilan grevin niteligi davra-
nisin kanundaki sartlara uygun olup olmamasina gore belirlenmesi gereki-
yordu.

Buna karsilik 2822 sayili kanun “hak grevi” yolunu kapamus, is¢ilerin
sadece toplu menfaat uyusmazliklart dolayisiyla grev yapabileceklerini
diizenlemistir. Bu itibarla iicretlerinin 6denmemesi sebebiyle de olsa arala-
rinda anlagarak islerini birakan isgilerin bu toplu davraniglari herhalde kanun
dis1 grev olarak nitelendirilecektir. Cilinkii boyle bir durumda grev kavramina
iliskin kanuni unsurlar gerceklesmis olacak; temelde hakli olsalar bile
is¢ilerin davraniglart kanunen yasaklanmis olan hak grevi sayilarak sonugta
ig¢ilerin davranislart kanun dig1 grev olarak kabul edilecektir. Ancak hemen
belirtelim ki bu durum ya da sonu¢ davramigin grev sayilacagini, toplu
davranigin grev olarak nitelendirilebilecegi olgular igin ortaya cikacak;
Borglar Kanununun 81. maddesindeki imkan1 kullanan; {icretleri 6denmedigi
i¢in islerini birakan iscilerin davraniglar1 bakimindan s6z konusu olmaya-
caktir. Bu itibarla konuyu bir ayrim yaparak ele almak, soruna gesitli ihti-
mallere gore yaklasmak daha uygun olacaktir.

Pozitif hukukumuzun halihazir durumu karsisinda kanundan, soézles-
meden veya adetten dogan haklarinin ihlal edildigi iddiasiyla grev yapilmasi
s0z konusu degildir. Boyle bir davranisin sozlesmeye konu yapilmasi da
miimkiin degildir. Ciinkii dayanagini Anayasada bulan 2822 sayili Kanun
hiikkiimleri hak grevini kesinlikle engellemistir. Kanunen yasak olan bu

(aykir1 davranmamasi, halinde isgiler tarafindan igverene karsi yararlanilan 6demezlik
definden dogan is birakma arasindaki farklilik agik¢a ortaya konulmustur (Bkz.
Camerlyn, G.H.: Greve, Dalloz Encyclopedie Juridigue, Repertoire du Droit, Socral et
du Droit Travalil, C. II, Paris, 1961).

Bkz. Narmanhoglu, Grev, sh 84 vd.
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konudaki sozlesme hiikiimleri de gecerli sayilamaz; bdyle bir sézlesme
hiikmiine dayanarak isin topluca birakilmasi- sebebi iicretlerinin 6denme-
mesi olsa da- kanun dis1 grevi olusturacaktir. Ote yandan bdyle bir s6zlesme
hiikmii olmasa bile is¢ilerin iicretlerinin isverence ddenmedigi gerekgesiyle
aralarinda anlasarak ya da bu konuda verilmis bir kurulus kararina uyarak
iglerini birakmalar1 da grev teskil eder ve kanun dis1 grevin sonuglaria tabi
olur. Fakat yukarida belirtilen durumlar disinda Borglar Kanunu gergeve-
sinde “0demezlik defi’ni kullanarak islerini birakan isgilerin davraniglarini
grev olarak nitelendirmek miimkiin degildir. Isverenin hukuka aykir1 olarak
zorlayicl bir neden olmaksizin borcunu vadesinde yerine getirmemesi dola-
yistyla kanuni imkani yani édemezlik defini kullanan is¢ilerin ¢alismama
seklindeki davraniglari -ayn1 zamana tesadiif etse bile- bir hakkin kullanil-
masi oldugundan grev olarak kabul edilemeyecektir.

Aralarinda hig bir anlasma olmaksizin daha dogrusu grev yapmak niyeti
bulunmaksizin 6demezlik defini kullanan isg¢ilerin birden ¢ok olmasi ve
bunlarin islerini birakmalarinin ayni zamana denk gelmesi davranisin grev
sayilmasini gerektirmez. Nasil hakli sebeple ya da fesih bildirimiyle sozles-
melerini fesheden birden ¢ok is¢inin iglerini birakmalari ayn1 zamana rastla-
mis olsa da davranis grev olarak kabul edilmiyorsa ayni sekilde 6demezlik
defini miinferiden kullanan iscilerin islerini birakmalarmin ayni zaman
kesitinde vuku bulmus olmasi da grev olarak kabul edilemeyecektir. Zira her
iki durumda da isgilerin igverenlerine karsi iggérme (galisma) borglari yoktur
ki, bu borgtan kaginmig olma anlaminda grevden s6z edilebilsin.

Ote yandan aksi bir ¢ziim ya da diisiince genelde “caligma dzgiirliigii”
ile de bagdagmayacaktir. Ciinkii kisinin 6zel bir yiikiimliliigii bulunmadikca
ve bu husus mevzuatta agikca diizenlenmis olmadik¢a is¢inin galigmamasi
caligmaktan kacinmasi dolayisiyla sorumlulugu 6zellikle cezai sorumlulugu
s0z konusu olamaz. Zira herkes ¢alisip calismamakta 6zgiirdiir ve bu 6zgiir-
liilk Anayasanin giivencesi altindadir. Kaldi ki {izerinde durdugumuz sorun
bakimindan is¢ilerin ¢alismamalar1 kanundaki bir cevazdan dogmakta; karsi
tarafin (isverenin) hak edilmis {icreti 6demesine kadar iscilerin isgdrme
borcundan kaginmalarina kanunen agik¢a miisaade edilmektedir.

Bu itibarla Bor¢lar Kanununun 81inci maddesinin sagladigi bir imkéani
kullanan is¢ilerin davraniglarini grev olarak nitelendirmek miimkiin degildir;
kanuni imkani kullanan is¢inin ya da ig¢ilerin kanunun elverdigi siire i¢inde
caligma (isgdrme) borcunun veya borg¢larinin bulundugu séylenemeyecektir.
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Bu nedenle de iggérme (¢alisma) yiikiimii bulunmayan is¢ilerin grevin maddi
unsuru olan “ igin birakilmasi”n1 gergeklestirmelerine de imkan yoktur'’.

Goriiliiyor ki grevin diger unsuru “grev yapmak niyeti” (psikolojik
unsur) gibi maddi unsurun da bulunmadigi bir durumda 2822 sayili toplu is
sozlesmesi grev ve lokavt kanununda tanimlanan grevden s6z etmek, davra-
nis1 grev olarak tavsif etmek miimkiin bulunmamaktadir. iste bu gercevede
akdin ifa edilmedigi define dayanarak birden ¢ok is¢inin iglerini topluca
birakmis olmalar1 halinde kanundan dogan bir hakkin kullanilmasi so6z
konusu olacagindan, iscilerin bu davranisi grev teskil etmeyecektir.

3. 4857 Sayih Kanuna Gore isgﬁrmekten Kacinabilmenin Kosullari

Odeme giigsiizliigii (aciz hali) bulunmamasina ve zorlayici bir sebeple
de engellenmemis olmasina ragmen is¢iye 0demesi gereken iicretini kanu-
nun belirledigi gecikme siiresinin gegmesine ragmen 6demeyen isverenle
olan ig iliskisini feshetmeyen is¢i dilerse ¢aligmaktan, iicreti 6deninceye
kadar iggérme borcunu ifa etmekten -igverenin davranisi ile sinirli olarak-
kaginabilir.

Is mevzuatimiza ilk olarak 4857 sayih Is Kanunu ile getirilen Is
Kanununun 34. maddesi hilkkmiine gore “ iicreti ddeme giinlinden itibaren 20
giin i¢inde miicbir bir neden disinda 6denmeyen is¢i, isgérme borcunu yerine
getirmekten kaginabilir (IsK. m. 34/I). Bu hiikiim tahlil edilirse iscinin is
gbrme borcunu ifa etmemesi ya da isgérmekten kaginabilmesinin sartlarini
iic noktada toplayarak incelemek miimkiindiir: 1. Hak edilmis ve muaccel
hale gelmis iicret alacaginin timiinii veya onemli bir kismimin igverence
O0denmemis olmasi, 2. Bu duruma miicbir (zorlayici) bir nedenin yol agma-
mis olmast, 3. Isverenin 6demede gecikme siiresinin 20 giinii asmis olmasi.

a. Hakedilmis ve Muaccel Hale Gelmis Ucret Alacagmm” Tiimiiniin
ya da Onemli Bir Kisminin Odenmemis Olmast

Once sunu belirtelim ki, iicreti ddeyecek olan isveren kuskusuz is¢inin
igverenidir. Bagka bir sOyleyisle, licret ddeme borcu kime aitse, iicret borcu-
nun yiikiimliisii hangi isveren ise isci tarafi oldugu is iliskisinin igverenine

17 Grevin unsurlari i¢in bkz. Narmanhoglu, Grev, sh. 81 vd.

8 «Ucret” niteligi tasimayan, isverenin 6demekle yiikiimlii bulundugu diger Sdemeler

“tazminat”lar Is Kanununun 34. maddesi disinda kalir.
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karst bu hakki kullanabilecekler. Bu itibarla iicret borglarini devralan
igverene, licret 6demeyi iistlenmisse gegici is iliskisinde 6diing alan igverene
veya alt isverene karsi kanuni imkani kullanabilir.

Isciye taninan imkdnin zamaninda ddenmeyen iicret olgusu olmasina
ragmen Is Kanununun 34. maddesi gergevesinde iicretin hangi kapsamda goz
oniine alinacagma iligkin bir diizenleme yapilmadig: i¢in bu konuda degisik
goriisler one siirilmiistiir.

Kanunda belirtilmedigi i¢in denilebilir ki sozli gecen hiikiimdeki iicret
asil (kok temel) iicreti, dar anlamda iicreti istihdaf etmektedir. Zira genel
kural olarak kanunen belirlenen durumlar disinda genis anlamda {icretin géz
Oniline alinmas1 miimkiin degildir. Nitekim doktrinde de konuya bu ¢erge-
vede yaklasan, sozii edilen hiikiimde dar anlamda iicretin diizenlendigi sonu-
cuna ulasan yazarlar vardir'. Buna karsilik iicretin 6denmemesi kavrami
temel (asil kok) ticret disinda ticret ekleri veya tamamlayicist olan yani genis
anlamda iicret kapsaminda kabul edilen is karsiliklarinin igveren tarafindan
tediye edilmemesi seklinde de anlagilabilir. Soyle ki iicretin is¢inin ve aile-
sinin ¢ogunlukla yegine ge¢cim kaynagi olmasi, licret ve eklerinin zama-
ninda ve tam olarak Odenmesini gerektirdigi; iicret tamamlayicilarinin
(eklerinin) hak edilmeleri halinde asil {icretle birlikte ve onun 6deme tari-
hinde birlikte 5denmesi gerekecegine iliskin esaslar géz 6niine alindiginda Is
Kanununun 34. maddesindeki iicretin genis anlamda g6z Oniine alinmasi
gerektirdigini 6ne siirmek de miimkiindiir. Yargitaym ikramiyelerin de bu
kapsamda bulunduguna iliskin karariyla® bu goriise taraftar oldugu,
doktrinde de bu ¢oziimiin savunuldugu goriiliiyor*'.

IsK. m. 34’teki iicret kavramim temel (kok, asil) iicretle simrli oldugu, bu deyimin iicret
ekini kapsamadigini savunan yazarlar aksi goriisiin Oncelikle hizmet sézlesmesinin
sinellagmatik karakterine uygun diismeyecegini; is¢inin i gérme borcunun karsiligini
olusturan isverenin temel borcunun kok iicret oldugunu; bu gériisiin IsK. 34. madde-
sinin temelini olusturan Bor¢lar Kanunu 81. maddesindeki temel ilke ile bagdasmadi-
g1 6ne siirmektedirler (Bkz. Sahlanan, F.: Ucretin Giiniinde Odenmemesi Nedeniyle
Isgérme Borcunu Yerine Getirmeme, TEKSTIL ISVEREN, Eyliil 2008, S. 342, sh. 3.).
Ayni sekilde CIL de buradaki iicretin dar anlamda iicret oldugunu savunuyor (Cil, S.: Is
Kanunu Serhi, C. II; sh. 2379).

2 Bkz. 9 HD 30.10.2007 19022/31935, CALISMA VE TOPLUM, S. 17, sh. 334.

2 Bkz. 1. Géoktas, S.: Tiirk Is Hukukunda Iscinin Calismaktan Kaginma Hakki, Ankara
2008, sh. 79; Mollamahmutoglu, Is Hukuku, sh. 518; Siizek, S.: Is Hukuku, sh. 329.
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Nitekim Yargitay temel (asil kok) iicretin yaninda iicret eklerinin
ddenmemesi halinde de Is Kanununun 34. maddesinin uygulanmasi imka-
nmin bulundugunu; 4857 sayili Is Kanununun iicreti diizenleyen hiikiimle-
rinin diizenleme bigiminin bu sonucu gerekli kildigmi dile getirmistir®.
Yiiksek Mahkeme baska bir kararinda da® ii¢ ay ge¢mesine ragmen ikra-
miyesi 6denmeyen is¢inin ¢aligmadan kagimma hakkini kullanabilecegini
baska bir kararinda ise Is Kanunu 34. maddesinde belirtilen mevduat faizinin
genel anlamda {icret yaninda fazla calisma, ulusal bayram ve hafta tatili
iicretlerinin gliniinde 6denmemesi halinde de uygulanacagini igtihat etmis-
tir’* Kanimizca da hikkmiin amacina gére yorumlanmasi Yargitaym ¢ozii-
miine hak verdirir niteliktedir. Amag is¢inin yegane geliri olan {icret ve
eklerinin olabildigince zamaninda ve tam eline gegmesini saglamaya yonelik
bulunduguna gore, kanuni korumayi asil (temel kok) licretle sinirlamak
kuskusuz bu amaci saglayamayacaktir. Ayrica hitkmiin diizenlenis bi¢imi de
ticreti dar anlamda yorumlamaya elverisli gozilkmemektedir.

Nihayet burada {izerinde durulmasi gereken husus, kanundan ya da
sozlesmeden dogan ve muaccel olan i karsiliginin bir zorlayici sebep bulun-
mamasimna ragmen isverence ddenmemesi olgusudur. Isverenin bdyle bir
davranis icine girmedigi hallerde iscilerin IsK. 34. maddesinin sagladig
imkan1 kullanmasi s6z konusu olamaz. Ayni sekilde genelde ¢ok ciizi bir
O6dememe, ddenen kisma gore onemli sayillamayacak bir miktarin 6denme-
mis olmasi halinde de bu hiikkme dayanmak miimkiin olmasa gerektir. Ancak
clizi (kismi) 6demenin diiriistlik kurallar1 geregince tediyesi gerekliyse
durum degisebilir®.

* 9 HD. 27.10.2004, 7054/24266 ISTANBUL BARO DERGISI, 2005, S. 1, sh. 225 vd.
Yiiksek Mahkeme kararina gerek¢e olarak da sunlari kaydetmektedir: “4857 sayili
Yasanin 3. boliimi iicret bagligi altinda diizenlenmistir. S6zii edilen baglik altinda yer
alan 32. maddede de genel anlamda iicret ele alinmistir. Yine ayni boliim altinda fazla
caligma, ulusal bayram ve genel tatil, hafta tatil {icreti de yer almistir. 34. maddede
belirtilen mevduat faizi, 32. maddede belirtilen genel {icret yaninda yukarida so6zii edilen
fazla caligma, ulusal bayram ve hafta tatili iicretinin de giiniinde 6denmemesi kosulu ile
uygulanir.”.

3 Bkz. 9 HD 11.04.2005 10352/12625 Cankaya, O./Giinay, 1./Goktas, S.: Tiirk Is
Hukukunda Ise Tade Davalari, Ankara 2005, sh. 417, No: 181.

* 9 HD. 27.10.2004 tarihli karar.

2 Akyigit, “Biiyiik bir boliim 6denip de geriye 6nemsiz denecek kiigiik bir kismmmn

kaldig1 hallerde diriistliik kurali (MK. m. 2) bu yiizden ¢aligmaktan ka¢inmayi hakli

kilmaz.” diyor ( sh. 20).
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Iste bu smurlar icinde hak edilmis ve muaccel hale gelmis yani
ddenmesi gerekli iicretlerinin ddenmemesi is¢iye Is Kanununun 34. maddesi
cergevesinde diger sartlarin bulunmasi halinde isgérmekten kaginma hakki
saglayacaktir.

b. Ucretin Odenmemesine Miicbir (Zorlayict) Bir Sebebin Yol
A¢mamis Olmasti

Iscinin hak edilen ve muaccel hale gelen iicretinin 6denmemesine
miicbir (zorlayici) neden yol agnussa Is Kanununun 34. maddesindeki
imkanin kullanilmast miimkiin degildir. Baska bir soyleyisle gecikme
zorlayict bir neden sonucu ise is¢inin bu kanuni imkani kullanmasi sz
konusu olamaz. Zorlayici sebebin varligi ve fiicretle baglantisi kuskusuz
igveren tarafindan kanitlanmalidir.

Hemen belirtelim ki, kanunda bagka bir diizenleme yapilmadigina gore
zorlayici sebep kavramini genel anlamiyla goz oniline almak gerekecektir.
Bilindigi gibi miicbir (zorlayici) sebep harigten (distan) gelen ve dnlenmesi,
oniine gecilmesi kabil olmayan olaganiistii hadise olarak tesmiye edilmek-
tedir. Isverenin isyeri ya da isletmesi disinda ortaya cikan aldigi biitiin
tedbirlere ragmen igverence Onlenmesi miimkiin olmayan ve karsi konula-
mayan olaganiistii olay ya da olgular dolayisi ile is¢inin iicretini 6demeyen
isverene kars1 Is Kanunu 34. maddesindeki imkanin kullanilmas1 miimkiin
olamayacaktir. Ornegin isverenin mali krize diismesi 6deme gii¢liigii cek-
mesi zorlayici sebep sayillmaz. Ayni sekilde igverenin banka hesaplarinin
bloke edilmesi hali bu kapsamda goriilebilir. Fakat doga olaylar1 (sel,
deprem, yangin vb.) idari islemler (isyerinin kapatilmasi) olaganiistii haller
(savas, seferberlik gibi haller)de de sozii edilen hiikmiin uygulama imkan1
bulamayacag tabiidir. Buna karsilik ekonomik kriz*, bu konuda bir miicbir
sebep sayilamayacaktir.

Ilave edelim ki zorlayici (miicbir) nedenin devami siiresince is¢inin
boyle bir imkami kullanamayacagi kuskusuzdur; calismaktan kaginma,
iggébrmeme imkanini is¢i veya isciler zorlayict bir neden bulunmamasina

%6« _ekonomik kriz bu anlamda bir miicbir sebep olusturmaz. Aksi takdirde isveren

tizerinde olmasi gereken isletme rizikosu, iscilere yiikletilmis olacaktir ki, bu da kabul
edilemez bir sonugtur.” (Eyrenci, O.: 4857 Sayili Is Kanunu ile Getirilen Yenilikler,
LEGAL, THSGHD, 2004/1, sh.39).
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ragmen gecikme siiresi iginde iicretlerinin ddenmemesi halinde kullana-
bilirler.

c. Ucretin Odenmesi Gereken Tarihten Itibaren Yirmi Giin Gecmis
Olmast (Kanunen 0ngb'riilen Gecikme Siiresinin Beklenilmesi)

Bir zorlayici sebep bulunmadig1 halde is¢i veya isciler hak edilmis ve
muaccel hale gelmis flicret alacaklarinin isverence &denmemesi halinde
isgormekten kaginma seklindeki kanuni imkani derhal kullanamazlar.
Kanunda bir bekleme siiresi Ongoriilmiis bu siirenin gegmesine ragmen
iicretleri 6denmeyen is¢i ya da iscilerin ¢caligmama seklinde bir davranis
igine girebilmelerine, isgérme bor¢larin1 yerine getirmemelerine imkan
verilmistir®’.

Yirmi giinliik siirenin is giinli olarak g6z Oniine alinmasi s6z konusu
degildir. Takvim giinii olarak hesap edilmesi gerekir. Kanuni imkanin
kullanilmasinin azami sinir1 igverenin ylikiimiinii yerine getirmesi tarihidir.
Daha sonraki gecikmelerin oncekilerden ayr: diisiiniilmesi gerekir®.

Is Kanunumuzun iicreti 6deme giiniinden itibaren 20 giin i¢inde miicbir
bir neden disinda 6denmeyen is¢inin is gérme borcunu yerine getirmekten

% Kanuna iligkin Bilim Kurulunun gerekgesinde sdyle denildigi goriiliiyor: “Iyiniyetli

igveerenin, stirekli bir is iligkisi i¢inde gegici olarak ddeme zorlugu iginde olabilecegi
diisliniilerek getirilmis ve iggilerin en kisa bir gecikmede hemen isi birakmalari olasilig
ve bu yolda ¢ikabilecek olumsuzluklar 6nlenmeye ¢alisilmistir. Bu siire gegtikten sonra
is¢inin ¢aligmaya zorlanmasinin ise Anayasa ile giivence altina alinan angarya yasagina
aykirilik olacag: diisiiniilmiistiir.”
2 Ucretlerin ge¢ ddenmesinde siirekli borca aykinlik hali séz konusu oldugunda alt: is
giinliik siirenin uygulanamayacagmin Yargitayca kabul edildigine deginen ENGIN’e
gore: “Ayni esaslar isten kaginma hakkinin kullanilmasinda da dikkate alinacak nitelik-
tedir. Isverenin kusursuz da olsa 6deme giiniinden itibaren on giin (simdi yirmi giin)
i¢inde iicreti 6dememesi halinde isciye is gérmekten kaginma hakki dogar. Is¢inin ilk
gecikmede haklarini kullanmasa bile 6demede gecikmenin devam etmesi halinde siirekli
borg iliskisinin 6zelligi nedeniyle ig¢i isten kaginma hakkini sonraki aylarda kullanabi-
lecektir.” Engin, M.: Yeni Is Kanunu Tasaris1 ve Iscinin Is Gormekten Kaginma Hakki,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 5, 2003, S. 1, sh. 83. Daha 6nce
bdyle bir imkani kullanmayan is¢i sonraki dénemlerde kuskusuz bu hitkkme dayanarak
hiikmiin belirledigi sartlar iginde ¢aligmaktan kaginabilecektir. Yukaridaki goriisii bu
anlamda kabul etmek miimkiindiir. Yoksa onceki gecikmelere dayali olarak kanuni
imkaninin kullanilmas: miimkiin olmamak gerekir.
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kaginabilecegini 6ngdren hiikmiin ilk bakista sadece iicretlerini aylik, ay
hesabiyla alan isgileri istihdaf ettigi diisiiniilebilir. Ancak haftalik veya on
bes giinliik periyotlarda {icret 6denen isgileri bu haktan yoksun birakmak her
halde hiikmiin amaciyla bagdasmayacaktir. Ote yandan bekleme siiresini
ongoren hilkmiin amaci, iyiniyetli isvereni korumaya yonelik bulundugu
icin; Ucreti 6demeyecegini kesinlikle ortaya koyan isverenin tutum (ve
davranisi) karsisinda is¢inin beklemesi gerekli bulunmadig: gibi, bu siireyi
kotiiye kullanan igverene karsi da ayrica bekleme siiresinin gegirilmesine de
ihtiyag yoktur. Ozellikle Is Kanununun 34iincii madde hiikmii ile taninan
imkan ayni kanunun 24/l e maddesi hiikmiiniin kullanilmasina engel
degildir®.

IsK.da ayr1 bir diizenleme yapilmadigina gére 20 giinliik takvim siire-
sinin baglangi¢ ve bitimi konusunda Bor¢lar Kanununun genel hiikiimlerine
gore hareket edilecegi tabiidir.

Asil iizerinde durulmasi gereken husus iicretin 6denmemesinin gecikti-
rilecegi stirenin mak{il olup olmadigidir. Kanuna iliskin tasarida on giin
olarak belirlenen bu siirenin kanunda yirmi giine ¢ikarilmis olmasinin makiil
oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Hele kanunun suskunlugu karsisinda
Yargitayca benimsenen is¢inin ¢alismadig siireye iligkin licretini isteyeme-
yecegi goriisii karsisinda hiikmiin amaca hizmet edemeyecegi; ayrica igve-
rene kotilye kullanabilecegi bir imkanmn saglandigi diisiincesinin de One
siiriilebilecegi olgular1 karsisinda yirmi giinliik siirenin uygunsuzlugu belir-
gin olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Nihayet sunu da ekleyelim ki kanuni gecikme siiresi yirmi giinliik siire
igverenin 6deme yiikiimiinde 6zellikle borcun vadesinde herhangi bir degi-
siklige neden olmaz. Baska bir soyleyisle, igverenin {icreti 6deyecegi tarihin
ertelenmesine, gecikme siiresi kadar uzamasina yol agmaz. Yirmi giinliik
siirenin fonksiyonu {icreti vadesinde O0denmeyen is¢inin igverene baski

¥ “gverenin kasten 6deme yapmaktan kagmdigmm veya ileride bile bu édemeyi hig

yapmayacagini ya da yapamayacaginin anlasildigi durumlarda etik olan sey isverenin is
sozlesmesini feshetmesi ve yasal tazminatlarini 6demesidir. Aksi halde is¢i licretini
alamayacagi bir ise devam etmek gibi kotii bir duruma birakilmig olacaktir ki bu da
angaryadan bagka bir sey degildir. Kuskusuz is¢inin bu durumda iicretin kanun hiikiim-
leri veya sozlesme sartlarma uygun olarak 6denmedigi nedenine dayanarak (IsK. m.
24/11 e) sozlesmeyi hakli nedenle feshetme olanagi her zaman bulunmaktadir.” Tuncay,
Karar Incelemesi, sh. 653.
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yapmak i¢in iggdrme borcundan kaginmasi ya da kaginabilmesi i¢in uyul-

masi gereken bir siire olmasindan ibarettir™.

III. KANUNI iMKANI KULLANABILECEK iSCiLER

Is Kanununun 34 iincii maddesinin, is sozlesmesi devam ederken
calisma (isgdrme) yiikiimii bulunan yani c¢alismak zorunda olan iscileri
isdihdaf ettigi kuskusuzdur. Bu itibarla, ig iligkisi devam ettigi halde
igyerinde bazi nedenlerle (izin, hastalik, vb) ¢aligsmalari s6z konusu olmayan
is¢ilerin hitkkmiin kapsami disinda tutulmasi gerekir; baska bir sdyleyisle,
herhangi bir nedenle isyerinde ¢alismak durumunda bulunmayan bir is¢inin
bu imkandan yararlanmasi bu imkéani kullanmasi s6z konusu degildir’’. Ote
yandan hiikmiin 6ngordiigli bu imkan hakedilmis muaccel ticret alacaklari,
gecikme siiresinin gegmesine ragmen 6denmemis olan ig¢iler kullanabilirler.
Boylece, “isgdrmekten kaginma hakki sadece licretleri 6denmeyen isci (veya
isciler) i¢in s6z konusudur’>.

Ucreti 6denmeyen is¢inin (veya iscilerin) bu kapsama girmeyen isci-
lerle birlikte islerini birakmalar1 halinde ortaya ¢ikacak sorunlari doktrinde
ele alanlar vardir.

Diger iscilerin eyleme katilmasi, ticreti 6denmeyen iscinin tesvik ve
yonlendirmeyle ortaya ¢ikmigsa da, iicreti ddenmeyen is¢i yOniinden de
kanunda ongoriilen smir agilmis olmaktadir’. Ote yandan IsK. m. 34iin

30 Aym gorisii savunan AKYIGIT e gore de bu siire ek siire olarak degil, is gormekten

kaginmanin bir kosuludur. (Akyigit, E.: Ucreti Geciken Is¢inin Calismaktan Kaginmast,
LEGAL THSGHD, 2005, S.5, sh. 20) Buna karsilhik DEMIR bu siireyi zeyl (ek) bir siire
olarak kabul etmekte; “Faiz alacaginin da iicret ve eklerinin 6deme giiniinden itibaren
yirmi giin sonra muaccel olacagmni”, “Miicbir sebep olmasa dahi yirmi giinliik bir erte-
leme siiresi sonundan itibaren mevduata uygulanan en yiiksek faizin iglemeye baslaya-
cagmi 6ne siirmektedir” Bkz. Demir, F.: Is Hukuku ve Uygulamasi, B. 6, 2011 Izmir,
sh. 149. Ancak Is Kanununun 34. maddesine bdyle bir anlam yiiklemek kabil olmasa
gerektir.

Isgormekten kacinma imkani, gecerli olarak kurulmus ve devam etmekte olan bir is
sozlesmesiyle calisan, ¢alismak durumunda olan (is¢i) isciler i¢in s6z konusudur;
calismak zorunda bulunmadig1 bir donemde (izinli, raporlu, kanuni bir greve katilan
isciler gibi) IsK. m. 34iin uygulamasi giindeme gelmeyecektir.

32 (il, Serh, sh. 2376.
33

31

“Ucreti 6denmeyen is¢i yoniinden ¢alismaktan kaginma hakki yasal bir zemine dayan-
maktadir. Ancak ticretleri 6denmis olan ve licreti 6denmeyen is¢i ya da isgilere destek
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Oongordiigii imkani sadece haketmis olduklart ticretleri kanuni gecikme siiresi
icinde 6denmeyen isciler kullanabilirler. isyerinde calisan arkadaslarmin bu
durumunu 6ne siirerek dayanisma amaciyla iglerini birakan diger isgilerin
caligmaktan kaginmalar1 kanuna aykir1 bir davranis olacaktir.

IV. CALISMAKTAN KACINAN iSCININ DAVRANISININ iSi
IFA BORCU ile SINIRLI OLUSU

Isci IsK. m. 34°teki imkan1 bu hiikiim cercevesinde kalarak kullanabilir.
Is iliskisi devam ettigi icin isgdrme borcu disinda kalan diger borglar dzel-
likle sadakat borcu yiiriirliiktedir.

Bu itibarla is gérme borcu disindaki borglarin ihlalini gliindeme getiren
davranislar hukuken korunamazlar. Ornegin “isyerinde faaliyetin engellen-
mesi, lretimin zorla durdurulmasi, isyerinin girig-gikislarinin kontrol edil-
mesi ya da kapatilmasi seklindeki davraniglar hukuken tecviz edilemezler.”
Baska bir sdyleyisle Is Kanununun 34. maddesinde is gérme borcundan
kacinma yani igin birakilmasindan, ¢alisilmamasindan s6z edilebilir; aralik-
larla igi birakma, isi yavaglatma miinavebeli olarak yani ndbetlese is birak-
malar ya da davraniglar hitkmiin kapsami digindadir.

Isci (ya da isciler) kanunun bahsettigi bu imkani isverence iicretleri
Odeninceye kadar kullanabilirler. Bununla beraber iicret tediyesi yapilmadan
da islerinin bagina doniip calismaya baslayabilirler ve bu davraniglarini
tekrarlayabilirler.

V. CALISMAKTAN KACINMA SEKLI (TARZI)

Engel olan zorlayict (miicbir) neden bulunmamasina ve kanunda 6ngo-
rlilen bekleme siiresi dolmasina ragmen, muaccel olan iicreti 6denmeyen isci
(ya da iscilerin) bu sebeple caligmamalari i gérme borcundan kaginmalari
tam olmalidir™®.

olmak amaciyla ortak hareket eden diger is¢iler yoniinden dogruluk ve baghliga uyma-
yan bir durum s6z konusudur.”. Cil, Serh, sh. 2376.

“Is gormekten kacinma “tam olmali”, is¢i ¢alismaktan ictinap etmelidir.” Ancak
doktrinde aksine miilihazalara rastlaniyor. Omegin CiL’e gore; “ Iscinin ¢alismaktan
kagmma seklindeki eylemini, isi kismen yerine getirme bir bagka ifadeyle isi yavas-
latma seklinde de” ortaya cikabilecegini One siirmekte; “isi yavaslatma(nin) is¢inin
timden caligmaktan kaginmasina gére daha ¢ok igveren lehine” oldugunu (olacagini)

34
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Isin birakilmasi tarzi konusunda kanunda herhangi bir diizenleme
bulunmadigma gore, bu sekildeki bir davranisin ortaya konulmasi bigimi
fazla 6nemli olmamak gerekir. Isci karsi tarafa intikal ettirmek kaydi ile
igyerine gelmemek, gelip de ise baglamamak (is bas1 yapmamak) seklinde bir
davranigla tavrini ortaya koyabilecegi gibi; onceden igvereni veya isveren
vekilini haberdar ederek belirli bir tarihten itibaren de kanuni imkani
kullanabilecektir’’. Doktrinde bu konuda degisik gériisler 6ne stiriilmiistir.

Bazi yazarlar is¢ilerin “igverene yapacaklari yazili bildirimle” bu yola
basvurabileceklerini; isgérmekten kacinma seklindeki davranigin is¢inin ise
devamsizligr seklinde ortaya c¢ikamayacagini; iicretin 6denmesi halinde
derhal iggdrmeye baglayabilecek bir sekilde igyerinde hazir olmas1” gerek-
tigini 6ne siirmekte®®; kanunda bir hiikiim bulunmadigina isaret eden diger
bir yazar da isci (ya da iscilerin) igverene bir siire 6nceden haber vererek isi
birakabilecekleri gibi, 6nceden yazili veya sozlii haber vermeksizin fiilen
calismay1 birakarak da isgoéremekten kacinmayi gergeklestirebileceklerini
kaydetmektedir’”’.

Diger taraftan benzer bir goriis serdeden baska bir yazar 34iincii mad-
denin uygulanmasinda isgérme borcunu yerine getirmekten kaginan isgilerin
isyerine devamsizlik edemeyeceklerini; “kural olarak is¢i, iicretinin 6den-
mesi halinde derhal ise baslayabilecek sekilde isyerinde hazir olmasi gerek-
tigini; bu noktada igverenin tavrinin belirleyici olacagini; igveren, is¢ilerin
s0z konusu durumda isyerine gelmemelerini istemis ise, is¢inin devam
zorunlulugunun olmadiginin kabuliiniin daha dogru olacagini belirtmek-

dile getirmekte, “isgdrmekten kaginmanin ise gelip de (6rnegin 6gleye kadar calisip
sonrasinda isi birakmak yahut bir ka¢ saat ¢alismak gibi) ¢aligmanin kismen birakim
tarzinda da gergeklesmesi”’nin miimkiin olacagini yazmaktadir. Bkz. Cil, Serh, sh. 2375-
2376.

Ayni sekilde “Isi birakmanin tam olmasi, “Iscilerin iicretleri 6denene (kadar) dek isye-
rine hi¢ gelmemeleri en saghkl yéntemdir diyen AKYIGIT de “Isgérmekten kaginma-
nin ise gelip de drnegin 6gleye kadar calisip sonrasinda isi birakmak yahut bir kag saat
caligmak gibi ¢alismanin kismen (birakilmasi) birakimi tarzinda da gergeklesmesi
miimkiindiir.” demektedir, agm, sh. 23.

Bkz. Ucum B.: Yeni Is Yasas: Semineri, Istanbul 2004, Istanbul Ticaret Odas1 Yayn,
sh.166.

37 Akyigit, agm, sh. 22.

35
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tedir’®. Ayni sekilde baska bir yazar is¢inin ticreti denmediginde isgérmeye
hazir olduguna iligkin bir beyanda bulunmasinin yeterli sayilacagini; “igye-
rine gelip ¢alismaksizin orada hazir beklemelerine de bir engel” bulunma-
digim1 isgérmekten kaginan iscilerin igyerine gelmemelerinin daha uygun
olacagini kaydediyor™.

Kanuni yiikiimliliigiinii yerine getirmemis kusurlu bir isveren karsi-
sinda kanuni haklarini kullanan is¢ilerin bu konudaki davraniglarinin igvere-
nin insiyatifine birakmak uygun olmasa gerektir. Isverenin iicret borcunu
tediye etmedikce, iscilerden c¢aligmalarini istemesi miimkiin olmadigina
gore, isverenin emrine amade olmalari, igyerinde ispati viicut etmeleri
gerekli degildir. Ayrica Yargitayin hilkkme verdigi fonksiyon bakimindan
caligmadiklar1 i¢in ticret alamayacak is¢ilerin, disarida ¢alismalarini engel-
lemek de hakkaniyete ve igin geregine uygun diismeyecektir.

VI. KANUNI iMKANININ KULLANILABILECEGI SURE

Ucreti kanunda belirlenen siire i¢inde ddenmeyen iscinin isgdrme
borcundan kaginmasi, igini birakmasi zamani konusunda da kanunda bir
aciklik (diizenleme) yoktur.

Hemen sunu belirtelim ki, “yirmi giinliik gecikme siiresinden dnce bu
kanuni imkanim kullanilmasi miimkiin degilse de*’, kanuni bekleme siiresinin
bitiminde is¢inin isten kaginmasi (is gérmeme) davranisi i¢ine ne zaman
girilebilecegi; kanuni imkani hangi silire i¢inde kullanacagi konusunda
tereddiit edilebilecektir.

Kanimizca, bu konuda sinirin, taraflarin konumuna gore diiriistliik
kurallar i¢inde belirlenmesi gerekir; pesinen bir sinir koymak isin geregi ile

3% Sahlanan, IsK. m. 34 Cercevesinde Isin Birakilmasi, TEKSTIL ISVEREN, S.
34, sh. 3.

3 Basterzi, age, sh. 191-192.

40 «4857 sayili Yasanin 34. maddesi geregi iicretlerin 20 giin 6denmemesi halinde iscilere
calisma hakki vermektedir. Somut olayda 20 giinliik gecikmenin varlig1 kanitlanama-
mustir. 4857 sayilt Yasanin 34/I. maddesi {icretin 6deme giliniinden itibaren 20 giin
iginde miicbir bir sebep disinda 6denmeyen is¢iye is gérme borcunu yerine getirmekten
kaginma hakki vermektedir. 9 HD, 14.09.2005, 23047/29849, TOPRAK ISVEREN,
Aralik 2005, S. 68, sh. 35.
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ba{gdasmaz“. Ote yandan isci bu imkam iicreti ddenmedigi siirece kulla-
nabilecektir; fakat isverenin borcunu tediye etmesi halinde is¢inin artik
kanuni imkandan yararlanmasi s6z konusu olamaz.

Kanunun diizenleme bigiminden, calismadan (isgdrmekten) kaginma
zamanini isginin belirleyecegi sonucuna ulasilabilir. Iscinin isi birakma
imkanini diiriistliik kurallar icinde kalarak kullanmasi gerektiginden kusku
duyulamaz®. Baska bir soyleyisle is¢inin ¢alismaktan kaginma hakkini da
makl ve mesru sinirlari iginde kullanilmas: gerekir®.

VII. CALISILMAYAN SURE iCiN iSCININ UCRETINi TALEP
EDiP EDEMEYECEGI

Iscinin iicretinin 6deme giiniinden itibaren yirmi giin iginde miicbir bir
neden disinda ddenmemesi halinde is gérme borcunu yerine getirmekten
kaginabilecegini dile getiren Yargitay, bu siire i¢inde iicret 6demesi uygula-
masi yapilacagimin yasa tasarisinda diizenlendigi halde TBMM’deki goriis-
meler sirasinda yasa metninden ¢ikarilmis olmasi nedeniyle yasama orga-
ninin bosta gegen bir siirede iicret istenemeyecegine iligkin iradesini agik
olarak ortaya koydugunu; Is Kanununun 34. maddesinin bu diizenlemesine
gbre isc¢inin is gérme borcunu yerine getirmekten kac¢indigi bu siirenin
iicretini igverenden talep etmesinin miimkiin olmadigini; is¢inin ¢alisma-
masinin kendi iradesiyle olustugunu belirterek olumsuz bir sonuca ulagmis
ve ¢alisilmayan siire iin ticret 6denmesi yolundaki talebi isaf etmemistir*.

4 Bu konuda AKYIGIT sunlari kaydediyor. “Is¢i kagimma hakkim gecikmis 20. giinii

bittikten sonra elde eder. Fakat hemen 21. giinii bunu kullanmak zorunda degildir. Son-
raki zamanda da (6rnegin gecikmenin 35. giinii) isgormekten kaginma yoluna gide-bilir.
Yeter ki 20. giinden sonraki evrede is¢inin sergileyecegi tutum diiriistliik kurali ¢erce-
vesinde o iicret alacagi i¢in bu hakk: kullanamayacag1 sonucuna gétiirmesin.” (AKyigit
E.: Ucreti Geciken Iscinin Calismaktan Kaginmasi, Legal IHSGHD, 2005, S. 5, sh. 21).
“Calismaktan kagimma hakkini kullanma zamanim belirleme yetkisinin is¢ide oldugu
kabul edilse bile, 6zelligi olan hallerde durumun 6nceden isverene bildirilmesi ve
igsverenin bu konuda gerekli 6nlemler alabilecegi bir siirenin taninmasi gerekir” diyen
CIL’in bu miilahazalar1 kuskusuz yerindedir (Cil, Serh, sh. 2376).
Cil, Is Kanunu Serhi, sh. 2377. Nitekim Yargitay’a gore de iscinin Is Kanununun 34.
maddesine gore ¢alismadan kaginma hakki “makinalart durdurarak eylem yapma sek-
linde kullanilamaz.” (9 HD’nin 14.09.2005 tarihli kararindan).
“ Bkz. 9 HD. 10.02.2005, E. 2004/13259, K. 2005/3782, CIMENTO ISVEREN, C. 19,
Temmuz 2005, S. 4, sh. 253. Kararin elestirisi igin bkz. Giizel, A.: Is¢inin Ucretinin

42

43



626 Prof. Dr. Unal NARMANLIOGLU

Ancak hemen belirtelim ki ¢aligilmayan siire igin licret talebine iligkin
olumlu diizenlemeyi Oongoren kanun tasarisindaki hiikmiin kanuna alinma-
mast kanun koyucunun olumsuz goriise ya da ¢oziime sahip oldugu seklinde
yorumlanmasini gerektirmez. Zira kanun koyucunun genel hiikiimler i¢inde
ulasabilecek bir ¢oziimii ayrica diizenlemek istememesi diisiincesi de ayni
sekilde One siiriilebilecektir.

Ote yandan kusurlu isverene karsi kanunun bahsettigi hakki kullanan
is¢iye hak kaybi doguracak bir sorumluluk yiiklenmesi hukuken miimkiin
olmasa gerektir.

(13

Yargitay’in ¢oziimiine dayanak yaptigi diger bir husus da “ iscinin
calismamasinin kendi iradesiyle olustugu” seklindedir. Ucreti kanuna aykir
olarak zamaninda denmeyen is¢inin ¢alismama imkani (hakki) Is Kanunu-
nun 34iincii maddesinde agikg¢a diizenlenmistir; maddenin gereklerini yerine
getirip isgérme borcunu ifadan kaginan is¢inin davranisi, kusura dayali
olmayan mesru bir davranis olduguna gore, bunu is¢inin aleyhine bir gerekce

olarak kullanmak dogru olmadig1 gibi mantikli da degildir.

Nitekim Yargitay’in diislincesi hilafina doktrindeki baskin goriis tara-
findan bdyle bir durumda igverenin alacakli temerriidiine diisecegi; Borglar
Kanununun 90 ve 325. maddesi gergevesinde iicreti is Kanunu 34. maddesi
sinirlart i¢inde 0denmedigi icin isgérme borcunu ifa etmekten kaginan
is¢inin ¢alismadig siire igin bir is karsiligi olmaksizin iicrete hak kazanacagi
kabul edilmektedir®.

Odenememesi Nedeniyle Isgorme Edimini Yerine Getirmekten Kagmmasi ve
Calismadig: Siire Igin Ucret Talep Edememesi, CALISMA VE TOPLUM, 2005/11, S. 5
sh. 124, vd. Doktrinde Mollamahmutoglu da Yargitayin paralelinde diisiince sergile-
mekte ve sOyle demektedir: Kaginma hakkini kullanan is¢i karsisinda igverenin alacakli
temerriidiine diistiigli goriisii isabetli degildir. Zira kaginma hakkini kullanmak suretiyle
is¢ci kendi edimi olan iggérme borcunun, igveren iicret ddeme borcunu ifa edinceye
kadar ifa edilmeyecegi iradesini ortaya koymaktadir. Bu nedenle edimini ifadan kagina-
maz. (Mollamahmutoglu, sh. 520. ) Aym sekilde DEMIR de bu kanuni imkan1 kulla-
nan isgilerin ticretlerinin islemeyecegini 6ne siirmektedir. (Demir, adi gegen eser, sh.
148.) Ayn1 dogrultuda GOKTAS, sh. 118, vd.; Giinay, SICIL, Mart 2006, S.1, sh. 48.

Bu goriise taraftar olanlarin dile getirdikleri gibi IsK. m. 34’te (isverenin isi kabulde
temerriidiiniin diizenledigi) is¢inin birikmis is karsiliginin 6denmesinin sonraki dénemin
hak ve borglari i¢in alacakli isverene tereddiit eden hazirlik hareketi niteliginde oldugu
is¢inin caligmasina takaddiim eden hazirlik hareketinin yapilmamig olmasinin igverenin
isi kabulde temerriide diisiirecegi; “Alacaklinin (isverenin) isbirligi olmaksizin is¢inin
isgérme borcunun ifasinin miimkiin olmasina ragmen alacakli tarafindan bilfiil yapil-
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Kanimizca da is¢inin siiresi ve vadesi gectigi halde 6denmeyen iicretini
elde etmesi amaciyla giristigi boyle bir eylemi iscinin tamamen aleyhine
sonuclar doguracagi bir smira hapsetmek dogru olmasa gerekir. Is huku-
kunda “sosyal iicret” diye anilan ve ¢aligma karsilig1 olmayan iicret 6deme-
sini gerektiren nedenler bu durumda da mevcuttur.

Gergekten de kanunun {izerinde durdugumuz hiikmiiniin bir anlam
kazanmasi, amaca uygun fonksiyon icra etmesi, is¢iye kanuni imkani kullan-
dig1 siirenin tiicretinin 6deneceginin kabul edilmesine bagli bulunmaktadir.
Ucreti kanuna aykir1 olarak 6denmedigi i¢in, kanunun verdigi bir hakki
kullanarak ¢aligmaktan kaginan is¢inin iggdrmekten kagindigi siireye iliskin
ticreti talep edememesi seklindeki ¢6ziimiin kabulii, hiikiimle getirilen imka-
nin kullanilmasini pesinen engelleyici bir sonucu da beraberinde getirecek -
bir halk deyimiyle- is¢i evdeki bulgurdan yoksun kalacaktir.

Ote yandan Yargitay’in ¢oziimii iginde kalmir ve iradi olarak is
goriilmedigi igin licret talebinden is¢inin yoksun bulundugu kabul edilirse,
bu durum sigorta iliskisini de olumsuz etkileyecektir. Sosyal Sigortalar
Kanununa gore kanundan dogan hakkini kullanan is¢i, isini biraktig1 tarihi
izleyen onuncu giiniin bitiminde hastalik ve analik sigortasi ile iliskisi
kesilecek; diger uzun vadeli sigorta dallar1 bakimindan ise, isi biraktigi
tarihte sigortaliligi sona erecektir™.

madikg¢a borgludan (isciden) borcunu ifa etmesi beklenmeyen hallerde bu fiilin yapil-
mamis olmasmin da hazirlik fiilinin yapilmamis olmasi ile bir tutulmasi gerektigi”,
dolayisiyla bu durumda igverenin BK m. 225 anlaminda alacakli temerriidiine diisecegi
kuskusuzdur. (Akyigit, E.: Ucreti Geciken Iscinin Calismaktan Kaginmasi, LEGAL,
IHSGHD, 8. 5, sh. 23 vd.; Engin, ad1 gegen makale, sh. 80; Soyer, P.: 4857 Sayil1 Yeni
Is Kanununun Ucret, Isin Diizenlenmesi, Is¢i Saglhig1 ve Giivenligine iliskin Hiikiimleri
Uzerine Diisiinceler, Konferans Notlar;, 2003, sh. 18; Eyrenci/Taskent/Ulucan:
Bireysel Is Hukuku, Istanbul 2004, sh. 107; Basterzi, S.: Calismanin Kesintiye
Ugramasinin Sosyal Sigorta iliskisine Etkisi, Ankara 2007, sh. 193 vd.; Uzun, B.: Yeni
Is Kanunu Semineri, Istanbul 2004, sh. 130; Sur, M.: Is¢inin Caligmaktan Kaginma
Hakki, A. Can TUNCAY’a Arrmagan, Istanbul 2005, sh. 401 vd.; Tuncay, C.: Ucretin
Odenmemesinin Sonuglari Is¢inin Is Gérmekten Kagmma Hakki, IHSGHD, 2005/6,
Karar Incelemesi, sh. 654; Giizel, A.: Iscinin Ucretinin Odenmemesi Nedeniyle
Isgérme Edimini Yerine Getirmekten Kaginmas1 ve Calismadig1 Siire Igin Ucret Talep
Edememesi, Karar Incelemesi, CALISMA VE TOPLUM, 2005/2, sh. 137 vd.; Siizek,
Is Hukuku, sh. 301 vd.; Cil, S.: Is Kanunu Serhi, C.IL, sh. 2379).

Aymni sekilde “SSGSSK’na gore ise, is sdzlesmesi sona ermedigi igin sosyal sigorta
tiyelik iliskisi isgilerin igsigérmekten kagindiklari dénemde de biitiin sigorta kollart
bakimindan devam etmekle birlikte, isciye licret 6denmeyecegi igin, sigortali adina prim
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Hemen belirtelim ki I3 Kanunu 34. maddesindeki olgu, temerriit halleri
disinda diisiiniilse bile bu konuda mevzuatta konuya uygulanabilir bagka
hiikiimler mevcuttur. Ornegin, Bor¢lar Kanununun 328. maddesi dogrudan
dogruya; Is Kanununun 83. maddesi de 6rnekseme yoluyla uygulama imka-
nina sahip bulunmaktadir*’. Gergekten de uzun siireli hizmet (is) sézlesme-
lerinde is¢inin hastaliktan veya benzer sebeplerden kusuru olmaksizin, nispe-
ten kisa bir siire i¢in igini ifa edememesi halinde ¢alismadig: siirenin {icretini
talep edebilecegini ongdren ya da diizenleyen Borglar Kanunu 328. maddesi
hiikmiiniin*® burada uygulanmas1 kabil olmak gerekir*’.

Ote yandan Is Kanunumuz is¢i saghg ve giivenligi kapsaminda is¢inin
hayati agisindan tehlikeli bir durumun ortaya ¢ikmasi ve bunun giderilme-
mesi halinde is¢inin ¢alismaktan kaginabilecegini (m. 83) dngormiis; isgor-
mekten kacindigr donemin iicretinin -bir is karsili§i olmaksizin- igverence

bildiriminde bulunulup 6denmesi de s6z konusu olmayacagindan, prim &denmesinin

etken oldugu sosyal sigorta haklarmin elde edilmesi bakimindan is¢inin ¢ikarlarina

aykirt bir durum ortaya ¢ikacaktir.” Basterzi, sh. 194.

Bu konuda herhangi 6zel bir diizenleme bulunmayan Fransa’da béyle bir durumda

is¢cinin hakkinin gozetilmesi mahkemelerce kabul edilmektedir. Nitekim bir sirketin

(isverenin) dort yildan beri diizenli bir sekilde vadesinde is¢i iicretlerinin 6denmedigi

olayda Fransiz Yargitay’1 su yolda karar olusturmustur: “Beklemekten bikmis ve iicret-

lerinin 6denmemesi hususunda endiseye kapilan isgilerin hakli umutsuzluk iginde
sirketin (igverenin) tutumuna son vermek i¢in dogal olarak tek careyi kullanmalari; yani
tediyesi gerekli iicretlerinin 6ddenmesine kadar fiillen hazir bulunup {iiretim yapma-
malar1”nin normal oldugunu; “bu andan itibaren bidayet (ilk derece) hakimleri igveren
tarafindan agik¢a ortaya konmus kusur yiiziinden is¢iler aleyhine bir zararin s6z konusu
oldugunu ve ¢alisilmayan giinlere esit degerde bir tazminatin verilmesine hiikkmetmek

zorundadir (SOC., 12 Mart 1959, d. 1959, 241).

Bu hitkmiin yerini alan Yeni Borglar Kanununun 409. maddesinde de is¢inin kusuru

olmaksizin, is gordiigii siireye oranla kisa bir siire igin isgdrme edimini ifa etmemesi

halinde, baska bir yolla karsilanmadigi takdirde, isverenin o siire igin ig¢iye hakkaniyete
uygun bir iicret ddemekle yiikiimlii olduguna isaret edilmektedir.

4 Doktrinde TUNCOMAG, is¢inin kusuru olmaksizin hastalik vb. hallerde isini ifa ede-
medigi hallerin Is Kanunununda tam olarak diizenlenmedigini; bu konuda yasada bos-
luklar bulundugunu bunlarin Borglar Kanununun 328inci maddesiyle doldurulmasinin
uygun olacagim dile getirmistir. (Bkz. Tungomag, K.: Is Hukuku, C. I, B. 4, Istanbul
1986, sh. 201, vd.; ayn1 yazar, Tiirk Borglar Hukuku, C. II, Ozel Borg iliskileri (Akdin
Mubhtelif Nevileri), B.3, Istanbul 1977, sh. 874 vd.).
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odenecegini agik¢a diizenlemistir’’. Is Kanununun s6zii edilen hitkmiindeki
diizenlemenin kiyasen 34iincii madde i¢in de uygulanmasi miimkiin olmak
lazim gelir’'.

VIII. iISGORME BORCUNU IFA ETMEKTEN KACINAN
ISCILERIN DAVRANISLARINA BAGLANAN HUKUKI
SONUCLAR

1. Kanuni imkim Topluca Kullanan iscilerin Davramsimin Grev
Teskil Etmeyecegi

Iscilerin, birden fazla iscinin islerini birlikte, ayn1 zamanda birakmalari,
calismaktan kaginmalart her zaman gev olarak nitelendirilemez yahut
degerlendirilemez. Ozellikle kanuni bir imkan1 ya da hakki kullanan isgilerin
grev yaptiklar1 sOylenemez. Bagka bir sdyleyisle kanundan ya da sdzles-
meden dogan haklarin1 kullanarak islerini birakan isgilerin davraniglarini
grev olarak kabul etmek miimkiin degildir™.

4857 sayili Kanundan 6nceki donemde Yargitay BK. m. 81’¢ dayana-
rak ticretleri 6denmeyen iscilerin davranislarini topluca is gérmekten kacin-
malarint “kanun disi grev” olarak nitelemis; daha sonra da ‘“sadakat
borcu”na aykirilik olusturdugu sonucuna ulagmust™ ** .

30 gci saghg ve giivenligi kapsaminda iscinin hayati (yasami)ni tehdit eden tehlikeli bir

durumun giindeme gelmesi halinde isciye IsK. m. 34’teki gibi caligmaktan (isgérmek-
ten) kagmabilme hakki veren ve is¢inin ¢alismadigi siireye iligkin {icretinin ddenmesini
ongoéren aynt kanunun 83. maddesine baglanan hukuki sonug, burada evleviyetle
(6ncelikle) varit olmak gerekir. Bu itibarla aksi ¢6ziim bu maddenin esprisine de uygun
diismemektedir.
Nitekim doktrinde bu iki hitkmiin ortak amacina isabetli olarak isaret edilmis “IsK. m.
34/1 hikkmii ile isyerinde is saglig1 ve giivenligi agisindan ig¢inin sagligini bozacak veya
viicut biitiinliigiinii tehlikeye sokacak yakin, acil ve hayati bir tehlike ile karsi karsiya
kalan iscinin, bazi kosullarla, ¢alismaktan kagmma hakkini diizenleyen IsK. m. 83/1”
hitkmiiniin sistematik biitiinliik i¢cinde oldugu, her iki hiikiimde de “izlenen ortak amacin
is¢inin yasama, maddi ve manevi varligini koruma ortak amaci”nin bulundugu dile
getirilmistir (Bkz. Giizel, sh. 128; ayrica bkz. Siizek, Is Hukuku, sh. 335 vd.).

31 Bkz. Eyrenci/Taskent/Ulucan, sh. 107; Celik, Is Hukuku Dersleri, sh. 158; Siizek, Is

Hukuku, sh. 315.

Bkz. Narmanhoglu, Grev, sh. 51 vd.

3 Bkz. 9. HD 21.6.1994 1728/9862 ISVEREN 1994, S. 2, sh. 15 vd.
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Isciler iicretlerinin zamaninda ddenmemesi sebebiyle “bireysel karar-
lar1” ile islerini birakmak imkanina sahiptirler. Bu amag¢ diginda, 6zellikle
grev yapmak niyetiyle aralarinda anlagmak veya bu konuda verilmis bir
kurul kararina uyarak islerini birakmalar1 IsK. m. 34’iin kapsami disindadur.

Bilindigi gibi 2822 sayili kanun anlaminda grevden, is¢ilerin aralarinda
anlasarak veya bir kurulugun bu konuda verdigi bir karara uyarak igyerinde
isin tamamen durmasina veya Onemli derecede aksamasina yol agacak bir
tarzda islerini birakmalar1 halinde s6z edilebilecektir. Is Kanununun 34iincii
maddesinde iicretin igverence giiniinde 6denmemesi sebebiyle “kisisel karar-
larina dayanarak isgérme borcunu yerine getirmemeleri sayisal olarak toplu
bir nitelik kazansa dahi grev olarak™ nitelendirilemeyecegini agik¢a belirt-
mekte; hukuken gecerli bir girisimin yasa dis1 bir grev olarak nitelen-
dirilmesi” engellenmektedir’.

Kanunun diizenlenmesinden is s6zlesmesinin sona ermedigi is iliskisini
isgbrme ve iicret ddeme borcu disinda devam ettigi konusunda tereddiit
edilemez. Isverenin bu iscilerin yerine is¢i alamayacag, baskalarimi calistira-
mayacagi ve sdzlesmelerini feshedemeyeceginin kanunda dngdriilmesi de bu
yonil agikca teyit etmektedir. Ancak kanunda tasrih edilen sebebin disinda
baska bir sebebe dayanarak topluca isi birakmak ya da isgdrmekten kagin-
mak Is Kanununun 34 {incii maddesi disinda kalir. Béyle bir davranisin grev
sayilabilmesi ise 2821 sayili Kanundaki kosullarin gerceklesmesine baglidir.

Doktrinde belirli bir orgiitiin ya da baska kisilerin kararina uyarak
iscilerin topluca isi birakmalarmin yasa dis1 grev sayilacagini 6ne siirenler’®
yaninda; bu goriise karsi ¢ikanlar da vardir. Bu sonuncu goriis taraftarlarina
gore “sendika yahut bagka bir 6rgiitiin bu ylizden isin birakilacagi yoniindeki
aciklamasimin” iscileri ve isvereni baglamayacagini; “isi birakmanin yine
iscilerin bireysel/kisisel tercihleriyle gergeklesecegini”; orgiitiin veya kuru-
lusun yaptig1 aciklama sonrasi kendi 6zgiir tercihi ile isi birakan iscilerin
eyleminin yasa dis1 grev sayilmasmim isabetli olmadigmi®’ aym sekilde

* Bkz 9. HD 22.4.1998 E. 1997/4345 K. 1998/7650 TEKSTIL iSVEREN, Eyliil 1998,
sh. 21.

Bu sonuncu ifadeye maddeye iliskin gerek¢ede yer verilmistir.
Eyrenci/Taskent/Ulucan, sh. 134; Tuncay, agi, sh. 653.

AKyigit, agm, sh. 22. Yazar ister anlasarak isterse sendikanin kararina uyarak islerini
biraksinlar, davranigin yine de “kisisel karara” dayandigini anlasmanin ve kurulus kara-
rinin is¢iler agisindan baglayici bir giiciiniin olmadigini kaydetmektedir.
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“sendikalarin amacinin iiyelerinin ¢aligma iligkilerinden ekonomik ve sosyal
hak ve menfaatlerini korumak ve gelistirmek oldugunu, is¢ilerin topluca
iglerini birakmalar1 halinde sendikalarin dislanmasinin dogru olamayaca-
gin1’™® 6ne siirmektedirler.

Yukarida da isaret ettigimiz gibi Is Kanununun 34iincii maddesi gerge-
vesinde isgilerin ¢alismadan kagmmalari iggérme borcunu ifa etmemeleri
“kigisel kararlarina dayali” olmalidir; bu gergevede kanuni imkani kulla-
nanlarin sayisi birden fazla olsa, igin birakilmasi toplu nitelik tasisa bile
eylemenin “ grev” olarak tavsifi kabil degildir. Hukukumuzda diger bati
hukuklarindan farkli olarak grev kavrami kanunen tanimlanmig, kanuna
uygunluk kosullar1 da yine kanunda ayrica ve agikga belirtilmistir. Bu
itibarla mevzuatimizdaki bu 6zel durumu goz ardi1 ederek, genelde sosyolojik
cergevede grev kavramini dayanak yaparak ya da sendikalarin amaglarindan
yola ¢ikarak ¢oziimler tiretmek yaniltici olacaktir. Burada 6nemli olan husus
iscilerin ihlal ve ihmal edilen haklarmin yerine getirilmesini saglamak
amaciyla hareket etmeleridir; bu ama¢ ve sebep disinda bagka bir niyetle
ozellikle “grev yapmak niyetiyle igin birakilmasi caiz degildir. Aksi takdirde
boyle bir durumda isgilerin alacak haklarina halel gelmeksizin kanun dist
grevin mileyyidelerin uygulanmasi giindeme gelebilecektir. Kanimizca
burada is¢ilerin niyetine bakmak gerekir. Daha 6nce, yukarida belirttigimiz
gibi “grev yapmak niyetiyle” is topluca birakilmadik¢a IsK. m. 34 cerceve-
sinde yapilan toplu is birakmalar1 daha dogrusu topluca galismaktan kaginma
grev ve giderek kanun dis1 grev sayillamaz. Fakat girigilen bir kanun dis
grevi perdelemek icin Is Kanununun 34iincii maddesini kullanmak ya da o
hiikme s1gimmak caiz degildir.

2. Isten Kagmnma Hakkim Kullanan Iscinin Bu Sebeple
Sozlesmesinin Feshedilemeyecegi

Ucreti Is Kanununun 34iincii maddesinin belirledigi ¢ercevede dden-
medidi i¢in isgérme borcunu ifa etmekten kagman is¢i ya da is¢ilerin bu
davraniglart dolayisiyla isveren onlarin sézlesmelerini feshedemez. Zira

8 Goktas, agm, sh. 96. Sendikalarin amaciin iiyelerin ¢alisma iliskilerinde ekonomik ve

sosyal hak ve menfaatlerini korumak ve gelistirmek oldugu esasindan hareket eden
yazar is¢ilerin topluca igvereni birakmalari halinde sendikalarin diglanmasinin dogru
olamayacagi kanaatini serdediyor.
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bdyle bir davranis kanunen mesru kilindig1 icin ne is Kanununun 17. madde-
sine gore ne de 25. maddenin Ongordiigii gecerli veya hakli bir sebebi
olusturmadigi igin igverenin bildirimsiz fesih hakkini kullanmasi miimkiin
olamaz. Aym sekilde isveren bu iscileri kapsayan toplu is¢i ¢ikarma yoluna
da bagvuramaz. Aksine bir davranis isverenin islemini kanuna aykir1 kilar;
is¢inin i gilivencesi kapsaminda olmasi halinde de feshin gecersizliginin
tespiti prosediirii igletilebilir. Diger hallerde ise igveren usulsiiz - haksiz
feshin sonuglarina maruz kalir.

3. Is Gorme Borcundan Kacman Iscinin Yerine Yeni Isci
Alinamayacag ve Bu Islerin Bagkalarina Gordiiriilemeyecegi

Isgdrmekten kaginan iscilerin yerine bagkalarmin calistiriimasi kanunen
engellendigi gibi bunlarin yerine yeni is¢i alinmasina da izin verilmemis; is¢i
(isciler) icin getirilen glivencenin miesseriyeti, etkili olmasi saglanmak
istenmistir.

Isverenin “baskalarini ¢aligtirmama” yiikiimiiniin kapsaminin isyerinde
calisan diger is¢iler ve yeniden ige alinacak isgiler girdigi gibi, isverenin
yakinlar1 ve aile iiyeleri de girmektedir. Her ne sekil ve suretle olursa olsun
igverenin kacinma hakkini kullanan is¢ilerin islerini bagkalarina gordiirmesi
veya kanuni imkanlar1 (6diing - gegici ig¢i almak, isi alt isverene vermek
gibi) devreye sokmasinin da yasak kapsaminda diisiiniilmesi gerekir”.
Kanunda yasagin ihlali halinde igveren hakkinda 6zel bir miieyyide 6ngo-
riilmedigi i¢in kanuni yasaga uyulmamasi halinde, is gérmekten kaginan
iscilerin bu sebeple bildirimsiz fesih haklarimi kullanmalar1 ve buna bagh
olan hukuki sonuglar1 igverene karsi talep etmeleri kuskusuz miimkiindiir.
Ote yandan kanuni haklarin1 kullanan iscilerin ise baslamak istemeleri
halinde igverenin bunu kabul etmemesi kendisi tarafindan yapilmis usulsiiz-
haksiz feshi giindeme getirir ve isveren bunun sonuglarina katlanmak
zorunda kalir.

Sunu da ilave edelim ki bu yasaklara aykir1 davranista bulunan isvere-
nin tutumu sozlesmenin feshi seklinde yorumlanamaz. Buna karsilik boyle
bir davranis ig¢i yoniinden bir hakli sebep sayilacagindan is¢i sozlesmeyi
bildirimsiz feshedebilecektir. Zira kanunun buyruguna aykiri olarak yeni is¢i

5 Bkz. Goktas, sh. 125; Akyigit, sh. 25 vd.; Siizek, Is Hukuku, sh. 331 vd.
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alan ya da iggdrmekten kaginma hakkini kullanan is¢inin islerini bagkalarina
gordiiren igveren hakkinda yukarida belirttigimiz gibi ayr1 bir mileyyideye
yer verilmemistir. Nihayet sunu da ekleyelim ki bazi hallerde isverenin bu
yola gitmesi istisnai olarak makul goriilebilecektir. * Isverenin ¢alismaktan
kagiman is¢inin bu davranisini, ozellikle is glivenligi ve is¢i sagligi yoniinde
doguracagi riskleri bertaraf etmek i¢in gerekli dnlem almasi ve bu kapsamda
baska bir isciye isin gordiiriilmesinin” miimkiin olabilecegi® kabul edile-
bilecektir.

% CiL, Serh, sh. 2377.



