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L. GIRIS

818 sayili 22.4.1926 tarihli Bor¢lar Kanunu, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinde 11.1.2011 tarihinde kabul edilen 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu’nun 647.maddesi ile yiirlirliikkten kaldirilmigtir. Yeni Tiirk Borglar
Kanunu 1 Temmuz 2012 tarihinde yiiriirliige girecektir(6098 sayili TBK.
m.648). 6098 sayili Kanunun yiiriirlik ve uygulama sekline iligkin 6101
sayil1 12.1.2011 tarihli Kanun da yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu ile birlikte ayn1
tarihte yiriirliige girecektir. Bu ¢alismada, 818 sayili Kanunun haksiz fiil-
lerde zamanasimi diizenleyen maddesi, uygulamadaki gelisim, Tiirk Borglar
Kanunu Tasaris1 ile 6098 sayili yeni Tiirk Bor¢lar Kanununda yer alan
diizenleme ele alinmaktadir.

818 sayili Tiirk Borglar Kanununun 60.maddesinde haksiz fiilden
dogan tazminat istemlerinde farkli baslangi¢ noktalarina bagli olarak iki
farkli zamanasimi siiresi konulmus, tazminat isteminin dava yoluyla bu
belirli siireler i¢inde ileri siiriilmesi amaglanmustir. Bor¢lar Kanununun 60.
maddesi haksiz fiil nedeniyle tazminat davasinin zararin ve sorumlunun
Ogrenildigi tarihten itibaren bir yil, her halde zarar1 doguran olayin gergek-
lesmesinden itibaren on yillik siirede zamanagimina ugrayacagini diizenle-
mektedir. Haksiz fiil ayn1 zamanda sug¢ teskil eden bir eylem ise ve Ceza

(Bu ¢alisma, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi tarafindan 6-7 Nisan 2010
tarihlerinde diizenlenen, Tiirk Borclar Kanunu Tasarisiun Haksiz Fiile liskin
Hiikiimlerinin Avrupa Sorumluluk Hukuku ile Karsilastirilmas: Sempozyumunda teblig
olarak sunulmustur. Teblig, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun kabuliinden sonra
giincellenmistir)
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Kanunu’nda daha uzun zamanagimi siiresi ongoriilmiigse haksiz fiil sorum-
lulugunda da bu uzun zamanagimu siireleri uygulanir.

Haksiz fiilin islenmesiyle birlikte zararin ortaya ¢ikmadigi, ozellikle
haksiz fiilin zararh sonuglarinin on yillik azami siire gegtikten sonra gergek-
lesme ihtimalinin oldugu olaylarda mevcut diizenlemenin zarar goren aley-
hine sonu¢ doguracagi, tatmin edici olmadigi sdylenebilir. Yargitay’in son
yillarda verdigi bazi kararlarda, 818 sayili Bor¢lar Kanununun 60. maddesin-
deki bir ve on yillik zamanasimi siirelerinin baglangicinin genisletici/
diizeltici yorumla “zararin dogdugu” tarihe Gtelendigi, gerek bir yillik gerek
on yillik siirenin ancak zararin gergeklesmesiyle birlikte islemeye baslaya-
cagmin kabul edildigi goriilmektedir. Tapu sicilinin yanls tutulmasindan
devletin sorumlulugu alaninda oldugu gibi 6zellikle 1999 Marmara depre-
minden sonra depremde evleri yikilan deprem magdurlarinin 818 sayili
BK.m.41’e dayanarak yiiklenici aleyhine actiklar1 tazminat davalarinda
ictihatlar bu yolda gelisim gdstermistir.

Borglar Kanunu Tasarisinin yiiriirliikteki 818 sayili Bor¢lar Kanununun
60.maddesini karsilayan 72.maddesinde nispi siire iki yila, azami siire yirmi
yila ¢ikarilmistir. Tasarida mevcut diizenlemedeki nispi siirenin baglangici
aynen muhafaza edilirken, mevcut diizenlemede yer alan azami siirenin
baslangicina dair ifadeler degistirilmis; “zarari miistelzim fiilin vukuundan
itibaren” ifadeleri yerine, “her halde fiilin islendigi tarihten itibaren” ifade-
lerine yer verilmistir.

Madde gerekgesinden, azami siirenin baglangicina iligkin ifadelerdeki
degisikligin deprem sonrasi yargi ictihatlarinda “zarart miistelzim fiilin
vukuundan itibaren” ifadelerinin haksiz fiilin “zarar” unsuru gergekles-
medikee fiilin islendigi tarihten itibaren kag yil gecerse gegsin haksiz fiil
nedeniyle tazminat talebinin zamanasimina ugramayacagr seklinde
yorumlanmasini 6nlemek amaciyla yapildigi anlasiimaktadir.

Tasari’nin  mecliste goriislilmesi sirasinda zamanagimina iligkin
TBMM. Adalet Komisyonu’nun 6nerdigi metin ve gerekcesindeki agikla-
malar, azami siirenin baglangici olarak komisyonun metinde aynen korudugu
“haksiz fiilin islenmesinden itibaren” ibarelerine tamamen farkli bir anlamin
verildigini ve yargi igtihatlarinda beliren egilime paralel bir anlayisin ortaya
ciktig1 gozlemlenmektedir.
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Bu incelemede, haksiz fiil sorumlulugunda zamanagimi siirelerinin
baslangict bakimindan 818 sayili Borglar Kanunundaki kuralin ne sekilde
anlasilmas1 gerektigi, uygulamadaki egilimin halen yiiriirliikkteki hukuka
uygun olup olmadigi, Bor¢lar Kanunu Tasarisinin ilgili hiikkmii ve meclis
Adalet Komisyonu’nun kabul ettigi metin degerlendirilecektir. Meclis
Adalet Komisyonu’nun kabul ettigi zamanagimiyla ilgili metnin gerekge-
sinde Alman Medeni Kanununun (BGB) 852’inci paragrafindan s6z edildi-
ginden kisaca Alman Hukukunun zamanasimu ile ilgili sistemi ve diizenle-
melerinden de bahsedilecektir. Son olarak da, 1 Temmuz 2012’de yiiriirlige
girecek olan 6098 sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 72.maddesi ve 6101
sayil1 Yirirlik Kanunu degerlendirilecektir.

L GENEL OLARAK ZAMANASIMI KAVRAMI,
ZAMANASIMININ AMACI ve iISLEVI

Genel olarak 6zel hukukta zamanasimi kavramindan, bir hakkin
kazanilmasinda veya kaybedilmesinde yasanin kabul etmis oldugu siirenin
tiikenmesi' anlagilmaktadir. Yasa, zamanasimu siiresinden yararlanan lehine
Oongordiigii zamanasimi siiresinin dolmasina bir hakkin kazanilmasi sonucu
baglamissa kazandirict zamanagimindan séz edilir. Siirenin dolmasi hakkin
varligini ortadan kaldirmamakla birlikte, zamanasimindan yararlanan lehine
kendisine kars ileri siiriilen hakkin dava yoluyla elde edilmesini engelleyici
sonu¢ doguruyorsa zamanagimi siiresi “diisiirlicii zamanasimi1” olarak adlan-
dirilmaktadir. “Diisiirlicii” zamanagimi ifadesi siirenin dolmasiyla hakkin
distiigii seklinde yanlis anlasilmaya elverisli oldugu icin bu ikinci tiir
zamanasimi ifade edilirken “diislirlicii” ibaresi kullanilmamakta, siire yal-
nizca zamanagimi siiresi olarak adlandirilmaktadir. Gergekte de, bu tiirdeki
zamanagimi siiresinin dolmasi, hakkin varligimi sona erdirmemekte fakat
dava yoluyla hakkin ileri siiriilmesi durumunda bor¢lunun bir karsi hakka,
def’i hakkina dayanarak ileri siiriilen hakk: siirekli olarak engellemesi miim-
kiin olmaktadir.

Erdem, Mchmet, Ozel Hukukta Zamanasimi, istanbul 2010, s. 5; Tutumlu, Mchmet
Akif, Tirk Bor¢lar Hukukunda Zamanasimi ve Uygulamasi,2.baski Ankara 2001, s. 25;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 7.baski Istanbul
1993, s. 1030; Oguzman/Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C.1 Istanbul 2011, s.
620 vd.
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Kural olarak zamanasimi siireleri yalnizca alacak haklari i¢in 6ngoriil-
ml'istﬁrz.

Alacak haklarinin zamanasimi siirelerine tabi tutulmasinin gesitli
nedenleri vardir. Bu nedenler, uzun yillar boyunca talep edilmemis olan
alacak hakkinin ya elde edilmis ya da ifa digindaki bir nedenle sona ermis
oldugu; bor¢lunun uzun yillar boyu ifanin kaniti olan belgeleri saklamasinin
ondan beklenemeyecegi, ifa talebiyle karsilasan bor¢lunun borcunu ifa etmis
olsa bile ifay1r ispat etmesinin neredeyse olanaksiz oldugu ve hukuken
korunmasi gerektigi, hukuk diizeninin istikrar kazanmis durum ve iligkilere
dokunmak istememesi, hukuki giivenlik ilkesi ve uzak, ge¢miste kalan
olaylardan dolay1 uyusmazligin siirdiiriilmesinde kamu yarar1 bulunmamasi
olarak 6zetlenebilir’.

II. 818 SAYILI BORCLAR KANUNUNDA HAKSIZ FiiL
SORUMLULUGUNA iLiSKiN ZAMANASIMI SURELERI

Tiirk-Isvigre Hukukunda Alman Hukukundan farkli olarak haksiz fiil
sorumlulugunda zamanagimi genel zamanagimi hiikiimlerinden ayri1 diizen-
lenmistir. Kaynagi ne olursa olsun her tiirlii borg iliskisinden dogan alacak
haklarmin tabi oldugu zamanasimi siireleri, zamanasiminin kesilmesi-dur-
mas1 vb. gibi genel mahiyetteki hiikiimler, BK.m.125 vd.da hiikkme baglan-
mistir. Haksiz fiil sorumlulugunda tazminat talebinin tabi oldugu zaman-
asim1 ise, BK.m.60’da diizenlenmigstir. Bu maddede yalnizca haksiz fiil
sorumlulugunda zamanagimi siireleri ve baslangicina yer verilmistir. Zaman-
asimin durmasi, kesilmesi gibi hususlarda haksiz fiilden dogan tazminat
alacaklarinda da BK. m.125 vd.daki hiikiimler uygulama alani bulur.

Genel mahiyetteki bu zamanasimi hiikiimleri diginda kanunda ayrica
0zel zamanasimi siirelerine yer verilmektedir.

2 Erdem, s. 16 vd. Bununla birlikte bazen alacak hakki niteligindeki bir hakkin da hak
diigiiriicii siireye tabi tutuldugunu gérmek miimkiindiir. Ornegin, iireticinin iiriiniin
giivenli olmamasi nedeniyle sorumlulugunda zaman yo6niinden ii¢ ve on yillik iki siire
konulmus, {i¢ yillik siire zamanagim siiresi olarak, on yillik azami siire ise hak diigiiriicii
siire olarak Ongorilmiistir (TKHK.m. Ayipli Malin Neden Oldugu Zararlardan
Sorumluluk Hakkinda Ydnetmelik, m.10).

Tutumlu, s. 26; Erdem, s. 9.
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BK.m.60’da diizenlenen zamanasim siireleri, BK.m.41’de diizenlenen
dar anlamdaki haksiz fiil sorumlulugunda (kusur sorumlulugu) oldugu gibi,
hakkinda o6zel bir diizenleme olmayan genis anlamda haksiz fiillerde
(kusursuz sorumluluk hallerinde) de uygulanur.

1. 1 Yillik Siire (Nispi Siire) ve Baslangici

BK.m.60/f.1’e gore haksiz fiil nedeniyle ileri siiriilecek maddi veya
manevi tazminat talebi zarar gorenin zarar ve faili (sorumlu kisiyi) dgren-
digi tarihten itibaren islemeye baslayan bir yillik zamanasimi siiresine tabi-
dir. Bir yillik siirenin islemeye baglamasi1 agisindan yasa “6grenme” Ol¢iitiini
esas almustir. Ogrenme 6lciitii hem zararm hem de sorumlunun kim oldugu
konusunda aranmaktadir. Bu nedenle bir yillik zamanasimi siiresi bu iki
husustan hangisi daha sonra 6grenilmisse o hususu 6grenme tarihinden itiba-
ren iglemeye baglar. BK.m.60/f.1’de yer alan bir yillik siirenin baglangici
stibjektif bir dlgiite, 6grenme Olgiitiine bagl oldugundan bir yillik zaman-
agimi siiresi “nispi zamanasimi siiresi” (relative Verjaehrungsfrist) olarak
adlandirilmaktadir.

BK.m.60/f.1°deki bir yillik siirenin baglamasi bakimindan zararin 6gre-
nilmis sayilmasi i¢in zararin varligini, niteligini ve temel unsurlarin1 belirle-
yecek bilgilerin dava agacak derecede 6grenilmis olmasi gerekir. Tazminatin
hesaplanmasina yarayacak biitiin ayrintilarm bilinmesi aranmaz".

2. 10 Yillik Siire (Mutlak Siire) ve Baslangici

a. Genel Olarak

BK.m.60/f.2’de, birinci fikradaki bir yillik nispi siire baglangic1 objektif
Olcliye dayanan azami bir siire ile sinirlandirilmigtir: Haksiz fiil nedeniyle
tazminat davasi agma hakki herhalde zarar verici fiilin vuku buldugu tarihten
itibaren on yil ge¢mekle zamanasimina ugrar. “Mutlak siire” (Absolute
Verjaehrungsfrist) olarak adlandirilan on yillik siirenin baglangicinda esas
alinan 6l¢iit objektif nitelikte olup haksiz fiilin islendigi zamandir.

On yi1l iginde zarar ve sorumlu kisi 6grenilemedigi icin bir yillik zaman-
asim1 siiresi islemeye baslamamis olsa dahi, haksiz fiilin vuku buldugu

4 Erdem, s. 171 vd.
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tarihten itibaren on yil gegmisse tazminat davasi agma hakki zamanasimina
ugrar. Buna karsin, on yillik siire i¢inde zararin ve failin 6grenilmesinden
itibaren bir yillik siire dolmugsa artik on yillik azami siirenin bir énemi
kalmaz, bir yillik siire doldugunda zamanasimi gerceklesmis olur.

b. Haksiz Fiilin Islendigi Zaman Kavrami

aa. Problemin Ortaya Konulmasi

Haksiz fiil sonucu zarar haksiz fiilin islenmesiyle birlikte dogabilecegi
gibi, haksiz fiilin zararli sonuglar1 daha sonra ortaya gikabilir. Ornegin, hatali
iiretilen ilact kullanan hamile bir kadin 35 yil sonra kansere yakalanabilir ya
da mevcut yasa ve yonetmeliklere aykiri olarak insa edilen, depreme daya-
nikli olmayan bir bina 30-40 yil sonra meydana gelen bir depremde yikila-
bilir. Bu durumda, azami siirenin baslangici olarak kanunda esas alinan
“zarar1 miistelzim fiilin vuku buldugu zaman” kavramina, bagka bir deyisle
“haksiz fiilin islendigi zaman” kavramia verilecek anlam, yiiriirliikteki
diizenlemeye gore tazminat talebinin zamanasimina ugrayip ugramadigini
belirleyici olacaktir.

bb. Ogretideki Anlayislar

Ogretide, zamanasimmin baslangi¢ 6lciitii olarak “haksiz fiilin islen-
mesi” kavramindan ne anlagilacagi ayrica 6zel olarak ele almnip irdelenme-
mistir. Fakat zamanasimi ve baglangici konusunda yapilan biitiin agiklama-
lar, haksiz fiilin iglenmesi kavraminin haksiz fiil sorumlulugunun unsurla-
rindan yalnizca biri olan “hukuka aykiri eylemin islenmesi, hukuka aykir
davranigin gerceklesmesi”nin anlasildigini ve bu hususta bir tereddiit duyul-
madigini gostermektedir. Ogretide, “haksiz fiilin islenmesi” (vuku bulmasi
ya da gergeklesmesi), zararin dogmasindan bagimsiz degerlendirilmis, bu
kavram hicbir zaman, hukuka aykir1 eylemin ancak zarar dogurdugunda hak-
siz eylem niteligine biirlinecegi ve haksiz fiilin zarar gerceklestiginde islen-
mis sayilacagi seklinde anlasilmamistir. Tam tersine, 6gretide, zararin haksiz
fiil olup bittikten sonra hemen dogmayabilecegi; zarar haksiz fiilin islenme-
sinden ¢ok sonra ortaya ¢iksa bile on yillik siirenin fiilin vukuundan itibaren
islemeye baslayacagi, haksiz eylem siiriip giden, devamli nitelikte bir eylem
ise on yillik siirenin haksiz fiilin tamamlandig: tarihten itibaren islemeye
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baslayacag:’ dile getirildiginden, haksiz fiilin zarar ve hukuka aykir1 eylem
unsurlar1 birbirinden ayirt edilmis ve zamanagiminin baglangicinda heniiz
zarar dogurmamis bile olsa hukuka aykiri davranisin gergeklestigi zaman
esas alinmustir.

Kisacasi, 6gretideki anlayis, BK.m. 60’a goére on yillik zamanasimi
siiresinin baslangici1 bakimindan 6nemli olan tarihin, haksiz fiilin vuku
buldugu tarih oldugu, haksiz fiilin vuku buldugu tarihle kastedilenin,
zararin gerceklestigi tarih degil, zarara yol acan fiilin tamamlandig:
tarih oldugu yolundadir®.

On yillik azami siirenin baglangici olarak haksiz fiilin vuku buldugu,
hukuka aykir1 eylemin islendigi tarihin esas alinmasi, fiilin zararl etkilerinin
haksiz fiilin iglendigi tarihten on y1l sonra goriildiigi, fiilin zararli etkilerinin
yasada on yil olarak 6ngoriilen azami siirenin gegmesinden ¢ok sonra ortaya
cikabilecegi hallerde tatmin edici bulunmayabilir, 6zellikle toplum vicda-
ninda yanlis goriilebilir. Fakat bu durumda bile 6gretide, BK.m.60’da diizen-
lenen on yillik siirenin baglangi¢ noktasi degistirici bi¢imde yorumlanma-
makta, bu yolla zamanagiminin zararin dogdugu andan itibaren islemeye
baslayacagi kabul edilmemektedir. Nitekim, 6gretide anilan sakincayi dile
getiren yazarlar’ bile bu ihtimalde hukuka aykir1 eylemin vukuundan
(islenmesinden) itibaren on yil gegtigi i¢cin zamanasiminin gerceklesecegini
tereddiitsiiz kabul etmektedirler.

Bu nedenle, 6gretide, dar anlamdaki haksiz fiillerde (kusur sorumlulu-
gunda) zamanagimiin baslangicina esas alinan dlgiitiin, haksiz fiilin unsur-
larindan “hukuka aykiri davranisin” gergeklestigi tarih olarak anlagildigini
ifade edebiliriz. Ogreti, yasa metninde kullanilan “fiil” kavramin1 yalnizca
“olumlu ya da olumsuz iradi bir insan davranis1” anlaminda degerlendirmis,
bu kavrami, fiilin “sonucunu” da igerecek bi¢imde degerlendirmemistir.

> Ornek olarak: Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 720; Tandogan, Haluk, Tiirk
Mesuliyet Hukuku, Ankara 1961, s. 360; Reisoglu, Sefa, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler 15.basi, Istanbul 2002, s. 212; Oguzman/Oz, Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, 8.bas1 Istanbul 2010, s. 543.

6 Eren, Fikret, Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 12.bas1 Istanbul 2010, s. 797;

Oguzman/(")z, 8.basi, s. 543; Erdem, s. 183.

Nitekim EREN bu sakincay1 agik¢a dile getirmekte fakat bu hallerde bile on yillik siire-

nin zararin meydana geldigi andan itibaren baslamasi gerektigin iddia etmemektedir: s.

826, aym1 sekilde, Erdem, s. 192.
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Kisacasi, fiil (davranig) kavrami sonucu igeren bir anlam tagimamaktadir.
BK.m.60’1n uygulama alanma giren genis anlamda haksiz fiil sorumlulu-
gunda (kusursuz sorumluluk hallerinde) hukuka aykiri fiilin iglenmis olmasi
Olciitlinlin yerine, “sorumlulugun baglandigr olay”in gerg¢eklesmesi esas
alinmustir.

cc. Yargitay’in Depremle Ilgili ictihatlarindaki Anlayrs

aaa. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’'nun Emsal Niteligindeki 22.10.2003
Tarihli E.2003/4-603, K., S. 2003/594 Sayili Karar

Onceleri yarg: igtihatlarinda zamanasimmin baslangici olarak “haksiz
fiilin iglenmesi” kavraminin anlami konusunda 6gretideki anlayisa paralel
olarak bir tereddiit duyulmamasina karsin 6zellikle 1999 Marmara depre-
minden sonra igtihatlarin bambagka bir egilim gosterdigi goriilmektedir:
Deprem magdurlarinin BK.m.41’e dayanarak yiiklenici aleyhine agtiklar
tazminat davalarinda Yargitay, zamanasimina ugradig1 i¢in tazminat talep-
lerinin reddine dair yerel mahkeme kararlarini bozmustur. Yargitay’in
bozma gerekgesi, zamanagiminin baglangici noktasindadir: Yargitay’a gore,
zamanasimi, “zararin dogdugu andan itibaren islemeye baslar, zarar dogma-
dan hukuka aykir1 eylem haksiz fiil niteligini kazanmaz. Dolayisiyla binanin
yapimindan itibaren kag¢ yil gecerse gecsin, zamanasimi iglemeye baglamaz,
zamanagimi ancak zararin dogmasiyla birlikte igslemeye baslar.”

Bu dogrultudaki kararlar i¢in emsal niteligindeki Yargitay Hukuk
Genel Kurulu'nun 22.10.2003 tarihli E.2003/4-603, K., S. 2003/594 sayili
kararinda® 6zetle s6yle denilmektedir:

“BK.nun 60.maddesi, gerek 1 ve gerekse 10 yillik siirelerin baslayabil-
mesini, bir zarara neden olmus, dolayisiyla haksiz fiil olarak varlik kazanmis
bir fiilin varligina baglamaktadir. Dolayisiyla neden oldugu zarar heniiz
gerceklesmemis bir fiilin salt iglenmis olmasi, anilan siirelerin baslamasi i¢in
yeterli degildir.

Davaciya ait mesken her ne kadar Yap1 Kullanma Izin Kagidina gore
06.11.1975 tarihinde tamamlanip teslim edilmis ve o tarih itibariyla hukuken

8 Kaynak: Kazanci Ictihat Bankasi. Aym dogrultuda: Y. 4.HD. E. 2002/12847 K.
2003/5544 T. 29.4.2003; YHGK. 2003/4-400 E., 2003/393 K. T.04.06.2003; Y.4.HD.
E.2002/4491, K.2002/5701, T.13.05.2002.
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binanin davalilar ile iligkisi kesilmis ise de davalilarin haksiz fiili, zararin
olugsmasina neden olan olgu olarak depremin olustugu 17.08.1999 tarihinde
gerceklesmis sayilmalidir. Dolayisiyla, BK.nun 60. maddesindeki 1 ve 10
yillik zamanagimu siirelerinin baglangicina bu tarih esas alinmalidir.”

bbb. Yargitay'in “Zararin Gergeklestigi Tarihte Haksiz Fiilin Islenmis
Sayilacagr” Goriisiiniin Hukuki Dayanaklart

22.10.2003 tarihli HGK. kararinda dayanilan ve ayni1 dogrultudaki diger
kararlarda da aynen tekrar edilen gerekgeler 6zetle sdyle siralanabilir:

e Zamanagimi, bir maddi hukuk kurumu degildir. Zamanasimi, bir
borcu doguran, degistiren, ortadan kaldiran bir olgu olmayip salt
dogmus ve var olan bir hakkin istenmesini onleyen bir savunma
aracidir.

e BK.nun 60.maddesinde haksiz eylem sonucu meydana gelen zarar
nedeniyle zarar gorenin, zararl ve zarar vereni O0grendigi giinden
itibaren bir y1l ve her durumda, zararin meydana gelmesine neden
olan eylemden itibaren on yil i¢inde istemde bulunulmasini 6ngdor-
miistiir. Bu maddenin “...zarar1 miistelzim fiilin vukuundan itiba-
ren....” bicimindeki diizenlemesinde hukuka aykir1 eylemin yaninda
zararin da gergeklesmesinin ongoriildiigli anlagilmaktadir. Diger bir
anlatimla, hukuka aykir1 eylemin varligina karsin zarar gergeklesme-
migse zamanasimi siiresinin baglamasi s6z konusu olmayacaktir.

e Bir kimsenin, 6dence isteminde bulunabilmesi igin Oncelikle bir
zararim dogmasi ilk kosuldur. Ciinki{i davanin hukuki nedeni 6dence
olunca, oncelikle bunun var ve miktarinin da belli veya belirlenebilir
olmas1 gerekir. Bir hakkin, bu baglamda 6dence isteminin dogma-
dig1 bir tarihte zamanagiminin baglatilmasi hakkin istenmesini ve
elde edilmesini giiglestirir, hatta olanaksiz kilar. Zamanagimi, hare-
kete gecememek, istemde bulunamamak durumunda bulunan kimse-
nin aleyhine iglemez.

e Yasanin zamanagimi siiresinin baslamasi i¢in alacaklinin belli olgu-
lar1 6grenmis olmast kosulunu aradigi hallerden biri, haksiz fiilden
kaynaklanan tazminat borcudur. Buna iliskin bir ve on yillik zaman-
asimi siirelerini 6ngéren BK.nun 60. maddesinde, bir yillik zaman-
asimi siiresinin, zarar gorenin, zararin varligini ve zarar vereni
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ogrendigi tarihten itibaren baslayacagi acikca belirtilmistir. Dola-
yistyla, haksiz fiilden kaynaklanan tazminat davalarinda alacakli
zararin varligini ve zarar vereni bilmedigi siirece, zamanagimi siiresi
baslamayacaktir.

Zararin varhigini 6grenme kosulu, oncelikle zararin gergeklesmis
olmasini gerektirir: Heniliz ger¢eklesmemis bir zararin, herkes gibi o
zararin tazminini isteyebilecek olan alacakli tarafindan da 6grenil-
mesi miimkiin degildir. Baska bir ifadeyle, hukuka aykir fiil islen-
mesine ragmen, onun doguracagi zarar heniiz ortaya g¢ikmamis,
zararin dogmasi i¢in fiil tarihinden sonra bir takim etkenlerin
gerceklesmesi veya belli bir zamanin gegmesi gerekiyor ise dogal
olarak zamanagimi siiresinin islemeye baglamasi da miimkiin olma-
yacaktir.

Her ne kadar BK.nun 60.maddesinde “...Dava ...her halde zarar
miistelzim fiilin vukuundan itibaren on sene miirurundan sonra
istima olunamaz..” hilkkmii yer almakta ve boylece, ilk bakista fiil
tarihinden itibaren on yil gectikten sonra zamanasiminin mutlak
surette gerceklesecegi gibi bir anlam ¢ikmakta ise de gergekte boyle
bir sonuca varilmasia olanak yoktur. Oncelikle, anilan hiikiimlerde
yer alan “zarari miistelzim” ifadesindeki miistelzim sozciigiiniin
“gereken, gerekli, gerektiren” seklindeki sozliikk anlamindan farkli
olarak “neden olan” seklinde; “zarar1 miistelzim” sozlerinin de
“zarar1 doguran, zarara neden olan” seklinde anlagilmasi gerektigine
isaret edilmelidir. Boylece, “zarar1 miistelzim” ifadesi, “zarar1 gerek-
tiren” seklinde degil, “zarar1 doguran” seklinde anlasilmalidir. Buna
bagh olarak BK.nun 60.maddesindeki “...Her halde zarar1 miistel-
zim fiilin vukuundan itibaren on sene miirurundan sonra...” s6z
dizini, “... Her halde zarar1 doguran haksiz fiilin islenmesinden
itibaren on sene gectikten sonra” seklinde anlagilmalidir. Bu
takdirde ise s6z konusu hilkme 6zellikle “zarar1 doguran” sozlerine
gereken vurgu yapilarak anlam yiiklendiginde, yasanin on yillik
stirenin baglayabilmesini de, ortada biitiin unsurlartyla gerceklesmis,
zarar doguran bir fiilin bulunmasi kosuluna bagladigi sonucuna
varilir,

Hukuka aykir1 ancak heniiz bir zarar dogurmamug bir fiilin iglenmis
olmasi, tek basina yasal on yillik zamanagimi siiresinin baglayabil-
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mesi i¢in yeterli degildir. Zira bir fiilin haksiz fiil olarak nitelendiri-
lebilmesi i¢in diger kosullar yaninda onun bir zarara neden olmasi
da zorunludur. Kendisinden kaynaklanan bir zarar bulunmadikga, bir
fiilin hukuka aykiriligindan sz edilebilirse de heniiz bir haksiz fiil
olarak kabulii miimkiin degildir. Boyle durumlarda, zarar doguncaya
kadar ortada sadece hukuka aykir1 bir fiil bulunur, dolayisiyla bu
asamada haksiz fiilin unsurlarindan sadece hukuka aykirilik ve
kosullar1 varsa kusur unsuru gergeklesmis olur. O fiilin, hukuka
aykirt fiil olmaktan ¢ikip haksiz fiil niteligine doniisebilmesi ise
ancak diger iki unsurun: bir zararin dogmasi ve zarar ile fiil arasinda
nedensellik baginin bulunmasi unsurlarinin birlikte gerceklesmesiyle
miimkiindiir. Kisaca hukuka aykir1 fiil, biitiin kosullarin gercek-
lestigi anda haksiz fiil niteligine biiriiniir, o potansiyeli tasidig1 halde
heniiz nedensellik bagin1 da iceren bir zarar1 dogurmamis olan
haksiz fiil, zorunlu olarak bir zarar dogdugu anda biitlin unsurlartyla
tamam olur ve ancak o tarihte islenmis sayilir.

e Zamanasimi baslangicina iligkin genel hiikiim niteligindeki BK.nun
128.maddesine gore de, zamanasimi alacagin muaccel oldugu tarihte
islemeye baglar. Buradaki muacceliyet kavraminin alacakli tarafin-
dan talep ve dava edilebilir hale gelmis olma anlamini tasidiginda,
dolayisiyla oncelikle dogmus bir alacagin varligini (haksiz fiil aci-
sindan bakildiginda, tazminat alacagina neden olan zararin gergek-
lesmis olmasimi) gerektirdiginde, yine “alacak” kavraminin haksiz
fiille dayali tazminat alacagin1 da kapsayan bir genislik tasidiginda
kusku ve duraksamaya yer yoktur. Kisaca, tazminat alacagina iligkin
zamanagimi siiresi de diger alacaklar gibi, onun alacaklisinca talep
ve dava edilebilir hale geldigi anda baglayacaktir.

Anilan gerekgelerle Yargitay Hukuk Genel Kuruluna gore, “BK.nun
60.maddesindeki gerek bir ve gerek 10 yillik siirelerin baslayabilmesi
bir zarara neden olmus, dolayisiyla haksiz fiil olarak varhk kazanmis
bir fiilin varhgina baghdir. Neden oldugu zarar heniiz gerceklesmemis
bir fiilin salt islenmis olmasi, anilan siirelerin islemeye baslamas icin
yeterli degildir...” Boylelikle Yargitay Hukuk Genel Kurulu, hukuka aykir
eylemin islenmesinin iizerinden kag¢ yil gecerse gecsin, bir ve on yillik
stirelerin zararin gerceklestigi andan itibaren islemeye baglayacagi goriisiini
savunmaktadir.
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d Degerlendirme

Haksiz fiil sorumlulugunda gerek bir gerek on yillik zamanasiminin
zarar gerceklestiginde islemeye baslayacagi konusunda Yargitay’in goriisiine
katilmak miimkiin degildir:

aa. BK.m.125 ve BK.m.60’da yer alan siirelerin baslangict agisindan

Borglar Kanununun 125.maddesine gore kanunda aksine bir diizenleme
olmadik¢a her tiirli alacak on senelik zamanasimi siiresine tabidir. BK.
m.128/f.1°de ise zamanasimi siiresinin alacagin muaccel oldugu zaman
islemeye baglayacagi belirtilmistir. Haksiz fiile dayali borg iligkilerinde
borcun konusu, zarar gorenin ugradig1 zararlarin giderilmesidir. Tazminat
alacagir da genel olarak alacak kavramina dahildir. Fakat BK.m.128’de,
sebepsiz zenginlesmeden, haksiz fiilden, s6zlesmeden ve baska borg iliski-
lerinden dogan biitiin alacaklar i¢in zamanagiminin baglangicini diizenlen-
memektedir. Nitelik¢e farkli olan haksiz fiilden dogan tazminat alacaklarini
BK.m.128 igermez. Kanun koyucu haksiz fiilden dogan tazminat alacagi i¢in
gerek zamanasimu siireleri gerek siirelerin baglangict bakimindan BK.m.125
vd. hiikiimlerinden ayrilmus, farkli diizenleme getirmistir’.

Bu sebeple mevcut diizenlemeler karsisinda Yargitay’in haksiz fiilden
dogan tazminat alacaginin tabi oldugu zamanasimi siirelerinin zararin dog-
dugu andan baslayacagi konusundaki goriisiine BK.m.128’de zamanagiminin
baslangicina esas alinan “muacceliyet” kavramindan yola ¢ikarak dayanak
olusturma ¢abasi yerinde olmamustir.

bb. Haksiz Fiilin Ne Zaman Islenmis Sayllacagr A¢isindan

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, on yillik siirenin baglangicina esas olan
haksiz fiilin islenmis olmasi olgusunu, haksiz fiil sorumlulugunun tiim
unsurlariyla gerceklesmis olmasi olarak degerlendirmektedir.

Oysa, haksiz fiil sorumlulugunda zamanasimi, sorumluluk sartlarinin
tiimiiniin gergeklesmesine bakilarak tayin edilmemistir. Tam tersine, haksiz
fiil sorumlulugunun unsurlar birbirinden tefrik edilerek zamanagimi siireleri
diizenlenmistir. Ozellikle on y1llik azami siirenin baslangici olarak haksiz fiil
sorumlulugunun unsurlarindan “hukuka aykir1” eylemin iglenmesi esas alin-

o Erdem, s. 190
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mistir. Bdylelikle yasa koyucu, zararin gergeklestigi tarihle zarar1 doguran
hukuka aykiri eylemin gerceklestigi tarihi birbirinden tamamen ayirmis
durumdadir.

Haksiz fiil sorumlulugunda BK.m.41 a¢isindan “davranis” ve “davra-

nigin hukuka aykiriligr” unsurlar agisindan problem ele alinacak olursa;

BK.m.41’de, kullanilan “fiil” kelimesi, insan davranisi anlaminda kul-
lanilmistir. Yasa koyucu 41. maddede sorumlulugun dogmasi igin, hukuken
korunan varliklarin ihlali ve bundan dogan zararin insan davranisina dayan-
masini, meydana gelen zararin sebebinin bir insan davranisi olmasi gerek-
tigini belirtmistir.

Haksiz fiil sorumlulugunu doguran ve yasada “fiil” olarak ifade edilen
davranig kavrami, bir insanin yapma veya yapmama tarzindaki iradi davra-
nisin1 ifade eder. Bilindigi gibi, fiil kavrami Ceza Hukukunda da kullan-
maktadir. Ozellikle genis anlamiyla fiil kavrami sucun maddi unsurunu,
baska bir deyisle, “hareket”, “sonu¢” ve hareketle sonu¢ arasindaki “illiyet
bagi”m kapsayict anlam tasimaktadir. Bu anlayis Ozel Hukuka, Borglar
Hukukundaki haksiz fiil sorumluluguna tasinirsa; haksiz fiilin biri objektif
digeri siibjektif iki unsuru oldugu, objektif unsurun hukuka aykir1 davranisi,
hukuka aykir1 davranig sonucu hukuken korunan varligin ihlalinden zararin
dogmasmi ve nedensellik bagi bulunmasini; siibjektif unsurun da kusur
oldugunu soylemek gerekecektir. Ancak, sorumluluk hukukunda davranis
(fiil) ve “sonu¢” kavramlar1 birbirinden bagimsiz unsurlardir. Sorumluluk
hukukunda davranis (fiil) unsuru, sonucu igermeyen, ondan bagimsiz,
olumlu veya olumsuz iradi insan davranisini, eylemini veya hareketini ifade
etmektedir'”.

Diger taraftan, fiilin hukuka aykiriig1 konusunda da Isvigre/Tiirk
Hukukunda hakim olan objektif teoridir: Objektif teoriye gore hukuk diizeni-
nin emir ve yasaklarimi ihlal eden iradi fiil (davranig) hukuka aykiridir.
Burada, davranisin yalnizca emir ve yasaklari ihlal etmesi 6nemlidir, yasak-

Isvicre/Tiirk Hukukunda fiilin hukuka aykirihigi konusunda benimsenen teorilerden
baskin olan objektif teoride de olumlu ya da olumsuz bir davranis, iradi bir fiilin emre-
dici ya da yasaklayici kurali ihlal etmesi esas alinmaktadir. Eren, s. 557: Oguzman/Oz,
8.basi, s. 492 vd.; Alman Hukukunda haksiz fiil sorumlulugu ag¢isindan “Handlung”
terimi i¢in aym sekilde: Fuchs, Maximilian, Delicktsrecht, vierte Auflage 2002, s. 67,
68.
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layict kuralin ihlalinin ayrica zarar dogurmus olmasi, davramigin hukuka
aykiriligi igin belirleyici olmaz.

cc. Hukuki Giivenlik Hukuki Acgikliga Yonelik Sorumlunun ve
Kamunun Menfaatleri Acisindan

Haksiz fiil sorumlulugunda zamanagimimin temel amaci ve islevi,
sorumlulugun zamanla sinirlandirilmasi, belirsiz siire boyunca sorumlu kisi-
nin tazminat baskisi altinda tutulmamasidir. Bu sebeple 6zellikle sozlesme
dist sorumluluk hallerinde objektif bir zaman noktasi baslangi¢ alinmig ve
sorumlu kisiye karsi tazminat taleplerinin bu azami siire i¢inde ileri siiriile-
bilmesine izin verilmistir. Ornegin, KTK.m.109°da zarar gdrenin zarar1 ve
tazminat yiikiimliisiinii 6grendigi tarihten itibaren iki yil, her halde kazanin
gerceklestigi tarihten itibaren on yilda maddi tazminat davasinin agilabi-
lecegi diizenlenmistir. Burada da on yillik siire mutlak ve azami siiredir, iki
yillik nispi siirenin tavanmini olusturur. Ureticinin giivenli olmayan {iriin
sebebiyle sorumlulugunda azami siire -listelik hak diisiimii siiresi olarak-
iirlinlin piyasaya siiriilmesinden itibaren on yil olarak kabul edilmistir. Sati-
cmin ayiba kargi tekeffiil sorumlulugunda zamanasimi siiresinin baslangi-
cinda malin teslim tarihi esas alimmistir(BK.m.207, TKHK.m.4). Bu sekilde
objektif bir baglangi¢ noktasi esas alinarak sorumluluga zaman yoniinden {ist
sinir konulmasi, tazminat alacaklis1 ve tazminat yiikiimliisiiniin ¢atigsan gikar-
larmin dengelenmesinde, hukuki giivenlik ilkesi nedeniyle sorumlulugun
sijjesinin korunmasi diislincesinin agir bastigini gostermektedir. Yargicin,
hiikmiin uygulanmasinin tazminat alacaklis1 a¢isindan tatmin edici olmamasi
diistincesiyle, tazminat alacaklisim korumak amaciyla yasa koyucunun
tercihine aykir1 hareket etmesi, yasanin getirdigi ¢oziimden ayrilmasi dogru
degildir. Bu nedenle, heniiz zarar dogmadig1 i¢in tazminat alacaklisinin
alacagli zamanasimma ugramig olsa bile yasanin uygulanmasi gerekir.
Burada yasa koyucu azami belli bir siire boyunca riski sorumlu sahista, bu
siire disinda meydana gelecek zararlarda ise riski zarar goren iizerinde
birakarak riski ¢atisgan menfaat sahipleri arasinda paylastirilmistir. Sorum-
luluk hukukunda risk paylasimi, zarar riskinin hangi hallerde kimin iizerinde
birakilacagi, bir hukuk politikast sorunudur. Azami zamanasimi siiresinin
baslangicinda yasa koyucunun haksiz fiilin islendigi veya sorumlulugu
doguran olayin gergeklestigi tarihi esas almasi, azami siire iginde meydana
gelecek zararlardan sorumluluga sicak baktigini, zararin azami siire disinda
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gerceklesmesi durumunda artik sorumluluk siijesinin tazminat ylikimlii-
ligliniin olmayacagini benimsedigini gostermektedir.

Yargitay’in benimsedigi gibi haksiz fillerde bir ve on yillik zaman-
asiminin zararin dogdugu andan itibaren islemeye baslayacagi kabul edilirse,
haksiz fiilin zararli sonuglarimi uzun yillar sonra ve bazen de baska olgularin
da birlesmesiyle meydana getirme ihtimali olan hallerde zamanagiminin
baslangici, ne zaman gergeklesecegi bilinemeyen, tamamen belirsiz olgularin
gerceklesmesine, bilinmeyen bir tarihe 6telenmis olacaktir. Boylelikle, her
durumda, zararin dogmasiyla risk, hukuka aykir1 eylemi gerceklestiren kisi
iizerinde birakilmis olacaktir. incelenen karar, 1999 Marmara depremi ile
ilgili bir karardir. Bu kararla, binanin yapilmasinin iizerinden 50 y1l ge¢mis
olsa bile 50 yil sonra ger¢eklesen deprem {izerine haksiz fiil 50 y1l 6ncesinde
olmasina ragmen 50 yil sonra islenmis kabul edilecektir. Bdyle bir sonug,
akit dig1 sorumluluga zaman yoniinden azami bir sinir koymak isteyen yasa
koyucunun amag ve iradesiyle bagdagsmamaktadir.

Diger taraftan, Yargitay’in goriisii  kabul edilecek olursa,
zamanagiminin baglangici olarak haksiz fiilin islendigi tarihin hicbir 6nemi
kalmayacak, her halde zarar gergeklestiginde haksiz fiil islenmis sayilarak
bu andan itibaren bir ve on yillik siireler baslayacaktir. Bu durum, yasa
koyucunun 6ngordiigii zamanagimi siiresinden tamamen farkl: siirelerin esas
almmasina neden olacaktir. Bu durumda kanunda azami siireye yer verilmesi
de anlamsiz olur'".

dd. “Zarari Miistelzim Fiilin Vukuu” Ifadelerinin Yorumlanist
Acisindan

Anilan kararinda Yargitay Hukuk Genel Kurulu, yoruma ihtiyag goster-
meyen bir yasa hiikmiinii, BK.m.60’1 yorumlama yoluna gitmis ve hiikmiin
sozii ile 6zii bir catisma halinde olmamasina karsin hiikkme s6zii ve 6ziinden
¢ikan anlam disinda farkli bir anlam vererek koruma ihtiyaci i¢inde oldu-
gunu diisiindligli tazminat alacaklisi lehine karar vermistir. Yargitay, BK.nun
60.maddesinde yer alan “zarari miistelzim fiilin vukuu” ibarelerindeki
“miistelzim” so6zciigii iizerinde durarak, bunun “gereken, gerekli, gerek-
tiren” seklindeki sozliikk anlamindan farkli olarak “neden olan” seklinde;

1 Eren, s. 797.
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“zarar1 miistelzim” sozlerinin de “zarar1 doguran, zarara neden olan” sek-
linde anlagilmasi gerektigine isaret etmis, sonugta, “zarar1 miistelzim” ifade-
sinin, “zarar1 gerektiren” seklinde degil, “zarar1 doguran” seklinde anlagil-
masi gerektigini ifade etmistir. Daha sonra da, BK.nun 60.maddesindeki
“...Her halde zarar1 miistelzim fiilin vukuundan itibaren on sene miirurundan
sonra...” s6z dizininin, “... Her halde zarar1 doguran haksiz fiilin islen-
mesinden itibaren on sene gectikten sonra” seklinde anlasilmasi gerek-
tigini, s6z konusu hitkme 6zellikle “zarar1 doguran” sdzlerine gereken vurgu
yapilarak anlam ylklenmesi gerektigini, bu durumda yasanin on yillik
siirenin baslayabilmesini de, ortada biitiin unsurlariyla gerc¢eklesmis, zarar
doguran bir fiilin bulunmasi kosuluna bagladigi sonucunun ortaya ¢iktigini
ifade etmistir.

Goriildiigi gibi burada sadece yasada kullanilan sozciikler iizerinde
zorlamayla bir yorum yapilmaya calisiimakta, yasanin sozii ile 6ziinden
cikan anlam arasinda bir catisma olup olmadigi arastirilmaksizin yasaya
anlam yiiklenmeye calisilmaktadir. Yasanin 6ziinden ¢ikan anlam, yasa
hiikiimlerinin tiimiinden ¢ikan anlam yani kanunun ruhundan ¢ikan anlamdir.
Borg¢lar Kanununun biitiini dikkate alindigindan, kanunun ruhundan g¢ikan
anlam, azami zamanasimi siireleriyle akit dis1 sorumluluga zaman yoniinden
bir {ist sinir konulmasi, var olup olmadig1 veya ne zaman gerceklesecegi
bilinmeyen olgulara bagli olmaksizin zamanasimini1 objektif bir baslangic
noktasina bagl olarak tayin etmekten ibarettir. Kanunun ruhu, ne zaman
gerceklesirse gergeklessin, ancak zararin dogmasina bagli olarak zaman-
asimimin baslangicini tespit etmek degildir. Medeni Kanunun 1.maddesi,
kanunun soéziiyle ve Oziiyle birlikte uygulanacagini emrettiginden, yasanin
sozclikleri tizerinde durarak, 6ziinden kopuk bigcimde yargicin yasay1 yorum-
lamas1 miimkiin degildir. Yargicin yorum yoluyla tatmin edici bulmadigi bir
hiikmii degistirme yetkisi yoktur'”.

ee. Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararina konu olan olaya uygula-
nacak hiikiim bakimindan yasada bir bosluk yoktur. Yasada, 6zii ve sdziin-
den ¢ikan anlama gore uygulanabilir bir hiikiim bulunmaktadir. Fakat Hukuk
Genel Kurulu kararindan anlasilan, tazminat alacaklisinin tazminat isteme
hakki dogmadan zamanasimimin gerceklesebilecegi sira dist hallerde BK.
m.60 hitkmiiniin uygulanmasinin adil, tatmin edici goriilmemesidir. Kisacasi

12 Erdem, s. 189.
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burada, kanundaki ¢6ziim tarzinin begenilmemesi, yasanin eksik veya sakat
bulunmasi s6z konusudur. Bu sebeple -olmamakla birlikte- kanunda gercek
olmayan bir bosluk oldugu varsayildiginda dahi, yargicin tatmin edici
gormedigi hiikmii degistirme, yasanin eksikligini, sakatligini diizeltmeye
yetkisi yoktur. Bu yetki, yasa koyucuya aittir. Burada ancak MK.m.2
cercevesinde yargicin bir diizeltme yapmast miimkiin olabilir. Aksini kabul,
hukuk giivenligi ilkesiyle bagdasmaz'.

III. BORCLAR KANUNU TASARISINDAKI DUZENLEME-
TBMM. ADALET KOMIiISYONUNUN KABUL ETTIiGi
METIN

A. BORCLAR KANUNU TASARISINDAKI DUZENLEME

Yiiriirliikkteki 818 sayili Borglar Kanununun 60.maddesini kargilayan

Bor¢lar Kanunu Tasarisinin 72.maddesi,

“Tazminat istemi zarar gorenin zarari ve tagminat yiikiimliisiinii

ogrendigi tarihten baslayarak iki yil, her halde fiilin islendigi tarihten

13

YHGK .nun yukarida 6zeti verilen kararina paralel bir bagka kararda muhalefet serhi de
dikkat gekicidir: Kars1 oy yazisi aynen soyledir: “Istek deprem sonucu yikilmadan
dogan zarar ile ilgilidir. Zarara sebep olan imalattan depremin meydana geldigi tarihe
kadar 10 yildan fazla zamanin gegtigi bellidir. Olayda uygulanacak ceza zamanasiminin
en fazla 5 yil oldugunda tereddiit yoktur. Zamanagiminin hangi tarihte baslayacagi,
Borg¢lar Kanunu’nun 60/2 ve 125. maddelerindeki 10 yillik siirenin nasil uygulanacag:
tartigma konusudur. Olaydan sorumlu olan davalilarin yikilan yapz ile ilgilerini 10 yil-
dan fazla siire dnce kestikleri bellidir. Yapidaki yikimda etkili olan eksiklik ve davali-
larin sorumluluklarinin baslangici bu tarih itibariyla dogmustur. Kaideten zararin o tarih
itibartyla dogdugunu kabul etmek gerekmektedir. Zararin dogdugunun 6grenilmesi
tarihi de 6nemli olup, bu dgrenmeden itibaren 1 yil iginde dava agilabilir ise de kanun-
daki “her halde zararin vukuundan itibaren 10 sene” iginde davanin agilmasi gerektigine
dair kesin ifade karsisinda zararin fiilden itibaren 10 sene i¢inde meydana gelmemesi
halinde davanin agilamayacagini kabul etmek gerekmektedir. Gerek akti ve gerek hak-
siz fiil sorumluluklart i¢in en fazla 10 yillik siire kabul edildiginden yapinin yapildig:
tarih itibariyla zarara sebep olan eylemin varligini kabul etmek gerektiginden, depremin
bu 10 yillik siireden sonra meydana gelmesi zamanasiminin o tarihten itibaren baslatil-
mast i¢in hakli neden sayilamaz. Aksi halde yasalarda diizenlenmeyen bir zamanasimi
tiirli meydana ¢ikar. Olayda zamanagiminin gerceklestigini kabul etmek gerektiginden
bozma kararma katilamiyorum.” (Y.4.DH. E. 2002/12847 K.2003/5544 T. 29.04.2003,
kaynak: Kazanci Igtihat Bankast). Amlan yondeki Yargitay kararlarinm ayrintil elesti-
risi i¢in: Erdem, s. 183-193.
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baslayarak on yithin gecmesiyle zamanasimina ugrar.” Seklinde degistiril-
mistir,
Tasarinin gerekcesinde,

“818 sayili Bor¢lar Kanununun 60 inc1 maddesinde, on yillik zaman-
asimu siiresi i¢in kullanilan “zarart miistelzim fiilin vukuundan itibaren”
seklindeki ibarenin, haksiz fiilin “zarar” unsuru gergeklesmedikce fiilin
islendigi tarihten itibaren kag¢ yil gecerse gecsin haksiz fiil nedeniyle
tazminat talebinin zamanasimina ugramayacag seklinde yorumlanmasini
onlemek amacwyla, bu ibare Tasartmin 72. maddesinde , “her halde, fiilin
islendigi tarihten bagslayarak” seklinde degistirilmis ve bu degisiklik goz
oniinde tutularak 818 sayili Borg¢lar Kanunundaki zamanasimi siiresinin de
yirmi yila ¢ikarilmasi 6ngdriilmiistiir” denilmektedir. Bu gerekgede agikga,
BK.m.60’daki “zarari miistelzim fiil” ifadesinin YHGK.nun kararinda
oldugu gibi yorumlanmasinin yanlishigmm vurgulanmaktadir',

Tasarida, on yillik azami siirenin yirmi yila ¢ikarilmasiyla, zararin
azami siire disinda meydana gelme ihtimali olan hallerde on yillik siirenin
kisa ve yetersiz kalmasindan duyulan endise giderilmek istenilmistir.

B. TBMM. ADALET KOMISYONUNUN KABUL ETTIGIi METIN
ve “HAKSIZ FIILIN ISLENDIGI ZAMAN” KONUSUNDAKI
ANLAYIS

TBMM. Adalet Komisyonunun kabul ettigi 72. maddenin 1. fikras1 1.
climlesi, “Tazminat istemi, zarar gorenin zarar1 ve tazminat yiikiimliisiinii
Ogrendigi tarihten baglayarak iki yilin ve her halde fiilin islendigi tarihten
baslayarak on yilin gegmesiyle zamanagimina ugrar.” seklindedir.

Metne bakildiginda, BK. Tasarisindaki nispi zamanasiminda siire ve
baslangi¢ 6l¢iitlerinin muhafaza edildigi fakat azami siirenin yirmi yildan on
yila indirildigi, buna karsin azami siirenin baglangiciyla ilgili olarak Tasar1
metninden bir farklilik olmadig1 goriilmektedir. Fakat, azami siirenin bas-
langict olarak hem Tasar1 hem de TBMM. Adalet Komisyonunun kabul
ettigi metinde ayn ifadeler kullanilmakla birlikte Tasariy1 hazirlayanlar ile
Meclis Adalet Komisyonunun bu ifadelere verdikleri anlam tamamen fark-

4" Ayrica bakimz: Tiirk Borglar Kanunu Tasarisma iliskin Degerlendirmeler, Galatasaray

Universitesi Yayinlari, Istanbul 2005, s. 53, m.77’ye iliskin agiklamalar.
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lidir: Tasarida “zarart miistelzim fiilin vukuundan itibaren” seklindeki
ibarenin, haksiz fiilin “zarar” unsuru gergeklesmedikge fiilin islendigi
tarihten itibaren kag¢ yil gecerse gegsin haksiz fiil nedeniyle tazminat
talebinin zamanasimina ugramayacag seklinde yorumlanmasini onlemek
amaciyla, bu ibare Tasarimin 72. maddesinde , “her halde, fiilin islendigi
tarihten baslayarak” seklinde degistirilmis ve bu degisiklik géz Oniinde
tutularak 818 sayil1 Borglar Kanunundaki zamanagimi siiresinin de yirmi yila
cikarilmast ongoriilmiistiir” denilerek davranig ve sonug¢ unsurlarinin birbi-
rinden ayirt edilmesi geregi vurgulanirken, TBMM Adalet Komisyonunun
gerekcesinden, komisyonun tamamen farkli goriiste oldugu anlasilmaktadir:

TBMM. Adalet Komisyonu, Tasarinin 71.maddesinin deprem ve ben-
zeri olaylarda uzun zamanasimini benimseme temeline dayali olarak yirmi
yillik genel bir silirenin 6ngoriildiigiinii, deprem {izerine Yargitay’ in gelis-
tirdigi yorumun bu diizenlemeyi etkilemis oldugunu belirterek, bu gibi
sonuglarda ¢oziimiin “haksiz fiil” kurumunun analizinde aranmasi1 gerektigi
degerlendirmesinde bulunmus, azami siireyi on yila indiren 6nergede temel
¢Ozlimil ortaya bu sekilde koydugunu belirtmistir.

Komisyona gore sorunun ¢oziimiinde, “haksiz fiilin “sonug¢” unsurunun
iizerinde durulmasi gerekir. “Sonu¢”, eylemin hareket unsurunun dis diin-
yada meydana getirdigi ve hukukun hiikiim tertip ettigi “degisiklik”tir.
Hareketten hemen sonra meydana gelen 6liim, yaralanma ve hasar gibi “ani
sonug”lar yoniinden bir sorun yoktur. Bu hallerde hareketle sonug¢ arasinda
Bu hallerde, hareketle sonug¢ arasinda uzun bir zaman bulunmamaktadir.
Hareketle sonug¢ arasina uzun bir zamanin girdigi hallerde sorun dogmak-
tadir. Sozgelimi kimi kimyasal ya da radyoaktif kokenli kazalarda hareket
unsuru ile dig-diinyadaki degisiklik (sonug¢) unsuru arasina, yarim asri asan
bir siire girebilir. Radyoaktif kaza g¢evresinde 50 yil sonra elsiz-kolsuz
dogumun gerceklesmesi farazi &rnegi uyaricidir. Illiyet baginm varlig
halinde bu oOrnekte niikleer santraldeki “patlama”, haksiz fiilin “hareket
unsurunu”, “noksan dogum” ise, haksiz fiilin “sonu¢ unsurunu” (cismani
zarar1) ifade eder. Bu somut 6rnekte haksiz fiilin islendigi tarih, hareketin
olustugu “patlama” tarihi degil; sonucun meydana geldigi “noksan dogum”
tarihidir. Haksiz fiil, noksan dogum tarihinde tamamlanmis olmaktadir.
Hareket ve sonug haksiz fiil biitiiniinii olusturan kurucu unsurlar olup sonucu
meydana gelmemis harekete bir hiikiim tertip olunamaz. Ote yandan aym
hareketin farkli zamanlarda birden fazla sonu¢ dogurmasi miimkiindiir.
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Cernobil kazasindan sonra birden fazla 6ziirlii dogum gibi. Her sonucun
meydana geldigi tarihe gére zamanasimimin baslangici farkli olacaktir. Bu
gibi hallerde zarar, ancak ve ancak sonucun meydana geldigi tarihte olusmus
olacagindan, kisa siireli zamanasiminin da baslangi¢ tarihi zorunlu olarak,
sonucun meydana geldigi tarih sonrasindaki 6grenme tarihi olacaktir.”

TBMM. Adalet Komisyonu’nun madde gerekgesinde sonug olarak,
“Tasarmin 71 inci maddesinin birinci fikrasi, uzun zamanagimi baslangicina
temel alinan fiil terimi eylemin sonu¢ unsurunun meydana geldigi tarihi
icerdigine; fiilin sonucun meydana geldigi tarihte olusmus sayildigina gore,
sonucu on yil sonra meydana gelen fiillerde dahi zamanasiminin dolmamis
bulunmasi karsisinda “yirmi yilin” ibaresi “on yilin” seklinde degistirilmis
ve madde teselsiil nedeniyle 72 nci madde olarak kabul edilmistir.” denil-
mektedir.

Gorildigi gibi Adalet Komisyonu, sorumluluk hukukunda “fiil”
unsuru bakimimdan egemen olan diislinceyi benimsememekte, hatali bir
yaklagimla “fiil” (davranig) kavramina “hareket” ve “sonu¢” unsurlarini kap-
sayict bir anlam vermektedir. Boylelikle YHGK.nun goriisiine doniilmiis
olmakta, zarar meydana gelmedik¢e haksiz fiilin islenmis olmayacagi sonu-
cuna ulasilmaktadir. Ustelik, dar anlamdaki haksiz fiil sorumlulugunda kul-
lanilan “fiil” kavramina dayanarak, kusur sorumlulugu disinda, ancak tehlike
sorumluluguna esas olusturacak ve belki de zamanasimi siiresinin de 6zel
olarak diizenlenmesi gereken bir konuya iliskin 6rnek vererek goriisiini
temellendirmeye ¢aligmaktadir.

IV. HAKSIZ FiiL ZAMANASIMI KONUSUNDA 6098 SAYILI
TURK BORCLAR KANUNU ve 6101 SAYILI TURK
BORCLAR KANUNUNUN YURURLUK ve UYGULAMA
SEKLI HAKKINDA KANUN’'DA  YER  ALAN
DUZENLEMELER

11.1.2011 tarithinde TBMM.de kabul edilerek yasalagan yeni 6098
sayil1 yeni Tiirk Borglar Kanununda haksiz fiil zamanagimi bakimindan Tiirk
Borglar Kanunu Tasarisinin Adalet Komisyonunun o6nerdigi degisik 72.
maddesinin aynen benimsendigi goriilmektedir. 6098 sayili Kanunun 72.
maddesi aynen soyledir:
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“MADDE 72- Tazminat istemi, zarar gorenin zarari ve tazminat
yiikiimliisiinii 6grendigi tarihten baslayarak iki yilin ve her hdlde fiilin islen-
digi tarihten baslayarak on yilin ge¢mesiyle zamanasimina ugrar. Ancak,
tazminat ceza kanunlarimin daha uzun bir zamanagsimi 6ngoérdiigii cezayi
gerektirven bir fiilden dogmugsa, bu zamanasimi uygulanir.

Haksiz fiil dolayisiyla zarar goren bakimindan bir bor¢ dogmugssa
zarar goren, haksiz fiilden dogan tazminat istemi zamanasimina ugramis
olsa bile, her zaman bu borcu ifadan ka¢inabilir.”

Gorildigi gibi, Adalet Komisyonun onerdigi metin aynen yasalag-
migtir.

6101 sayili ve 12.1.2011 tarihli Yirtirlik Kanununun 5.maddesinin
birinci fikrasinda da, hak diisiiriicli siireler ve zamanagim siireleriyle ilgili
olarak “Tiirk Bor¢lar Kanununun yiiriirliige girmesinden énce islemeye
baglamis bulunan hak diisiiriicii siireler ile zamanasimi siireleri, eski
kanun hiikiimlerine tabi olmaya devam eder. Ancak, bu siirelerin heniiz
dolmamus kismu, Tiirk Bor¢lar Kanununda ongériilen siireden uzun ise,
yiiriirliigiinden baglayarak Tiirk Bor¢lar Kanununda ongoriilen siirenin
gecmesiyle, hak diigiiriicii siire veya zamanasimi siiresi dolmus olur.”
denilmektedir.

Yukarida da belirtildigi gibi, yeni Kanun metni ile yiiriirliikten kaldi-
rilan kanun metninde haksiz fiil zamanasiminda azami siirenin baglangic
noktasi olarak ayni ifadeler bulunmasina ragmen, bu ifadelerin yeni Kanun
acgisindan farkli anlamlandirilmas: halinde azami siirenin baslangici zararin
dogdugu tarih olacaktir. Onceki Kanunda oldugu gibi yeni Kanunda da
azami slire on yil olarak muhafaza edildiginden Yiriirliik Kanununun 5.
maddesinin haksiz fiillerde azami siire agisindan fiilen uygulama olanagi
kalmayacaktir.

Bu nedenle, Meclis Adalet Komisyonunun maddeye iliskin gerekg¢esine
zamanagiminin baslangic1 ag¢isindan itibar edilmemesi, zamanasiminin
“sonug” (zarar) unsurundan bagimsiz degerlendirilerek, fiilin islendigi tarih
olarak anlagilmasi gerekir.
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V. ZAMANASIMI KONUSUNDA ALMAN HUKUKU ORNEGI

A. GENEL ACIKLAMA

Bilindigi gibi, Bor¢lar Hukukunun Modernlestirilmesi Hakkinda Yasa
(Schulrecht Modernisierungsgesetz vom 1.1.2002) ile Alman Medeni
Kanununda koklii bir reform gergeklestirilmistir.

Bu reformla, BGB § 823 vd. da diizenlenen haksiz fiille ilgili diizen-
lemelerde bir degisiklik olmamistir. Fakat, reform oncesi haksiz fiil sorum-
lulugunda zamanasimi genel zamanasimindan ayri olarak BGB § 852°de
diizenlenirken, reform sonrasinda en o6nemli degisiklik, haksiz fiillerde
zamanasimi konusunda ger¢eklesmis, haksiz fiillerde zamanasimi, genel
zamanasimi hiikiimleri i¢ine entegre edilmistir. Su an yiiriirlilkte olan BGB §
852’de, 6ndeki diizenlemenin yalnizca 3. fikras1t muhafaza edilmektedir. Bu
paragrafta da, haksiz fiil nedeniyle zarar verenin zarar géren aleyhine mal-
varliginda artis saglamasi durumunda, zarar gérenin tazminat talebi zaman-
agimina ugramis olsa bile zarar verenin bu artigs1 dogumundan itibaren 10 yil
iginde iade ylkiimliligi altinda oldugu diizenlenmektedir. Artik Alman
Medeni Kanununun haksiz fiillerle ilgili diizenlemeleri arasinda zaman-
asimina iligkin bir kural bulunmamaktadir.

Borglar Kanunu Tasarisinin 72. maddesinin gerekg¢esinde, zamanasimi
stirelerini uzatilirken BGB § 852 o6rneginden s6z edilmektedir. Reform
sonrast BGB § 194 ff. de diizenlenen genel zamanagimina iliskin diizenle-
melerde zamanasiminin baslangicinda esas alinan 6lgiitlerin Tiirk Hukukun-
daki gelisme karsisinda ¢oziime katki saglayacagi diislintildiigiinden asagida
kisaca -haksiz fiil sorumluluguna uyarlayarak- Alman Medeni Kanunun
zamanasimi hukukundaki sistemi ve getirilen ¢6ziimlere deginmek yararli
olacaktir.

B. ALMAN MEDENI KANUNUNDA ZAMANASIMI ile ILGILI
DUZENLEMELERIN HAKSIZ FIiL ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

Alman Medeni Kanununun (BGB) 194’iincii paragrafinda zamanasi-
minin konusu, “bir baskasindan yapma veya yapmama (kacinmayi) talep
etme hakki” olarak belirtilmistir (Abs.1). Diizenlemenin ikinci fikrasinda
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aile hukukundan dogan zamanasimina tabi olmayan talep haklarina deginil-
mektedir.

BGB. § 195’¢ gore “olagan zamanasimi siiresi” (Regelmaessige
Verjachrungsfrist) ii¢ yildir. Bu maddedeki ii¢ yillik zamanagimi kapsamina
Alman Medeni Kanununda hakkinda 6zel bir zamanasimi Ongdriilmemis
olan her tiirli talep hakk: girmektedir. BGB § 823 ff. de diizenlenen haksiz
fiillden dogan tazminat talepleri de BGB § 195°teki {i¢ yillik olagan zaman-
agimu siiresine tabidir.

Olagan zamanasimi siiresinin baglangici ve azami siireler, BGB
§199’da diizenlenmistir.

BGB § 199 Abs.1’e gore ii¢ yillik olagan zamanasimu siiresi -baska bir
baslangig olgiitii belirlenmis olmadikga-;

1- Talep hakkinin dogdugu ve

2- Alacaklinin talep hakkinin dogumuna esas olusturan hal ve sartlar
ve bor¢lunun kim oldugunu 6grendigi ya da agir bir 6zensizligi olmasaydi
Ogrenebilecek oldugu zamanin gerceklestigi yilin bitiminde islemeye baslar.
Yani, zamanagiminin iglemeye baglamasi i¢in, hakkin dogmasi ve hakkin
varligina temel olan olgularin ve bor¢lunun (sorumlunun) kimliginin &grenil-
mesi ya da 6grenilmesi gerekmesi unsurlariin kombinasyonundan olusan
bir 6l¢iit benimsenmistir. Fakat, zamanasimi hakkin dogumu ve alacaklinin
ogrenmesi gereken unsurlart 6grendigi 6zenli davransaydi &grenebilecegi
zamanin birlikte kesistigi andan degil, bu kesisme olgusunun gercgeklestigi
yilin bitiminden itibaren islemeye baslayacaktir ki, Alman 6gretisinde bu
sartlarda islemeye baglayan zamanagimi siiresi “Ultimo-Verjachrung” (yilin
son giinii zamanasimi1) olarak anilmaktadir.

Gorildigi gibi, BGB §199/Abs.1, 1’de yilin sonundan itibaren zaman-
asiminin iglemeye baglamasi igin aranan Olg¢iitlerden ilki “Talep” hakkinin
dogumu (Entstehung des Anpruchs) dur. Ug yillik olagan siirenin islemeye
baslamas1 bakimindan Isvigre-Tiirk Hukukunda haksiz fiil zamanasimimda
yer verilmeyen “tazminat talebinin dogmus olmas1” unsuruna her tiirlii talebi
kapsayacak bigimde, Alman Medeni Kanununda yer verilmektedir'.

BGB § 199/Abs.1- (1) anlaminda bir talebin dogmasi, talebin konusunu
olusturan hakkin ileri siiriilebilecegi, gerekirse dava edilebilecegi zamanin

15 Dérner, Handkommentar -BGB, 3.Auflage Baden-Baden 2003, § 199 Nr.3.
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gelmis olmasi, bagka bir deyisle alacaklinin alacagini talep etmeye hukuken
yetkili oldugu zamanin gelmesi anlamindadir. Kisacast burada muacceli-
yetten soz edilmektedir. (Ilk tasarida muacceliyet terimine yer verilmis fakat
goriismeler sirasinda tanim giicliiklerine yol acacagi endisesiyle talebin dog-
masi terimleri tercih edilmistir).

BGB § 199 Abs.2’ye gore, “Yasam hakkinin, viicut biitiinliigiiniin,
sagligin ve ozglrliigiiniin ihlal edilmesinden dogan tazminat taleplerinin ne
zaman dogdugu ve bilme/bilmesi gerekme Ol¢iitlerine bakilmaksizin bunlar-
dan bagimsiz olarak “haksiz fiilin islendigi” (Begehung der Handlung),
“yiikiimliiliigiin ihlal edildigi” (der Pflichtverletzung) veya zarara yol acan
baska diger bir olgunun gerceklesmesinden itibaren 30 yilda zamanasimina
ugrar'®.

Bu hiikiim, tazminat talebinin haksiz fiilden, sézlesmeye aykiriliktan
veya bagka diger bir nedenden dogmasi arasinda ayirim gézetmeksizin yani
tazminat talebinin dogumuna esas teskil eden hukuki sebebin ne oldugu
konusunda ayirim yapmaksizin sadece ihlal edilen hukuki varliklara gore
uzun zamanagimi siiresini 6ngérmektedir (Azami siire).

Bu hukuki varliklar diginda kalan hukuken korunan degerlerin ihlali
nedeniyle ileri siiriilecek tazminat talepleri i¢in ise BGB § 199 Abs.3,
baslangi¢ noktasi farkli on yillik ve otuz yillik iki ayr1 zamanasimi siiresine
yer vermistir:

BGB § 199 Abs 3 aynen su sekildedir:
“Sonstige Schadenersatzanspriiche verjaehren

1. ohne Riicksicht auf die Kenntnis oder grob fahrlaessige Unkenntnis
in zehn Jahren von ihrer Entstehung an und

2. onne Riicksicht auf ihre Entstehung und die Kenntnis oder grob
Fahrlaessige Unkenntnis in 30 Jahren von der Begehung der Handlug, der
Pflichtverlezung oder dem sonstigen, den Schaden auslosenden Ereignis an.

Massgaeblich ist die friiher endende Frist.”

16 BGB 199 Abs.2: “...ohne Riicksicht auf ihre Entstehung und die Kenntnis oder
grob fahrlaessige Unkenntnis in 30 Jahren von der Begehung der Handlung, der
Pflichtverletzung oder den sonstigen, den Schaden auslésenden Ereignis an.”.
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(“Diger tazminat talepleri,

1. Tazminat talebinin dogdugunu 6grenme veya agwr bir ozensizlik
olmasaydi égrenebilecek olmaya bakilmaksizin dogdugu andan itibaren on
yilda ve

2. fiilin islendigi, yiikiimliiliigiin ihlal edildigi veya zarari doguran
olayin gergeklestigi tarihten itibaren otuz yilda zamanasumina ugrar”

Goriildiigii gibi, BGB §199Abs.3’te, Abs.2’de belirtilmeyen hukuken
korunan bagka bir varligin ihlalinden dogan tazminat taleplerinde on yillik
stirenin alacaklinin 6grendigi veya 6grenmesi gereken unsurlardan bagimsiz
olarak bunlara bakilmaksizin tazminat talebinin “dogdugu” andan itibaren
baslamasi; tazminat talebinin dogmasi unsurundan da bagimsiz olarak
O0grenme, O0Zgrenmesi gereken unsurlar aranmaksizin her halde haksiz fiilin
islendigi, yiikiimliiliige aykir1 davranildig:i ya da zarara yol acan bagka bir
olgunun gerceklestigi tarihten itibaren 30 yilda zamanasimina ugrayacagi
ongoriilmektedir.

Alman medeni Kanununda titizlikle, zamanasiminin baslangicinda
“talep hakkinin dogumu” ve “haksiz fiilin ya da sorumlulugu doguran diger
bir olayin ger¢eklesmesi” birbirinden ayirt edilerek diizenleme yapilmistir.

Alman Hukukunda hakkin dogumu, ileri siiriilebilecegi, dava yoluyla
talep edilebilecegi zamanin gelmesi, bagka bir deyisle muaccelliyet olarak
anlasildigindan ve aciklikla, haksiz fiiller alaninda ya da bagka bir tazminat
yilikiimliligi doguran bagka bir sorumluluk nedeninden kaynaklanan tazmi-
nat isteminin ancak zarar meydana geldiginde muaccel olacagi agiklikla
ifade edildiginden, zamanasimi hususunda azami siirenin baglangici konu-
sunda durum son derece agiktir. Azami siire, her halde sorumlulugun bag-
landig1 olay veya davranisin {izerinden otuz yil gegtiginde dolmus olacaktir.

Alman Hukukunda, (Talep) hakkinin dogumu ve bilme-bilmesi
gerekme unsurlarina bakilmaksizin azami siireler 6ngoriilmesinin sebebi,
kamu yarar1 ve hukuki gilivenlik nedeniyle hakli ve yerinde goriilmektedir.
Aksi takdirde zamanasimi siiresinin Olgiisiiz bigimde uzama endisesiyle
kanun koyucunun BGB § 199 Abs. 1’e gore talep hakki heniiz zamanasimina
ugramamis olsa bile daima dikkate alinacak objektif olgiilere yer verildigi
ifade edilmektedir.

BGB § 199 Abs.2’de sayilan 6liim, viicut biitiinliigi, saglik ve 6zgiir-
lilk, kisiye sik1 bigimde bagli hukuki varliklardir. Burada sayilmayan hukuki



604 Prof. Dr. Ayse HAVUTCU

varliklarin 6rnegin miilkiyet hakki, malvarlig1 ve diger kisilik degerlerinin
ihlalinde, tazminat istemleri BGB § Abs.3’deki zamanasimu siirelerine tabi-
dir. Ote yandan, bu diizenlemelerin uygulanmasinda zararmn tiirii, maddi
veya manevi tazminat istemi ya da tazminat isteminin sdzlesmeye aykirilik-
haksiz fiil ya da bir kusursuz sorumluluk olgusu olmasi arasinda bir ayirim
yapilmamigtir. Zamanagimi siireleri ve baglamasi, zarar ve hangi hukuki
sebebe dayandigina bakilarak degil, ihlal edilen hukuki varliga bagl olarak
tayin edilmistir.

Tazminat taleplerinde “hakkin dogmasi” Olgiitii aranmayan, yalnizca
haksiz fiilin iglenmesi veya yiikiimliiliik ihlali ya da zarara sebep olan baska
bir olgunun gerceklesmesinin yeterli goriildiigii hallerde zarar heniiz dog-
mamis yani muaccel olmayan, ortada talep edilebilecek bir hakkin bulun-
madig1 durumlarda tazminat talebi zamanasimina ugrayacaktir. Kisacasi,
eylemin zararl etkileri 30 yillik azami siireden sonra ortaya ¢iktiginda artik
haksiz fiil nedeniyle sorumluluk s6z konusu olmayacaktir. Alman Huku-
kunda hakim goriis, belirtilen diizenlemeler kapsaminda, zararin ne zaman
gerceklestigine bakilmaksizin zarara sebep olan olaym gerceklesmesini
yeterli ve dogru bulmaktadir. Ornegin, hatali iiretilerek piyasaya siiriilen
ilacin (sorumlulugun baglandigi olay: ilacin piyasaya siiriilme tarihi), piya-
saya siiriilmesinden 35 yil sonra hamiligi sirasinda bu ilaci kullanan kadinin
diinyaya getirdigi ¢ocugun kansere yakalanmasina sebep olmussa (talep
hakkinin dogdugu zaman), artik ilacin piyasaya siiriilmesinden itibaren 30
yil gectigi igin tazminat davasi acilamaz, tazminat talebi zamanasimina
ugramustir'’. Ozetle, azami siireler bakimmdan haksiz fiilin islenmesi kav-
rami, zarara ugrayan hukuki varligin ihlali bigimindeki “sonu¢” degil, borg-
lunun bu hukuki varligin ihlaline sebep olan “davranisi”nin zamanasiminin
baslangicinda esas oldugu kabul edilmektedir'®.

VI. SONUC

818 sayili Borglar Kanununun 60. maddesinde yer alan “zararn
miistelzim fiil” deyimi, hukuka aykir1 (haksiz) fiilin islendigi zamani ifade
etmektedir. Zararin meydana gelmesinden bagimsiz olarak yasa koyucu on

7 Dérner, Hk-BGB, §199 Nr. 6.
'8 Ornek olarak bkz.: Spindler, Beck’scher Online-Kommentar, BGB § 852 Nr 44.
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yillik azami siirenin baglangicinda hukuka aykir1 eylemin gerceklestigi tarihi
esas almigtir.

Zarar goreni korumak, toplumsal ve ahlaki diislincelerle dahi olsa,
yasanin sozii ve 6ziinden g¢ikan anlam dogrultusunda uygulanmasi gerekir.
Yasanin uygulanmast somut olayda tatmin edici sonu¢ dogurmasa bile
yargicin eksik veya sakat buldugu, tatmin edici gormedigi kurali degistirme
yetkisi yoktur.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun hukuka aykin fiil islenmesine rag-
men zamanagiminin islemeye baslamasi i¢in onun doguracagi zararin
ortaya ¢itkmasi gerektigi, zararin dogmast igin fiil tarihinden sonra bir takim
etkenlerin gergeklesmesi veya belli bir zamanin ge¢mesi gerekiyor ise dogal
olarak zamanagimi siiresinin islemeye baslamasimin da miimkiin olmayacag
goriisti mevecut diizenleme karsisinda dogru degildir. Deprem, niikleer
patlama gibi 6zellik arz eden durumlarda konu yasa koyucu tarafindan ayrica
diizenlenmedik¢e kanunun agik anlamina ters diisecek sekilde yorum yapila-
maz.

Bor¢lar Kanunu Tasarisindaki diizenleme ile azami siirenin baglangici
konusunda yasaya farkli anlam verilmesi Onlenmis, zararin azami siire
gectikten sonra ortaya g¢ikabilecegi hallerde on yillik siirenin yetersiz kala-
cag1 endisesi de, mevcut siirenin yirmi yila ¢ikarilmasiyla giderilmeye ¢ali-
stlmigtir. 6098 sayili Tiirk Borglar Kanununun haksiz fiil zamanasimiyla
ilgili 72.maddesinin, Meclis Adalet Komisyonunun &nerisiyle Tasarida yapi-
lan degisiklige uygun olarak kabul edilmis olmasi, azami zamanasim siire-
sinin baglangicinda tereddiit duyulmasina yol agmamalidir. Yeni Kanun
acgisindan da zamanagiminin baslangicinda esas olan, fiilin islendigi tarihtir.
Adalet Komisyonunun gerekgesi bilimsel bir deger tasimamaktadir.



