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Hakem incelemesinden gegmistir.

Caligmamizin temellerini 08.08.2008 tarihinde Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali’nda savunulmus olan yiikseklisans tez
calismanmz olusturmaktadir. “fera Hukukunda Menfaat Dengesi” konulu bu caligma-
mizda menfaat dengesi konusunu ele alirken olabildigince kamu icra hukuku ile genel
icra hukukunu karsilagtirarak degerlendirmelerimizi gerceklestirmeye calistik. Ancak
tezin kitap héline getirilmesi agamasinda, kamu icra hukuku ile ilgili incelemelerimizin
ayr1 bir makale caligmast olarak ele alinmasi uygun goriilmiistiir. Bu sebeple, isbu
calismamizda -akademik atif kurallar: geregince- her bir konu ve goriisiimiiz altinda s6z
konusu tez caligmasina atifta bulunmak tercih edilmemistir. Bu kapsamda menfaat
dengesi cercevesinde genel icra hukuku ile kamu icra hukukunun karsilagtirilmasi konu-
sundaki ¢alismamiza esas aldigimiz agiklamalarimiz i¢in bkz. Ciftgi, s. 1 vd.
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Odeme Emri Gonderilmesi ve Takibin Kesinlesmesi Asamalarinda Menfaat Dengesi, 3.
Haciz Asamasinda Menfaat Dengesi, a. Genel Olarak Haciz Asamasinda Menfaat
Dengesinin Saglanmasinin Onemi, b. Haciz Asamasinda Tahsil Dairesinin Zor Kullanma
Yetkisinin Menfaat Dengesi Cercevesinde Degerlendirilmesi ve Olgiiliiliik Ilkesinin
Onemi, c. Haciz Asamasinda Muhafaza Tedbirlerinin Menfaat Dengesi Cergevesinde
Degerlendirilmesi, d. Haciz Asamasindaki Hukuka Aykiriliklara Kargi Bagvuru
Yollarinin Menfaat Dengesi Cergevesinde Degerlendirilmesi, 4. Satis ve Paraya
Cevirme Asamalarinda Menfaat Dengesi, D. DIGER BAZI TEMEL KURUM VE
KURALLAR CERCEVESINDE KAMU ICRA HUKUKU ILE GENEL ICRA
HUKUKUNUN KARSILASTIRILMASI, 1. Genel Olarak, 2. Thtiyati Haciz, 3. Yurt
Digina Cikis Yasagi, IV. SONUC

I. INCELEME KONUSU

Bu calismanin amaci her yoniiyle genel icra hukuku ile kamu icra
hukukunun' karsilastirilmasi degildir. Zira bu konu her bir kurum bakimin-
dan ayr1 ayr ¢alismalara konu olabilecek bir derinliktedir®. Bizim bu ¢alis-
mada amagladigimiz ise, icra hukukuna hakim olan menfaat dengesi cerce-
vesinde kamu icra hukukunu konu alan 6183 sayili Amme Alacaklarinin
Tahsil Usali Hakkinda Kanun ile 6zel hukuk alacaklarimin tahsilini konu
alan 2004 sayili icra ve Ifldss Kanunu’nu karsilastirmaktadir. Bu amacla

“Genel icra hukuku” ifadesi, 6zel hukuk iliskilerinden kaynaklanan bor¢ ve edimlerin
zorla yerine getirilmesini; “kamu icra hukuku” ifadesi ise, genel icra hukukunun mali
hukuk alanindaki bir izdiigiimii olan ve kamu hukukundan kaynaklanan kamu alacak-
larmin veya kamu alacagi sayilan alacaklarin ddenmesini, giivence altina alinmasini,
zamaninda ve eksiksiz olarak 6denmemesi halinde hukuki cebre dayanarak tahsil
edilmesini saglamay1 amaclayan hukuk dalmi ifade etmektedir (bu konuda bkz.
Karakog, Genel Vergi Hukuku, s. 570). Biz de bu kapsamda ¢aligmamizda 2004 say1li
fcra ve Iflas Kanunu’na konu alan alacaklarm tahsilini ifade etmek iizere “genel icra
hukuku”; 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usili Hakkinda Kanun’a konu olan
alacaklarn tahsilini ifade etmek tizere “kamu icra hukuku” ifadesini kullanacagiz. Buna
karsihk vergi icra hukuku kavrami igin krs. Oncel/Kumrulu/Cagan, s. 156-158;
Mutluer, s. 439-440.

Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Karakeg¢, Kamu Icra Hukuku, s. 116 vd.; Karakog,
Genel Vergi Hukuku, s. 579-588.
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0zellikle takibin konusunun ve taraflarinin sahip oldugu konumlan dikkate
alarak genel bir sistem karsilastirmasi yapmaya calisacagiz. Yine benzer
sekilde gerek genel icra hukukuna gerekse kamu icra hukukuna konu olan
her bir kurum ve diizenlemenin menfaat dengesi ¢er¢evesinde degerlendiril-
mesi oldukga ayrintili bir ¢alismay1 gerektireceginden, amacimiz genel ola-
rak sistem bazinda konunun ele alinmasi ile sinirli olacaktir.

Bu ¢er¢evede oncelikle ¢alismamizin hareket noktasini teskil eden icra
hukukunda (gerek genel icra hukuku gerekse kamu icra hukukunda) gegerli
olan menfaat ¢atismast - menfaat dengesi kavramlarini agiklamaya calisaca-
g1z. Bu konuda genel bir agiklama yaptiktan sonra icra hukukuna hakim olan
temel ilke ve esaslari ele alacagiz. Bu agiklamalarimiz, ¢alismamizin ilerle-
yen boliimlerinde kamu icra hukuku ile genel icra hukukunu menfaat den-
gesi ¢cergevesinde karsilastirirken temel yapitaslarimizi olusturacaktir. Calis-
mamizin daha sonraki kisimlarinda ise, kamu icra hukukunda alacakli ile
borglu arasindaki menfaat dengesi genel ve 6zel olarak bazi temel kurum ve
kurallar gercevesinde ele alinmaya ¢aligilacaktir.

II. ICRA HUKUKUNDA MENFAAT DENGESI ve BUNUN ICRA
HUKUKUNUN TEMEL ILKELERi ve ESASLARI ile
ILiSKiSi

A. ICRA HUKUKUNDA MENFAAT DENGESI

Hak, en genel ifade ile hukuk diizeninin tanidigi yetki, korudugu

menfaat olarak tanimlanmaktadir’. Dolayisiyla maddi hukuke¢a korunan her

hak beraberinde bir menfaati de barindirir; hak ve menfaat birbirinden ayri-
lamaz bir isleve sahip olur. Maddi hukukga kisilere taninan haklarin icrasini

Ozekes, Ihtiyati Haciz, s. 18; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 37. Serozan da benzer
sekilde, hakki “kisinin hukukca tammip korunmasimi saglamaya muktedir sayildig
menfaat” olarak tanimlamaktadir (Serozan, s. 145). Hakkin tanimi konusunda cesitli
goriisler igin ayrica bkz. Oguzman/Barlas, s. 101-102. Ayrica belirtmek gerekir ki,
tarih slirecinde hak kavramini agiklayabilmek i¢in ileri siiriilen ¢esitli teoriler arasinda,
temelini menfaat catismasina dayandiran menfaat teorisi de bulunmaktadir. Bu teorinin
temel savunucusu olan Jhering’e gore hakkin 6zii menfaattir (Giiriz, Hukuk Baslangici,
s. 47, Oguzman/Barlas, s. 102). Bu goriise gore hak, hukuk¢a korunan menfaat anla-
mina gelir. Nitekim yukarida menfaat odakli olarak verdigimiz hakki tanimlayan
goriisler, temelinde bu goriisli esas almaktadir.
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saglayan cebri icra kurallar1 da biinyesinde onemli birtakim menfaatleri
barmdirir. Zira icra hukuku, alacakli ile bor¢lunun menfaatlerinin yogun bir
sekilde catistigi bir miicadele alanidir. Bu hukuk alaninda, borcunu vade-
sinde kendi iradesiyle ifa etmeyen bor¢luya karsi, alacaklinin menfaatleri
devlet giiciiyle korunur®. Bir tarafta alacaklinin, alacagini tahsil etme istegi
yer almakta; diger tarafta da, bor¢lunun olabildigince malvarligina ve sahis-
varligina zarar verilmeden borcun tahsil edilmesi veya borcunun sona ermis
oldugunu ispatlama istegi yer almaktadir.

Calismamizin ilerleyen boliimlerinde ele alacagimiz iizere, gerek ala-
cakli gerekse borglu agisindan takip prosediiriiniin konusunu Anayasa ile
gilivence altina alinan temel haklar olusturur. Bu g¢ercevede alacakli taraf,
alacagmin tahsilini talep igin icra organlarma bagvurdugunda, alacaklinin
hukuk diizeni tarafindan korunmasini talep ettigi mutlak hakki “miilkiyet
hakkr” dir. Alacaklinin talebi iizerine harekete gegen icra daireleri alacak-
linin alacaginin tahsilini saglamak, yani alacaklinin ihlal edilen miilkiyet
hakkini tekrar tesis etmek i¢in bor¢lunun birtakim temel hak ve 6zgiirliik-
lerine miidahalede bulunmaktadir. Ornegin alacaklmin miilkiyet hakkinin
saglanmasi, yani alacagin tahsil edilebilmesi i¢in bor¢lunun konutuna veya
igyerine girilebilmekte, esyalarina fiilen el konulmakta, gerektiginde borglu-
nun lizeri aranabilmekte ve sahsi iizerinde kuvvet kullanilabilmektedir. Bu
acidan bakildiginda icra hukukunda alacakli ile borg¢lu arasinda ciddi bir
menfaat ¢atigsmasinin var oldugu goriilmektedir. Hukukun ve dzellikle cebri
icra hukukunun temel fonksiyonu da alacakli ile bor¢lu arasinda dogan bu
menfaat ¢atigmasini 6l¢iilii, hukukun temel ilkelerine ve 6zellikle Anayasal
kurallara uygun bir sekilde dengeye oturtmaktir’.

Karayalcin, Devlet Mallarinin Haczedilmezligi, s. 124.

Toplumu olusturan kisiler (belirli gruplar veya toplumsal siniflar), tarih boyunca bazen
digerleri lizerinde kendi giiglerini kullanabilecekleri bir hakimiyet kurma, bazen de
digerlerinin malvarligi degerlerine sahip olma arzusu icinde cesitli miicadelelere
girmiglerdir (Bu konuda bkz. Hirsch, Kuvvet ve Hukuk, s. 175-176; Rehbinder, s. 271;
Karayalcin, Hukukta Metod, s. 109; Umar, Hukuk Baslangici, s. 17). Toplumu
olusturan kisilerin, gruplarin veya toplumsal siniflarin ihtiyag, istek ve beklentileri, bu
kisiler arasinda menfaat catigmalarinin olusmasina sebebiyet vermistir (Hirsch, Kuvvet
ve Hukuk, s. 175; Karayal¢in, Hukukta Metod, s. 109; Giiriz, Hukuk Baslangici, s. 5).
Ideal olan, kisilerin veya gruplarin diizen icerisinde uyumlu yasayabilmeleridir. Ancak,
kisiler ve gruplar arasinda olusan menfaat ¢atismalari ¢ogu zaman kisilerin uyumlu
yasamasina izin vermeyecektir. Zira kigilerin veya gruplarin, digerleri {izerinde gii¢
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Icra hukukunda belirtmis oldugumuz bu menfaat catismasi sadece
yirminci yiizyilin veya sadece icra ve Iflas Kanununun veyahut da sadece
Amme Alacaklariin Tahsil Usilii Hakkinda Kanun’un bir sorunu degildir.
Zira tarihi siire¢ icerisinde durumu degerlendirdigimizde, borcun varolmasi
ile birlikte alacakli ile bor¢lunun dogal bir menfaat ¢atigsmasi i¢erisine girmis
oldugunu tespit etmek miimkiindiir. Ornegin Siimer uygarliginda kisi bor-
cunu 6deyememesi sebebiyle kole haline gelebiliyor; hatta borcunu ddeye-
meyen bor¢lu kizini, karisini, oglunu {i¢ y1l i¢in alacakliya kole olarak vere-
biliyordu. Benzer esaslar, yani borg i¢in koéle haline gelebilme, koéle haline
getirebilme Akatlarda, Babil uygarliginda, Hint uygarliginda, Cin uygarlik-
larinda, Asurlarda, ibranilerde, Yunan uygarhiginda da kabul edilmisti®. Yine
bu konudaki en ug¢ 6rneklerden birisini Roma hukukunun ilk yazili kaynak-
larindan olan XII Levha Kanunu’'nda gérmemiz miimkiindiir. Zira bu

kullanma arzusu, dogustan sahip olunan sosyal bir i¢giidiidiir. Bu durumda kisiler veya
gruplar arasinda olusan menfaat gatigmalari, kendiliginden uzlasma yoluyla giderile-
mezse, hukuk diizeni devreye girerek olusan menfaat ¢atismasina miidahale edecektir.
Yani, sosyal hayatin geregi olarak bu durumda hukuk diizeni, ¢atisan menfaatler ara-
sinda dengeyi kuracak ve zor kullanma giicliyle toplum bariginin saglanmasina hizmet
edecektir (Rehbinder, s. 271).

Hirsch’e gore, zaman zaman menfaat dengesini bir taraf lehine degistiren diizenlemelere
gidilmesi, “sosyal hayat miicadelesi”’nin bir sonucudur ve bu durum yadsinmamalidir.
Burada 6nem arzeden husus ise, digerleri tizerinde iktidar ve hakimiyet kurma amaciyla
yapilan bu diizenlemelerin mesruluk kazanabilmesidir. Mesruluk, sadece iktidar giiciinii
kullanarak menfaat dengesini lehine bozan tarafin, bu gereklilige inanmasi degildir
(Hirsch, Kuvvet ve Hukuk, s. 181, 183). Hatta degisikligin salt kanuna uygun olmasi da
yeterli goriilmemelidir. Hirsch, anayasaya uygunlugu dahi, kanuna uygunluk kapsa-
minda zikrederek “mesrulugu”, anayasaya uygunlugun da ¢ok otesine tagimistir. Yani,
menfaat dengesini bir taraf aleyhine bozan bir diizenlemenin anayasaya uygun olmasi
dahi, menfaat ¢atismasi neticesinde kabul edilen kuralin mesru oldugunu géstermemek-
tedir. Yazara gore, bir taraf lehine bozulan menfaat dengesi, 6ncelikle “iakikat’e yani,
“adalet”e uygun olmalidir. Ancak hakikate ve adalete uygun olan bir durum, anayasa ile
kanuna ve bunlarin séziine, ruhuna, amacina da uygun olursa, bu hélde bir taraf lehine
hukuk diizeninde olusan bu yeni durum (menfaat dengesinin kurulmasi), “mesru’ olabi-
lecek ve bu halde, bir taraf lehine bozulan menfaat dengesi makil sayilabilecektir
(Hirsch, Kuvvet ve Hukuk, s. 181. Ayrica bkz. Rehbinder, s. 275). Bu kapsamda
hukukun temel amaci, toplumda olusan menfaat ¢atigmalarmi dengeye oturtmaktir
(Karayalg¢in, Hukukta Metod, s. 110; Rehbinder, Hukukun Toplumsal Fonksiyonlari, s.
455).

6 Bu konuda bkz. Bozkurt, s. 68-91.
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Kanun’a gore bor¢lunun borcunu édeyememesi durumunda, borglunun kole
haline getirilmesi ve hatta baz1 asamalardan gectikten sonra bor¢lunun bor-
cunu 6deyememesi durumunda, bor¢lunun viicudunun pargalanarak alacak-
lilar arasinda alacaklariyla orantili olarak paylastirilmasi miimkiindii’. Biitiin
bu ornekler gdstermektedir ki, tarihi siirecte borcun ortaya ¢ikmasiyla bir-
likte alacagini tahsil edemeyen alacakli ile bor¢lunun dogal bir menfaat
catismasina girdigi agiktir®.

Bu metnin Tiirk¢e terciimesi i¢in bkz. Rado, s. 232. Ayrica bkz. Tiirkoglu Ozdemir, s.
135; Umar, Tarihi Gelisim, s. 60.

Borglu ile alacakli arasindaki menfaat dengesinin ne sekilde kurulacagi, genellikle insan
haklarinin gelisimi ile paralellik gostermistir. Bu konuda rastlanilan, temel hak ve 6zgiir-
likkleri diizenleyen tarihin en eski ve Onemli kaynaklar1 arasinda 1215 tarihli Magna
Carta Libertatum bulunmaktadir. Magna Carta Libertatum, Ingiliz yurttaslarmin 6zgiir-
likklerini belirlemekten cok, toplumdaki egemen giigler arasinda bir denge kurmayi
amaglayan ve devlet iktidarint sinirlayan ilk belge olarak tarihe gegmistir (bu konuda
ayrintili bilgi i¢in bkz. Wiseman, s. 463; Akin, Temel Haklar, s. 25; Akin, Kamu
Hukuku, s. 282; Karayalein, Hukukun Ustiinliigii, s. 120-121; Aliefendioglu, Hukuk
Devleti, s. 147; Gemalmaz, s. 25-27; Akad/Vural Dinckol, s. 246; Kocaoglu/
Kocaoglu, s. 108; Cetin, s. 25).

Bu belgede bor¢lunun hak ve menfaatlerinin korunmasina iligkin rastlanilan maddeler,
bu bildirinin 6ziinde icra hukukuna birtakim temel hak ve 6zgiirliikleri de giivence altina
aldigimi gostermektedir. Nitekim 1215 tarihli Magna Carta Libertatum’un 9 ve 13.
maddelerine gore;

“Ne biz ne de memurlarimiz, bor¢lunun tasinabilir mallar: borcunu 6demege yeterli
oldugu siirece topraklarina, ya da rantina el koyamayacagiz. Borglunun kendisi
odemede bulunabilecek durumda oldukca kefilleri takip edilemeyecektir.” (m. 9)
[Akin, Temel Haklar, s. 25, dn. 5; Akin, Kamu Hukuku, s. 281, dn. 5; Gemalmaz,
s. 28].
“Hiir bir insan kiigiik bir su¢ icin ancak bu sug¢a uygun bir para cezasina ¢arpti-
rilabilecektir, agir bir su¢un cezasi da su¢a uygun olacak, kiginin yasamasina engel
olacak kadar agir olmayacaktir. Kraliyet mahkemesi kararlarinda tiiccarlarin ticari
mallarina, kéyliilerin gerekli aracglarina dokunamayacak, bu para cezalarimin hig
biri o ¢evrenin tamnmig kimselerince onaylanmadik¢a alinmayacaktir.” (m. 13)
(Akin, Temel Haklar, s. 25, dn. 5; Akin, Kamu Hukuku, s. 281, dn. 5; Gemalmaz, s.
29).
Magna Carta Libertatum’da kisilerin temel haklarina iliskin diizenlemeler de bulun-
maktadir. Bunun yani sira Magna Carta Libertatum’da, bor¢lunun menfaatlerinin ve
temel haklariimn gozetildigini tespit etmek miimkiindiir. Zira Magna Carta’nin 9’uncu
maddesinde, mevcut Amme Alacaklariin Tahsil Usalii Hakkinda Kanun’un 62’nci
maddesinin altinci fikrasinda benimsenen sekilde (ayn1 yénde bkz. 1K m. 85/VI), borg-
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Yukarida belirtmis oldugumuz &rneklerden de anlagilacag iizere, ala-
cakli ile borglu arasinda olusan menfaat gatigmasinin giderilmesi i¢in tercih
edilen sistemler hukukun ve hatta insan haklarinin gelismesi ile paralellik arz
etmistir. Zira insan haklarmin goéz ardi edildigi veya heniiz gelismesini
tamamlayamadigi donemlerde cebri icra kurallar1 da acimasiz olmustur.
Onsekizinci yiizyilin baglarinda insan haklar1 konusunda 6nemli gelismeler
yasanmig, yirminci ylizyila gelindiginde uluslararasi belgelerin ve anayasa-
larin temel islevlerinden biri olarak insan haklarinin saglanmasi ve korun-
mas1 mutlak olarak kabul edilmistir. Bu gelisimin 6rnegine Anayasa’nin
38’inci maddesinin 8’inci fikrasini gostermemiz miimkiindiir. Zira giinii-
miizde bir kisinin, “hi¢ kimse, yalnizca sézlesmeden dogan bir yiikiimliiliigii
yerine getirememesinden dolayr 6zgiirliigiinden alikonulamaz.” Yukarida
cebrl icra hukukunun ilk doénemlerinden verdigimiz Orneklerle birlikte
Anayasa’nin s6z konusu hitkmiinii degerlendirdigimizde, cebri icra prosedii-
riiniin ve ozellikle alacakli ile bor¢lu arasindaki menfaat dengesinin kurul-
masi siirecinin ne asamalardan gegerek giliniimiize geldigi anlasiimaktadir.

Cebri icra hukukunda menfaat ¢atigmasinin giderilmesi yani menfaat
dengesinin saglanmasi 6zel bir 6neme sahiptir’. Zira yukarida da belirtmis
oldugumuz iizere cebri icra hukukunda alacakli ile bor¢lu arasinda olusan
menfaat ¢atismasinin konusunu, gerek alacaklinin gerekse bor¢lunun uluslar-
aras1 sozlesmelerle kabul edilmis, dogal hukuk 6gretisinin bir sonucu olarak
goriilen anayasal temel hak ve 6zgiirliikleri olugturmaktadir. Bu gergevede
alacaklinin “miilkiyet hakkinin karsisinda, bor¢lunun “konut dokunulmaz-
hgr”, “kisi dokunulmazligr”, “insan onuru” gibi temel haklar1 bulunmaktadir.
Stiphesiz ki hukuk diizeni igerisinde makiil ve basiretli bir bor¢ludan bekle-
nen, borcunu zamaninda eksiksiz bir sekilde yerine getirmesidir. Ancak
bor¢lunun borcunu zamaninda ve eksiksiz olarak yerine getirmemesi, alacak-
liya da bor¢lunun anayasa ve uluslararasi sdzlesmelerle giivence altina alinan
temel haklarina él¢iisiiz ve simirsiz miidahale hakkini tanimayacaktir. Bu

lunun mallarina el konulmasinda bir siranin benimsenmis oldugunu; 13’{incii madde-
sinde de, mahkeme karar1 olmaksizin kisilerin malvarligina miidahale edilemeyecegi
diizenlenmektedir.

Nitekim Karayal¢in icra hukukunun tantmmm yaparken “Icra hukuku, borcunu vade-
sinde kendi iradesi ile ifa etmeyen bor¢luya karsi, alacaklimin menfaatlerini devlet giicii
ile korur.” seklindeki ifadesiyle agikga menfaat catigmasi ile icra hukuku arasindaki
iliskiyi ortaya koymustur (Karayal¢in, Devlet Mallarinin Haczedilmezligi, s. 124).
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sebeple cebri icra hukukunda alacakli ile borglu arasinda s6z konusu menfaat
dengesinin olusturulmasi hassas oldugu kadar olduk¢a da onemli bir isleve
sahip olacaktir.

Takip prosediiriinde menfaat ¢atigmasinin ortaya ¢ikmasi, icra hukuku
kurallarina ve kural uygulayicilarina bu menfaatleri dengeleme yiikiimliiligii
getirir. Icra hukuku kurallarina ve kurallarin uygulayicilarma diisen bu
gorev, siiphesiz ki oldukca zor ve hassas bir durum arzetmektedir'®. Zira
alacakli ile bor¢lunun korunmaya deger catisan menfaatleri, her zaman birbi-
rine zit konumdadir. Bu zit menfaatlerden hangisine {istlinliik taninmasi
gerektiginin hukuka uygun bir sekilde belirlenmesi hem cebri icra kurallarini
olusturan kanunkoyucu hem de bu kurallari uygulayacak ve bu konuda
takdir yetkisine sahip tahsil organlar1 (AATUHK m. 62/VI; 1iK m. 85/VI)
i¢in mutlak bir gérevdir.

Gerek Amme Alacaklarinin Tahsil Uslli Hakkinda Kanun’da gerekse
fcra ve iflas Kanunu'nunda, ilgililerin menfaatlerinin dengelenmesine iligkin

Nitekim 6gretide siklikla icra hukukunda ¢atisan menfaatlerin dengelenmesinin ne kadar
zor bir durum arzettigi belirtilmektedir: “Her kanun, karsilasan mesru menfaatleri telif
mevkiinde oldugu halde Icra ve Iflis Kanununa bu yolda diisen vazife diger kanunlarla
nispet edilemeyecek derecede ¢etindir. Bunun sebebi de, alacakli ve bor¢lunun hig
olmazsa ilk bakista birbirine tamamile zid menfaatleri temsil etmeleridir. Bu iki karsi-
likly ve zid durumlarin telifi tabiatile kolay degildir. Her kanun biiyiik rakkamlar kanu-
nuna gore yani kesretle vaki olabilecek faraziyeleri iistiin tutmak suretiyle menfaatlerin
telifi cihetine gidecegi icin Icra ve Iflas Kanunu da ayni icaba uymak zorundadir. Fakat
bunu yaparken bazi miinferid hddiselerde haksiz sayilabilecek neticelerin vukua gelme-
sini onliyemez. Ve o zaman bu miinferid hadiselerde magdur duruma diisebilmis olan
aldkalilar kolaylikla kanunu kétiilemek temayiiliinii duyabilirler. Iste her kanundan
ziyade Icra ve Iflds Kanunu bu yolda tavizlere maruz kalmak tehlikesile karsi karsiyadir.
Hig siiphesiz karsilikli ve zid menfaatlerin telifinde gosterilecek itina bu tehlikeyi asga-
riye indirebilir, fakat biisbiitiin bertaraf edemez.” (Postacioglu, Tadil Calismalari, s.
169).

Rosetti ise, icra hukukunda menfaatlerin dengelenmesinin zorlugunu su ifadelerle
belirtmistir: “Bir icra kanununun kaleme alinmasinda en biiyiik giicligii, alacakliyla
bor¢lunun hak ve menfaatlerinin birbirine yaklagtirilip, uygun hale getirilmesi ve bun-
larin dengelenmesi olusturmaktadir.” (Rosetti, s. 1 [Naklen Ozekes, Ihtiyat? Haciz, s.
18)).

Icra ve Iflas Kanunu’nun, karsihikli ¢atisan menfaatleri telif etmekle yiikiimlii oldugu
yoniindeki agiklamalar icin bkz. Ansay, s. 1457; Belgesay, 3890 s.I1 [IK Degisikligi, s.
767.
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hacizle ilgili hiikiim (AATUHK m. 62/VI; 1iK m. 85/VI) disinda dogrudan
dogruya bir hilkme rastlayamamaktayiz. Amme Alacaklarinin Tahsil Ustlil
Hakkinda Kanun’un 62’inci maddesinin altinci fikrasinda ise menfaat denge-
sine su sekilde yer verilmistir: “Tahsil dairesi alacaklt amme idaresi ile
bor¢lunun menfaatlerini miimkiin oldugu kadar telif etmekle miikelleftir.”
(AATUHK m. 62/VI; benzer yonde 11K m. 85/VI). Hacze iliskin bu hiikmiin
takip siirecinin tiimiinde gecerli olmasi gerekmektedir. Zira tahsil organ-
larmin, takip prosediiriinii olusturan her islemde ilgililerin menfaatlerini
gozeterek iglemi gerceklestirmesi ve menfaat dengesinin gereklerine uygun
olarak icra takibini siirdiirmesi gerekir.

B. MENFAAT DENGESI CERCEVESINDE ICRA HUKUKUNA
HAKIM OLAN TEMEL ILKELER ve ESASLAR

1. Genel Olarak

Her hukuk dalinda oldugu gibi icra hukuku alaninda da bu alana hakim
olan birtakim temel ilke ve esaslar bulunmaktadir''. Cebri icra hukukuna
hakim olan bu ilkeleri temelde iki gruba ayirabiliriz. Bunlardan ilki, icra
hukuku sistemlerininAnayasa ile giivenc tercihan belirledigi, genellikle
“olmaz ise olmaz* nitelikte olmayan birtakim ilkelerdir. Ornegin genel icra
hukukunda kural, taraflarca getirilme ilkesi olmasina ragmen; kamu icra
hukukunda kural, re’sen harekete gegme ilkesidir. Bu durum ayni zamanda
her iki alacagin hukuki niteliginin farkindan dogmaktadir.

Cebri icra hukukumuza hakim olan diger tiir birtakim ilke ve esaslar, e
altina aliman ve simirlari, ihlali yine anayasa ile belir-lenen temel birtakim
ilkeleri barindirir. Bu ilkelerin hukuk sistemlerinin benimsemis oldugu
ilkeler cercevesinde tercihan saglanmasi sdz konusu olamaz. Ornegin kuv-
vetler ayriligi, temel hak ve dzgiirliiklerin giivence altina alinmasi, hukukun
iistiinliigii, esitlik ilkesi, adil yargilanma ve hukuki dinlenilme haklar1 bu tiir
ilkelere ornektir. Dolayistyla bu tip ilke ve esaslarin hem genel icra huku-
kunda hem de kamu icra hukukunda mutlak olarak etkin bir sekilde yerine
getirilmesi gerekmektedir.

""" Bu konuda ayrmtih bilgi i¢in bkz. Ozekes, icra Hukukunda Temel Haklar, s. 65 vd.

Ayrica bkz. Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 59-72.
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Oncelikle hukukun biitiin dallarinda oldugu gibi icra hukuku da, temel
esaslarim1 ve gliciinii Anayasa’dan almaktadir. Zira, Anayasa hiikiimleri,
biitiin hukuk normlar1 ve dolayisiyla icra hukuku normlari i¢in de baglayici
niteliktedir (Ay m. 11/I). Bunun da Gtesinde Anayasa hiikiimleri, biitiin
hukuk normlar1 arasinda en {istte yer aldigindan, diger hukuk normlarinin
Anayasa’ya aykirt bir diizenleme igermeleri de miimkiin degildir (Ay m.
11/11). Ikinci olarak, icra hukuku, giiciinii de Anayasa’dan almaktadir. Bu
durum, hukukun tiim dallar1 i¢in s6z konusu olmayan, bir anlamda icra
hukukunun kendine has bir 6zelligidir. Soyle ki icra hukuku, borg¢larin ifa
edilmemesi durumunda devietin cebir yetkisinin devreye girdigi bir hukuk
dalhidir. Cebri icra faaliyeti ise, devietin egemenlik yetkisinin kullanimina
iligkindir. Bu sebeple devlet, cebri icra faaliyetinde mutlak bir tekel yetkisine
sahiptir.

Devletin cebri icra faaliyetinin egemenlik yetkisinin kullanimina iliskin
olmasi, devlet organlari agisindan da birtakim yiikiimliliikleri beraberinde
getirmektedir. Oncelikle devletin egemenlik yetkisinin kullanilmasi, hukuka
ve Anayasa’ya uygun olmalidir. Bu ¢ercevede millet adina kullanilan biitiin
devlet yetkileri, kaynagin1 Anayasa’dan almahdir (bkz. Ay m. 6/II-I1I)".
Buna gore, cebir yetkisine mutlak bir sekilde sahip olan icra organlar1 da, bu
yetkilerinin temelini Anayasa’dan almaktadirlar. Bu durum ise, cebri icra
faaliyetlerinin zorunlu olarak anayasal ilke ve kurallara uygun olmasimi
gerektirir. Zira kaynagini Anayasa’dan alan bir yetkinin, 6ziine yani
Anayasa’ya aykirt olmasi diisliniilemez. Ayrica devlet organlar1 ve makam-
larinin biitiin igslemlerinde esitlik ilkesine uymalar1 zorunlulugu (bkz. Ay m.
10) karsisinda, icra organlar1 da gerek alacakli ile borglu arasinda gerekse
diger ilgililer arasinda esitlik ilkesini gozetmekle yiikiimliidiir'®. Zira devle-

12 Bkz. Tanér/Yiizbasioglu, s. 103.

Icra hukukunun sekli bir hukuk dali olmasi, bu hukuk alaninda esitlik ilkesinin mutlak
m1 yoksa nisbi bir nitelikte mi oldugu sorusunu akla getirebilecektir. Maddi hukuka
iliskin normlar agisindan, anayasal bir ilke olan esitlik ilkesinin mutlak olmadig: bilin-
mektedir. Zira maddi hukuk kurallar ile bazen zayifin korunmasi baze kamu diizeninin
saglanmasi amaciyla esitlik ilkesinin mutlak olarak uygulanmadig1, uygulanmamasinin
da denklestirici adaletin bir geregi oldugu bilinmektedir. Ornegin, maddi hukuk kurallart
kimi zaman tiiketicinin kimi zaman is¢inin korunmasi amaciyla esitlik ilkesinden taviz
verebilmektedir. Ancak bu esaslarin, ayni sekilde alacaklarin tahsilini diizenleyen icra
hukuku kurallari agisindan da tam olarak gecerli olacagini ifade etmek giitiir. Zira icra
hukukunun, ayn1 medeni usil hukukunda oldugu gibi sekli bir hukuk dali oldugunu ve
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tin cebri icra faaliyetini konu alan icra hukuku, menseini Anayasa’dan alir;
icra hukukundaki menfaat dengesinin de, temeli Anayasa’dir. Bunun yani
sira, menfaat dengesinin konusunu, kisilere taninmis anayasal hak ve 6zgiir-
likklerin olusturmasi icra hukukunun anayasal temellerinin ikinci ayagim
teskil etmektedir.

Bu ¢ergevede genel icra hukukunda oldugu gibi kamu icra hukukunda
da mutlak olarak hukuk devletinin unsurlarina uyulmasi (4dnayasa’'nin bagla-
yiciligr ve tistiinliigiiniin saglanmasi, kuvvetler ayriliginin saglanmasi, huku-
kun evrensel ilkelerine uyulmasi, hukukun tistinliigiiniin saglanmasi, kanun
ontinde esitligin saglanmasi ve genellik ilkesine uyulmasi, él¢iiliiliik ilkesine
uyulmasi), sosyal devlet ilkesinin gereklerinin yerine getirilmesi ve temel
hak ve dzgiirliiklerin giivence altina alinmasi (hukuki korunma talebi ve hak
arama ozguirligi, adil yargilanma hakki, hukuki dinlenilme hakki, kisiligin
ve insan onurunun korunmasi, miilkiyet hakkinin korunmasi, konut dokunul-
mazhiginin korunmasi, yerlesim ve seyahat ozgiirliigiiniin korunmasi) sarttir.
Belirtmis oldugumuz tiim bu ilkelerin icra hukuku alaninda sahip oldugu
O6nem yadsinamaz. Ancak tek tek bu ilkelerin icra hukuku alaninda sahip
oldugu 6nemi burada ayrica incelemek, ¢alisma konumuzun amacini asa-
caktir'®. Burada sadece gerek kamu icra hukukunda gerekse genel icra huku-

bu ¢ergevede, icra hukukunun -ayni medeni usil hukukunda oldugu gibi- maddi hukukca
taninan haklarin gergeklestirilmesine hizmet ettigini daha 6nceki agiklamalarimizda
belirtmistik. Baska bir deyisle icra hukuku kurallari, maddi hukuk kurallari gibi yeni bir
hak yaratmaz; maddi hukuk¢a taninmig olan haklarin gergeklestirilmesine hizmet eder
(bu konuda bkz. Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 40-41). Bu sebeple
de icra hukuku kurallari, ayn1 sekli hukukun bir dali olan medeni ustil hukuku kurallari
gibi tamamen bir tarafin korunmasina, s6z konusu tarafin haklarinin ¢ok daha fazla
giivence altina almmasina hizmet etmez. Icra hukuku, taraflarin bulunduklar1 konumla
orantilt olarak, menfaat dengesini kurmak zorundadir ve bu anlamda takip siirecinde, bir
tarafin menfaatinin digerine gore daha fazla korunmasi gerekebilir. Bu durum catigan
menfaatlerin dengelenmesi gereginin ortaya ¢ikardigi dogal bir sonugtur. Ancak bu
durumun, tamamiyle takip siirecinde tek bir tarafin menfaatlerinin korunmasi seklinde,
esitlik ilkesine aykirt bir hal almasini hukuk diizeni kabul etmez. Dolayistyla isin mahi-
yeti geregi, catisan menfaatlerin dengelenmesi igin belirli takip siire¢lerinde veya islem-
lerinde diger tarafin menfaatleri oncelikli gozetilebilir, bu esitlik ilkesine aykiri sayil-
maz. Bu durumdaysa menfaat dengesinin kurulmasi igin takibin bazi siireglerinde, bir
tarafin menfaatlerinin digerine gére oncelikli gbzetilmesi ile bu durumun esitlige aykirt
bir hal almast arasindaki sinirin, Anayasa’nin ruhuna uygun olarak ¢izilmesi gerekir.
fcra hukukunda genel olarak temel haklarin sahip oldugu islevler hakkinda ayrmtili bilgi
icin bkz. Ozekes, icra Hukukunda Temel Haklar, s. 65 vd.
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kunda mutlak olarak riayet edilmesi gereken bu ilkeleri belirtmekle yetine-
cegiz. Ancak bu ilkelere, calismamizda yeri geldik¢e ayrica deginmeye ¢ali-
sacagiz.

2. 2001 Anayasa Degisikligi’nden Sonra Tiirk icra Hukukundaki
Anayasa’ya Aykiriik Sorunlari

4709 sayil;, 2001 tarihli Kanun degisikligi ile'> 1982 Anayasasi’nin
temel hak ve ozgiirliikklere iligkin sistemiyle ilgili 6nemli birtakim degisik-
likler yapilmustir'. Ozellikle bu degisiklikten sonra gerek genel icra huku-
kundaki gerekse kamu icra hukukundaki birtakim temel kurallarin ve bu
cercevede sistemin benimsemis oldugu esaslarin Anayasa’ya aykirilig
sorunu somut olarak ortaya c¢ikmistir. SOyle ki bu degisikliklerden once,
Anayasa’nin 13’iincii maddesinin verdigi yetki ile temel hak ve &zgiirliik-
lerin smirlandirilmas: son derece genis bir alana sirayet etmekteydi'’. Zira,
degisiklikten 6nce Anayasa’nin 13’{inci maddesi ¢ok genis bir “genel
smirlama sebebi” ongérmekteydi. 2001 Anayasa degisikligi ile bu genel
siirlama sebebinin uygulama alan1 daraltildi; bunun yerine temel haklarla
ilgili her bir Anayasa hiikmiinde, ilgili temel hakkin sinirlandirilmasini
miimkiin kilan “6zel sebepler” belirlendi'®. Anayasa’nin 13’tincii maddesi
ise tekrar gozden gecirildi ve bu maddeyle getirilen Slgiiliiliik ilkesi, 6zel
sinirlama sebeplerinin yani sira aranan 6nemli bir genel sinirlama kosulu
olarak kabul edildi.

2001 degisikligi ile birlikte 1982 Anayasasi, temel hak ve 6zgiirliiklerin
siirlandirilmas1 konusunda 6zel sinirlama sebeplerini, ilgili olan her bir

4709 sayili, 03.10.2001 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinin

Degistirilmesi Hakkinda Kanun (RG. 17.10.2001, S. 24556).

16 Bu degisiklikler hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Gézler, 2001 Degisikligi, s. 53 vd.;
Vuraldogan, s. 92-144.

7" Gézer, 2001 Degisikligi, s. 54-55; Giritli, 2001 Anayasa Degisiklikleri, s. 90;
Vuraldogan, s. 117.

B Gézler, s. 55; Giritli, 2001 Anayasa Degisiklikleri, s. 90; Vuraldogan, s. 92. Ayrica

ayrintili bilgi i¢in bkz. Vuraldogan, s. 116-118. Bu haliyle, 2001 Anayasa degisik-

liginde benimsenen genel smirlama sebeplerinin kaldirilmas: esasinin, Avrupa insan

Haklar1 S6zlesmesi’nden esinlenildigi ve 6zellikle de bu S6zlesme ile Anayasamiz ara-

sinda paralelligin kurulmasi amactyla degisikliklerin yapildig: belirtilmektedir (Giritli,

2001 Anayasa Degisiklikleri, s. 91; Vuraldogan, s. 110).
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maddenin altinda ayrica agiklamis ve bazi durumlarda, temel hak ve 6zgiir-
liiklerin simirlandirilmasimi hakim kararina baglamistir”. Ornegin  milli
giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin 6nlenmesi, genel saglik ve genel
ahlakin korunmasi veya bagkalarmin hak ve o6zgirliklerinin korunmasi
sebeplerinden biri veya birkagina bagli olarak ustliine gore verilmis bir
hakim karart bulunuyorsa, kisinin 6zel hayatina miidahale edilebilir (Ay m.
20) veya kisinin konutuna girilebilir (Ay m. 21). Dolayisiyla Anayasa, temel
hak ve o6zgiirliikklerin sinirlandirilmasinda, hakim kararina 6ncelik tanimak-
tadir. Haciz asamasinda, Anayasa’da sayilan sinirlama sebepleri arasinda
ozellikle “baskalarimin hak ve oézgiirliiklerinin korunmasi"na dayanilarak
bor¢lunun temel haklarina (Ay m. 20; m. 21) miidahale edilmesinin miimkiin
oldugu belirtilebilir. Zira gercekten de, haciz asamasinda alacaklinin miilki-
vet hakkinin korunmasi geregi, bor¢lunun malvarligina yapilacak miidaha-
leyi mesru héale getirir. Dolayisiyla bu durumda, haciz memurunun elinde bir
mahkeme karari bulunmakta ise, yapilan miidahalenin kanaatimizce o6zel
siirlama sebebine uygun oldugu ileri siiriilebilir. Ancak bu durumda dahi,
haciz memurunun elinde bulunan genel mahkemelerce verilen karar,
Anayasa’nin 20 ve 21’inci maddesinde aranan anlamda bir “yargi¢c karart”
niteliginde degildir. Nitekim, Anayasa’da aranan “yargi¢ karari”, Kisinin
“konutuna girilebilmesine” ve “mallarina el konulmasina” cevaz verecek
bir mahkeme kararidir (kars. CMK m. 119/1I).

2001 degisikligiyle birlikte kabul edilen temel hak ve oOzgiirliiklere
miidahalede bulunabilecek diger bir durum da Anayasamizda, istisnai olarak
gecikmesinde sakinca bulunan hdllerde, kanunla yetkili kilinan merciin
emriyle temel hak ve ozgiirliiklere sinirlama yapilabilmesidir. Ornegin
Anayasa’ya gore, 0zel hayatin gizliligine (Ay m. 20), konut dokunulmaz-
ligina (Ay m. 21) “gecikmesinde sakinca bulunan hallerde, yargi¢c karar
olmaksizin, yasayla yetkili kilinan merciin yazili emriyle” miidahale miim-
kiindiir. Bu durumda, temel hak ve dzgiirliiklere yapilan miidahale bir yargi
karar1 olmaksizin gergeklesmektedir. Bu yiizden de Anayasa, bu durumun
sakincalarinin 6nlenmesi amaciyla yetkili mercii kararinin yirmidort saat
icerisinde hakimin onayina sunulmasini ve hakimin de kirksekiz saat igeri-
sinde kararini agiklamasini zorunlu kilmustir. Aksi takdirde bu idari kararin
kendiliginden yiiriirliikkten kalkmasi s6z konusu olacaktir. Zira bir hukuk
devletinde, yiiriitme orgammin (bu arada icra organlarinin) temel hak ve

' Bu konuda bkz. Aliefendioglu, 2001 Anayasa Degisiklikleri, s. 152.
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ozgurliikleri smirlayan yetkilerinin en kisa zamanda ve en ¢abuk bi¢imde
Anayasa’ya ve kanuna uygunluk yoniinden yargi denetimi kapsamina dahil
edilmesi mutlak bir zorunluluktur®. Ayrica, gecikmesinde sakinca bulunan
durumlarda hakim karar1 olmaksizin temel haklarin sinirlandirilmasi karari-
nin, ylriitme organinca verilmesi istisnai bir yol olarak tercih edilmelidir.

Bu ¢ercevede hukuk sistemimizde haciz asamasinda bor¢lunun konu-
tuna girilebilmesi ve yapilan miidahalenin ardindan Anayasa’nin aradigi
anlamda bir hakim kararinin alinmamasi, icra hukuku sisteminin benimsemis
oldugu esaslarin Anayasa’ya aykirilik sorununu ortaya ¢ikarmaktadir®'. Zira
bu durumda, bor¢lunun temel haklarina yapilan miidahaleden 6nce veya
sonra, yapilan miidahalenin (Ay m. 20; m. 21) Anayasa’ya ve kanuna uygun-
lugu herhangi bir denetimden ge¢memektedir. Bu durum ise, Anayasa’nin
13, 20 ve 21’inci maddeleri ile Anayasa’nin soziine, ruhuna aykirilik teskil
eden bir temel hak miidahalesi dogurmaktadir. Ancak belirtmek gerekir ki,
gerek Icra ve Iflas Kanunu’nun kabul edildigi 1932 yilinda gerekse Amme
Alacaklarimin Tahsil Usilii Hakkinda Kanun’un kabul edildigi 1954 yilinda,
degil Tiirkiye Cumhuriyeti’nde diinyada dahi, temel haklar heniiz bugiinkii

2 Bkz. Aliefendioglu, 2001 Anayasa Degisiklikleri, s. 151.
2 Ceza Muhakemeleri Kanunu'nun “Arama Emri” bashkli 119uncu maddesi konuyla
ilgili su diizenlemeyi getirmektedir: “Hdakim karar: iizerine veya gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde Cumhuriyet savcisimin, Cumhuriyet savcisina ulasilamadigr hallerde
ise kolluk amirinin yazili emri ile kolluk gorevlileri arama yapabilirler. Ancak, konutta,
isverinde ve kamuya agik olmayan kapali alanlarda arama, hakim karari veya gecikme-
sinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin yazili emri ile yapilabilir. Kolluk
amirinin yazili emri ile yapilan arama sonuglart Cumhuriyet Bagsavciligina derhal
bildirilir.” (CMK m. 119/1). Benzer esaslar aym zamanda Adli ve Onleme Aramalart
Yonetmeligi’nin 7’inci ve 8’inci maddelerinde de ayrintili olarak diizenlenmistir. Gortil-
diigii lizere, ceza hukuku kurallarina gore bir kisinin evinde, isyerinde arama yapilmasi
Anayasa’nin 21’inci maddesindeki hilkkme paralel sekilde diizenlenmistir. Ayrica Ceza
Muhakemeleri Kanunu ayni maddenin ikinci fikrasinda arama kararinda veya emrinde
hangi hususlarin bulunmasi gerektigini de belirterek, kisilerin hukuki giivenligini de
saglamay1 amaglamustir. Bu diizenlemeye gore, “Arama karar veya emrinde; a) Arama-
nin nedenini olusturan fiil, 2) Aranilacak kigi, aramamin yapilacagr konut veya diger
yerin adresi ya da esya, c) Karar veya emrin gecerli olacagi zaman siiresi, agik¢a goste-
rilir.” (CMK m. 119/IT). Goriildiigii iizere, Ceza Muhakemeleri Kanunu’nun arama kara-
rinin iceriginde neler olmasi gerektigi dahi son derece ayrintili olarak diizenlenmis ve
konutunda veya igyerinde arama yapilacak kisilerin keyfi miidahalelere maruz kalmasi
Onlenmek istenmistir.
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anlamiyla tam olarak gelismemisti. Dolayisiyla kabul edildigi tarihte, soz
konusu Kanunlara gore gerceklestirilen bdyle bir haciz islemi, temel evren-
sel insan haklarma ve anayasal temel haklara bugiinkii anlamda agir bir
aykirilik teskil etmemekteydi. Ancak, insan haklar1 konusunda gerek diin-
yaki gerekse Tiirk Anayasa hukukundaki gelismeler ve kabul edilen esaslar
karsisinda, gerek genel icra hukukunda gerekse kamu icra hukukunda
benimsenmis olan “bor¢lunun mallarina el koyma islemi’nin bugiin igin
hukukun genel ilkelerine, evrensel insan haklarina ve Anayasa’ya uygunlugu
siiphelidir. Bu konudaki degerlendirmelerimize haciz asamasina iliskin
yaptigimiz agiklamalarimizda da deginecegimiz i¢in konunun ayrintisina
girmiyoruz.

III. KAMU iCRA HUKUKUNDA MENFAAT DENGESI

A. GENEL OLARAK

Amme Alacaklarinin Tahsil Usilii Hakkinda Kanun, kamu alacakla-
rinin cebren tahsilini diizenlemektedir. Kamu alacaklarinin dogumu agisin-
dan arzettigi farkliliklar ve tasidig1 6zellikler, bu konuda 6zel hukuk alacak-
larmin tahsilini diizenleyen Icra ve iflas Kanunu’ndan ayri bir kanun ve ayri
bir takip yolunun tercih edilmesine sebebiyet vermistir™. Yiiriirlige girdigi
01.01.1954 tarihinden bu yana uygulanmakta olan Amme Alacaklarinin
Tahsil Ustlii Hakkinda Kanun®, sistem bazinda -ézellikle takibin temel asa-
malart agisindan- icra ve 1flas Kanunu’ndan ¢ok biiyiik farkliliklar tasimasa
da, bu Kanun’un temel bazi 6zellikleri, 6zel hukuk alacaklarinin tahsilini
diizenleyen Icra ve Iflas Kanunu’nun benimsemis oldugu esaslardan énemli
bir sekilde ayrilmay1 gerektirmistir.

Devlet alacaklarinim 2004 sayili icra ve iflas Kanunu disinda ayr bir
Kanun ile diizenlenmesinin bazi &6zel sebepleri oldugu belirtilmektedir.
Gergekten de devlet, yerine getirmekle yiikiimlii oldugu kamu hizmetlerin-
den dogan harcamalar1 karsilamak amaciyla, 6zel kesimden kamu kesimine
ekonomik degerler aktarmakla yiikiimliidiir. Bu ekonomik degerlerin, devle-
tin alacakli sifatin1 kazanmasiyla birlikte kamu borglular tarafindan 6den-

2 Kumrulu, s. 648; Mutluer, s. 443-444; Karakoc, Genel Vergi Hukuku, s. 579;
Karakog, Kamu fcra Hukuku, s. 116.
3 RG.28.07.1953, S. 8469.
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mesi, devletin yliriitmekle zorunlu oldugu kamu hizmetlerini siirdiirmesi i¢in
zorunlu bir unsurdur®. Bu sebep de, devletin kamu hukukundan dogan
alacaklarinin ayri bir takip yolu ve hatta ayr1 bir Kanun ile diizenlenmesi
geregini ortaya ¢ikarmugtir. Dolayisiyla kanunkoyucu devletin, kamu huku-
kundan dogan alacagini sadece ayri bir takip yolu olarak diizenlememis;
bunun yani sira, kamu alacagindan dogan alacaklariin tahsili i¢in de ayr bir
Kanun kabul etmistir. Ancak belirtmek gerekir ki 6gretide savunulan diger
goriis de, kamu alacaklarinin tahsilini diizenleyen ayr1 bir Kanun’un bulun-
masina gerek olmadig1 yoniindedir®. Bu goriisiin gerekgelerinden birisi de
2004 sayili Icra ve iflas Kanunumuzun mehazi olan Isvigre hukukunda,
kamu alacaklarinin 6zel hukuk alacaklari ile ayni esaslara gore, ayn1 Kanun
ile tahsil edilmekte olmasidir™.

% Kumrulu, s. 648; Karakog¢, Genel Vergi Hukuku, s. 579; Karako¢, Kamu icra

Hukuku, s. 116. Ayrica kamu alacaklarinin 6nemi hakkinda bkz. Celik, s. 21-24; Oncel/
Kumrulu/Cagan, s. 159-160; Mutluer, s. 443-445.

“Bir alacak cebri icra yolu ile tahsili kabil hale gelince, bunun tezelden ve az masrafla
tahsili Devletin vazifesidir. Bunun i¢in alacagin mahiyeti, yani amme veya hususi hukuk
alacag ile i¢tima edince amme menfaati miildhazasi ile imtiyazli sayilabilir, yani borg-
lunun mahdut mallarindan amme alacagimin hususi hukuk alacagindan énce ona terci-
han tahsil edilecegi kabul edilebilir. Fakat, amme alacag: kolaylikla tahsil edilecek,
buna mukabil hususi hukuk alacagr ihmal edilecekdir denemez; modern Devlet diize-
ninde boyle bir ayrim yapilamaz. Bu yénden 6183 sayili K.nun Tiirk takip hukukunda
yeri olmamas: gerekir.” (Berkin, Icra Hukuku Dersleri, s. 17. Ayn1 yondeki agiklamalar
i¢in bkz. Berkin, icra Hukuku Rehberi, s. 19-20). Ayrica Berkin, diger bir eserinde
yukaridaki ifadelerine ek olarak 6zellikle, kamu alacaginin tahsiline iliskin takiplerde
tarafsizligin saglanmasi agisindan da bu konuda yeknesaklik saglanmasi gerektigini su
ifadelerle belirtmistir: “6183 sayili kanunun modern Tiirk takip hukuku rejiminde yeri
olmadigint ve bu kanunun yiiriirliikten kaldwrilarak kamu hukuku alacaklarima bazi
imtiyazlar taminsa bile, bunlarin ozel hukuk alacaklart ile ayni usiillere ve kosullara tabi
tutulmak suretile tarafsiz icra dairelerince tahsili yoluna gidilmesi daha dogrudur.”
(Berkin, icra Hukuku Rehberi, s. 20).

Ustiindag tarafindan da, kamu alacaklarimin tahsili igin ayr1 bir kanunun kabul edilme-
sinin gerekli olup olmadigi, Alman hukuk doktrinindeki goriisler ¢ercevesinde ayrintili
olarak ele alinmistir. Bu konuda bkz. Ustiindag, s. 15-22.

Ayrica kamu alacaklarinin tahsili hakkinda ayr1 bir kanunun kabul edilmesinin gerekli
olmadig: ve hatta hukuka uygun olmadigi yoniinde diger baz1 goriisler igin ayrica bkz.
Postacioglu, s. 21; Ozekes, Kredi Kurumlari, s. 105.

25

% Kamu alacaklar1 2004 sayili Icra ve iflas Kanunumuzun mehazi olan isvigre hukukunda

Isvigre Federal Icra-Iflas Kanunu igerisinde diizenlenmektedir. Zira Isvigre Icra-Iflas
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Ogretide hakli olarak belirtildigi iizere, kamu alacaklarmin tahsilini ayr1
bir Kanun ile diizenlemek yerine, icra ve iflis Kanunu igerisinde kamu
alacaklarma -mevcut Icra ve Iflas Kanunu’'nda érnekleri oldugu gibi- bazi
imtiyazlar tanimabilir; hatta Icra ve iflas Kanunu’nda diizenlenen &zel takip
yollarinda oldugu gibi, kamu alacaklarinin tahsiline iligkin 6zel bir takip
yolunu Icra ve iflas Kanunu biinyesine de almak miimkiindiir. Zira idarenin
islemleri agisindan en fazla 6nem arzeden husus, idarenin keyfl davranisla-
rindan kisilerin korunmasidir. Bu korumanin saglanmasi, hukuk devletinin
zorunlu bir unsurudur. Ancak idarenin Amme Alacaklarinin Tahsil Usili
Hakkinda Kanun’a gore yapacagi icra takiplerinde sahip oldugu yetkiler géz
Oniine alindiginda, kisilerin keyfi davranmiglarla karsilasma tehlikesinin
olduke¢a yiiksek oldugu konusunda ciddi siipheler uyanmaktadir. Zira daha
onceki aciklamalarimizda belirttigimiz gibi, cebri icra alaninda alacakli ile
borglu isin dogasi geregi menfaat ¢atismasi igerisindedir. Kamu alacaklar
acgisindan da ayni durum gegerlidir. Zira bir yandan alacakli kamu idaresi,
kamunun alacagin1 tahsil etme ¢abasi i¢ginde olacak; diger taraftan bor¢lu da
kendisini, keyfi olarak hak ve menfaatlerini ihldl edecek davranislardan
korumak isteyecektir. Bu durumda ise, bir de alacakliya bor¢lunun temel hak
ve Ozgilirliiklerine rahatlikla miidahalede bulunulabilecek, keyfi davraniglara
hukuken izin veren birtakim imkanlar taninmasi, alacakli ile bor¢lu arasin-
daki menfaat dengesini alacakli lehine olmak iizere ortadan kaldirabilecek
bir tehdit yaratmaktadir. Ayrica bu imkéanlarla donatilan alacaklinin karsi-
sinda bulunan bor¢lunun, alacakli ile ayn1 dl¢iide savunma araglarina sahip
oldugunu ileri siirmek miimkiin gériinmemektedir. Bu durum ise, Anayasa
ile giivence altina alinan adil yargilanma hakkia (Ay m. 36) aykirilik teskil
edebilecektir.

Ayrica durumun bir baska sakincali noktasindan da bahsetmek gerekir
ki, bu durum hukuk devletinin gerekleri ile ters diisebilecek niteliktedir.
Amme Alacaklarinin Tahsil Usilii Hakkinda Kanun’a gore tahsil edilecek

Kanunu’nun 43’{incii maddesinde vergi, resim, harg, para cezalar: veya resmi makam-
lara 6denmesi gereken borglardan dolay: borglu iflasa tabi kisilerden olsa dahi, bor¢lu-
nun iflasimin istenemeyecegi hiikiim altina alinmistir (Tagpinar, s. 611). Dolayisiyla bu
diizenlemeden de anlasilacagi iizere, mehaz Isvicre hukukunda kamu alacaklarmin
tahsili i¢in ayri bir kanun kabul edilmemis; bu tiirden alacaklarin tahsili de, tahsil prose-
diiriine iliskin genel kanun olan Isvicre Federal Icra-Iflas Kanunu’nda diizenlenmistir
(bu konuda bkz. Ansay, s. 1459; Tagpinar, s. 611).
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kamu alacaklari, ¢calismamizin ilerleyen boliimlerinde ele alacagimiz iizere
nitelikleri geregi alelade alacaklar degildir. Bu alacaklar korunmaya deger,
devletin miilkiyet hakkini teskil eden ve varligi kuvvetle muhtemel kamu
alacaklaridir. Ancak Tiirk icra hukuku sistemimizde sadece belirttigimiz
tirden kamu alacaklart Amme Alacaklarinin Tahsil Usili Hakkinda
Kanun’a gore tahsil edilmemektedir. Bunun yanisira 5411 sayili Bankacilik
Kanunu’na gore, Tasarruf Mevduati Sigorta Fon’una ait alacaklar da kamu
alacagr “sayilmakta” ve Amme Alacaklarmin Tahsil UsGli Hakkinda
Kanun’a gore tahsil edilmektedir. Oysa, temelinde 6zel hukuk alacagi olan
bu alacaklarin Amme Alacaklarinin Tahsil Usilii Hakkinda Kanun’a gore
tahsil edilmesi hukuka uygun degildir. Nitekim bu durumda Amme Alacak-
larinin Tahsil Usili Hakkinda Kanun’un alacakli tahsil organina tanimis
oldugu yetkilerin tiimii, Bankacilik Kanunu kapsaminda Fon avukatlar: tara-
findan ytiriitiilmek-tedir. Bu durumun ise, alacakli ile borglu arasinda korun-
mas1 gereken menfaat dengesi bir yana, 6zellikle anayasal gereklilikler ile
hukuk devleti karsisinda hukuka aykiriligi kanaatimizce agiktir. Hatta Ban-
kacilik Kanunu ile Tasarruf Mevduat1 Sigorta Fonu’na, Amme Alacaklari-
nin Tahsil Ustli Hakkinda Kanun’un yetkilerini de asan birtakim imkan-
larin verilmesi kanaatimizce borgluyu agir bir sekilde cebri icra tehdidi
altinda birakmaktadir®’.

B. TEMEL BAZI KAVRAM ve KURUMLAR CERCEVESINDE
KAMU ICRA HUKUKU ile GENEL ICRA HUKUKUNUN
KARSILASTIRILMASI

1. Takip Konusu Bakimindan

Kamu icra hukukunun, genel icra hukukundan bagimsiz bir hukuk alani
olarak varligmi kabul ettirmesinin ve devam ettirmesinin yegéine sebebi
kamu icra hukukuna esas teskil eden takip konusudur®. Zira kamu icra
hukukunda, tahsil edilmesi gereken alacak, alelade bir alacak degildir.
Alacagin ozelligi iki agidan dnemli farklilik arzeder. Ilk olarak tahsil edil-
mesi gereken alacak alelade bir alacaklinin degil devletin alacagidir. Bu
acidan miilkiyet hakki ihlale ugrayan esasinda devletin miilkiyet hakkidir.

7 Bu konuya iliskin incelemerimiz hakkinda bkz. Ciftei, s. 208-226.
% Kamu alacaklarimin kapsami hakkinda bkz. Celik, s. 24-33.
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Bu acidan siiphesizdir ki, devletin alacak hakkinin yani devletin miilkiyet
hakkinin diger alacaklilara oranla birtakim imtiyazlarla tahsil edilmesi ola-
gandir. Zira devletin kamu giiclinli kullanmasi, kamusal faaliyetleri yiiriite-
bilmesi i¢in Oncelikle vatandaglik gorevi (Ay m. 73) kapsaminda vatan-
daslardan asli borglarindan olan vergi borglarini zamaninda tahsil etmesi son
derece Gnemlidir”. Bu acidan da tahsil hukukunda devletin alacaklarmin
tahsili i¢in birtakim imtiyazlarin kabul edilmesi menfaat dengesi gerceve-
sinde makdl bir sonugtur.

Ikinci olarak kamu icra hukukuna konu olan kamu alacagi, kambiyo
senedi alacaklisi veya rehin hakki alacaklis1 gibi giiglii, varligi kuvvetle
muhtemel bir alacak hakkidir. Zira Amme Alacaklarinin Tahsil Usilii
Hakkinda Kanun’a gore tahsil asamasima gelen bir kamu borcu, birtakim
idari ve yargisal siiregclerden gegerek tahsil edilebilir hale gelmektedir. Bu
¢ercevede bir kamu borcunun tarh-teblig-tahakkuk asamalarindan gegmeden
tahsil edilebilir hale gelmesi kural olarak miimkiin degildir. Bu acidan da
bakildiginda kamu alacagmin, hukuki niteligi itibari ile diger alacaklara
oranla farkli bir nitelige sahip oldugu agiktir.

Bu noktada 6nem arzeden husus ise, kuvvetli ve korunmaya deger bir
alacak hakki olarak kabul edilen kamu alacaginin tahsili i¢in menfaat denge-
sinin ne oranda bozulmasi gerektigi noktasinda toplanmaktadir. Ornegin
kamu alacaginin tahsili icin Amme Alacaklarinin Tahsil Ustlii Hakkinda
Kanun’un 60. maddesinin altinci fikrasinda da vurgulanan alacakli ile borglu
arasinda gozetilmesi gereken menfaat dengesi tamamen alacakli devlet
lehine ortadan kaldirilabilir mi? Kanaatimizce bu sorunun cevabi olumsuz
olmalidir. Zira bu noktada gerek kanunkoyucu gerekse yasa uygulayicilar
alacakli ile borglu arasinda makdl bir derecede menfaat dengesini alacakli
lehine g¢evirebilecek; bir taraf (dzellikle amme idaresi) lehine olmak iizere
cebri icra hukukunda korunmasi gereken menfaat dengesini tamamen orta-
dan kaldiramayacaktir.

% Amme Alacaklarinin Tahsil Usilii Hakkinda Kanun’un 1’inci maddesi uyarinca, kamu

icra hukukuna konu olacak kamu borcu sadece vergi borglarindan olusmamaktadir.
Ancak kamu icra hukukuna konu alacaklarin 6nemli bir kismini vergi borglari olustur-
dugundan ¢aligmamizda c¢ogunlukla Orneklerimizi vergi borglari agisindan vermeyi
tercih ediyoruz.
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2. Alacakl - Bor¢lu - Tahsil Orgam1 Bakimindan

Kamu icra hukukunda, alacakli “kamu idaresi” ve Amme Alacakla-
rimin Tahsil Ushli Hakkinda Kanun’a gore “tahsil organi”dir. Borglu ise,
Kanun’un 1’inci maddesinde belirtilen kamu bor¢larinin yiikiimliisiidiir. Bu
gercevede genel icra hukukundaki “6zel hukuk bor¢lusu”, kamu icra huku-
kundaki “kamu bor¢lusu’na; “6zel hukuk alacaklis1”, “kamu idaresi ne;
“icra daireleri” ise, “alacakli kamu idaresi” yani “tahsil dairesi ne karsilik
gelmektedir’®. Amme Alacaklarmin Tahsil Usdli Hakkinda Kanun’a gore
yapilacak bir icra takibini, diger icra takiplerinden ayiran en temel 6zellik,
yukarida da belirtmis oldugumuz gibi takibi alacakli kamu idaresinin yiirtit-
mesidir. O halde, genel icra hukukunda icra dairesinin sahip oldugu konum,
kamu icra hukukunda gergeklestirilecek icra takiplerinde alacakli kamu
idaresindedir. Bu durum, konumuz acisindan da son derece 6nemlidir. Bir
icra takibinde alacakli ile borglu arasindaki menfaatleri dengeleyecek en
onemli organ, devlet adina cebri icray1 gerceklestirecek tahsil organi yani
icra dairesidir. Amme Alacaklarinin Tahsil Ustlii Hakkinda Kanun’da ise
alacakli, tahsil organi olarak gorev yaptigindan, menfaatlerin ne Olgilide
dengede kalacagi esasinda oldukea siiphe yaratmaktadir. Zira kanunkoyucu
esasinda tahsil dairesinin alacakli ile borgluya esit uzaklikta bulunmasini
amaglamig ve hatta bunu saglamak i¢cin Amme Alacaklariin Tahsil Usilii
Hakkinda Kanun’a gore menfaatleri dengelemekle yiikiimlii olan tahsil
dairesi gorevlilerine tarafsiz olma zorunlulugu yiiklemistir (AATUHK m.
108, 109. Benzer yonde bkz. IIK m. 10). Yani tarafsizlik, 6zellikle icra
takibinde menfaatleri dengelemek agisindan kanunkoyucu tarafindan 6zel
olarak giivence altina alinmak istenmistir. Bu durumda ise, alacakli amme
idaresinin tahsil organi olarak hem tarafsiz olmali (AATUHK m. 108, 109)
hem de olabildigince alacakli devlet ile bor¢lu arasindaki menfaatleri denge-
lemesi (AATUHK m. 62/VI) gerekmektedir. Bu durumun ise, borglu ile
dogal bir menfaat ¢atigmasi i¢erisinde bulunan alacakli amme idaresi agisin-
dan oldukga zor bir gérev oldugu siiphesizdir.

Takip konusu hakkinda yaptigimiz agiklamalarda da belirttigimiz {izere,
bir kamu alacaklisi ile bir 6zel hukuk alacaklisinin durumu ayni degildir. Zira
0zel hukuk alacaklisinin, borglusunu takip ederken amaci alacak miktarini

3% Bu kavramlar hakkinda ayrica bkz. Bulutoglu, s. 483; Celik, s. 38-44; Karakog, Genel
Vergi Hukuku, 601.



Menfaat Dengesi Cercevesinde Genel Icra Hukuku ile Kamu Icra ... 333

tahsil edip bu miktar1, kendi malvarlig1 degerine aktarmaktir. Bir anlamda
0zel hukuk alacaklisinin amaci, tahsil ettigi paray1 kendi kasasina koymaktir.
Kamu alacaklisinin amaci ise, bor¢ miktarini tahsil edip bu miktari, devletin
malvarligi degerine aktarmaktir. Dolayisiyla Amme Alacaklarinin Tahsil
Ustili Hakkinda Kanun’a gore, alacakli kamu idaresinin ayn1 zamanda tahsil
organi olmasi, alacakli olarak kamu idaresini, menfaatleri dengeleme
ylikiimliiligiinden kurtarmamaktadir. Hatta, kamu alacaklist i¢in bor¢lunun
menfaatlerini gdzetmek ve onun malvarligin1 korumak, ¢ogu zaman borg¢lu-
dan ¢ok daha fazla kamu alacaklisini ilgilendirmektedir. Zira kamu icra
hukukuna gore yapilacak takipleri genel icra hukukuna goére yapilacak icra
takiplerinden ayiran en temel 6zelliklerden birisi de, alacakli kamu idare-
sinin, gelecekte takip konusu borcu tahsil ettikten sonra dahi, daha pek ¢ok
kez bor¢lunun malvarligina yonelecek olmasidir. Zira Amme Alacaklarimin
Tahsil Usilii Hakkinda Kanun’a konu olan kamu alacaklarinin énemli bir
kismi, miikelleflerin donemsel olarak devlete 6demek zorunda olduklari
vergilerden olugmaktadir. Oysa 6zel hukuk alacaklisinin tek amaci, sadece
alacagini tahsil etmektir; zira, ileride borglu ile herhangi bir borg iliskisine
girmek gibi bir zorunlulugu bulunmadigindan, yapacagi icra takibi netice-
sinde, bor¢lunun malvarliginin ne duruma gelecegi genellikle 6zel hukuk
alacaklisint ¢ok fazla ilgilendirmemektedir. Buna karsin alacakli kamu
idaresinin, yapacag bir tek icra takibi ile bor¢lunun menfaatlerine aykir1 ve
Olciisiliz bir sekilde bor¢lunun malvarligin1 paraya ¢evirmesi, kendi-sinin de
menfaatlerine aykir1 olacaktir. Bu sebeple de, kamu icra hukukunda borglu-
nun malvarlig1 degerlerinin korunmasi ve 6l¢iilii bir sekilde paraya cevril-
mesi, kamu bor¢lusu kadar kamu alacaklisinin da menfaatlerini ilgilen-diren
bir husustur.

Kamu icra hukukunda alacakli kamu idaresinin ayn1 zamanda tahsil
organi olarak icra takibini yiirlitmesi, 6gretide kamu icra hukuku sistemine
agir elestirilerin yoneltilmesine sebebiyet vermektedir. Ger¢ekten de bu
durum, cebri icra hukukunda gozetilmesi gereken menfaat dengesini, ala-
cakli kamu idareleri lehine Ol¢iistiz bir sekilde ortadan kaldirabilecek bir
niteliktedir. Ogretide kamu idarelerinin bu yetkisi su ifadelerle elestirilmek-
tedir:

“..asil dikkat ¢ceken husus, kamu idaresinin hem alacakli hem de ayni anda
cebri icra organi olmasidwr. Yani, alacakl, ayni zamanda her iki tarafa egit
durmasi ve tarafsiz davranmasi gereken icra organi konumundadir. Bunun
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temel hukuk ilkeleri bakimindan ne kadar yerinde oldugu en hafif deyimiyle
tartismaya agiktir. Bu, sairin ‘kadi ola davaci, miibasir dahi sahit, ol mahke-
menin hiikmiine denir mi adalet’ soziiniin icra hukukuna uyan bir haldir™".

Gergekten de, alacakli tarafin ayni1 zamanda tahsil dairesi olarak takip
yapmasinin hukukun temel ilkelerine, hukuk devletinin bir unsuru olan
hukuki giivenligin saglanmasina, kuvvetler ayriligina, Anayasa’ya, menfaat
dengesine aykirihigr agiktir. Zira kamu alacaklarinin tahsilinde, alacakli
devlet tahsil organi olarak “tahsil dairesi” sifatiyla takip baglatmadan once
bor¢lu hakkinda ihtiyati haciz karar1 verebilecek (AATUHK m. 13); borglu-
suna kars1 6deme emri diizenleyerek gonderecek (AATUHK m. 55); borg-
lunun elindeki ve {igiincii sahislardaki mallari {izerine haciz uygulayabilecek
(AATUHK m. 62); igiincii kisiler elindeki bor¢lunun oldugu diisiiniilen
mallara muhafaza tedbiri olarak fiilen el koyabilecek (AATUHK m. 82);
bor¢lunun konutunda ve sahsi iizerinde Icra ve Iflas Kanunu’nun 80’inci
maddelerinde belirtilen tiirden zor kullanma tedbirlerini uygulayabilecek
(AATUHK m. 80); haczedilen mallar {izerinde deger takdiri yapacak
(AATUHK m. 81); bor¢lunun mallarinin alacagi karsilamamasi durumunda
“aciz figi” diizenleyecek (AATUHK m. 75); satis1 gergeklestirecek
(AATUHK m. 84); satig sirasinda satilamayan gayrimenkulleri iizerine
alabilecektir (AATUHK m. 98). Kisaca Amme Alacaklarinin Tahsil Uslil
Hakkinda Kanun’da, alacakli tahsil dairesine, Icra ve Iflas Kanunu’nun icra
dairelerine vermis oldugu tiim yetkiler ve hatta, bu yetkileri de agan birtakim
yetkiler (bor¢lu hakkinda ihtiyati hacze karar verme, satilamayan malt iize-
rine alma gibi) taninmaktadir. Bu durum karsisinda, tahsili gerceklestirecek
kamu idaresinin ayni zamanda alacakli olmasi, bor¢lu ile zaten dogal bir
menfaat ¢atigsmasi icerisinde olan alacaklinin takip prosediiriinde tarafsiz ve
objektif davranacagi konusunda oldukca ciddi siipheler yaratmaktadir.

Amme Alacaklariin Tahsil Usilii Hakkinda Kanun ile Bankacilik
Kanunu’nda icra takibini yliriitme yetkisinin bizatihi alacaklinin kendi
yetkili organlarina verilmesi ayni zamanda cebri icra hukukunun biinyesiyle
de ortiismemektedir. Zira cebrl icra yetkisi mutlak anlamda devletin ege-
menlik yetkisinin bir unsurudur ve devredilmesi miimkiin degildir. Ayrica
glinimiiziin modern cebri icra sistemlerini, Roma icra hukuku sisteminden
ayiran en Onemli 6zellik de, alacaklinin ihkak-1 hak yetkisine sahip olma-

31 Ozekes, Kredi Kurumlari, s. 105.
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masidir. Bu durumda, ihkak-1 hakka benzer birtakim yetkilerin de modern
icra hukuku sistemlerinde baz1 alacakli gruplarina verilmesi dogru degildir.
Bu asamada 6zellikle Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu alacaklari i¢in cebri
icra yetkisinin avukatlara verilmesi son derece sakincalidir. Kanunkoyucu-
nun, 6zellikle borglu ile dogal bir menfaat ¢atismasi igerisinde olan alacak-
liya bu yetkiyi vermesi dogru degildir. Ayrica bu durumda, Amme Alacak-
larinin Tahsil Usialii Hakkinda Kanun’un 62’inci maddesinin altinci fikra-
smin tersine, taraflar arasinda gergek anlamda menfaat dengesinin kurulmasi
da miimkiin olamayacaktir. Zira kanunkoyucu, tahsil organlarinin bagimsiz
ve tarafsiz olmasini gerekli gormiis; bu sebeple de hakimlerinkine benzer
birtakim diizenlemeleri (AATUHK m. 108, 109. Benzer yonde bkz. [iK m.
10, m. 10/a, m. 11) tahsil dairesi i¢in Ongérmiistiir. Tahsil organlarnin
bagimsiz ve tarafsiz olmasi, taraflar arasinda catisan menfaatlerin dengelen-
mesi vazgecilemez bir dneme sahiptir. Zira tahsil organlarmin bir takip
prosediiriinde ¢atisan menfaatleri dengeleyebilmesi, her seyden dnce takibin
taraflarina esit uzaklikta bulunmasma baglidir. Bu agidan Amme Alacak-
larmin Tahsil Ustli Hakkinda Kanun ile 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun
kamu idaresi ile Fon yetkililerine, kendilerinin bizatihi alacakli konumunda
olduklar: icra takiplerini yiiriitme yetkisinin verilmesi adil yargilanma hakki
acisindan da, menfaat ihlallerine sebebiyet vereceginden hukuka aykiridir.

Tahsil dairesinin takip prosediiriinde sahip olduklari konum, Kanun’da
tahsil dairesi gorevlilerine birtakim yiikiimliiliikler yliklemesine ve bazi
yetkiler tanimasina sebebiyet vermektedir. Tahsil dairesi gorevlileri, birgok
kamu gorevlisinin sahip olmadigi bazi 6nemli yetkilere sahiptir. Bunlar
arasinda, bor¢lunun konutuna girilmesi (AATUHK m. 78/I; 1IK m. 80) veya
bor¢lunun malvarligi iizerinde =zor kullanma yetkisinin bulunmasi
(AATUHK m. 80; IIK m. 80; IiK m. 24-32) 6rnek olarak gosterilebilir.
Kanun’un tahsil dairesi gorevlilerine tanidig1 bu yetkilerin kullaniminda,
tahsil dairesi gorevlilerinin somut olay iizerinde uyguladigi (veya uygula-
mast gerektigi) takdir yetkisi, menfaatlerin dengelenmesinde de 6zel bir
oneme sahiptir’>.

32 jcra ve iflas Kanunu’nun, icra dairesi memurlarna, birtakim yitkiimliiliikler yiiklenme-

sinin ve takdir yetkisi taninmasina bagladigi en dnemli sonuglardan birisi, bu kisilerin
yapmus olduklar islemlere karsi ilgililerin sikdyet yoluna (1K m. 16) bagvurabilmesidir.
Sikayet yolu ile menfaat dengesini bozan veya menfaat ihlallerine haksiz bir sekilde
sebebiyet veren icra dairesi memurlarinin islemlerinin, ilgililerin yapacag talep lizerine
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Egemenlik yetkisinin kullanimina iligskin olan cebri icra faaliyeti, teme-
lini ve giiclinii Anayasa’dan aldigindan, tahsil organlarmin islemlerinin de
Anayasa’ya uygun olmasi zorunludur (Ay m. 11). Ayrica devlet organlar1 ve
makamlarinin biitiin islemlerinde esitlik ilkesine uymalar1 zorunlulugu (bkz.
Ay m. 10) karsisinda, tahsil organlar1 da gerek alacakli ile bor¢lu arasinda
gerekse diger ilgililer arasinda esitlik ilkesini gozetmekle yiikiimliidiir.
Bunlarin yami sira alacaklinin ve -dzellikle- borglunun hakimiyet alaninda
sonug¢ doguran takip islemleri, cogunlukla beraberinde temel haklara yapilan
bir miidahaleyi de getirdiginden, temel hak ve o&zgiirliiklere yapilan bu
miidahalelerin Olgiiliilik ilkesine uygun olmasi zorunludur. Dolayisiyla,
tahsil organlarinin menfaatlerin dengelenmesi kapsamindaki en onemli
yiikiimliiliikklerinin basinda, alacakli-borglu veya iigiincii kisinin temel hakla-
rina sinirlama getiren tiim miidahalelerde olgiiliiliik ilkesinin gereklerine
gore hareket etme zorunlulugu gelmektedir.

Olgiiliiliik ilkesine her diizeydeki anayasal ve idari organlar, makamlar
ve kisiler gorevlerini gerceklestirirken uymak zorundadirlar’®. Bu anlamda
idari bir organ olan tahsil dairesi gorevlileri de hi¢ siiphesiz oOlgiliilik
ilkesine uymak zorundadir. Ozellikle tahsil dairesi gérevlilerinin, Kanun’un
80’inci maddesine goére sahip oldugu zor kullanma yetkisi, ayn1 zamanda
tahsil gorevlileri i¢in ol¢iiliiliik ilkesine uyma zorunlulugunu da beraberinde
getirir. Zira bu madde hiikmiine gore, bor¢lu kilitli yerleri, dolaplar1 agmaya
ve esyalarini géstermeye zorlanabilecek; bor¢lunun bunu yerine getirmemesi
lizerine bu yerler zorla agtirilabilecektir (AATUHK m. 80/1I; 1iIK m. 80/11I).
Bunun da 6tesinde, haczi yapan memur, bor¢lunun {izerinde para, kiymetli
evrak, altin, glimiis veya diger kiymetli seyleri sakladigini anlar ve bor¢lu
bunlar1 vermekten kaginirsa, bor¢lunun sahsina karsi bizzat kuvvet kullanma
yetkisine sahip olacaktir (AATUHK m. 80/I1I; iIK m. 80/IV). Bu agidan zor

diizeltilmesi miimkiin olabilecektir. Bu sebeple icra memurlarinin, takip prosediiriinde
takibin taraflarmin ve ti¢lincii kisilerin menfaatlerini dengeleme yilikiimliiligii ile sikayet
yolu arasinda 6nemli bir baglanti bulunmaktadir. Bu agidan kamu icra hukukunda
sikdyet yolunun ayrica diizenlenmemesi, bu konuda genel hiikiimlere bagvurulmasini
zorunlu kilacaktir. Bu durum ise, kamu icra hukukundaki tahsil organlarinin genel icra
hukukundaki icra memurlarina oranla s6z konusu yetkileri kullanirken ¢ok daha hassas
davranmasi zorunlulugunu dogurmaktadir.

Saglam, s. 116; Atasoy, s. 128. icra hukukunda 6lgiiliiliik ilkesi hakkinda ayrmtili bilgi
i¢in bkz. Ozekes, icra Hukukunda Temel Haklar, s. 205-220.
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kullanma yetkisine sahip olan tahsil dairesi memurlarinin, bor¢lunun temel
haklarina miidahale teskil eden (Ay m. 20, m. 21) bu haciz iglemini gercek-
lestirirken, anayasal bir zorunluluk olan Ol¢iiliiliik ilkesine uymak zorun-
dadir.

Haciz memuru (tahsil dairesi), bir yandan cebri icra kanununun uygu-
lanmasini saglayan bir yasa uygulayicisr’® olarak kamu gorevi ifa etmekte ve
bu anlamda gerceklestirdigi is, kamu menfaatine hizmet etmekte; diger
taraftan da bir kisinin temel haklarina miidahale etme yetkisini elinde bulun-
durmaktadir. Bu durumda, haczi yapan memur catigsan iki menfaati denge-
lemekle yiikiimliidiir. Bu dengeleme isleminde ise, haciz memurunun en
onemli bagvuru araglarinin basinda Olgiiliiliik ilkesi gelmektedir. Haciz
memuru Oncelikle, alacaklinin alacagina kavusmasi i¢in bir kanun uygula-
yicist olarak borglunun mallarina haciz uygulamak zorundadir. Ancak bunu
yaparken, temel haklardan olan bor¢lunun kisisel dokunulmazliginin, maddi
ve manevi varliginin korunmasi hakkinin, kisi giivenliginin ve konut doku-
nulmazliginin ihlal edilmesi, bu miidahalenin hukuka ve 6lgiiliiliik ilkesine
uygunlugu sorununu ortaya ¢ikarmaktadir.

Ayrica bir kanun uygulayicisi olarak haciz memuru, goérevini yerine
getiritken insan onuruna saygi gostermekle, insan haklarmi korumak ve
gozetmekle yiikiimlidir (Yasa Uygulayicilarin Davranig Kurallarina Dair
Uluslararas1 S6zlesme m. 2). Burada insan haklarindan kastedilen, gerek
uluslararast hukuk gerekse ulusal hukuk tarafindan koruma altinda olan
temel haklardir’>. Bunun yani sira, yasa uygulayicilarindan olan haciz
memuru, ancak kesinlikle zorunlu oldugunda ve gorevini yerine getirmesi

¥ “Yasa uygulayan goreviiler”, polis yetkilerini kullanan atanmis veya secilmis tiim yasa

gorevlilerini icerir (Atasoy, s. 129). Bu durumda Amme Alacaklarinin Tahsil Usdlii
Hakkinda Kanun ile fcra ve Iflas Kanunu’nun 80’inci maddesi anlaminda kismen polis
yetkilerine sahip olan haciz memurunun da bir yasa uygulayicist oldugunu kabul etmek
gerekecektir. Atasoy tarafindan, 2001 Anayasa degisikligi ile Anayasa’nin 13’{incii mad-
desinde olgiiliiliikk ilkesine iliskin yapilan degisikligin ardindan, bu degisiklige uygun
olarak Polis Vazife ve Salahiyetleri Hakkinda Kanun’da ve diger ilgili kanunlarda
gerekli diizenlemeler yapilincaya kadar gegecek zamanda, gerek Anayasa m. 13 gere-
gince gerekse 1979 yilinda Birlesmis Milletler tarafindan hazirlanan “Yasa Uygula-
yvicllarin Davranmis Kurallarina Dair Uluslararasi Sozlesme” geregince yasa uygulayi-
cilarmin 6lgiiliiliik ilkesine uygun davranmasi gerektigi belirtilmistir (Atasoy, s. 128).
Ayrica bu kavram hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Atasoy, s. 128-137.
33 Atasoy, s. 129.
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icin gerektigi olgiide giice bagvurmalidir (Yasa Uygulayicilarin Davranig
Kurallarina Dair Uluslararas1 Sézlesme m. 3). Bu anlamda bir yasa uygu-
layicist olarak haciz memuru, higbir sekilde ulasilacak yasal hedefle orantili
olmayan gii¢ kullanimi gergeklestiremez, bdyle bir énlem alamaz’®.

Belirttigimiz tiim bu hususlar esasinda cebri icra faaliyetini yiiriitmekle
gorevli olan icra/tahsil organlarinin gerceklestirdigi faaliyetin zorlugunu ve
onemini gostermektedir. Bu durumda ise, sonu¢ olarak tekrar belirtmek
istedigimiz husus, kamu icra hukukunda cebri icra faaliyetinin “alacakii”
sifatina sahip tahsil dairesine verilmesi hukuka uygun degildir. Her seyden
once bu durum Kanun’un bizatihi kendisi ile bagdasmaz. Zira Kanun bir
yandan alacakliya, alacagim tahsil yetkisi vermekte; diger yanda da alacakl
sifatina sahip ayni tahsil dairesine, ayni zamanda borglu ile alacakli arasin-
daki menfaatleri dengeleme yiikiimliiliigii yiiklemektedir. Bu durumda ise
bor¢lu ile dogal bir menfaat catigmasi icerisinde bulunan alacakli tahsil
dairesinin cebri icra islemlerini objektif bir sekilde yiiriitmesi, Sl¢iiliilik
ilkesine uygun davranmasi son derece siiphelidir. Yukarida da belirttigimiz
iizere Kanun’da alacakli tahsil dairesine ayn1 zamanda borglu iizerinde “zor
kullanma yetkisi’nin taninmasi, sildhlarin esitligi ilkesine de aykidir. Bu
sebeple kanaatimizce gerek Bankacilik Kanunu ile avukatlara gerekse
Amme Alacaklarmin Tahsil Usilii Hakkinda Kanun ile tahsil dairesine veri-
len cebri icra faaliyetlerini “Deviet” adina yiirlitme yetkisinin, bu organlar-
dan alinarak alacakli ile borg¢luya esit mesafede bulunabilecek bagimsiz
organlara verilmesi hukukun temel ilkelerine ve Anayasa’ya daha uygun
olacaktir.

3. Takip Yollar1 Bakimindan

Kamu alacaklisi, Amme Alacaklarmin Tahsil Usilii Hakkinda Kanun’a
gore bor¢lusunu dilerse haciz yolu ile dilerse de iflas yolu ile takip edebilir
(AATUHK m. 54). Bunun yanisira kamu alacaklisi, borgluya karsi teminatin
paraya cevrilmesi yoluna bagvurabilecektir (AATUHK m. 54/1, b. 1). Konu-
muz ag¢isindan asil énem arzeden takip yolu ise, bor¢lunun Amme Alacak-
larmin Tahsil Ustlii Hakkinda Kanun’a gore haciz yolu ile takibidir. Haciz
yolu ile takip, icra ve Iflas Kanunu’ndan farkli olarak alacaklinin takip talebi
ile degil, 6deme emri ile baslar. Zira Amme Alacaklarinin Tahsil Usilii Hak-

3% Atasoy, s. 130.
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kinda Kanun’a gore yapilacak takiplerde, takibi kamu alacaklisinin bizatihi
kendisi, yani alacakli kamu idaresi yiiriittiiglinden takibi de kamu alacak-
lisinin biztahi kendisi “tahsil organi” olarak baslatir ve bu durumda bir takip
talebine de ihtiya¢ duyulmaz.

Kamu alacaginin tahsil agamasindan dnceyse, kamu alacaginin dogumu
ve kamu borglusu agisindan ferdilesmesi yani, tarh-teblig-tahakkuk iglemle-
rinden ge¢mesi, kamu icra hukukunun inceleme alanina girmemektedir. Zira
kamu borcunun dogumu ve kamu bor¢lusu agisindan tarh-teblig-tahakkuk
asamalarindan geg¢mesi, vergi hukukuna iliskin bir siirectir. Dolayisiyla
burada inceleme konumuzu olusturan husus, bu asamalardan gegerek kamu
borglusu tarafindan ddenmemis kamu borcunun tahsilinin ne sekilde gercek-
lestirilecegidir.

4. Basvuru Yollar1 Bakimindan

Amme Alacaklarinin Tahsil Ushli Hakkinda Kanun’a gore gercekles-
tirilecek kamu alacaklarinin tahsili siirecinde ortaya ¢ikan uyusmazliklar
i¢in, uyusmazhigm tiirtine gore idari veya adli yargida kanunyoluna bagvuru
imkan: bulunmaktadir’’. Amme Alacaklarinin Tahsil Usdli Hakkinda
Kanun’da belirtilen bu iglemlere karsi bagvurulacak kanunyollar1 her bir
islem icin ayr1 ayr belirlenecektir. Son derece gesitlilik arzeden kamu icra
hukukundaki kanunyolu sistemini su sekilde simiflandirabiliriz*®:

(1) Kamu alacaklart hakkinda verilen giivence onlemleri -ihtiyati haciz
karar gibi- (bkz. AATUHK m. 15; BIMK m. 6, 13; iYUK m. 37) ile
kamu alacaklarinin cebren tahsili siirecinde, tahsil islemlerinden dogan -
ddeme emri gonderilmesi, haciz gibi- (bkz. AATUHK m. 58, 62; BIMK
m. 6, 13; I[YUK m. 37)*° islemlere iliskin vergi mahkemeleri kararlarina

37 Kamu alacaklarnin tahsili siirecinde ortaya ¢ikan uyusmazliklara karsi bagvurulacak

kanun yollart hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Karake¢, Uyusmazliklar, s. 73 vd.
3 Bu simflandirma igin bkz. Karakog¢, Uyusmazliklar, s. 73 vd.; Karakog, Genel Vergi
Hukuku, s. 682 vd.
Karako¢, Uyusmazliklar, s. 159. Amme Alacaklarinin Tahsil Usilii Hakkinda
Kanun’un 58’inci maddesinin altinc1 fikrasinda, her ne kadar “tiraz komisyonunun bu
konudaki kararlart kesindir” seklinde bir ifade yer aliyorsa da, 6greti ve Danistay
kararlarinda, bu tip islemlere karsi kanunyolunun agik oldugu kabul edilmektedir (bu
konuda bkz. Karako¢, Uyusmazliklar, s. 159, 172-173). Zira sdz konusu diizenlemede
bahsedilen vergi itiraz komisyonlari kaldirilmig ve konuyla ilgili mevzuatta degisiklik

39
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(i)

kars1 bolge idare mahkemelerinde itiraz veya Danistay’da temyiz yoluna
(bkz. TYUK m. 45, 46) basvurulabilir.

Amme Alacaklarinin Tahsil Us{li Hakkinda Kanun’un 79’uncu madde-
sinde diizenlenen ii¢ilincii kisilerin elindeki borglu mal ve alacaklarinin
haczinde, ti¢iincii kisinin agacagi menfi tespit davast (AATUHK m. 79);
yine, iiglincii kisilere karsi agilacak iptal davalart (AATUHK m. 24-30)
ile agilacak istihkak davalari (AATUHK m. 66-68) genel mahkemelerde
goriiliir. Genel mahkemelerce bu davalara iligkin verilen kararlara karst
ise, Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri uyarinca kanunyoluna
basvuru imkam mevcuttur®.

(iii) Thalenin feshine iliskin davalar (AATUHK m. 99) ile mal bildiriminde

bulunulmamasi sebebiyle bor¢lunun tazyik hapsiyle cezalandirilmasina
iligkin taleplere (AATUHK m. 60) kars1 icra mahkemesine bagvurulacak-
tir. Her iki durumda da icra mahkemesi kararlaria karsi, kararmn verildigi
tarihten itibaren on giin igerisinde temyiz yoluna basvuru miimkiindiir*'.

(iv) Bunun yam sira kamu icra hukukuna iliskin birtakim devlerin yerine

getirilmemesi veya yasaklarin ihlal edilmesi hallerinde (ihalenin hukuka
aykir1 olarak yapilmasi hakkinda AATUHK m. 99; sirlarin ifsasina ilis-
kin AATUHK m. 107; arttirmalara katilma ve arttirmalardan mal satin
almaya iliskin AATUHK m. 108; takdir islemlerine ve kararlarma katil-
maya iliskin AATUHK m. 109; kamu alacagmin tahsiline engel olmaya
iliskin AATUHK m. 110; gercege aykirt bildirimde bulunmaya iliskin
AATUHK m. 111; mal edinme ve arttirmalart bildirmemeye iliskin
AATUHK m. 112; kamu borglusuna ait elinde bulunan mallar1 bildirme-
meye iliskin AATUHK m. 113; kendisinden istenen bilgileri vermemeye
iliskin AATUHK m. 114) kars1 ise, ceza mahkemelerine bagvurulacaktir.

Amme Alacaklarimin Tahsil Usllii Hakkinda Kanun’unda yapilan

islemlere karst “vergi itiraz komisyonuna itirazda bulunulabilecegi’ belirtil-
mektedir (ihtiyati hacze itiraz agisindan AATUHK m. 15). Vergi itiraz
komisyonlari ise yiiriirliikten kaldirilmis; bu tarihten itibaren Amme Alacak-

40

41

yapilmistir. Mevcut sistemde, vergi mahkemelerinin verdigi tiim kararlara kars1 kanun-
yolunun agik olmasi, cebren tahsil siireci ile ilgili yapilan islemlere iliskin verilen vergi
mahkemeleri kararlarina karsi da kanunyoluna bagvurunun miimkiin oldugu sonucuna
ulastirmaktadir (Karakog¢, Uyusmazliklar, s. 159).

Zira artik uyusmazlik adli yargida goriildiigiinden, bu durumda kanunyoluna basvuru
hakkinda da Hukuk Muhakemeleri Kanunu uygulanacaktir.

Candan, s. 505.
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larmin Tahsil UsGli Hakkinda Kanun’da degisiklikler yapilmis olmasina
ragmen, kanunyoluna basvuru imkéanlarimi diizenleyen bu maddede bir
degisiklik yapilmamistir. Hatta, degisiklikten bu yana 6zellikle idari yargida
kanunyoluna bagvuru yollarinda oldukca genis ¢apli degisiklikler yapilmis
olmasina ragmen, Amme Alacaklarinin Tahsil Usiilii Hakkinda Kanun’un
ilgili maddelerine dokunulmamistir. Bu durum ise, etkin hukuki koruma ve
hak arama o6zglirliiglinii zedeleyebilecek niteliktedir. Zira bu durum karsi-
sinda Amme Alacaklarinin Tahsil UsGlii Hakkinda Kanun’un uygulanma-
sindan dolay1 yapilan iglemlere kargi bagvurulacak kanunyolunun tespiti ¢ok
kolay degildir. Ozellikle hukukumuzda avukatla temsil zorunlulugunun
bulunmamasi da goéz Oniine alindiginda, kanunyollarina bagvuru imkanla-
riin tespitinin hakk: talep edenler bakimindan gii¢ oldugunu ifade etmek
yanlis olmayacaktir. Devletin mutlak egemenlik yetkisi altinda bulunan
hakki dagitma gorevinin, devlet tarafindan tam anlamiyla saglanabilmesi i¢in
devletin hak arama yollarin1 agik¢a diizenlemesi, adalete erisimi saglayabil-
mesi en temel gorevlerindendir*?. Nitekim kanunkoyucu bu durumu, agikca
Anayasa’nin 40’1nc1 maddesinin ikinci fikrasinda belirtmistir. Zira bu diizen-
lemeye gore, “Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollart ve
mercilere basvuracagini ve siiresini belirtmek zorundadir.” (Ay m. 40/1I).
Bu gergevede, Amme Alacaklarinin Tahsil Usilii Hakkinda Kanun’un uygu-
lanmasiyla ilgili olarak kanunyollarinin daha agik bir sekilde diizenlenmesi
kanaatimizce Anayasa’ya daha uygun olacaktir®.

42 Ppekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 41-42. Devletin hakki dagitma konusundaki mutlak tekel
yetkisi ile hak arama 6zgiirligii, adil yargilanma hakki ve adalete erisim arasindaki
6nemli baglant1 ve bu durumun hukuk devletinin gerekleri ile iligkisi hakkinda ayrintili
bilgi i¢in bkz. Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 41-46.

Danigtay 4. Dairesi’nin 13.11.2006 tarihinde vermis oldugu bir karar da, ozellikle
Amme Alacaklarinin Tahsil UsGlii Hakkinda Kanun’a gore gonderilecek 6deme emir-
lerine kars1 davanin hangi siirede agilmasi gerektiginin belirtilmemesini Anayasa’nin 36
ve 40’inc1 maddeleri karsisinda, hak arama &zgiirligiinii ihlal ettigini belirterek bu
konuda yukarida s6z etmis oldugumuz sorunu agikga dile getirmektedir: “Vergi Mahke-
mesince, davaci adina diizenlenen ve 18.5.2005 tarihinde bizzat davaciya teblig edilen
odeme emirlerine karsi 7 giinliik dava agma siiresinin son giinii olan 25.5.2005 tarihi
gecirildikten sonra, 16.6.2005 tarihinde agilan davada siire asuimi bulundugu gerekce-
siyle, davanmin reddine karar verilmistir. Ancak, dosyada bulunan édeme emri fotokopi-
lerinin incelenmesinden; édeme emrine karst dava agilmast halinde yetkili mahkemenin
Istanbul Vergi Mahkemesi oldugu belirtilmesine karsin, dava acma siiresine iligkin bir
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5. Kanunlarin Uygulanmasi1 Bakimindan

2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu, kural olarak kisilerin 6zel hukuk
iligkilerinden dogan borglarinin tahsilini diizenlemektedir. Bunun disinda ise,
kamu alacaklarinin tahsilini diizenleyen Amme Alacaklarinin Tahsil Ustli
Hakkinda Kanun, devletin kamu hukuku iliskilerinden dogan alacaklarinin
tahsilini diizenlemektedir (AATUHK m. 1). Devletin alacakli konumunda
oldugu her durumda, borcun tahsili agamasinda Amme Alacaklarinin Tahsil
Uslii Hakkinda Kanun Kanun uygulanmayacaktir. icra ve iflas Kanununun
47’inci maddesine gore, devletin bir sdzlesmeden veya haksiz fiilden dogan
alacaklar1 hakkinda 2004 sayili Icra ve iflas Kanunu hiikiimleri uygulana-
caktir (IIK m. 47). Bu durumda devlet, icra ve ifldss Kanunu’na gére yapilan
genel haciz yolu ile takipte veya 6zel takip yollarindan birisine bagvurulmasi
halinde bu takip yolunda, siradan bir alacaklimin sahip olmadigi bazi
imtiyazlara da sahip olacaktir (iiK m. 206; AATUHK m. 21 gibi)*.

Bunun yamisira kamu alacaklisi, Amme Alacaklarinin Tahsil Uslil
Hakkinda Kanun’a goére bor¢lusunu dilerse haciz yolu ile dilerse de iflas
yolu ile takip edebilir (AATUHK m. 54). Amme Alacaklarmin Tahsil Ustlii
Hakkinda Kanun’un 100’iincii maddesinde, kamu borglusunun iflas yoluyla
takibinde 2004 sayili Icra ve Iflis Kanunu hiikiimlerinin uygulanacagi

bilgiye yer verilmedigi tespit edilmistir. Bu durum ise, Anayasanin 40 nci maddesinin
ikinci fikrasina iliskin gerekcesinde de belirtildigi gibi, 2576 sayih Béolge Idare Mah-
kemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevieri Hakkin-
daki Kanunda, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununda ve 6183 sayili Amme
Alacaklarimin Tahsil Usulu Hakkindaki Kanunda yer alan dava a¢ma siireleri ve bun-
lara iliskin diger ozel diizenlemeler dikkate alindiginda, son derece karisik olan mevzuat
karsisinda bireylerin hak arama, hak ve hiirriyetlerin korunmasi agisindan ongoriilen
zorunluluga uyulmadigimi gostermekte, dolayisiyla, Anayasanin 36 nct maddesinde
ongoriilen hak arama hiirriyetini simirlayict bir sonug¢ dogurmakta ve Anayasanin temel
hak ve hiirriyetlerin  korunmasin diizenleyen 40 nci maddesine agik¢a aykirilik
olusturmaktadir. Bu nedenle, ozel yasasinda yer alan diizenleme geregi teblig tarihinden
itibaren 7 giin i¢inde dava acilmasi gereken odeme emirlerinin iceriginde, bu bilgiye yer
verilmemis oldugundan, bu odeme emirlerine karst agilan davada, anilan Anayasa
hiikmii karsisinda dava agma siiresinin gecirildiginden séz edilmesine olanak bulunma-
maktadir.” (Ds. 4. D., 13.11.2006, E. 2005-2134, K. 2006-2156; Kazanci Igtihat-Biligim
Bilgi Bankasi; Erisim Tarihi: 26.07.2008).

Bu konuda ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Bulutoglu, s. 482; Karako¢, Genel Vergi
Hukuku, s. 579 vd.
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diizenlenmistir. S6z konusu atif hiikkmii dolayisiyla kamu borglusunun iflas
prosediirii genel icra hukuku normlari ¢er¢evesinde yiiriitiilecektir.

6. Genel icra Hukukuna HAkim Olan ilkelerin Kamu icra
Hukukunda Uygulanabilirligi Bakimindan

Daha onceki agiklamalarimizda da belirtmis oldugumuz iizere, genel
icra hukuku ile kamu icra hukukunda gegerli olan ilkelerin 6nemli bir kism
ortaktir™. Zira cebri icra hukuku giiciinii, kaynagmi 6ncelikle Anayasa’dan
almaktadir. Dolayisiyla anayasal ilke ve esaslarin uygulanmasi agisindan
kamu icra hukuku ile genel icra hukuku arasinda bir ayrim gézetilemez. Bu
cercevede genel icra hukukunda oldugu gibi kamu icra hukukunda da mutlak
olarak hukuk devletinin unsurlarindan olan Anayasa’nin baglayiciliglt ve
iistlinliigiiniin saglanmasi, kuvvetler ayriliginin saglanmasi, hukukun evren-
sel ilkelerine uyulmasi, hukukun istiinliigliniin saglanmasi, kanun oniinde
esitligin saglanmasi ve genellik ilkesine uyulmasi, 6lgiiliiliik ilkesine uyul-
masi; sosyal devlet ilkesinin gereklerinin yerine getirilmesi ve temel hak ve
Ozgiirliiklerin giivence altina alinmasi zorunludur. Bu kapsamda 6zellikle
hukuki korunma talebi ve hak arama Ozgiirliigli, adil yargilanma hakki,
hukuki dinlenilme hakki, kisiligin ve insan onurunun korunmasi, miilkiyet
hakkinin korunmasi, konut dokunulmazliginin korunmasi, yerlesim ve
seyehat Ozgiirliigliniin korunmasi genel icra hukukunda oldugu gibi kamu
icra hukukunda da gegerli olan temel hak ve ilkelerdir.

Bunun yanisira sistemlerin tercihlerine gore degisebilen birtakim ilke-
lerin kamu icra hukukunda, genel icra hukukundan farkli olarak benimsen-
mesi miimkiindiir. Bu ilkelerin en temel 6rnegi, kamu icra hukukunda tama-
men re’sen harekete gegme ilkesinin uygulanmasidir. Bunun gibi kabulii
Anayasa’nin ve hukuk devletinin zorunlu bir unsuru olmayan genel icra
hukuku ilkelerinin kamu icra hukukunda gecerli olmas1 gerektigi sdylene-
mez. Bu acidan kamu alacaklarmin tahsilini diizenleyen Amme Alacak-
larinin Tahsil Usalii Hakkinda Kanun ile 6zel hukuk alacaklarini diizenleyen
2004 sayil1 Icra ve Iflas Kanunu’nun farkli birtakim ilkeler benimsemesi,
-cebri icra normlarint hukuk sistemimizdeki her tiir alacagin tahsili konu-

4 Jera hukukunda gegerli olan ilkeler hakkinda ayrmtih bilgi i¢in bkz. Ozekes, icra

Hukukunda Temel Haklar, s. 65 vd.; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes,
s. 72-84.
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sunda yeknesak diizenlemeler ¢ergevesinde toplarlamamis olan- mevcut
cebri icra sistemimiz agisindan miimkiindiir.

C. KAMU ALACAKLARININ HACIZ YOLU ile TAKIBININ
MENFAAT DENGESI CERCEVESINDE DEGERLENDIRILMESI

1. Genel Olarak

Kamu icra hukukunda haciz yolu ile kamu alacaklarinin tahsilinde,
takip alacakli kamu idaresinin (devlet tahsil organinin) diizenledigi 6deme
emri ile baslar (AATUHK m. 55). Odeme emrine itiraz edilip edilmemesine
gore kesinlesen takipte, tahsil organi, bor¢lunun elindeki ve iigiincii
sahislardaki mallar1 iizerine haciz uygulacaktir (AATUHK m. 62); ayrica
iiclinci kisiler elindeki borg¢lunun oldugu diisiiniillen mallara muhafaza
tedbiri olarak fiilen el koyabilecek (AATUHK m. 82). Bunun ardindan ise
tahsil organi, haczedilen mallar {izerinde deger takdiri yapacak (AATUHK
m. 81) ve ardindan satis1 gergeklestirecektir (AATUHK m. 84). Daha 6nce
de belirtmis oldugumuz tizere kamu icra hukuku ile genel icra hukukundaki
haciz yolu ile takip arasinda sistem bazinda ¢ok biiyiik farkliliklar bulun-
mamaktadir. Kamu icra hukukundaki haciz yolu ile takipte, sadece alacagin
ve alacaklinin hukuki niteligi g6z Oniine alinarak birtakim farkliliklar
yaratilmistir. Sistem bazinda yaratilan bu farkliliklarin 6nemli bir kisminin
icra hukukunda gozetilmesi gereken menfaat dengesine uygun oldugunu,
asagidaki aciklamalarimizda da yeri geldigince belirtecegiz. Kamu icra
hukukunda menfaat dengesi ihlallerine sebebiyet verebilecegini diigiin-
diiglimiiz hususlarin neredeyse tamaminda, kanaatimizce sorun alacakl
kamu idaresinin “alacakli” sifat1 ile tahsil organi olarak goérev yapmasidir.
Zira agagida da belirtecegimiz iizere bunun disindaki, haciz yolu ile takibin
temel asamalarina iligkin diizenlemelerde menfaat dengesine uygun esaslar
benimsendigini ifade edebiliriz.

2. Odeme Emri Gonderilmesi ve Takibin Kesinlesmesi
Asamalarinda Menfaat Dengesi

Daha once de ifade ettigimiz iizere kamu icra hukukunda, haciz yolu ile
takip, genel icra hukukundan farkli olarak alacaklinin takip talebi ile degil,



Menfaat Dengesi Cercevesinde Genel Icra Hukuku ile Kamu Icra ... 345

6deme emri ile baslar®’. Zira Amme Alacaklarinin Tahsil Ustlii Hakkinda
Kanun’a gore yapilacak takiplerde, takibi kamu alacaklisinin bizatihi ken-
disi, yani alacakli kamu idaresi yiiriitiir. Bu anlamda, genel icra hukukundaki
icra dairesi, kamu icra hukukunda yerini alacakli kamu idaresine birakir. Bu
durumda da artik bir takip talebine ihtiyag duyulmamaktadir. Dolayisiyla,
kamu icra hukukuna gore baslatilacak bir icra takibi, genel icra hukukundan
farkli olarak 6deme emrinin bor¢luya génderilmesi ile baslayacaktir.

Borgluya 6deme emrinin gonderilmesi, kendisine taninan savunma hak-
kinin kullanilmasi igin biiyiik 6neme sahiptir*’. Alacakli agisindan bu énem,
borgluya 6deme emri gonderilmeden takibe devam edilememesi seklinde
meydana gelmektedir*®. Borglu agisindan 6deme emrinin génderilmesinin
tasidigt 6nem ise, alacaklinin kendisi aleyhine baslattig1 takip hakkinda
bilgilendirilmesi ve bu takibe karsi, savunmalarini ileri siirme imkani tanin-
masi seklinde somutlagmaktadir. Bu sebeple 6deme emrinin gonderilmesi,
bor¢lu agisindan, hukuki dinlenilme hakkinin saglanmasi i¢in uyulmasi
gereken temel bir zorunluluktur ve bu anlamda 6deme emri borgluya gecerli
bir sekilde teblig edilmeden takibin diger asamalarina gegilemez*’. Alacak-

% Kamu icra hukukunda édeme emrinin diizenlenmesi ve borgluya gonderilmesi konu-

sunda ayrimntilt bilgi i¢in bkz. Bulutoglu, s. 504-506; Celik, s. 183-185; Bayrakl, s.
250; Oncel/Kumrulu/Cagan, s. 164-165; Mutluer, s. 468; Karako¢, Genel Vergi
Hukuku, s. 636-638; Oktar, s. 349-350.

47 Berkin, Icra Hukuku Dersleri, s. 71-72; Berkin, icra Hukuku Rehberi, s. 195; Ozekes,

Hukuki Dinlenilme Hakki, s. 234-241; Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/
Ozekes, s. 118.
Borglunun 6deme emrinin ustliine goére gonderilmesi ve borglunun bu ddeme emrine
usiliine uygun olarak muttali olmas1 biiyiilk énem tasimaktadir. Zira Amme Alacakla-
rinin Tahsil Usili Hakkinda Kanun’un 58. maddesinin birinci fikrasina gore, itiraz
etmek istiyen borglu, itirazini, 6deme emrinin tebligi tarihinden itibaren yedi giin i¢cinde
bildirmeye mecburdur (AATUHK m. 62/1, c. 1). Goriildiigii tizere, borglunun takibe
itiraz siliresi, 6deme emrinin kendisine “febligi’nden baslamaktadir. Zira borglunun,
06deme emrinin kendisine tebliginden itibaren yedi giin igerisinde, takibe itiraz etmemesi
durumunda kural olarak takip kesinlesecek ve bor¢lunun mallari, alacaklinin talebi
izerine haczedilerek satisa cikarilacaktir. Bu sebeple, 6deme emrinin bor¢luya ustliine
uygun olarak teblig edilmesi, gerek hukuki dinlenilme hakki agisindan gerekse haciz
yolu ile takipte alacakli karsisinda bor¢lunun menfaatlerinin korunmasi agisindan bilyiik
6neme sahiptir.

*#  Kuru, Odeme Emri, s. 522; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 118.

4 Kuru, Odeme Emri, s. 523, 528-533.
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linin, alacakli oldugunu ispatlayan bir belgeye sahip olmamasina ragmen
borglu aleyhine icra takibi baslatmasi karsisinda, bor¢lunun da ilk olarak bu
takip hakkinda usiliine gore bilgilendirilmesi gerekir. Bu zorunlulugun
ihlali, alacakli ile bor¢lu taraf menfaatlerinin daha takibin basindayken
bozulmasina sebebiyet verecektir. Bu sebeple, Kanun’daki 6deme emrinin
gonderilmesine iligkin hiikiimlere riayet edilmesi 6zel bir neme sahiptir.

Odeme emrinin borgluya teblig edilmesi iizerine, bor¢lunun ddeme
emrine itiraz edip etmemesine gore Icra ve Iflis Kanunu’nda diizenlenen
genel haciz yolu ile takipte oldugu gibi takibin kesinlesmesi asamasina
gelinecektir’’. Borglu, alacakli tahsil dairesinin gonderdigi 6deme emrine
itiraz etmek istiyorsa, bu durumda &deme emrinin kendisine tebliginden
itibaren yedi giin igerisinde idari yargida dava agmalidir (AATUHK m.
58/1I). Amme Alacaklarinin Tahsil Ustlii Hakkinda Kanun’da (AATUHK
m. 58/I1I), bor¢lunun agacagi davanin takibi durdurmayacagi diizenlenmek-
tedir. Bu durumda sayet borglu, takibi durdurmak istiyorsa -feminat yatir-
mast sarti ile- mahkemeden takibi durdurma yoniinde talepte bulunmasi
gerekir (AATUHK m. 58/I1I). Ancak bu diizenlemelere gore takibin borglu-
nun itiraz beyani ile durmamasinin sebebi, alacaklinin, daha 6nce de iize-
rinde durdugumuz iizere, alacaginin vergi islemlerine iligkin birtakim asama-
lardan gecerek gelmesi ve dolayisiyla alacaklinin alacak talebinin kuvvetle
muhtemel hakli olmasidir. Yani bu durumlarda menfaat dengesinin 6l¢iilii
bir sekilde alacakli lehine iglemesinin mesrii sebepleri bulunmaktadir.

Genel icra hukukunda Icra ve iflis Kanunu’na gére yapilacak genel
haciz yolu ile takipte, bor¢lunun takibi baslatan icra dairesine yapacagi itiraz
takibi durdurmak igin yeterli olmakta; ancak alacakli, bor¢lunun itirazini
hiikiimden diisiirmek istiyorsa genel mahkemelerde dava agmak (1IK m. 67;
m. 72) veya elinde belirli belgeler varsa, icra mahkemesinde itirazin
kaldirilmast yoluna (IiK m. 68; m. 69) basvurmak zorundadir. Kamu icra
hukukunda ise, dava agma kiilfeti borgluya aittir. Icra ve Ifldis Kanunu’na
gore yapilacak genel haciz yolu ile takipte alacakli, elinde herhangi bir belge
olmadan takip baslatabilmektedir. Bu durumda ise, bor¢lunun yapacagi itiraz
iizerine dava agma kiilfetinin alacakliya yliklenmesi, menfaat dengesinin de

% Kamu icra hukukunda haciz yolu ile takibin kesinlesmesi konusunda ayrmtihi bilgi igin

bkz. Bulutoglu, s. 506-509; Celik, s. 186-187; Bayrakl, s. 251-252; Mutluer, s. 469;
Karakog, Genel Vergi Hukuku, s. 642-644.
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bir geregidir. Oysa kamu icra hukuku hiikiimlerine goére yapilacak bir icra
takibinde, bor¢lunun “kamu borcu” vergi mevzuatina goére dogmaktadir;
dolayisiyla, alacakli kamu idaresinin alacaginin varligi, bir kanuna dayan-
maktadir ve tarh-teblig-tahakkuk asamalarindan gegerek borglu agisindan da
bir anlamda kesinlik kazanmistir’'. Bu durumda ise, kamu icra hukukuna
gore baslatilan icra takibinde, bor¢lunun 6deme emrine itiraz etmesi igin
dava agma Kkiilfetinin kendisine yiiklenmesi, menfaat dengesine uygun
oldugu gibi genel icra hukukunun benimsemis oldugu sisteme de aykirilik
teskil etmemektedir. Odeme emrine kars1 acilan davanin sonuclanmasinin
veya 6deme emrine itiraz edilmemesi -yani dava a¢ilmamasi- durumunda,
aynen Icra ve iflas Kanunu’na gore yapilan genel haciz yolu ile takipte
oldugu gibi haciz ve satis asamalarina gegilerek takip sonug¢landirilacaktir.

Ayrica Amme Alacaklarmin Tahsil Ushlii Hakkinda Kanun’un 58’inci
maddesine gore, davada haksiz ¢ikan borglu aleyhine ylizde on oraninda
haksiz iglem tazminati uygulanmasi kabul edilmektedir. Bu oran, hukuki
niteligi itibariyle genel icra hukukunda icra inkar tazminatina karsilik
gelmektedir. Bu oranin genel icra hukukunda en asagr yiizde kirk olarak
kabul edildigi dikkate alindiginda, bu konuda kamu icra hukukunun
bor¢lunun menfaatlerini ¢cok daha fazla gozettigini tespit etmek miimkiindiir.

3. Haciz Asamasinda Menfaat Dengesi

a. Genel Olarak Haciz Asamasinda Menfaat Dengesinin
Saglanmasinin Onemi

Takibin kesinlesmesinin ardindan gelen haciz, para alacaklarinin tahsi-
lini saglamak i¢in bor¢luya ait mal ve haklara icra dairesi tarafindan hukuken
el konulmasidir’®. Bu tamimdan da anlasilacag: iizere, haczin hiikim ve

31 Vergilendirme siireci hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Oncel/Kumrulu/Cagan, s. 87

vd.; Saban, s. 129 vd.; Oktar, s. 115 vd.; Karako¢, Genel Vergi Hukuku, s. 243 vd.
Burada “kesinlik kazanmistir” ifadesinden kastimiz, takibin kesinlesmesi degildir;
“alacagm varhgr nm bir anlamda kesin olmasidir. Yani, Icra ve Iflas Kanunu’na gore
bor¢lusuna genel haciz yolu ile takip baslatan alacaklinin alacagi gibi, varligi veya
voklugu heniiz kesin olarak bilinmeyen bir alacak degil; gercekten de vergi kanunlarina
gore belirlenmis ve kamu borglusu agisindan tarh-teblig-tahakkuk asamalarindan gege-
rek varligi kesin olan bir alacak s6z konusudur.

Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 240. Benzer yonde tanimlar igin
ayrica bkz. Postacioglu, Icra, s. 290; Musul, s. 471; Kuru, El Kitabi, s. 358.
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sonuglarini dogurmasi i¢in haczedilen mallara fiilen el konulmasi gerekli
degildir; hukuki el koyma yeterlidir”. Haczin sonu¢ dogurmasi, mallarin
haczedildiginin icra tutanagina gegirilmesi ile gereklesecektir™.

Haciz asamasi, haciz yolu ile takipte gerek alacakli gerekse borg¢lu
bakimindan biiyiik 6nem arzeder. Bu asamada borg¢lu, somut anlamda kendi-
sine kars1 takip yapilmasmin hiikiim ve sonuglari ile yiizyiize kalmaktadir™.
Zira, borglu tarafin mallarimi haczetmek amaciyla gerekirse yoklugunda
konutuna girilebilmekte (AATUHK m. 78/1; IiK m. 80/II); kilitli yerleri
acilarak esyalarina el konulabilmekte (AATUHK m. 80/1, II; 1IK m. 80/III);
borg¢lunun, {izerinde degerli esyalar1 bulunmasi ve kendisinin bunlar1 vermek
istememesi hélinde, sahsina kars1 kuvvet uygulanabilmektedir (AATUHK m.
80/I1I; 1IK m. 80/1V). Ayrica haciz asamasinda, takibin baslangici ve itirazin
kesinlesmesi agamalarinda somut olarak karsilasmadigimiz “iigiincii kisilerin
menfaatleri” de dogrudan dogruya etkilenebilmektedir. Ornegin, borgluyla
birlikte yasayan aile {iyeleri veya bor¢lu ile herhangi bir irtibatt bulunan
borglu yakinlari, bor¢lunun yerine kendi mallarinin haczedilmesi tehlikesi ile
karstya karstya kalmakta (AATUHK m. 66-68; IIK m. 96-99); takibe taraf
olmayan ve bor¢lunun mal veya haklarini ellerinde bulunduran iigiincii
kigilerden, bu mal ve haklar1 icra dairesine teslim etmesi istenebilmekte
(AATUHK m. 79; 11K m. 89); bir alacaklinin talep ettigi hacze, belirli kogul-
lar altinda bor¢lunun diger alacaklilar1 da katilabilmektedir (AATUHK m.
21, 69; 1IK m. 100). Borglunun ve iigiincii kisilerin dogrudan dogruya
etkilendigi bu iglemler karsisinda bor¢lu, alacakli ve ii¢lincii kisilerin gerek
bireysel olarak sahip olduklar1 hak ve menfaatler gerekse kendi aralarinda

Ustiindag ise, haciz su sekilde tammlamaktadir: “Haciz, cebri icra orgam tarafindan
yapilan devlete iligkin bir hikimiyet tasarrufudur.” (Ustiindag, s. 143).
53 Postacioglu, icra, s. 290; Musul, s. 471; Ustiindag, s. 154; Kuru, El Kitabi, s. 358;
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 240.
Haczin ne zaman tamamlanmis oldugu, haczin hukuki sonuglari agisindan ve muhafaza
tedbirlerinin zorunlu olup olmamasi agisindan 6nem tasir. icra hukuku sistemimizde,
icra memurunun mallarin haczine iliskin iradesini haciz tutanagina gegirmesi ile haczin
tamamlanmis oldugu konusunda bkz. Ustiindag, s. 147-148. Kars. Musul, s. 481.
Ayrica haczin ne zaman gergeklestirilmis oldugu hakkindaki tartigmalar hakkinda bkz.
Ustiindag, s. 146-148.
Kamu alacaklarinin haciz yolu ile tahsilinde haciz asamasinin tagidigi 6zellikler hak-
kinda ayrntil bilgi i¢in bkz. Bulutoglu, s. 510-515; Celik, s. 192-201; Mutluer, s. 473
vd.; Karakog, Genel Vergi Hukuku, s. 645-666; Oktar, s. 352-359.

54

55



Menfaat Dengesi Cercevesinde Genel Icra Hukuku ile Kamu Icra ... 349

olugan menfaat catigsmasi haciz asamasinda onemli ve diger asamalardan
farkli bir fonksiyona sahiptir. Zira bir tarafta alacaklinin, alacagini tahsil
yetkisi bulunmakta; diger tarafta bor¢lunun kisisel ve malvarligi degerlerini
koruma hakki bulunmakta ve bir diger yanda da {i¢iincii kisilerin miilkiyet
haklar1 devreye girmektedir. Hacze istirak miiessesesinde ise, farkli olarak
alacaklilar arasindaki esitlik ilkesi somut olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Daha 6nceki agiklamalarimizda da belirttigimiz iizere haciz agamasinin
tasidigr 6neme binaen, kanunkoyucu alacakli ile borg¢lu arasindaki menfaat
dengesinin korunmasi geregini 6zel olarak diizenleme ihtiyaci duymustur.
Amme Alacaklarinin Tahsil Usilii Hakkinda Kanun’un 62’nci maddesinin
altinc1 fikras1 uyarinca, “Tahsil dairesi alacakli amme idaresi ile bor¢lunun
menfaatlerini miimkiin oldugu kadar telif etmekle miikelleftir.” (AATUHK
m. 62/VI; benzer yénde bkz. IiIK m. 85/VI). Kanun, bu madde diizenleme-
siyle alacakli ile bor¢lu arasindaki menfaatlerin dengelenmesi geregini,
“tahsil dairesi” olan bizatihi alacaklinin kendisine yiiklemektedir. Daha
onceki agiklamalarimizda da belirtmis oldugumuz iizere kamu icra huku-
kunda tahsil dairesinin ayn1 zamanda “alacakli” sifatina sahip olmasi, s6z
konusu bu diizenlemenin 6nemini genel icra hukukundan bir kat daha fazla
arttirmaktadir. Zira tahsil dairesi, “alacakli” sifat1 ile Kanun’un kendisine
verdigi bu ddev gercevesinde amme idaresi ile bor¢lusunun menfaatlerini
olabildigince dengelemekle yiikiimliidiir. Bu durumda tahsil dairesi, gok
daha hassasiyetle haczi gerceklestirmeli; 6zellikle borglusunun malvarligi
degerlerine bundan sonra da bagvurabilecegini gbz 6niine almalidir. Nitekim
daha oOnce de belirtmis oldugumuz lizere, genel icra hukukundan farkli
olarak kamu icra hukukunda, o6zellikle de vergi borclarinin tahsilinde
bor¢lunun malvarliginin korunmasi ¢ok daha biiylik 6nem arzeder. Zira bu
tip borglarda alacakli tahsil dairesi ile borglu arasindaki alacak-borg iligkisi
donemler halinde tekrar dogacak ve borglu i¢in oldugu kadar alacakli tahsil
organi i¢in de borglunun malvarligi degerlerinin korunmasi biiyiikk dnem
tagityacaktir. Bu kapsamda Amme Alacaklarmin Tahsil Usilii Hakkinda
Kanun’a gore gerceklestirilecek haciz islemlerinde, haczedilecek mallarin
niteligi ve miktar1 belirlenirken bor¢lunun menfaatlerinin korunmasinin
zorunlu oldugu konusunda siiphe duyulmamalidir®®.

% Damistay 3. Dairesi, 28.06.2000 tarihinde vermis oldugu bir kararinda, alacakli idarece

haciz uygulanan taginmazlarin amme alacagini karsilamaya yeterli olup olmadigi yo-
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b. Haciz Asamasinda Tahsil Dairesinin Zor Kullanma Yetkisinin
Menfaat Dengesi Cercevesinde Degerlendirilmesi ve Olgiiliiliitk
Ilkesinin Onemi

Haciz asamasinda Amme Alacaklarinin Tahsil Usili Hakkinda
Kanun’un (aymi sekilde Icra ve Iflas Kanunu’'nun) alacakli tahsil dairesine
tanidig1 zor kullanma yetkisinin ayrica ele alinmasi gerekmektedir. Kamu
icra hukuku, haciz asamasinda zor kullanma hususunda alacakli tahsil
dairesine, genel icra hukukundaki icra dairelerine verilen hemen hemen tiim
yetkileri tanimigtir. Bu kapsamda haciz asamasinda, tahsil dairesinin zor
kullanma yetkisini kullanabilecegi ilk asama, bor¢lunun konutuna veya
igyerine zorla girebilecek olmasidir. Bu konuda Amme Alacaklarinin Tahsil
Usili Hakkinda Kanun’un 80’inci maddesine gore borglu, haciz memurunun
talebi dogrultusunda kilitli yerleri ve dolaplari agmaya ve sair esyay1 goster-
meye mecburdur; bu yerler gerekiyorsa zorla agtirilir (AATUHK m. 80/1, 11;
ayn1 yonde bkz. 1IK m. 80/III). Yine haciz memuru, bor¢lunun iizerinde
para, kiymetli evrak, altin, giimiis veya diger kiymetli seyleri sakladigini
anlar ve bor¢lu da bunlar1 vermekten kacinirsa, bor¢lunun sahsina kars1 zor
kullanabilecektir (AATUHK m. 80/II; ayni yonde bkz. 1IK m. 80/1V).
Burada dikkati ¢eken husus ise, icra memuruna bor¢lunun sahisvarligi
iizerinde zor kullanma yetkisinin verildigi durumun, haciz memurunun
bor¢lunun iizerinde kiymetli seyleri sakladigini gérmesi degil, anlamast
durumudur. Yani tahsil organinin, bor¢lunun {izerinde bir sey sakladigin
anlayabilmesi, bor¢lunun {izerini aramasindan sonra sdz konusu olabile-
cektir. Dolayistyla bu diizenleme, agik¢a borglunun iizerinin aranmasina
cevaz vermektedir. Bu cergevede genel icra hukukunda benzer esaslarin
kabul edildigi s6z konusu bu diizenlemelerin yirminci yiizyil insan haklari
gerekleri ve ozellikle de savcilarin sahip oldugu yetkiler karsisinda gozden
gecirilmesi zaruridir. Zira bu durum, bor¢lunun anayasal temel haklarina
aykirilik olusturdugu gibi, alacakli ile borg¢lu arasindaki menfaat dengesini

lunda bir arastirma yapilmadan borglunun menfaatine aykiri bir sekilde menkul mallar1
iizerine ikinci kez tesis edilen haciz isleminin hukuka uygun olmadigini belirtmistir (Ds.
3. D., 28.06.2000, E. 1999-2680, K. 2000-24946 [Kazanc: Ictihat-Bilisim Bilgi Bankas1;
Erisim Tarihi: 27.05.2008]). Yine kamu alacagma yetecek miktarda mal ve haklara
haciz konulurken, bor¢lunun yararimi goézetecek bigimde bir arastirma yapilarak haczin
uygulanmasi gerekmektedir. Bu konuda bkz. Ds. 3. D., 22.01.1992, E. 1991-1116, K.
1992-189 (Kazanci Igtihat-Bilisim Bilgi Bankast; Erigim Tarihi: 27.05.2008).
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de, bor¢lunun kisilik haklarmi ihlal etmek suretiyle zedelemektedir’’. Bunun
yan1 sira s0z konusu yetkiyi diizenleyen Amme Alacaklarinin Tahsil Ustlii
Hakkinda Kanun’un 80’inci maddesinin ikinci fikrasi ile tahsil organina s6z
konusu yetkinin “hal ve durumun gerektirdigi her tiirlii zora basvurma’
seklinde verilmesi de, kanunkoyucunun Ool¢iiliiliikk ilkesine aykir1 olarak
yasama gorevini yerine getirdigini gdstermektedir (AATUHK m. 80/1I). Zira
daha once de belirttigimiz tizere, dlciiliiliik ilkesinin uygulama alam1 &nce-
likle, yasama orgam tarafindan kanun yapma faaliyeti sirasinda gercekles-
tirilmektedir. Bu dogrultuda, kanunkoyucunun, biinyesinde zaten anayasal
ihlaller barindiran bu yetkiyi, bir de durumun gerektirdigi her tiirlii zora
basvurma seklinde kaleme almasi oldukca sakincali durumlara sebebiyet
verebilecek niteliktedir.

Borglunun temel haklarina miidahale edildigi, tam anlamiyla caninin
yandig1 haciz agamasinda anayasal ilke ve esaslara uyulmasi bir zorunluluk
teskil etmektedir. Nitekim, uygulamada borglu i¢in bir 6liim kalim miicade-
lesine doniisen haczin uygulanmasinda, ¢ok ciddi sorunlar yasanmakta; icra
memurlari, bor¢lunun anayasal haklarimi ve ozellikle Olgiililik ilkesini
gozardl ederek haciz islemini gergeklestirmekte; buna karsilik, borglu da
sahisvarligini, malvarligini, serefini, onurunu korumak i¢in saldirgan davra-

7 Haciz memurunun zor kullanma yetkisiyle ilgili olarak Belgesay, haciz memuruna

verilen bu yetkinin hukuka uygun olmadigim belirterek o dénemde séz konusu olan Icra
ve Iflas Kanunu Tasaris’ni ilgili diizenlemesini elestirmistir. Yazarin heniiz insan
haklar1 ve anayasal haklarin yeni yeni gelismeye basladigi donemlerde konu ile ilgili
ifadeleri dikkat ¢ekicidir: “Biz, kuvvet sarfile bor¢lunun iizeri aranmasini umumi ddaba
uygun bulmuyoruz. Bizce, bor¢lu, iizerinde haczi kabil olan mallart varken inkar eder,
yahut icra memurunun tayin edecegi kisa bir miiddet zarfinda bu mallart teslimden
imtina ederse hareketi cezayr mucip sayilabilir. Bu halde tetkik mercii hal ve vaziyeti ve
borglu ve alacaklimin beyanatini goz oniinde tutarak esbabr mucibe ile verecegi hususi
bir arama karart ile bor¢lunun aranmast miimkiin goriiliir. Fakat, alacaklimin talebile,
bor¢lunun miihim bir sey sakladigindan siipheyi mucip bir sebep yokken, her hangi bir
verde tizeri aranmasi, soyunmaga davet edilmesi ¢ok ¢irkindir. Hususi menfaatler
namina umumi ahldkin kabul edemiyecegi bir hali kanunun kabul etmesi makul olamaz.
Yalniz bor¢lunun iizerinde bulunup goriinen ve agik¢a haczi kabil ve mithim bir kyymeti
haiz bulunan mallari icra memuru tarafindan zaptedilebilir. Son tddilat projesi, icra
memuru ‘borglunun iizerinde para, kiymetli evrak, altin veya giimiis veya diger kiymetli
seyleri tasidigini... goriirse bor¢lunun sahsina karst kuvvet istimal’ edebilecegini kabul
etmistir. Su halde, bor¢lunun iizerinde arastirma yapilmayacak, gériiniirdeki mallar
zaptedilmekle iktifa edilecektir”. Bu konuda bkz. Belgesay, Leeman Raporu, s. 41.
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niglar igerisine girebilmektedir. Sorunun ciddiyeti, Adalet Bakanligi’nin
30.01.2006 tarihli bir genelgesinde son derece agik bir sekilde kendisini gos-
termistir’®. Zira, bu Genelge’de belirtildigi iizere, Adalet Bakanligi’nca “
Haciz iglemleri sirasinda yeterli ve gerekli giivenlik onlemlerinin alinma-
mast nedeniyle istenmeyen bazi olaylar, yaralanmalar ve can kaybinin
meydana geldigi...” gbzlemlenmis ve genelgede Adalet Bakanlig: tarafindan
“Haczi yapan memurun gerektiginde zor kullanma yetkisi bulundugundan
Icra ve Iflas Kanununun 80 ve 81 inci maddelerinde yer alan hiikiimler ile
kendilerine tanminan giivenlik énlemleriyle ilgili yetkilerin duraksamaya yer
vermeyecek sekilde kullanilmasi...” gerektigi belirtilmistir.

Sistemin mevcut haliyle, haciz memurunun s6z konusu diizenleme-
lerden kaynaklanan takdir yetkisini 6l¢iiliiliik ilkesi ¢ercevesinde kullanmasi,
ozellikle menfaat dengesinin korunmasi igin zorunludur. Zira olgiiliilitk
ilkesi daha once de belirttigimiz lizere, yiiriitme organinin takdir yetkisine
sahip oldugu durumlarda, kisileri bu organlarin keyfi islemlerinden koru-
may1 amaglar. Olgiiliiliik ilkesi sayesinde, takdir yetkisine sahip olan idari
organlarin, arag ile amag arasinda uygun bir iliski kurmasi saglanir’’. Bu
kapsamda, sistemin mevcut haliyle de haciz memurunun s6z konusu yetki-
leri kullanmasi i¢in zor kullanmanin gercekten gerekli olmasi ve amag ile
ara¢ arasinda makil bir dengenin bulunmasi gerekir®. Ornegin, bor¢lunun
haczi kabil baska malvarligi degerleri bulunmasina ragmen, haciz memuru-
nun kilitli yerleri ve dolaplan zorla agtirarak igindekileri haczetmek istemesi
veya bor¢lunun iizerini aramak istemesi 6l¢iilillik ilkesine aykirilik teskil
edecektir.

Ayrica bu konuyla ilgili son olarak belirtmek isteriz ki, Amme Alacak-
larmin Tahsil UsGli Hakkinda Kanun’un 80’inci maddesinde diizenlenen
haciz memurunun zor kullanma yetkisi, sadece borg¢luya karsi kullanila-
bilecek bir yetkidir. Yani haciz memurunun, bor¢lu disinda tigiincii kisilerin
mal ve sahis varhig1 iizerinde zor kullanma yetkisi bulunmamaktadir®'.

8 Haciz islemleri Hakkinda Genelge, T.C. Adalet Bakanlig Hukuk isleri Genel Miidiir-
liigii, S. B.03.0.HIG.0.00.00.03/010.06.02/18, T. 30/01/2006, Genelge No: 118.

* Metin, s. 190.

% Metin, s. 187-188.

' Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin 01.06.1999 tarihinde vermis oldugu karar, zellikle haciz
asamasinda ligiincii kisilerin Anayasa ile giivence altina alinan kisilik haklar1 ile konut
dokunulmazlig ve miilkiyet haklarinin korunmasina iligskin emsal nitelikte bir karardir.
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c¢. Haciz Asamasinda Muhafaza Tedbirlerinin Menfaat Dengesi
Cercevesinde Degerlendirilmesi

Haciz agamasinda ele alinmas1 gereken bir diger konu da tahsil organi-
nin hacizde uygulayabilecegi muhafaza tedbirleridir. Muhafaza tedbirleri,
haciz asamasinda alacakli ile bor¢lu arasindaki menfaatleri dengeleyen en
onemli araglardan birisidir. Zira uygulanacak muhafaza tedbirleri ile borglu-
nun veya ii¢lincii kisilerin miilkiyet haklarina miidahalede bulunulmakta; bu
tedbirler sayesinde alacaklinin alacak hakki da teminat altina alinmaktadir.
Bu konuyla ilgili diizenlemeler kamu icra hukuku ile genel icra hukukunda
neredeyse paralel sekilde diizenlenmistir. Ancak Amme Alacaklarinin Tahsil
Usili Hakkinda Kanun’un 82’inci maddesinin birinci fikrasinda, haczedilen
para, kiymetli maden, miicevher, ticari senet, hisse denedi ve tahvil gibi
menkul mallar hakkinda kaybolmalarimi ve degistirilmelerini 6nleyecek nite-
likte tedbirler alinacagi belirtilerek, hiikmiin diizenleme alani, icra ve Iflas
Kanunu’na nazaran oldukca genisletilmistir. Zira, icra ve Iflas Kanunu’nun
88’inci maddesinin birinci fikrasinda, haciz memurunun fiilen elkoyarak icra
dairesinde muhafaza altina alacagi tasinir mallar simwrlayict bir bigimde
belirtilirken; Amme Alacaklarinin Tahsil Usili Hakkinda Kanun’un 82°nci
maddesinin birinci fikrasinda, fiilen elkonulacak tasimnir mallarin belirlen-
mesi konusunda 6rnekleyici bir ifade kullanilarak, bu konuda takdir yetkisi
alacakli tahsil organina birakilmistir®™. Ancak bor¢lunun malvarligina fiilen
elkoyma seklindeki muhafaza tedbirlerinin, kanaatimizce genel icra huku-
kundaki gibi sinirlayici sekilde belirlenip uygulanmasi bor¢lunun miilkiyet

Zira bu karara gore, bor¢lu olmadig1 halde evinin kapisi karilarak zorla esyalarina el
konulan iigiincii kiginin manevi tazminat talebiyle actig1 dava, Icra ve Iflas Kanunu’nun
5. maddesinde hitkme baglanan sorumluluk esasi gergevesinde hakli bulunmus ve devlet
aleyhine tazminata hiikmedilmistir (4. HD, 01.06.1999, E. 1999-1953, K. 1999-5125;
Uyar, C. 5, s. 7519-7520). Ayrica bu kararin degerlendirilmesine iliskin ayrintili agikla-
malarimiz igin bkz. Cift¢i, Devletin ve Alacaklinin Tazminat Sorumlulugu, s. 79 vd.
62 Nitekim Damstay vermis oldugu bir kararda, borglunun otomobilinin 6183 sayil
Kanun’a gore yapilan bir icra takibinde haczi durumunda, otomobile fiilen el konulmasi
gerektigine karar vermistir (Ds. 4. D, 25.06.2002, E. 2002-689, K. 2002-2700 [Kazanc1
Ictihat-Bilisim Bilgi Bankas1; Erisim Tarihi: 27.05.2008]). Ayrica bu konuda 16.09.1974
tarihli ve 351 nolu Tahsilat Genel Teblig de, aym esas1 benimsemistir. Oysa, Icra ve
[flas Kanunu’na gore yapilacak bir icra takibinde, borglunun otomobilinin haczi igin fiili
el koyma gerekmemekte; trafik siciline haczin bildirilmesiyle birlikte otomobil haczedil-
mis sayilmaktadir (bkz. [IK m. 79/11, son ciimle).
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hakkina o6lgiisiiz ve gereksiz miidahalelerin Oniine gegilmesi anlaminda
hukuka daha uygundur.

d. Haciz Asamasindaki Hukuka Aykirnihiklara Karst Bagvuru
Yollarinin Menfaat Dengesi Cercevesinde Degerlendirilmesi

Son olarak kamu icra hukukunda haczin uygulanmasi ile ilgili olarak
bor¢lu ve {iglincii kisilerin hak ve menfaatlerini ihlal ettigini diisiindiigiimiiz
durum, hukuka aykirt olarak mallarn haczedilen bor¢lunun -ve dzellikle
istihkak davalart disinda, bazi 6zel durumlarda iigiincii kisilerin- yapilan
haciz islemine karsi sikdyet yoluna basvuramamasidir. Zira kamu icra
hukukunda, hak ve menfaatleri ihlal edilen ilgililerin, takip prosediiriinde
hukuka aykir1 olarak gerceklestirdikleri islemlere karsi sikayet yoluna
bagvurmalarini éngdren bir mekanizma benimsenmemistir. Ozellikle takip
prosediiriinii, alacakli idarenin ‘“tahsil orgami” olarak gerceklestirdigini
dikkate aldigimizda son derece sakincali olabilecek bu durum, haciz agsama-
sinda karsilasilagilacak hukuka aykiriliklar agisindan da birtakim tehlike-
lerini barindirabilecek niteliktedir. Zira, sikdyet miiessesesini benimsememis
olan bu 6zel tahsil usiliinde, bor¢lunun veya iicilincii kisilerin, hukuka aykir
olarak gerceklestirilen haciz islemine kars1 Idari Yargilama Usdlii
Kanunu’na gore, islemi 6grendikleri tarihten itibaren otuz giin {igerisinde
dava agmalari gerekmektedir®. Zira genel icra hukuku uygulamasinda,
ozellikle Yargitay kararlari tarafindan da gelistirilen esaslara gore, bor¢lu ve
iiclincii kisilerin hak ve menfaatlerinin ¢ok agir ihldle ugradigi veya agir
kamu diizenine aykiriliklarin s6z konusu oldugu durumlarda, borglu ve
iiciincil kisiler siiresiz sikdyet hakkina sahiptirler. Bu durum, ayn1 zamanda
kisilerin anayasal haklarimin bir sonucudur. Bu duruma 6rnek olarak, kisiye
6deme emri gonderilmeden haciz isleminin gerceklestirilmesini gdstere-

83 2576 sayih Bolge idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin

Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 6’mc1 maddesinin b. bendi, 6183 sayili
Kanunu’nun uygulanmasiyla ilgili -genel biitceye, il 6zel idareleri, belediye ve koylere
ait vergi, resim ve har¢lar ile benzeri mali yiikiimler ve bunlarin zam ve cezalart ile
tarifelere iligkin- davalar1 vergi mahkemelerinin ¢6zebilecegini belirtmistir. Bu kapsa-
min disinda kalan ve 6183 sayili Kanun’un uygulanmasiyla ilgili uyusmazliklarin ise,
genel esaslar gergevesinde idare mahkemelerinde ¢oziilecegi kabul edilmektedir. Ayrica
bu konuda bkz. Celik, s. 194; Yilmaz, s. 739-740. Ayrica bu konuda bilgi igin bkz.
Bulutoglu, s. 511.
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biliriz*. Béyle bir islem, biinyesinde ¢ok agir anayasal haklarmn ihlali anla-
mina gelebileceginden, kisilerin bu durumda siiresiz sikdyet hakkina sahip
olmasi gerekmektedir. Zira boyle bir durumda, kisilerin hukuki dinlenilme
haklar1 ihlal edilmekte; ayni1 zamanda miilkiyet haklarina da -bor¢luya borcu
odeyip o6deyemeyecegi dahi sorulmadan mal varligina elkonuldugundan-
oOlciiliiliikk ilkesine aykirt olarak miidahale edilmektedir. Oysa, kamu alaca-
ginin tahsili i¢in yapilan bir takip siirecinde, boyle bir durumla karsilasacak
bor¢lunun, haciz isleminin gergeklestirildigi tarihten itibaren otuz giin
icerisinde idarl yargida dava agmasi gerekmektedir. Bu siireyi kagirmig olan
borg¢lunun, daha sonra dava agma hakkir bulunmayacaktir.

Danistay ise, kamu alacagmin tahsil eden yetkili idari organlarin
gergeklestirdigi agik ve agir hukuka aykiri iglemler karsisinda, bu islemleri
idari islem veya idari eylem olarak nitelendirmenin miimkiin olmadigi; bu
islemlerin esasinda idarenin gergeklestirdigi birer haksiz fiil olarak nitelen-
dirilmesi gerektigi ve bu sebeple, bu gibi eylemlere kars1 agilan davalarin,
adli yargida goriilmesi gerektigini belirtmektedir. Zira, Danistay bir kara-

4 Zira Amme Alacaklarimin Tahsil Usiili Hakkinda Kanun’a gére yapilan haciz islemleri

de, gegerliligini, bor¢luya gonderilmis gegerli bir 6deme emrinden almaktadir. Danigtay
kararlarina gore kendisine 6deme emri gonderilmeden yapilan haciz iglemleri gegerli
olmayacaktir: “6183 sayili Yasamin agiklanan maddelerinde belirtildigi iizere, kamu
alacagwn bir kimse ya da kurulustan haciz yoluyla tahsili i¢in, éncelikle 55'inci madde
uyarinca 6deme emri tanzim ve tebligi, sonra 64'iincii madde uyarinca haciz varakasi
diizenlenmesi gerekmekte olup, bu asamalar gecildikten sonra kamu alacagr hala tahsil
edilememiy ise, o zaman 62'nci maddeye gore haciz islemi tatbik edilebilecektir./Olayda
ise, ... Anonim Sirketinin muhtelif dénemlere ait vergi borglarinin tahsili amaciyla sirket
adina diizenlenerek teblig edilen ddeme emirlerine karsi dava agilmayip, borcun da
Odenmemesi iizerine, sirket adina diizenlenen haciz varakalarina dayanilarak davacinin
aract iizerine haciz islemi uygulandigi; ancak haciz igleminden énce, davaci adina bu
bor¢ nedeniyle ddeme emri diizenlenip teblig edilmedigi, haciz varakast da tanzim
edilmedigi anlasilmis olup...” Ds. 7. D., 18.04.2002, E. 2001-1883, K. 2002-1625
(Kazanc: Ictihat-Bilisim Bilgi Bankast).

Borgluya 6deme emri gonderilmeden, dogrudan dogruya haciz isleminin gergeklestiril-
mesinin miimkiin olmadig1 hakkinda diger bazi kararlar igin ayrica bkz. Ds. 7. D.,
14.03.2001, E. 2000-2004, K. 2001-1097 (Kazanci I¢tihat-Bilisim Bilgi Bankas1); Ds. 4.
D., 16.02.1999, E. 1998-725, K. 1999-439 (Kazanci Ictihat-Bilisim Bilgi Bankasi;
Erisim Tarihi: 27.05.2008); Ds. 7. D., 05.03.1996, E. 1995-2548, K. 1996-768 (Kazanc1
Ictihat-Bilisim Bilgi Bankasi; Erisim Tarihi: 27.05.2008); Ds. 3. D., 14.02.1989, E.
1988-1549, K. 1989-383 (Kazanci Ictihat-Bilisim Bilgi Bankasi; Erisim Tarihi:
27.05.2008).
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rinda gegerli bir haciz varakasina (yani haciz tutanagina) dayanmadan ger-
ceklestirilen haciz isleminin, hukuk devletinin gerekleri karsisinda bir idari
islem veya idari eylem olarak kabul etmenin miimkiin olmadigina; bu gibi
agir ve agik hukuki ihlalleri igeren idari organin davranislarinin, haksiz fiil
niteliginde oldugu; buna dayanarak agilan davalarin da, idare aleyhine tazmi-
nat davasi niteliginde olmalar1 sebebiyle, adli yargida goriilmesi gerektigini
belirtmistir®. Danistay’in benimsemis oldugu bu esaslardan hareket ederek,
Amme Alacaklarinin Tahsil UsGlii Hakkinda Kanun’a gdre yapilan icra
takiplerinde, tahsil organi olan idari organin gergeklestirdigi agir menfaat
ihlallerine karsi, idarl yargi yerine adli yargida tazminat davasi acilmasi
gerektigi sonucuna ulasilabilecektir.

Danigtay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu, bor¢lunun haciz iglemin-
den kaynaklanan hukuka aykiriliklar sebebiyle haczin kaldirilmasina yonelik
olarak idari yargida dava a¢gmadan Once, haciz isleminin kaldirilmasi igin
-2577 sayili Kanun'un 11. maddesi geregince- dnce kamu idaresine bagvur-
mast gerektigini; sayet bundan bir sonu¢ alinamazsa idarl yargida dava
acmas1 gerektigini belirtmektedir®. Ancak boyle bir durumda, bor¢lunun

65 “6183 sayly Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun 62'inci maddesinde;
bor¢lunun, mal bildiriminde gosterilen veya tahsil dairesince tespit edilen bor¢lu veya
tictincii salislar elindeki menkul mallary ile gayrimenkullerinden, alacak ve haklarindan
amme alacagina yetecek miktarmin tahsil dairesince haczolunacagi; 64'iincii madde-
sinde ise; haciz muamelelerinin, tahsil dairelerince diizenlenen ve alacakli amme idare-
sinin, mahalli en biiyiik memuru veya tevkil edecegi memur tarafindan tasdik edilen
haciz varakalarina dayanmilarak yapilacagr hiikme baglanmistir./Olayda, davact Sirketin
banka mevduat hesabina konulan haczin, haciz varakasina dayanmadigr hususu tartig-
masizdir./Hukuk Devleti olmanin kaginilmaz gereklerinden biri olarak, kamu giiciinii
kullanan idarenin, tek yanh iradesiyle idari islem tesisinden once, bu islemin maddi ve
hukuki sebeplerini ortaya koymasi zorunludur. Bu baglamda, kamu giictiniin kullanimi
da, hukuksal diizenlemelerle ¢izilen sumirlar igerisinde ve hukuka uygun kullanildig
olgiide mesrudur. Idarenin, hi¢ bir kurala dayanmayan keyfi uygulamalarinin, Idare
Hukukunun konusuna giren ‘idari eylem’ veya ‘idari islem’ olarak kabulii olanakl
degildir. Idarenin, acik ve agir bicimde kanunilikten ve hukukilikten yoksun olan ve bu
haliyle ‘haksiz fiil’ olarak kabul edilebilecek uygulamalarina karst agilacak davalarin
goriim ve ¢oziimii de Adli yargimin gérev alani igerisinde bulunmaktadir. Bu bakimdan,
Mahkemece, gorev hususu gozardi edilerek, isin esasimin incelenmesi suretiyle verilen
kararda isabet goriilmemistir.” Ds. 7. D., 16.03.2005, E. 2001-2357, K. 2005-402
(Kazanc: Ictihat-Bilisim Bilgi Bankast).

“2577 sayili Kanunun 7 nci maddesinde dava agma siiresinin ézel kanunlarinda aynr
siire gasterilmeyen hallerde Damistay'da ve idare mahkemelerinde 60 giin, vergi mahke-

66
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haksiz haciz sebebiyle kamu idaresine islemin kaldirilmasi igin yaptig1 bas-
vuru, hacizli malin satigina engel olmayacak ve idarenin islemi kaldirmamasi
iizerine, idarl yargida agilan davada, bor¢lunun itirazinin haklilig1 ortaya
¢iktiginda, kuvvetle muhtemel hacizli mallar satilmis olacaktir. Hacze karsi
itiraz mekanizmasinin bu sekilde islemesi, alacakli kamu idaresinin menfaat-
lerinin korunmasina, bor¢lunun menfaatlerinin ve hukuki korunma talebinin
ise gozardi edilmesine sebebiyet vermektedir. Ayrica, bu prosediiriin gerek-
siz bir masraf ve zaman kaybina sebebiyet vermesi, takip ekonomisi ilkesi
ile de bagdagmamaktadir. Kanaatimizce kamu alacaklarinin tahsili siirecinde,
borglu aleyhine bu sekilde bir sorunun ortaya ¢ikmasinin sebebi ise, Amme
Alacaklarmin Tahsil Ustlii Hakkinda Kanun’da, bor¢lunun, sikayet gibi ala-
cakl tahsil organimin gergeklestirdigi hukuka aykir islemlere karsi basvu-
rabilecegi 6zel bir hukuki yolun bulunmamasindan kaynaklanmaktadir.

melerinde 30 giin oldugu kurala baglanmistir. Ayni Kanunun 11 inci maddesinde de,
ilgililer tarafindan idari dava agilmadan once, idari islemin kaldirilmas, geri alinmast,
degistirilmesi veya yeni bir iglem yapilmasinin iist makamdan, iist makam yoksa iglemi
yvapmis olan makamdan, idari dava agma siivesi iginde istenebilecegi, bu basvurmanin,
islemeye baslamis olan idari dava a¢ma siivesini durduracagi, altmis giin iginde bir
cevap verilmez ise istegin reddedilmis sayilacag, istegin reddedilmesi ya da reddedilmis
sayilmasi halinde dava a¢ma siiresinin yeniden islemeye baslayacagi ve basvurma
tarihine kadar gecen siirenin de hesaba katilacagr kurala baglanmistir./ Dosyanin
incelenmesinden, haciz islemine karsi dava acilmadan énce, 5.3.2003 tarihinde vergi
dairesi miidiirliigiine haciz igleminin kaldirdmast yolunda basvuruda bulunuldugu;
ancak bu bagvurunun sonucu beklenmeden dava acildigi anlasiumakta olup, 2577
saytli Kanunun 11 nci maddesi hiikiimleri dikkate alinip davanmin siiresinde acilip
acilmadigr belirlenmeden ve vaktinden énce acilan davalardaki Damistay Ictihatlar:
g0z oniine alinmadan verilen kararda yasal isabet goriilmemistir.” DVDDGK,
23.09.2005, E. 2005-122, K. 2005-199 (Kazanci Ictihat-Bilisim Bilgi Bankasi; Erisim
Tarihi: 27.05.2008).

Benzer yonde bir Danistay daire karari igin bkz. “Odeme emrine karsi, 2577 sayrh kanu-
nun 11'inci maddesi uyarinca iist makama basvurulabilecegi,; ancak, iist makam yerine
islemi yapan makama yapilan bagvurunun, islemeye baslamis olan dava agma siiresini
durdurmayacagi, davamn siire asimi nedeniyle reddi yolundaki mahkeme kararinda
sonucu itibariyla isabetsizlik bulunmamaktadir.” Ds. 7. D., 05.10.2004, E. 2003-2031,
K. 2004-2338 (Kazanci Ictihat-Bilisim Bilgi Bankast; Erisim Tarihi: 27.05.2008).
Ayrica 6deme emrine karst dava agma siirelerinin tesbitinde idari diizeltme talebinde
bulunan miikellefin 6deme emri diizeltme dilekgesine 60 giin igerisinde cevap verilme-
mesi halinde dava agma siiresinin, bu siirenin bitiminden itibaren baglayacagi yoniinde
bkz. Ds. 7. D., 26.06.2003, E. 2000-7758, K. 2003-3752 (Kazanci I¢tihat-Bilisim Bilgi
Bankasi; Erisim Tarihi: 27.05.2008).
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4. Satis ve Paraya Cevirme Asamalarinda Menfaat Dengesi

Satig asamasi, takibin kesinlestigi ve hatta borglunun mallarina haciz
konuldugu; dolayisiyla, artik alacaklinin alacaginin tahsiline yonelik olan
miicadele siirecinde kural olarak atacagi nihai bir adimdir. Artik satig asa-
masinda gerek borglu gerekse alacakli agisindan menfaat dengesi farkli bir
boyut kazanmistir. Zira, satis asamasina gelene kadar, bor¢lunun aleyhinde
baslatilan takip kesinlesmis; bor¢lunun malvarligi degerleri lizerine haciz
konulmus ve satig talep edilmistir. Bu agamadan sonra, sadece haczedilen
malin/mallarin paraya ¢evrilmesi kalmigtir. Esasinda bu agamadan itibaren,
gerek alacaklinin gerek bor¢lunun menfaatlerinin ayni yone hizmet ettigini,
daha dogrusu hizmet etmesi gerektigini ifade etmek miimkiindiir. Zira,
bor¢lu icin artik aleyhinde baslatilan takip kesinlesmis ve kural olarak
kendisinin bor¢lu oldugu artik sabittir. Dolayisiyla, bor¢lunun menfaatine en
uygun olan sey, bir an dnce ve olabildigince en yiiksek tutarda haczedilen
mallarinin paraya g¢evrilmesi; bu sekilde borcundan kurtulmasidir. Zira, bu
durumda kendisi de en kisa zamanda cebri icra tehlikesinden kurtulacak;
ayrica da, bor¢ i¢in faiz 6demesi de gerekmeyecektir. Bu sebeple satis
asamasinda bor¢lunun en biiylik menfaati, bir an énce ve bedeli yiiksek bir
sekilde haczedilen mallariin paraya gevrilmesi suretiyle alacaklisinin tatmin
edilmesidir. Alacaklinin satig asamasinda menfaati ise, hi¢ siiphesiz bir an
once alacagina kavugmasidir. Ancak borglunun mallarinin rayi¢ degerinde
satilmasi, bor¢lu agisindan ne kadar onemliyse, alacakli agisindan da o
derece dnem tasiyacaktir. Zira, bor¢lunun mallarinin rayicinin altinda satil-
mast halinde, alacakli alacagini tamamen tahsil edemeyecek ve tahsil dairesi
ilave hacizler yapmak durumunda kalacaktir. Hatta bor¢lunun, tamamlama
hacizler neticesinde haczedilecek bagka mali da bulunmuyorsa, alacakli
elindeki aciz vesikasi ile borglunun yeni bir mal edinmesini bekleyecektir.
Dolayistyla, borglunun haczedilen mallarinin olabildigince yiiksek satilmasi,
alacaklinin da menfaatlerine hizmet etmektedir.

Kamu icra hukukunda tasinir ve tasinmaz satiglart konusunda genel icra
hukukuna gore birtakim farkli diizenlemeler kabul edilmistir®. Siiphesiz ki
burada biitiin farkliliklarin tek tek incelenmesi s6z konusu degildir. Burada

7 Kamu icra hukukunda haciz yolu ile takipte satig asamasinin tasidig1 6zellikler hakkinda

bkz. Bulutoglu, s. 515-519; Celik, s. 205-215; Oktar, s. 359-366; Mutluer, s. 479-483;
Karakocg, Genel Vergi Hukuku, s. 654 vd.
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sadece menfaat dengesi agisindan tehlike teskil edebilecek birtakim diizenle-
meler iizerinde durmak istiyoruz. Bu kapsamda ilk olarak tasinir satisi ile
ilgili farkliliklar; ikinci olaraksa tasinmaz satisi ile ilgili farkliliklar ele alina-
caktir.

Amme Alacaklarinin Tahsil Usilii Hakkinda Kanun’un 85’inci madde-
sinin ikinci fikrasinda, taginir satiglarinda arttirmanin yapilacagi yer, giin,
saat, satilacak mallarin niteligi konusunda ilan, kamu idaresi tarafindan
gerekli goriiliirse yapilir (AATUHK m. 85/II). Yani bu konuda ilan yapip
yapmama yetkisi kamu idaresinin takdirindedir®®. icra ve iflis Kanunu’nda
ise, icra memurunun ilan yapip yapmama konusunda bir takdir yetkisi bulun-
maz; icra memuru, ilin yapmak zorundadir. Ancak, Icra ve iflas Kanunu’nda
ilAnin ne sekilde yapilacag: icra memurunun takdir yetkisindedir (IiK m.
114/II). Taginir mallarin satist i¢in yapilan hazirlik islemlerinden ilanin
onemi dikkate alindiginda, kamu alacaklarinin tahsilinde mallarin satis1 igin
ilanin yapilmasinin zorunlu olmamasi, hem alacakli ile bor¢lunun hem de
alicilarin menfaatlerini ihlal edebilir. Zira, bu durumda arttirmaya katilimin
gercek anlamda saglanamayabilir. Bu durumun ise, bor¢lunun malinin daha
az bir miktara satilmasi sdzkonusu olacak ve hem alacakli alacagini muhte-
melen tamamen tahsil edememis olacak, hem de bor¢lu mallarini diisiik bir
bedelle paraya cevirtmis olacaktir®. Benzer sekilde Amme Alacaklarinin
Tahsil Ustlii Hakkinda Kanun’na goére yapilacak taginir mal satislarinda,
arttirma sartnamesinin hazirlanmas1 da Kanun’da diizenlenmemistir. ilan
yapilmasi konusunda da alacakli kamu idaresine takdir yetkisi taniyan
Kanun (AATUHK m. 85/II), arttirma sartnamesinin hazirlanmasini da
gerekli gormemistir. Bu durumda ise, arttirmaya katilimin gergekten saglan-
dig1 ve bu haliyle tasinir mallarin satis1 asamasinda, basta borglu olmak
iizere, alacaklinin menfaatlerini de ihlal edebilir. Zira ilgililerin katiliminin
saglanmadig bir agik arttirma usiliiniin, borglu ve alacaklinin menfaatlerine
hizmet etmesi miimkiin olmayacaktir.

% Bukonuda ayrica bkz. Ozbaley, s. 788; Candan, s. 464-465.

8 Amme Alacaklarinin Tahsil Usdlii Hakkinda Kanun’un 85’inci maddesinin ikinci fikrasi
uyarinca, tahsil dairesi, takdir yetkisini taginir malin arttirma ildnin yapilmasi yoniinde
kullanirsa, bu durumda -fcra ve Iflds Kanunu nun 114 iincii maddesinin ikinci fikrasinda
oldugu gibi- ilanin ne sekilde gergeklestirilecegini yine, tahsil dairesi, bor¢lunun ve
kendisinin menfaatlerini dikkate alarak belirleyecektir. Bu konuda ayrica bkz. Candan,
s. 464-465.
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Amme Alacaklarinin Tahsil Usilii Hakkinda Kanun’da, taginir malin
satis1 i¢in herhangi bir oran getirilmemistir. Zira, bu Kanun’un 85’inci mad-
desinin, birinci fikrasinin, {i¢iincii climlesinde ihdlenin, “en ¢ok arttiran’a
yapilacagi belirtilmektedir (IIK m. 85/1, c. 3). Amme Alacaklarinin Tahsil
Ustli Hakkinda Kanun’un “Satilamayan menkul mallar” baghgini tagiyan
87’inci maddesinde ise, haczedilen tasmir mallara verilen bedelin 81’inci
maddede tespit olunan (haciz sirasinda yapilan kiymet takdiri neticesinde
belirlenen) degerin ylizde yetmisbesinden asagi olmasi veya hic alicisi
¢ikmamasi durumunda, taginir mallarm ilk arttirmanin ardindan onbes giin
sonra tekrar satisa cikarilacagi ve bu arttirmada, verilen bedel ne olursa
olsun satisin yapilacag belirtilmektedir (AATUHK m. 87/1)"°. Bu durum,
bor¢lunun menfaatleri agisindan ihlal tehlikesi tasimakla birlikte, alacakli
kamu idaresinin menfaatlerine de tam olarak hizmet etmemektedir. Zira
bor¢lunun tasinir mallarinin, bedeli ne olursa olsun satilmast neticesinde,
alacakli amme idaresinin de eline az miktarda para gegecektir. Ozellikle
daha oOnceki agiklamalarimizda da belirttigimiz tiizere, alacaklinin kamu
idaresi olmasi durumunda, alacaklinin, bor¢lunun menfaatlerini ¢cok daha
fazla dikkate alip korumasi gerekir. Zira, alacakli kamu idaresinin alacagini
tahsil etmek ugruna borglunun malvarlig1 degerlerini, ne bedel olursa olsun
“satmast” alacagmin tahsili i¢in bor¢lunun ¢ok daha fazla malinin satigina
sebebiyet verecek; bu durumda ise, bor¢lunun daha sonra tahakkuk edecek
kamu bor¢larinin tahsili i¢in, kuvvetle muhtemel bor¢lunun haczi kabil mal-
varlig1 degeri kalmayacaktir.

Taginmaz satiglari konusunda da kamu icra hukuku ile genel icra
hukuku arasinda birtakim farkliliklar bulunmaktadir. Bu farkliliklardan 6zel-
likle menfaat dengesini bir taraf aleyhine bozan diizenlemelerin iizerinde
durmay1 ayrica tecih ediyoruz. Bu kapsamda ilk olarak Amme Alacaklarinin
Tahsil Usilii Hakkinda Kanun’da, tasinmaz malin satisinin gergeklesmesi
icin asgari bir oran gosterilmemis olmasi; azami bir oran gosterilerek tasin-
mazin, alacaklt kamu idaresi tarafindan belirlenmis rayi¢ degerinin (bkz.
AATUHK m. 91) yiizde yetmisbesini saglamasi kosulu aranmis olmasidir’’
(AATUHK m. 94/1I). Burada bor¢lunun menfaatlerini ihlal tehlikesi altinda
birakan iki husus bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, tasinmaz hakkinda

7 Bukonuda ayrica bkz. Ozbaley, s. 797-798; Candan, s. 466-467.
T Bu konuda bkz. Ozbaley, s. 809-810; Candan, s. 493-494.
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deger belirleme iglemini yani, kiymet takdirini alacakli kamu idaresinin
bizatihi kendisinin bilirkisinin yardim ile yapmasidir’>. Bu durum, borglu ve
alicilar agisindan son derece tehlikeli durumlar ortaya g¢ikarabilir. Bunun
yani sira, borglu icin taginmaz malin degeri gézoniine alindiginda tasidigi
ekonomik dneme ragmen, taginmazin, alacaklinin belirledigi rayi¢ degerinin
ylizde yetmisbesine satilabilmesi, menfaat dengesi acisindan sakinca
yaratabilecek niteliktedir. Ancak bu durumda arttirma bedelinin, tasinmazin
rayi¢ degerinin yiizdeyetmisbesini karsilamasi durumunda dahi, oncelikle
varsa riichanli alacaklilarin alacagimi kargilamasi gerektigini belirtilmistir
(AATUHK m. 94/1I).

Birinci arttirma sonunda Kanun’un 94’{inci maddesinde belirtilen
miktar saglanamaz ise, en ¢ok arttiranin teklifiyle bagli kalmasi kosuluyla,
arttirma yedi giin daha uzatilir; yedinci giinde yapilan arttrmada, ihale en ¢ok
arttirana -rtichanli alacaklilarin alacagim karsilamasi kosuluyla- yapilir
(AATUHK m. 95). Burada menfaat dengesi agisindan sorun olusturabilecek
husus ise, bu durumda da tasinmazin ihale edilememesidir. Zira bu durumda
taginmaz, ikinci arttirma tarihinden baslayarak bir yillik siire igerisinde bir
kez daha satisa ¢ikarilir ve satilamazsa, alacakli kamu idaresi, tasinmazin
kendi belirledigi degerinin yiizde ellisini teferrug bedeli olarak odemek
suretiyle, tasinmazin miilkiyetini kendi tizerine alabilecektir (AATUHK m.
98)". Kanaatimizce, bu durum alacaklinimn bor¢lunun mal varhigma el
atamamasi, alacagini bor¢lunun mal varligi degerlerini paraya g¢evirmek
suretiyle elde etmesi zorunluluguna da ters diigmektedir.

D. DIGER BAZI TEMEL KURUM ve KURALLAR
CERCEVESINDE KAMU ICRA HUKUKU ile GENEL ICRA
HUKUKUNUN KARSILASTIRILMASI

1. Genel Olarak

Kamu icra hukukunda kamu alacagiin korunmasi konusunda Amme
Alacaklarmin Tahsil Ustli Hakkinda Kanun’unda birtakim onlemler yer
almaktadir. Bu onlemler igerisinde teminat (AATUHK m. 9-12), ihtiyati
haciz (AATUHK m. 13-16), ihtiyati tahakkuk (AATUHK m. 17-20), riichan

2 Bu konuda bkz. Ozbalc, s. 819-820; Candan, s. 483-484.
> Bu konuda bkz. Ozbalcy, s. 833; Candan, s. 499-500.
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hakki (AATUHK m. 21), yurt disma ¢ikis yasag: sayilabilir’. Bizim burada
iizerinde durmak istedigimiz husus, menfaat dengesi ¢ergevesinde degerlen-
dirdigimizde birtakim temel hak ihlallerini barindirdigini diisiindiigiimiiz
tedbirlerdir. Bunlar arasinda 6zellikle cebri icra hukuku kapsaminda kaldi-
g1 kabul ettigimiz ihtiyatl haciz, yurt disina ¢ikma yasagi iizerinde ayrica
durmay1 gerekli goriiyoruz.

2. ihtiyati Haciz

Amme Alacaklarinin Tahsil Usilii Hakkinda Kanun’un ayrica kuvvet-
ler ayriligma aykirilik teskil eden bir diizenlemesi, idarenin verebilecegi
ihtiyati haciz kararimi diizenleyen 13’iincii maddesidir. Zira bu hiikme gore,
borglu aleyhine ihtiyatl hacze, mahallin en biiylikk memuru (kural olarak
illerde vali, ilgelerde kaymakam) karar vermektedir (AATUHK m. 13).
Oysa, bir islemin yargisal bir faaliyet olarak kabul edilebilmesi igin iki
unsurun birlikte gergeklesmis olmasi gerekir. Bunlardan birincisi,
Anayasa’ya gore bagimsiz mahkemeler tarafindan verilen bir karar olmali;
ikincisi ise, bu karar taraflar arasindaki hukuki uyusmazligi nihai olarak
sonlandirmaya yonelik (kesin hiikiim niteliginde) olmalidir. Buna gore, bir
islemin yargisal bir karar olarak kabul edilmesi bu iki unsurun birlikte
gergeklesmesine baglidir”. Bu durumda ise, yargi organi yani mahkeme
niteliginde olmayan bir organin yaptig1 faaliyet, bir yargi faaliyetine
benzetilse dahi, devletin yargi fonksiyonuna dahil yapilan bir islem olarak
kabul edilemez’®. Yani, idari makamlarin hukuki uyusmazliklar1 ve hukuka
aykirlik iddialarmi ¢6zme ve karara baglama yolundaki faaliyetlerinin -bu
faaliyetler iddia, tespit ve miieyyide asamalarmmi igerseler dahi-, yargi
fonksiyonu olarak kabul edilmesi miimkiin degildir’’.

Anayasa’nin baglayiciligi sebebiyle (Ay m. 11), yiirlitme organinin da
Anayasa’ya aykiri bir islemde bulunmasi miimkiin degildir. Idarenin

™ Kamu alacagmin korunmasma iliskin bu 6nlemler hakkinda bkz. Bulutoglu, s. 489-497;

Celik, s. 48-140; Bayrakl, s. 245-248; (")ncel/Kumrulu/Cagan, s. 166-168; Karakocg,
Genel Vergi Hukuku, s. 603-634; Oktar, s. 319-340.

> Bu konuda bkz. Gézler, Anayasa Hukuku, s. 834; Gozbiiyiik/Tan, s. 8-9; Giinday, s.
11-12; Gézler, Idare Hukuku, C. I, s. 31-32; Tanér/Yiizbasioglu, s. 423.

76 Goziibiiyiik/Tan, s. 9-10; Gozler, idare Hukuku, C. I, s. 32; Giinday, s. 12-13.

7 Gézler, idare Hukuku, C. 1, s. 32, 488-489, 522.
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Anayasa’ya aykir1 bir islem yapmasit durumunda, bu islem idare mahke-
meleri tarafindan iptal edilecektir®. Bu durumda, yasama organimin koymus
oldugu bir Kanun ile devletin idari teskilatlarindan birine Anayasa’ya aykir
birtakim yetkiler taninmasi, bu islemleri mesru hale getirmemektedir. Zira,
Anayasa’nin baglayiciligi gerek yasamay1 gerekse yiiriitmeyi baglamaktadir
(Ay m. 11). Bu durumda kanunkoyucunun, Amme Alacaklarinin Tahsil
Usili Hakkinda Kanun ile mahallin en biiyiik idar? &mirine yargisal nitelikte
karar verme yetkisi tanimasi (AATUHK m. 13), bu yetkinin kaynagini
mesrulagtirmamaktadir. Zira, bu faaliyeti ile yasama organt Anayasa’ya
aykirt davranmakta ve yargisal karar verme yetkisi olmayan, mahkeme
niteliginde bulunmayan bir idari makama ancak mahkemelerin verebilecegi
nitelikte kararlar verme yetkisi tanimaktadir. Aksinin kabulii durumunda
yani sO6z konusu yetkinin “yargisal karar verme yetkisi” olarak kabul
edilmemesi ise, ihtiyati haciz kurumunun hukuki niteligi ile drtiismeyecektir.

Mahallin en biiyiik idari &mirine taninan bu yetki, yasama organinin
yapmis oldugu bir Kanun ile verilmemis olsaydi, hi¢ siiphesiz idarenin
verdigi ihtiyati haciz karari, bir “fonksiyon gaspi”na sebebiyet verecekti.
Zira idarl makamlarinin, yargi organlariin yetki sahasina giren bir konuda
islem tesis etmesi miimkiin degildir’’. Bu durumun yol agtigi fonksiyon
gaspi ise, idare hukuku 6gretisinde ¢ok ciddi bir ihlal olarak goriilmekte ve
bu sakathgm miieyyidesi “yokluk” olarak kabul edilmektedir®® ®. Bu
durumda, sakathigin giderilmesi icin idari dava yolu ile islemin iptal ettiril-
mesine dahi gerek yoktur; zira, bu durumda boyle bir idari karar, hukuk
aleminde hi¢ bir hiikiim ve sonu¢ dogurmamaktadir® *. Bu durumda,

8 Gézler, Idare Hukuku, C. I, s. 72, 489. Goziibiiyiik/Tan, s. 969-970; Giinday, s. 84-85.
Ayrica bkz. Ocakeroglu, s. 507-508.

" Gézler, idare Hukuku, C. L, s. 692. Ayrica bkz. Goziibiiyiik/Tan, s. 390.

8 Géziibiiyiik/Tan, s. 390; Gézler, idare Hukuku, C. I, s. 695, 889; Giinday, s. 153.

81 Anayasa’mmn 9’uncu maddesine gbre, mahkeme olarak kabul edilmeyen bir organin

verdigi kararin yok hiikiim niteliginde oldugu; bu anlamda hukuk aleminde herhangi bir

sonug dogurmadig1 yéniindeki agiklamalar icin bkz. Ozekes, Yok Hiikiim, s. 672 vd.

8 Géziibiiyiik/Tan, s. 390; Gézler, idare Hukuku, C. I, s. 695, 889; Giinday, s. 153.

8 Zira bir mahkeme hiikmiinden bahsedebilmek i¢in, bir hukuki ihtilaf hakkinda, kanuna
ve hukuka uygun sekilde kurulmus bir mahkeme tarafindan, belirli sekilde verilen ve
alenilesen kararin bulunmasi gerekir (Ozekes, Yok Hiikiim, s. 670). Bu temel unsurlart
ve nitelikleri tagimayan bir karar, yargilama hukuku anlaminda bir karar olarak kabul
edilemez (Ozekes, Yok Hiikiim, s. 670).
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verilen karar seklen mevcut gibi goriinmekte; ancak dig alemde hiikiim
dogurabilmesi i¢in aranan nitelikler bulunmamaktadir®. Normal sartlar
altinda, fonksiyon gaspi olarak nitelendirilebilecek ve hukuk aleminde hig
bir hiikiim ve sonu¢ dogurmayacak olan bir “idari” islemin, temelini
Anayasa’ya aykir1 olan bir yasama faaliyetinden almasi, idareye taninan bu
yetkiyi Anayasa’ya ve hukuka uygun hile getirmemektedir. Bu agidan
kendisine -6zellikle tahakkuka dayanan ihtiyati haciz kararlar ayrik tutula-
bilirse de- ihtiyati haciz karar1 verme yetkisi taninan idarenin vermis oldugu
bu kararlar, Anayasa’ya, hukuka ve kuvvetler ayrilig1 sistemine aykirilik
teskil eder. Bu cercevede, idarenin kanuna da dayansa ihtiyati hacze karar
verme konusundaki yetkisini kullanirken ¢ok titiz davranmasi, 6zellikle
mutlak ve agik bir gerek¢e olmadan bu yetkileri kullanmamasi, yetkinin
smirlarin1  zorlamamasi; yargi organlarmin da bu islemleri denetlerken,
aslinda kendi yetkisini kullanan bir idari organin islemini denetledigi bilinci
ile hareket ederek, idarenin iglem tesisi ve sinirlarini iyi denetlemesi ve bu
denetimi de kat1 bir sekilde yapmasi yerinde olacaktir. Zira, idare esasinda
yargisal bir yetkiyi kullanmaktadir. Burada idarenin vermis oldugu “idari
islem” niteligindeki ihtiyati haciz kararinin yargi denetimine agik olmasi,
idarenin yargisal nitelikte bir karar vermesi durumunu degistirmemektedir.
Kendi alacagim tahsil i¢in bu tiir bir yetkiyi kullanan idarenin, yetkinin
denetiminde de ne kadar tarafsiz ve objektif davranacagi biiyiik bir siiphe
altindadir. Ayrica Amme Alacaklarinin Tahsil Ustlii Hakkinda Kanun’un
ihtiyati hacze iliskin hiikiimleri, idarenin keyfiligine daha fazla izin verecek
niteliktedir. Bu esaslar ¢ergevesinde, idareye bor¢lu hakkinda ihtiyati haciz
karar1 verme yetkisi taninmasi, tamamiyla alacakli ile bor¢lu arasinda
korunmasi gereken menfaat dengesini ortadan kaldirabilecek niteliktedir.

Amme Alacaklarinin Tahsil Usalii Hakkinda Kanun ayni zamanda
ihtiyati haciz sartlar1 agisindan da, idare tarafindan keyfi bir sekilde borg-
lunun menfaatlerini ihldl edebilecek esaslar benimsemistir. Zira Kanun’a
gore karar verilecek ihtiyatl hacizde, ileride tahakkuk edecek olan veya
vadesi gelmemis alacaklar i¢in ihtiyati haciz talebinin uygulama sahasi
oldukea genisletilmistir (bkz. AATUHK m. 13)*. Bunun yani sira Kanun’da

8 Ozekes, Yok Hiikiim, s. 671.
8 ihtiyati haczin uygulama alami hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Bulutoglu, s. 486;
Celik, s. 67-72; Mutluer, s. 469; Karakog, Genel Vergi Hukuku, s. 610-611; Oktar, s.

322-323.
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belirtilen sebeplerden birinin gergeklesmesi halinde dogrudan dogruya
ihtiyati hacze karar verilebilmekte; ayrica, ihtiyati hacze karar verilmesi igin
alacagin yaklagsik ispatla dahi olsa ispat edilmesi aranmamaktadir. Yukarida
ihtiyatl haciz gibi yargisal bir karari kamu idarelerinin vermesi durumunda
ortaya cikabilecek sakincalarla, Kanun’un bor¢lunun menfaatlerini gézardi
eden bu diizenlemelerini birlikte degerlendirdigimizde, idarenin keyfi olarak
ihtiyatl hacze karar vermesi olasiligi oldukca artmaktadir. Ayrica Amme
Alacaklarinin Tahsil Usilii Hakkinda Kanun’da, Icra ve iflas Kanunu’nda
oldugu gibi (bkz. IIK m. 259), bor¢lunun ve iiciincii kisilerin, ihtiyati haciz
sebebiyle ugradiklar1 zararlarin tazminine yonelik bir diizenlemenin
bulunmamasi, bor¢lunun ve {i¢iincli kisilerin menfaatlerinin agir bir ihlal
tehlikesi altinda kalmasmna zemin hazirlamaktadir. Ayrica, Icra ve iflas
Kanunu’na gore verilen ihtiyati haciz kararlarinin uygulanmasi i¢in, kararin
verildigi tarihten itibaren on giin igerisinde icra dairesine bagvuru zorun-
lulugu bulunmaktayken, bdyle bir zorunluluk Amme Alacaklarinin Tahsil
Ustli Hakkinda Kanun’a goére verilecek ihtiyati haciz kararlarinda bulun-
mamaktadir. Bu durumda ise, bor¢lu her zaman i¢in ihtiyati haciz kararini
mahallin en biiyilk amirine onaylatarak uygulatma yetkisine sahip olan
idarenin®, ihtiyati haciz tehdidi altinda olacaktir.

3. Yurt Disina Cikis Yasagi

Kamu icra hukuku agisindan menfaat dengesi cercevesinde ele almak
istedigimiz son husus da, Amme Alacaklarinin Tahsil Usali Hakkinda
Kanun’a gore verilen yurt disina c¢ikis yasagidir. Yerlesme ve seyahat
ozgirliigii, Anayasa’nin 23’iincii maddesi ile giivence altina alinan temel hak
ve dzgiirliiklerden birini teskil eder. Icra hukuku alaninda, Anayasa’nin bu
diizenlemesine aykiriligi tartisma konusu yapilan husus ise, kamu borglar
sebebiyle vatandaslarin yurtdigina ¢ikisina yonelik konulan yasaklardir. Bu
gercevede icra hukuku acgisindan asil problem bor¢lunun, kamu borglari
sebebiyle Anayasa’nin 23’iincii maddesi ile giivence altina alinan seyahat
Ozgiirligiine miidahalede bulunulup bulunulamayacagi ile ilgilidir.

Herkesin seyahat ozgiirliigiiniin bulundugunu belirten Anayasa’nin
23’lincli maddesi bu Ozgiirliigiin hangi sartlar altinda sinirlanabilecegini
diizenlemektedir. Bu hiikmiin ikinci fikrasma gore, “seyahat hiirriyeti,

8 Bu konuda bkz. Karakocg, Genel Vergi Hukuku, s. 611-612.
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miinhasiran sug¢ sorusturma ve kovusturmasi sebebiyle ve su¢ islenmesini
onlemek amaciyla” kanunla smirlanabilecektir (Ay m. 23/II). Anayasa’da
12.09.2010 tarihinde yapilan degisiklikle maddenin iigiincii fikrasi, “Vatan-
dasin yurt digina ¢ikma hiirriyeti, ancak sug¢ sorusturmasi veya kovusturmasi
sebebiyle hakim kararma bagli olarak sinirlanabilir.” seklinde yeniden
diizenlenmistir (Ay m. 23/III). Dolayistyla seyahat ozgiirliigiine 6zel sinir-
lama sebeplerini diizenleyen Anayasa’nin 23’iincii maddesi, bu sebepleri iki
durumun varhigiyla siirli tutmustur. O halde bu sebepler disinda bir baska
sebebe binaen kiginin seyahat 6zgiirliigiine miidahale edilmesi s6z konusu
olamaz. Kaldi ki, Anayasa’nin 23’{incii maddesinde belirtilen 6zel sinirlama
sebeplerinden birisi gerceklesmis olsa dahi, miidahalenin ayn1 zamanda
Anayasa’nin 13’ilincii maddesinde belirtilen genel smirlama sebeplerini (ve
dolayisiyla olgiiliiliik ilkesini de) saglamis olmasi gerekir.

Hukukumuzda, uzun bir siire 5682 sayili Pasaport Kanunu’nun 22’nci
maddesi®’ ile 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun Gegici 13’iincii madde-
sine® dayanilarak, diizenlemelerde belirtilen borglularin yurtdisma ¢ikist
yasaklanmist1®. Bu haliyle, gerek Pasaport Kanunu'nun gerekse Bankacilik
Kanunu’nun, yurtdigina ¢ikis yasagiyla ilgili so6z konusu diizenlemesi,
oncelikli olarak Anayasa’nin 23’{incii maddesinde diizenlenen 6zel sinirlama
sebeplerine girmemektedir. Bu durumda, diizenlemenin Anayasa’nin
13’{lincili maddesi ¢ergevesinde genel sinirlama sebeplerine ve bu arada 6l¢ii-
lilik ilkesine uygun olup olmadigina bakilmasina da gerek bulunma-

8 5682 sayili Pasaport Kanunu’nun 22’inci maddesi su sekilde idi: “Yurt disina ¢ikmalari;

mahkemelerce yasaklananlara, memleketten ayrilmalarinda genel giivenlik bakimindan
mahzur bulundugu Icisleri Bakanhiginca tespit edilenlere, vergiden bor¢lu oldugu pasa-
port vermeye yetkili makamlara bildirilenlere pasaport veya seyahat vesikasi verilmez.”

5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun Gegici 13’iincii maddesi su sekilde idi: “Sermaye-
sinin yaridan fazlast kamu kurum ve kuruluglarina ait olan ya da hisselerinin ¢ogunlugu
tizerinde bu kurum ve kuruluslarin idare ve temsil yetkisi bulunan ve dzel kanunla
kurulmug bankalarda (Tasfive Halinde T. Emlak Bankast A.S. dahil) ... tiizel kisilerin
kanuni temsilcileri ile bor¢lu veya bor¢la diger ilgililerin yurt disina ¢ikmasini yasak-
lama dahil bankalarinca uygulanir."

Ayrica 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun gegici 13’tincii maddesinde belirtildigi
sekilde, madde kapsaminda belirtilen kamu bankalar1 da Gegici 13’ilincii maddenin
kapsamindaki alacaklari i¢in tiizel kisilerin kanuni temsilcileri ile borglu ve borgla diger
ilgililer hakkinda 5682 sayili Pasaport Kanunu’nun 22’inci maddesinin uygulanmasini
talep yetkisine sahip idi. Bu konuda bkz. Ahey, s. 1322.

88

89
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maktadir. Nitekim her iki Kanun’un da s6z konusu hiikiimleri, hakli olarak
Anayasa’nin temel hak ve oOzgiirliiklerin smirlandirilmasina iliskin genel
smirlama sebebini diizenleyen 13’iincii maddesine aykir1 bulunarak 8 Ekim
2007 tarihinde iptal edilmistir™.

Anayasa Mahkemesi’nin s6z konusu iptal kararinin ardindan 4 Haziran
2008 tarihinde yasama organi tarafindan, yurtdisina ¢ikis yasagi ile ilgili s6z
konusu diizenleme bu sefer de Amme Alacaklarinin Tahsil Ustlii Hakkinda
Kanun’a eklenmistir. Yasama organinin gerekg¢esinde, yurtdisina ¢ikis yasagi
ile ilgili diizenlemenin Anayasa’ya aykiriligi, sadece 13’iincii maddedeki
olgiiliiliik ilkesine indirgenmis; aykiriligin sadece genel sinirlama sebebinden
kaynaklandig1 yoniinde ifadeler kullanilarak bu aykiriligin giderildigi gerek-
cesiyle’ ¢ok benzer sekilde diizenleme 4 Haziran 2008 tarihi itibariyle (bkz.

% AMK, 08.10.2007, E. 2007-4, K. 2007-81 (RG 08.12.2007, S. 26724).

N “Yurt disina ¢ikus tahdidi uygulamasi, 6183 sayili Kanunun 1953 yilinda Hiikiimet

Tasarist olarak Meclise sunulan metninde yer aldigi halde, Plan ve Biitce Komisyonu
tarafindan 5682 sayili Pasaport Kanununda yer aldigi gerekgesiyle Tasart metninden
ctkarilmigtir./Yurt disina ¢ikis tahdidi uygulamasina yonelik 5682 sayui Pasaport
Kanununun 22 nci maddesinde yer alan ‘... vergiden bor¢lu oldugu pasaport vermeye
vetkili makamlara bildirilenlere pasaport veya seyahat vesikasi verilmez.’ seklindeki
hiikiim, ‘vergi borcu’ ibaresinin amme alacaklarimin tamamini kapsayp kapsamadig,
hangi agsamada tahdit uygulanacagi, borcun limiti, tahdidin ne sekilde kaldirilacag gibi
hususlart icermemektedir. Anayasanin temel hak ve hiirriyetlerin ancak Kanunla sinir-
landirilabilecegi ilkesi geregince tahdidin simrlarinin Kanunla belirlenmesi zorunlulugu
bulunmaktadir./Anayasa ilkeleri cercevesinde, kamu alacaklarimin tahsil giivenligini
saglamak tizere ‘Yurt Disina Cikis Tahdidi’ miiessese olarak yeniden diizenlenmekte ve
hazirlanan bu madde ile 6183 sayili Kanunun kapsamina alinmaktadir./Ongoriilen
diizenlemeye gore yurt disina ¢ikis tahdidi, 6183 sayili Kanunun 1 inci maddesine gére
alacaklarmmi alacakly amme idaresi sifatiyla takip ve tahsil edebilen Devlet, il ézel
idaresi ve belediyeden yalnizca Devletin, 213 sayili Vergi Usul Kanunu ile 4458 sayuli
Giimriik Kanunu kapsamina giren amme alacaklar: ile bunlara ait zam ve cezalarin
odeme emrinin tebligini takip eden yedi giin icerisinde odemeyen amme borglulart ile
haklarinda bu alacaklar nedeniyle ihtiyati haciz karart alinan amme bor¢lulart hak-
kinda uygulanabilecektir./Maddede tahdidin uygulanabilmesi icin gerekli olan asgari
amme alacagi tutari belirlenmekte ve tutara yonelik belli oranlar ¢ercevesinde Bakanlar
Kuruluna yetki verilmektedir./Ayrica, yurt disina ¢ikis tahdidinin hangi hallerde kaldiri-
lacagr madde metninde agik¢a belirtilmekte, yurt disina ¢ikis tahdidinin kaldirilmig
olmaswmin gerekli kosullarin varligi halinde yeniden tatbikine mani olmadigi madde
metninde ifade edilmektedir./Diger taraftan madde ile daha onceki uygulamada da
oldugu gibi, amme borcunun édenmesinden amme bor¢lusu ile beraber ddeme sorumlu-
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04.06.2008 tarih ve 5766 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanunda ve Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun m. 27)
tekrar uygulanmaya baglanmigtir. Oysa az Once de belirttigimiz {izere,
diizenlemenin Anayasa’ya aykiriligi, Anayasa’nin 23’ilinci maddesindeki
Ozel sinirlama sebeplerinden birisine girmemesidir. Bu durumda Amme
Alacaklarmin Tahsil Usilii Hakkinda Kanun’un “Yurt disina ¢ikis tahdidi”
basligini tasiyan mevcut 36A hiikmiiniin, bor¢lunun menfaatlerini zedeleyen
Anayasa’ya aykiriliklar barindirdig1 sdylenebilir. Ayrica belirtmek gerekir
ki, diizenlemede yurtdigina ¢ikis tahdidine karar verilebilecek haller oldukca
genis tutulmus; ayrica bu kararin “ilgili makamlarca” verilecegi belirtilmis,
ancak ilgili makamin kim oldugu agiklanmamusgtir. Kabul edilen bu esaslar,
bor¢lunun hak ve menfaatlerini ihlal tehlikesi altinda birakmaktadir. Hukuk
kurallarinin en 6nemli 6zelligi belirli olmasi geregidir. Ancak bu haliyle
Anayasa’nin 23’lincii maddesinde belirtilen 6zel simirlama sebepleri
bulunmamasina ragmen, so6z konusu diizenlemeyle borglunun yurtdigina
¢ikis hakkina sinirlama getirilmesi, menfaat dengesinin alacakli lehine
bozulmasina sebebiyet vermektedir.

SONUC

1. Icra hukuku, borcun ortaya ¢ikmasi ile birlikte var olmus ve ortaya
ciktig1 en eski tarihlerden bu yana, alacakli ile borglu arasindaki ¢etin
bir miicadele, bir ¢atisma alan1 olmustur. Alacakli ile bor¢lunun g¢atisan
menfaatleri, tarih boyunca bor¢lunun sorumluluk usllerinin ve alacak-
linin, alacagini tahsil yetkisinin sinirlarmin belirlenmesinde ¢esitli
ilkelerin ortaya ¢ikmasia sebebiyet vermistir. Tiim bu siiregte, her
zaman icin Oncelikle alacaklinin menfaatleri gdzetilmistir. Zamanla,
takip prosediiriinde {i¢iincii kisilerin de hak ve menfaatlerinin zedelene-
bilecegi diisliniilmiis ve buna gore dénlemler alinmaya baslanmistir. Bir
takip prosediiriinde bor¢lunun da korunmaya deger hak ve menfaat-
lerinin bulundugu ise, ger¢cek anlamda tarihi siire¢ igerisinde en son
gelisme gdsteren bir seyir izlemistir. Bu gelisim siirecinin ardindansa,

lugu bulunan ve 6183 sayili Kanunun amme borglusu saydigi kisiler hakkinda da bu
tahdidin uygulanacag belirtilerek agiklayict diizenleme yapiimakta, maddenin uygula-
maswma yonelik usul ve esaslart belirlemek hususunda Maliye Bakanligina yetki veril-
mektedir.” (5766 sayil1 Kanun, Madde Gerekgesi).
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ondokuzuncu ylizyilin “insan haklaria dayali” devlet anlayisi, alacak-
linin miilkiyet hakkinin korunmasi karsisinda, gerek bor¢lunun gerekse
ticiincll kigilerin temel haklarma yapilan 6lgilisiiz miidahalelere karsi
durmaktadir. Bu sebeple, takip prosediiriinde kisilerin dogustan sahip
oldugu haklara miidahale edilmemesi ve hatta devlet tarafindan bu
haklarin giivence altina alinmasi zorunlulugu, giiniimiiz modern hukuk
sistemlerinin gelmis oldugu noktanin zorunlu bir sonucudur.

2.  Bir takip prosediiriinde, alacakli ile bor¢lu arasindaki menfaat denge-
sinin kurulmas1 geregi, temelini, dogal insan haklarindan ve evrensel
ilkelerden alir. Bir kiginin borcunu 6édeyememesi, o kisinin insan onu-
runa aykiri, temel hak ve ozgiirliikklerini 6l¢iisiiz bi¢imde sinirlandiran,
kisisel varligi ile malvarligi haklarin1 haksiz olarak zedeleyen bir
sekilde muamele gormesini kesinlikle gerektirmez. Dolayisiyla bir
tarafta alacaklinin (alacak hakkindan dogan) miilkiyet hakki korunur-
ken; diger yandan da borglu ve iiciincii kisilerin temel hak ve 6zgiirliik-
lerinin, evrensel ilkelere uygun olarak korunmasi gerekir. Nitekim bir
takip prosediiriinde, alacakl ile borglunun g¢atigan menfaatlerini de bu
temel haklar ve Ozgiirliikler olusturur. Bu noktada ¢oziimlenmesi
gereken sorun ise, bu ¢atisan menfaatlerin ne sekilde dengelenecegidir.
Catisan menfaatlerin konusunu, ayni zamanda Anayasa ile giivence
altina alian evrensel temel hak ve 6zgiirliikklerin olusturmasi, menfaat
dengesinin kurulmast ve korunmasi sorununa anayasal bir boyut
kazandirir.

3. Tirk icra hukuku sisteminde gerek genel icra hukuku gerekse kamu
icra hukukunda alacakli ve bor¢lu ile ii¢iincii kisiler arasindaki menfaat
dengesini bir taraf aleyhine bozan diizenlemelerin varligini tespit etmek
miimkiindiir. Bu ihlal tehlikelerini barindiran diizenlemelerin 6nemli
bir kismi, esasinda anayasal bir ihlali de bilinyelerinde barindirirlar. Bu
cercevede gerek 2004 sayili icra ve Iflas Kanunu gerekse 6183 sayili
Amme Alacaklarinin Tahsil Ustli Hakkinda Kanun hiikiimlerinin
yeniden gozden gecirilmesi; ondokuncu yiizyil insan haklari ile 2001
ve 2010 Anayasa degisikliklerinin benimsemis oldugu esaslar ¢erceve-
sinde revize edilmesi sarttir. S6z konusu menfaat dengesi ihlalleri,
“insan haklarma saygili, sosyal hukuk devleti” anlayisini benimsemis
olan Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin esaslarina aykiri durumlar
olusturabildiginden, ortaya ¢ikan ihlalin agirligi da 6nemli boyutlara
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ulagmaktadir. Bu sekilde ¢aligmamiz kapsaminda yer verdigimiz, agir
menfaat dengesi ihlalleri tehlikesi yarattigin1 diigiindiigiimiiz ve revize
edilmesi kanaatinde oldugumuz diizenlemelere bir kag 6rnek vermek
istiyoruz:

a.

Borcunun geregini yerine getirmeyen borgluya karsi zor kul-
lanma yetkisi, mutlak olarak devletin taraf menfaatlerini dengele-
mekle yiikiimli olan tarafsiz icra organlarma birakilmalidir.
Devletin egemenlik yetkisine iliskin olan bu durum, alacakli-
bor¢lu ve lgiincii kisiler arasinda menfaat dengesinin gergek
anlamda saglanmasi agisindan da mutlak bir zorunluluktur. Oysa
kamu icra hukukunda, érnegin bir (kamu) alacaklisinin alacagini,
bizzat bor¢lunun malvarligina el atmak suretiyle tahsil etmesi
miimkiindiir (bkz. 6183 sayilt Amme Alacaklarinin Tahsil Ustlii
Hakkinda Kanun’un, alacakli kamu idarelerine vermis oldugu
yetkiler; 5411 sayil1 Bankacilik Kanunu’nun, Tasarruf Mevduati
Sigorta Fonu'na vermis oldugu yetkiler). Her ne kadar tahsil
organi olan alacakli amme idaresinin ger¢eklestirmis oldugu
islemlere karsi idarl ve yargi yollar agik olsa da, kanaatimizce
kamu icra hukukuna gore tahsil edilecek alacaklarin yine 6zel
hukuk alacaklarindan daha farkli esaslara gore, daha hizli bir
sekilde tahsilinin gerceklestirilmesi saglanarak alacakli ile borg-
luya esit uzaklikta bulunan bir organ tarafindan yiiriitiilmesi daha
uygundur. Kanaatimizce cebri icra yetkisinin mutlak olarak
devlete ait oldugu bir hukuk devletinde “olmazsa olmaz” bir
gerekliliktir.

Devletin yetkili ve tarafsiz icra organlarinin, borcunu ddemeyen
borglu tizerinde zor kullanma yetkisi, temelini evrensel insan
haklarindan alan ve Anayasa ile giivence altina alinan temel
haklarina miidahale teskil etmektedir. Bu anlamda borgluya karsi
zor kullanilmasi, ancak ol¢iiliiliik ilkesi sinirlart igerisinde gerek-
tigi takdirde gergeklestirilebilir. Oysa “insan haklarma saygili”
devlet anlayiginin bir {irlinii olan Tiirk icra hukuku sisteminde,
Ornegin icra memuru, elinde hi¢ bir mahkeme karari bulunmadan
bor¢lunun konutuna girebilir, kapali yerleri zorla agtirabilir ve
bor¢lunun sahisvarligr ile malvarlig1 degerleri iizerinde “hal ve
durumun gerektirdigi her tiirlii zora bagvurulabilir” (AATUHK
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m. 80/1I; ayn1 yonde bkz. IIK m. 80/I1I, IV). Giiniimiizde cezai
yaptirimin geregini yerine getirmekle gorevli bir saveinin dahi,
mahkeme karar1 olmadan bir kisinin konutuna girmesi, arama
yapmasi miimkiin degilken, icra memurunun mahkeme karar1
olmaksizin bu yetkiye sahip olmasi, hukuk devletinin gereklerine
aykin diiser; bor¢lunun ve {igiincii kisilerin hak ve menfaatlerini
ag1r bir sekilde zedeler.

c. Devlet erklerinin mutlak olarak ayriliginin, yani kuvvetler ayrili-
ginin saglanmasi, giiniimiiz hukuk devletlerinin bir geregidir. Bu
gereklilik, icra hukukunda menfaat dengesinin kurulmasi ve
korunmasi ag¢isindan hukuk giivenligini saglar; borcluya, aley-
hinde baslatilacak takip siirecinde, hak ve menfaatlerinin yetki-
leri sinirlt ve belirli, tarafsiz bir devlet organi tarafindan gozeti-
lecegi konusunda teminat olusturur. Oysa hukuk devletine dayali
bir sistemin {iriinii olan Tiirk icra hukukunda, 6rnegin alacakli
olan kamu idarelerinin veya Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu’nun
hem borglu aleyhine takip baslatip yiiriitebilmesi hem de borglu
hakkinda ancak mahkemelerin verebilecegi tiirden (ihtiyati hacze
karar verme gibi) birtakim idari kararlar alabilmesi miimkiindiir
(bkz. AATUHK m. 13; BankK m. 134/XVI).

Bu ornekler karsisinda da Tiirk icra hukuku sistemindeki birtakim
diizenlemelerin, biinyesinde ciddi anayasal ihlalleri barindiran, haksiz
ve Ol¢iisiiz menfaat dengesi ihlallerine sebebiyet verdigi anlasilmak-
tadir.

4. Menfaat dengesi ihlalleri agisindan sistemin barindirdig1 tehlikeler
karsisinda, menfaat dengesinin kurulmasinda ve korunmasinda gorev
alan icra organlar1 ile mahkemelere de 6nemli rol diismektedir. Bu
cercevede icra organlari, takip prosediirlinii yiiriitiirken menfaat denge-
sinin saglanmasina hizmet eden, 6l¢iilii bir sekilde islemlerini gergek-
lestirmeliler; mahkemeler de, takip prosediiriinde gozetilmesi gereken
menfaat dengesi ¢er¢evesinde, kendilerine yapilan basvurular: hukukun
sinirlart igerisinde ¢6ziime kavusturmalidirlar. Bu kapsamda haciz
memurunun, haczi gerceklestirirken menfaatleri dengelemesi zorunlu-
lugu (AATUHK m. 62/VI; 1IK m. 85/VI), takip prosediiriiniin tiimiine
sirayet ettirilmeli, diizenleme bu sekilde yorumlanmalidir.
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Son olarak belirtmek isteriz ki, icra takibinde menfaat dengesinin
kurulmas1 ve korunmasi, icra hukukuna 6zgii bir ilke degil; kisilerin
sahip oldugu bir temel haktir. Bu hak temelini, hak arama 6zgiirliigiinii
diizenleyen Anayasa’nin 36’nct maddesinden almaktadir. Dolayisiyla
cebri icra faaliyetini yiiriitme konusunda mutlak bir egemenlik yetkisi
bulunan devletin, ayn1 zamanda temel haklarin korunmasinin saglan-
mast g¢er¢evesinde de menfaat dengesinin kurulmasi ve korunmasi
konusunda pozitif bir yiikiimliliigli bulunmaktadir. Bu cercevede de
gerek Amme Alacaklarinin Tahsil Usalii Hakkinda Kanun gerekse icra
ve Iflas Kanunu’nda konuyla ilgili diizenlemeler yapilmali; icra takibi
prosediiriinde menfaat dengesinin saglanmasina getirilen her tiirli
engel kaldirilmalidir. Ancak bu sartlar altinda benimsenen bir cebri icra
sistemi, tiim hukuk normlarinin kaynagi olan, “insan haklarma saygil
sosyal hukuk devleti” anlayisina dayanan Anayasamizin esaslariyla
uyum igerisinde olabilecektir.
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AATUHK

ABD
Asa.

Ay
AUHFD
AUSBFD
b.
BankK
BDDK
bkz.

C.

C.

CMK
Cev.

D.

Ds.
DVDDGK
HFSA
HD
HGK
iBD

IiK
IUHFM
krs.

m.

S.

S.

TMSF
YD

Kisaltmalar Cetveli

: 6183 sayili, 21.07.1953 tarihli Amme Alacaklarinin Tahsil

Ustli Hakkinda Kanun

: Ankara Barosu Dergisi

: Asagi

: 2709 sayili, 07.11.1982 tarihli Anayasa

: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

: Ankara Universitesi Siyasal Bilimler Fakiiltesi Dergisi
: bent

: 5411 sayili, 19.10.2005 tarihli Bankacilik Kanunu
: Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu

: bakiniz

: ciimle

: Cilt

: 5271 sayili, 04.12.2004 tarihli Ceza Muhakemeleri Kanunu
: Ceviren

: Daire (Danistay Dairesi olarak kullaniimigtir)

: Danistay

: Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu

: Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi

: Hukuk Dairesi

: Hukuk Genel Kurulu

: Istanbul Barosu Dergisi

: 2004 say1l1, 09.06.1932 tarihli Icra ve iflas Kanunu
: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi

: karsilastiriniz

: madde

: sayfa

: Say1

: Tasarruf Mevduat:1 Sigorta Fonu

: Yargitay Dergisi



