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GIRiS

Estetik cerrahi, tiim diinyada oldugu gibi, lilkemizde de son yillarda
biiyiik bir ilerleme kaydetmis ve estetik ameliyat olanlarin sayis1 gozle goriiliir
oranda artmistir'. Bunda, modern hayat ve degisen degerler sistemiyle birlikte
toplumlarin estetik anlayislarinin da degismesinin, daha giizel veya yakisikli
olmak, kendini daha iyi hissetmek, kendine giiven duygusunu kazanmak veya
gelistirmek, hayatta daha aktif rol almak duygularinin énem kazanmasinin,
insanlarin gelir seviyelerinin yiikselmesinin ve dolayisiyla dis goriiniislerini
esash sekilde degistirecek Olgiide kendilerine para ayirabilmelerinin etkisi
oldugu gibi, tiptaki ve ozellikle estetik cerrahideki sinir tanimaz gelismelerin
ve sayisiz segeneklerin de katkisi olmustur; bu sekilde, herkese ve her keseye
yonelik estetik ameliyat tiirleri dogmustur. Onceleri estetik ameliyat denilince
film yildizlari, sarkicilar ya da zenginler akla gelirken, estetik cerrah sayisinin
artmas1 ve teknikteki gelismelere bagli olarak ameliyatlarin ¢ok daha ucuza
yapilabilmesi sonucu, artik herkes estetik ameliyat olabilmektedir”.
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Estetik cerrahi eski c¢aglardan beri uygulanmakta olmasina karsin, 6zellikle birinci ve
ikinci diinya savaglarinda yaralananlarin viicut bozukluklarini diizeltmek, doku ve organ
kayiplarin1 onarmak icin yapilan ameliyatlar sayesinde biiylik bir gelisim gostermistir
(Bayraktar, Koksal: Hekimin Tedavi Nedeniyle Cezai Sorumlulugu, istanbul 1972,
s.165). Bu sekilde baslayan ¢alismalar, dogustan mevcut sekil bozukluklarinin
diizeltilmesinin ve daha sonra da tibbi zorunluluk olmadig: halde, kisilerin viicutlarinda
isteklerine bagl ¢esitli degisiklikler yaptirabilmelerinin de yolunu agmistir (Bu galismada
yararlanilan, estetik cerrahi ve estetik ameliyatlar konusundaki teknik bilgiler,
http://www.estetik-cerrahi.com sitesinden saglanmustir).

Artik konfeksiyon is¢isi, tezgahtar, banka memuru, sekreter, muhasebeci, balik¢i, esnaf,
ev kadini burun kaldirtmay1, meme kiigiiltme veya biiyiitmeyi, basenlerini sekillendirmeyi
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Ulkemizde estetik cerrahi diinyadaki gelisimine paralel sekilde hizla
ilerlemis ve giinimiizde bu konuda ¢ok basarili olarak kabul edilen sayili
iilkeler arasinda yerini almistir. Fakat bu gelismeler yasanirken, ortaya
¢ikacak hukuki uyusmazliklarin ¢6ziimii iizerinde fazla durulmamus, estetik
cerrahlarin sorumlulugu da, diger hekimlerin sorumlulugu gibi kanunlari-
mizda diizenlenmediginden, bu konudaki bosluk, genel nitelikteki Borglar
Kanunu hiikiimleriyle doldurulmaya ¢alisilmustir.

Genel olarak, tedavi amacli ve giizellestirme amacli olmak tizere iki tiir
estetik ameliyattan s6z edilir; bazen de bu iki amag birlikte bulunur. Hemen
belirtelim ki, ¢aligmamizin konusu, sadece giizellestirme amacgli estetik
ameliyatlar1 kapsamaktadir. Baz1 fiziki acilar1 ve agrilar sona erdiren tedavi
amagli estetik ameliyatlar, incelememize dahil degildir. Bunun disinda,
cinsiyet degisikligi kapsaminda yapilan cerrahi miidahaleler ile baska
kisilerden organ ve doku aktarma (6rnegin, yiiz nakli) yoluyla gerceklestirilen
estetik miidahaleler de, inceleme konumuza dahil degildir; ancak giizelles-
tirme amagli olarak kisinin viicudunun bir bélgesindeki dokular1 yine kendi-
sine aktarilarak yapilan estetik miidahaleler (6rnegin kisinin yiiziindeki yara
izini kapatmak igin bacagindan alinan dokunun ayni kisiye nakledilmesi)’,
2238 sayili Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmasi ve Nakli
Hakkinda Kanun kapsamimna girmediginden®, diger estetik ameliyatlar gibi
incelememiz kapsamindadir. Bu c¢alismada yapilan agiklamalar, estetik

likks olarak gérmemekte, diger ihtiyaglarin erteleyerek, bu ameliyatlar i¢in para biriktir-
mektedir. Basinda ¢ikan estetik cerrahi haberleri talebi artirmakta, ameliyatlardan
memnun kalanlarin tavsiyeleri de dnemli rol oynamaktadir. Gelisen teknikler, ameliyatlar:
daha az korkulur héle getirmektedir. Fiziki gorliniimiin is bulma ve basarida etkili
oldugunu diisiinenler, estetik ameliyat olma yoluna bagvurmaktadir.

Autoplastisch doku nakillerinde (Otolog transplantasyon), verici ve alict aynt olup,
viicudun bir bolgesindeki doku ayni viicut i¢inde ihtiyag duyulan baska bir kisima
nakledilmektedir (Sarial, M. Enis: Saglararasi Organ Nakillerinden Dogan Hukuksal
Iliskiler, Istanbul 1986, s.4); Erman, Baris: Ceza Hukukunda Tibbi Miidahalelerin
Hukuka Uygunlugu, Ankara 2003, s.216.

2238 sayili Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmasi ve Nakli Hakkinda
Kanun’un kapsamina, insanin kendi dokusunun kendi viicudunun bagka bir yerine nakli
(oto-grefler) girmemektedir; bunlar, ilgili genel mevzuat hiikiimlerine tabidir (Ipekyiiz,
Filiz Yavuz: Tiirk Hukukunda Hekimlik Sozlesmesi, Istanbul 2006, s.33). S6z konusu
Kanunun 2. maddesinin ikinci fikrasinda, “Oto-grefler, sa¢ ve deri alinmasi, asilanmast
ve nakli ile kan transfiizyonu bu kanun hiikiimlerine tabi olmayip, yiiriirliikte bulunan
saghk yasalar, tiziikleri, yonetmelikleri ve tbbi deontoloji kurallar: ¢ercevesinde
gergeklestirilir.” hitkkmil yer almaktadir.
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ameliyat kapsamina girmemekle birlikte, cilt lekelerini, ¢illeri, dovmeleri
veya sivilceleri yok etmeye yonelik ya da kalic1 epilasyon gibi giizellestirme
amacini giiden diger miidahaleler hakkinda da gegerlidir.

I. ESTETIK AMELIiYATLARIN TIPTAKI YERI

Tibbi miidahale, “Tip meslegini icraya yetkili bir kisi (hekim) tarafin-
dan’, dogrudan ya da dolayli tedavi amacina yénelik olarak gerceklestirilen
her tiirlii faaliyeti ifade eder.” seklinde tanimlanmakta olup, en basit teshis ve
tedavi yontemlerinden en kapsamli ve agir cerrahl ameliyatlara kadar uzan-
maktadir®.

11.4.1928 tarih ve 1219 sayili Tababet ve Suabat1 Sanatlarmin Tarz1 Icrasina Dair Kanuna
gore, hekim olabilmek i¢in aranan kosullar: a) Tirk vatandasi olmak, b) Tip fakiiltesi
diplomasina sahip olmak, c) Tabip odasina kayitli bulunmak, d) Hekimlik mesleginin
icrasina gegici veya siirekli engel hali bulunmamaktir.

Estetik ameliyat yapabilmek i¢in ise, hekim olma kosullar1 saglandiktan sonra, ayrica,
uzmanlik egitimi almis olmak gerekmektedir; zira, “Gnemli cerrahi miidahaleler” igin
uzmanlik diplomasi arandi1g1 Kanunda acikga belirtilmektedir (TSSTIDK.m.3).

Kanunlarda genel uzmanhigin caligma alani sinirlandirilmadigindan, genel uzmanlig
bulunan bir hekim, 6zel uzmanlik bulunan alanlarda c¢alisma yaptiginda, hukuka aykirilik
s6z konusu olmamaktadir. Estetik cerrahi de, uygulamada Plastik ve Rekonstriiktif
Cerrahi iginde yer almakla birlikte, bir genel cerrah, estetik ameliyat yapmaya kalkarsa,
bunun hukuka aykiriligindan s6z edilemez; ancak genel cerrahin, kusurundan kaynakla-
nan zararlardan sorumlulugu bulunur (As¢roeglu, Cetin: Tibbi Yardim ve El Atmalardan
Dogan Sorumluluklar, Ankara 1993, s.45; Hanel, 1. Hamit: Malpraktis, T1bbi Girisimler
Nedeniyle Hekimin Ceza ve Tazminat Sorumlulugu, Ankara 2005, s.110; Ari, Elgin:
“Estetik Cerrahin Hukuki Sorumlulugu”, izmir Barosu Dergisi 2002/1, s.13).

Bir Yargitay kararinda da belirtildigi gibi, “Kural olarak ve bazi ézel ayricaliklar disinda
doktorluk mesleginin “uzmanhk nedeniyle simrlandirilmasi” soz konusu degildir. Bu
nedenle genel cerrah olan davalimin varis ameliyati yapmast hukuka aykirt degildir.
Ancak kendi i¢inde ozel uzmanlik dallarina ayrilmis alanda t1bbi miidahalede bulunurken,
doktorun bu ézel uzmanhk dalinin geregi olan bilgiler ile arag ve gereglere sahip olmast
gerekir. Bunlara sahip olmadan yapilacak t1bbi miidahaleden dogan zararlar hukuka
aykirt bir hale gelebilir ve doktor kusuru nedeniyle sorumlu olur.” 4.HD., 6.5.1991,
E.1990/5104, K.1991/429 (Ascioglu, Tibbi Yardim, s.45-46).

6 Ayan, Mehmet: Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk, Ankara 1991, s.5;
ipekyiiz, 5.22; Senocak, Zarife: “Kiiciigiin Tibbi Miidahaleye Rizasi”, AUHFD 2001/4,
5.66; Cakmut, Ozlem (Yenerer): Tibbi Miidahaleye Rizanin Ceza Hukuku Acisindan
Incelenmesi, Istanbul 2003, s.24; Ozanoglu, Hasan Seckin: “Hekimlerin Hastalarim
Aydinlatma Yikimliliigi”, AUHFD 2003/3, 5.58-59; Ozay, Merter: Estetik Amagli
Tibbi Miidahalelerde Hekimin Hukuki Sorumlulugu, Ankara 2006, s.20.
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Cerrahi miidahale ise, dogrudan dogruya organ veya dokular iizerinde
fiziksel degisiklikler meydana getirmek {izere yapilan, organdaki ve dolayi-
styla organizmadaki bozukluklar1 gidermeye yonelik tibbi girisimdir’.

Estetik amagli cerrahi miidahaleler ise, kisinin dogustan mevcut veya
sonradan bir etken sonucu ya da kendiliginden meydana gelmis goriiniim
bozukluklarim diizeltmek veya boyle bir sekil bozuklugu olmamasina ragmen
kisinin daha giizel goriinmesini saglamak amacina yonelik tibbi miidahale-
lerdir®. Yayvan burun kanatlarin1 yukar1 dogru ¢ektirme, kirisan yiize doku

7 Giirelli, Nevzat: “Hukuk Agisindan Cerrahi Miidahalenin Sinirlar”, {UHFM 1979-1980-
1981/1-4, 5.271; ipekyiiz, s.30.

Belgesay, Mustafa Resit: Tibbi Mesuliyet, Istanbul 1953, 5.75; Ayan, s.34; Bayraktar,
s.165; As¢roglu, Cetin: Doktorlarin Hukuki ve Cezai Sorumlulugu, Ankara 1982, s.52;
Ascro8lu, Tibbi Yardim, s.51; Zevkliler, Aydmn: “Tedavi Amagh Miidahalelerle Kisilik
Hakkina Saldirinin Sonuglari”, DUHFD 1983/1, s.28; Zevkliler, Aydin/Acabey, M.
Besir/Gokyayla, K. Emre: Zevkliler Medeni Hukuk, Girig-Baslangi¢ Hiikiimleri-Kisiler
Hukuku-Aile Hukuku, 6.Baski, Ankara 1999, s.499; ipekyiiz, s.31; Erman, Baris, s.200-
201; Cakmut, s.180; Saral, 5.77; Ary, s.13; Ozay, s.23.

Estetik cerrahinin, “kiigiik gogiislerin meme proteziyle biiyiitiilmesi gibi, sekil ve/veya
olgiileri bozuk olan doku ve organlarin seklinin hastanmin begenisi ve ideal anatomik
olciiler  dogrultusunda  degistirilmesi” seklinde de tamimlanmasi miimkiindiir.
Rekonstriiktif cerrahi ise, kanser sonucu alinan memenin yeniden olusturulmas: gibi,
dogustan eksik veya kusurlu olan ya da kaza, yanik, tiimér ameliyati sonucu yok olan ya
da sekli bozulan organlarin yeniden olusturulmasidir; burada da giizellestirme amact 6n
plandadir. Yiiziiniin veya viicudunun herhangi bir bolgesi ya da organt deforme, normal
olgiilerin altinda veya istiinde olan, kaza, yanik, timor ameliyat: gibi nedenlerle organ
kayiplar1 ya da kusurlart olan kisiler, sorunlarimi plastik cerrahi yontemleriyle ¢ozebil-
mektedirler. Giintimiizde plastik cerrahi denilince ilk olarak estetik ameliyatlar akla
gelmekte ise de, plastik cerrahinin konular1 arasinda estetik ameliyatlar ancak kii¢iik bir
boliim olusturmaktadir (Estetik cerrahinin igine; botoks enjeksiyonlari, yiiz genclestirme
cerrahisi, endoskopik alin cerrahisi, cilt yenilenmesi (mekanik soyma, kimyasal soyma,
laser cerrahisi), dolgu maddeleri uygulamalar1 (yag, silikon, teflon, fasya vb.), goz ¢evresi
cerrahisi, burun estetikleri, meme estetikleri (meme biiyiitme (silikon), meme kii¢iiltme
veya diklestirme, meme rekonstriiksyonu (yeni meme yapilmasi), viicut sekillendirme
cerrahisi ve karin germe, yag dokular: aspirasyonu (liposuction, liposhaping), jinekomasti
(erkeklerde meme biiyiikliigii), cinsel organ estetikleri, sa¢ restorasyonu cerrahisi girmek-
tedir). Plastik cerrahinin yaniklar ve sekelleri, bas boyun cerrahisi, kaza ve yaralanmalar
sonucu olusan doku ve organ kayiplari, dogustan sekil bozukluklari, ¢cene cerrahisi, el
yaralanmalari, derinin cerrahi hastaliklari, cilt, ciltali ve bas-boyun bolgesi kanserleri,
yiiz kiriklari, kafatas1 kemikleri cerrahisi gibi ¢ok degisik ve ¢esitli ¢aligma alanlar1 bulun-
maktadir [Plastik cerrahinin ilgi alanina, estetik cerrahi disinda; okiiloplastik cerrahi
(g0z kapag tiimorleri; g6z kapag estetikleri; goz kapag: diisiikliikleri ve darliklari; g6z
cevresi travma ve deformiteleri), pediatrik plastik cerrahi (dogmalik viicut ve uzuv
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transferi, kalcalardan vakumla yag aldirma, dize estetik yaptirma, burun
diizelttirme, gid1 aldirma, tombul yanaklar1 incelttirme, silikonlu protez takti-
rarak dudak veya meme biiyliltme veya meme kii¢liltme, meme diklestirme,
kulak kiigiiltme veya kepge kulak durumunu diizeltme, estetik karin germe
(abdominoplasti), liposuction (estetik yag alinmasi), yag injeksiyonu, yiiz
germe (face-lift), kas kaldirma, goz kapagi estetigi (blefaroplasti), ¢ene
estetikleri, botoks gibi estetik miidahalelerin bazilarinda tedavi amaci, bazila-
rinda ise giizellestirme amaci giidiilmekte; bazilarinda ise, her iki amaci da
birlikte gergeklestirme hedeflenmektedir’.

anomalileri, yokluklari, asimetrileri; dogmalik dudak, damak ve yiiz yariklar1 (tavsan
dudak, kurt agzi1); dogmalik kulak yoklugu), cene cerrahisi (alt ve iist ¢cene kiigiiklig,
biiyiikliigii, geri veya ileri olmasi; ¢ene eklemi hastaliklari; ¢ene kemikleri tiimorleri),
onkolojik cerrahi (bas ve boyun boélgesi tiimorleri; yumusak doku sarkomlart), derinin
cerrahi hastaliklar (selim deri hastaliklari; habis deri hastaliklari; malin melanom; izler,
nedbeler, keloidler), yamiklar (acil ve erken dénem yaniklar; ge¢ donem sekil bozukluk-
larmin ve sekellerin onarimi), iirogenital cerrahi (hipospadias, epispadias; penis onarimi
veya olusturulmast; vajina olusturulmasi veya onarimi; cinsiyet degistirme ameliyatlari;
cinsel organ estetikleri), yiiz cerrahisi (maksillofasial cerrahi) (yiiz yaralanmalari; yiiz
kiriklart; yiiz felci cerrahisi; yiiz bolgesi kaza ve tiimor ameliyat: sonrast onarimlari), el
cerrahisi (dogustan el anomalileri; el yaralanmalarinda acil cerrahi veya sekellerin diizel-
tilmesi), kraniofasial cerrahi (dogustan kafatas: sekil bozukluklari; kafatasi ve cevresi
tiimorleri ve kaza sonucu onarimlart), yara tedavisi (seker hastalarinda olusan yaralar;
yatalak hastalarin yaralari; varis {lserleri; radyasyon yaralari), mikrocerrahi ve
transplantasyon (kopan organlarin yerlerine dikilmesi (parmak, el, sagli doku, penis,
kulak gibi); doku nakilleri ile genis yaralarin kapatilmasi), onarim cerrahisi
(rekonstriiksiyon) (kazalar sonucu olusan doku ve organ kayiplarinin onarimi; yanik
sonucu olusan doku ve organ kayiplarinin onarimi; dogustan eksik veya kusurlu olan
organlarin onarimi; tiimor ameliyatlari sonrasi eksilen veya bozulan organlarin onarimi)
girmektedir]. Estetik cerrahinin disinda kalmakla birlikte, Plastik ve Rekonstriiktif Cerrahi
icinde olup, giizellestirme amaci giiden diger miidahaleler hakkinda da, calismamizda
yapilan agiklamalar gecerlidir.

Ozay (5.25-26) ise, estetik amagl tibbi miidahaleleri, a) Bedensel rahatsizlig1 giderme
amaglt estetik miidahaleler, b) Bedensel olmaktan ziyade ruhsal nitelikli rahatsizliklar:
gidermeye yonelik estetik miidahaleler, c) Salt giizellestirme amagl estetik miidahaleler
olarak iige ayirmaktadir. Salt giizellestirme amacl estetik miidahalelerde de ruhsal bazi
rahatsizliklart giderme amaci bulundugundan (6rnegin sosyal anlamda iyi bir yer
edinememesini veya gelirinin az olmasini goriiniigiiniin ¢irkinligine baglayarak ruhsal
acidan bunalima giren kisi, giizellestirme amagli estetik ameliyat yaptirarak amacina
ulastig1 gibi ruhsal agidan da iyilestiginden), kanaatimizce bedensel tedavi amagli ve
ruhsal tedavi amagl estetik miidahale seklinde bir ayirim yapilmasi, ruhsal tedavi amach
miidahalelere de “giizellestirme amag¢h estetik miidahale” denilmesi daha isabetlidir.
Tedavi veya giizellesme amaciyla degil de, sansasyon yaratma, sohret kazanma gibi
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Gergekten de, estetik ameliyatlarin bir kisminda, sadece giizel goriintii
saglayarak hastanin ruh sagligim1 koruma degil, hastanin ¢ektigi bazi acilarin
dindirilmesi de amaglamaktadir. Ruhsal acilar yaninda, bazi fiziki acilar ve
agrilar da estetik ameliyatlarla sona erdirilmektedir. Ornegin, dogustan veya
bir kaza sonucu burnunda sekil bozuklugu olusan ve bu yiizden nefes alma
zorlugu ¢eken hasta, estetik ameliyatla, hem diizgiin goriiniimlii bir burna
sahip olarak igine diistiigli olumsuz psikolojik durumdan kurtulacak ve hem
de nefes almakta c¢ektigi zorluk giderildiginden daha rahat bir yasama
kavusacaktir'®. Buna karsilik, normalden biiyiikk memeye sahip olan bir
hastaya yapilan meme kiigiiltme ameliyatinda, gorlintiiyii gilizellestirmenin
degil, agr1 ve acinin dindirilmesinin ilk planda amaglandig1 goriilmektedir;
zira boyle kisilerin sirt agrist ¢ekecegi, ileride kamburluk ve durus bozuklugu
gibi problemlerle karsilasacag: bilinmektedir''.

Bazi estetik ameliyatlar ise tamamen goriintiiniin degistirilmesi, giizel-
lestirilmesi amacina yoneliktir ve bu ameliyatlarda tedavi veya fiziksel ac1
dindirme amaci yoktur'?. Giizellestirme amagl bu tiir ameliyat ve girisimler,

amaglarla yaptirilan miidahaleler (6rnegin dilini ortadan kestirerek c¢atal dil yaptirma)
estetik miidahale sayilmamalidir.

Rinoplasti (estetik burun ameliyati) burun seklinin cerrahi bir girisimle yeniden bigimlen-
dirilmesidir. Bu ameliyatla, hastanin burnunun boyutlar1 kiigiiltiilebilir, biiyiitiilebilir,
burun ucunun veya burun sirtinin sekli degistirilebilir, burun delikleri daraltilabilir veya
burun ile ist dudak arasindaki a¢i degistirilebilir, burun sirtindaki kemik ¢ikintilar
alinarak diizeltilebilir. Ayn1 ameliyat sirasinda, gelisimsel ya da carpma sonucu olusan
deviasyonlar (burun nefes yolu tikanikliklart) da diizeltilebilir. Ameliyat yasi, 18 yas ve
ustiidiir. Burun estetik ameliyatlarindan sonra ¢ok diigiik oranda olusabilen (%5) kiigiik bir
deformiteyi (istenilmeyen kalici sislikler gibi) diizeltmek igin sekonder (ikinci) cerrahi
girisim gerekebilir. Bu operasyonlar, ilk ameliyata gore daha kisa stirer ve genellikle lokal
anestezi altinda yapilir. Burun ameliyatlarinda yapilan iglem, deri, kikirdak ve kemik
fazlaliklarin alimmasi veya diizeltilmesidir. Tiim dokular yine hastaya ait oldugundan,
diger dokularin yaslanmasiyla birlikte burun dokulari da zamanla 6zelligini kaybeder;
dolayisiyla, yapilan estetik burun ameliyati sonucunda olugan burun seklinin dmiir boyu
degismemesi beklenmemelidir.

Arl, s.14. Meme kiigiiltme ameliyati, asirt bilyiime olusan memelerin neden oldugu sirt ve
boyunda kas gerilmeleri, pozisyonel degisiklik, kamburlasma, bas agrisi, omuz agrisi,
omuzda ¢okiikliik, kronik gogiis agrisi, kisisel hijyenle ilgili problemler (meme altinda
mantar enfeksiyonlari), sportif aktivitelere katilamama gibi sebepler yiiziinden yapilabilir.
Bununla birlikte, meme kiiciiltme ameliyatlarinda siit kanallart hasar gordiigii i¢in, gocuk
dogurup emzirmek isteyen bayanlara tavsiye edilmemektedir.

Bedensel tedaviden ¢ok ruhsal tedavi amaci giiden giizellestirme amagli estetik ameliyat-
larda, estetik cerrahin oncelikle hastanin ruhsal yapisina dikkat etmesi, gerek ameliyat
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kisinin dig goriiniimiinii bozan veya bozdugu diisiiniilen killarin, benlerin,
sarkik veya farkli renkteki derilerin, sivilcelerin, kirmizi damar uglarimin,
derideki yag kiimeciklerinin yok edilmesi ya da bedendeki ve yiizdeki
sakatlik, olagandan farkli sekil ve deformasyonlarin, yara ve yara izlerinin,
asimetrik olan veya ortalamanin {izerindeki ya da altindaki ebattaki uzuvlarin
diizeltilmesi veya kapatilmasi i¢in yapilan islemlerdir'.

Bu sekildeki estetik miidahalelerde amag, beden sagligi ve tedavisi degil,
kisiye giizel bir goriinlim kazandirmaktir. Bu bakimdan, tibbi miidahalenin
tanimindaki “bedensel tedavi amact nin zorunlu ve oncelikli bir unsur oldugu
kabul edilirse, oncelikli olarak tedaviyi amaglamamakla birlikte, hekim
tarafindan yapilan bu tiir estetik ameliyatlar tibbi miidahale sayillmayacaktir.

Doktrinde bir goriis'*, herhangi bir ayirim yapmaksizin, her tiirlii estetik
amacgli miidahalenin “sirf giizel goriintii saglamak igin yapilan cerrahi
miidahale” oldugunu kabul ederek, estetik ameliyatlarin hukuka aykiri
oldugunu; zira, bu tiir miidahalelerde ‘“ne tedavi, ne koruma, ne de aci
dindirme amaci”’nin bulundugunu savunmaktadir.

Yukarida da belirtildigi iizere, estetik ameliyatlarin bir kisminda sadece
tedavi amaci; bazilarimda ise, giizellesme amaci yaninda tedavi amact
giidiilmektedir. Bu sebeple, her tiirlii estetik ameliyatin “sirf giizel gériintii
saglamak icin yapilan cerrahi miidahale” kapsaminda degerlendirilmesi
kanaatimizce isabetli degildir. Kaldi ki, tibbi miidahalenin tamiminda sozii
gecen “dogrudan ya da dolayli tedavi amact nin bulunmasi unsurunun gerek
bedensel gerekse ruhsal tedaviyi kapsadig1 kabul edilirse, ister tedavi amagli,
ister gilizellestirme amagli, isterse her iki amaci da birlikte giiden estetik
ameliyatlarda da bu unsur (dolayl tedavi amac1) mevcuttur',

oncesinde ve gerekse sonrasinda psikoloji dalinda uzman hekimlerin goriislerinden de

yararlanmasi gerekir (Ozay, s.28).

Ayan, s.34; Ascioglu, Sorumluluk, s.52; Ascroglu, Tibbi Yardim, s.51; Ar, s.13;

Zevkliler, s.28; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, 5.499; Ozay, s.23.

' Giirelli, s.271-272.

5 Ayan (s.9, 34), Senocak (AUHFD, s.66) ve Ipekyiiz (s.24, 31), estetik ameliyatlarda
“dolayli tedavi amaci’nin (psikolojik sagligin korunmasi ve kazandirilmasi) bulundu-
gundan hareketle, estetik ameliyatlar1 tibbi miidahale kapsaminda degerlendirmektedir.
Ascroglu da (Sorumluluk, s.42, 52; Tibbi Yardim, s.36, 51), giizellik (estetik) ameliyat-
larini, saglik kazandirma amagclari sebebiyle tibbi miidahale olarak saymaktadir.

Hasta Haklar1 Yonetmeliginin 5. maddesinin a bendinde, saglik “Bedeni, ruhi ve sosyal
vonden tam bir iyilik hali” olarak tanimlandigindan, kisilerin giizellestirme amagl estetik
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Giizellestirme amacl estetik ameliyatlarda, dogrudan bedensel tedavi
amacindan ¢ok, ruhsal tedavi amaci bulundugu kabul edilmektedir. Bu tiir
estetik miidahalelerde, fiziksel yapidaki mevcut anormalligin ruhsal yapida
meydana getirdigi bozukluklarin tamiri, kisinin i¢inde bulundugu ruhsal
cokiintiiye son verecek sekilde, kisiye kaybettigi moralini tekrar kazandirmak
ve ruhsal kisiligini onarmak amaci giidiilmektedir. Ameliyat sonunda kisi,
daha ¢ok ruhi bir tatmin ve rahatlama elde eder. Genel sagligin, beden ve ruh
sagliginin birlesmesinden olusan bir biitiin olarak degerlendirilmesi gerektigi
dikkate alindiginda da, estetik amagli miidahalelerin bir tibbi miidahale
oldugu sonucuna varilmalidir'.

Bir kimsenin, tiim tehlikeleri ve meydana gelebilecek olumsuz sonuclari
da goze alarak ameliyata raz1 olmasi durumunda, bunun, kendisinde diizeltil-
mesini veya onarilmasini istedigi bolge sebebiyle ciddi bir olumsuz psikolojik
durum i¢inde bulundugunun isareti olarak kabul edilmesi gerektigi goz ardi
edilmemelidir. Bagka bir ifadeyle, ameliyat olmay1 kabul eden bir kisinin,

ameliyat yaptirarak “bedeni, ruhi ve sosyal” bir iyilik hali igerisine girmeleri de saglik
hakki kapsamindadir.

16 Ayan, s.34; Zevkliler, s.28-29; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s.499; Sanal, s.77;
Cakmut, s.181; Ar, s.13-14. Kisinin fiziki biitiinliigiindeki bozukluklar psikolojik
rahatsizliklara da sebep olmakta ve bu rahatsizliklar, patolojik rahatsizliklardan daha az
O6nem tagimamaktadir (As¢roglu, Sorumluluk, s.52; Tibbi Yardim, s.51). Belgesay da
(s.75), hastanin ruhsal durumunun, sahip oldugu fiziksel kusurlari haddinden fazla
biiyiiterek, saglig tizerinde onemli etkilere sebep oldugu héllerde estetik ameliyatlara izin
verilmesi gerektigini; ancak bu tiir kusurlar gidermek icin nispeten tehlikesiz ameliyatlara
basvurulmasi zorunlulugunu belirtmektedir. Ipekyiiz de (s.24) degisik orneklerle bu
goriise katilmaktadir: “Yiiziindeki dogustan bir lekeyi estetik operasyonla diizeltmek
amaciyla hekime basvuran kisi, yiiziindeki lekenin giderilmesiyle kendisini psikolojik
bakimdan iyi hissedecek ve ruhsal sorunlarimin giderilmesinde bu estetik operasyonun
olumlu, tedavi edici etkisini dolayli olarak yasayacaktir. Bu da tibbi miidahalenin dolayl
olarak tedavi amacina yonelik olmasini saglar.”; (s.31) “Aynaya her baktiginda kendinde
kusur oldugunu diisiinen bir kadimin veya erkegin ruh saghiginin bozulmasi, onu sonugta
psikologda tedavi olmaya kadar gotiirecektir. Ama kendince kusur gordiigii ve rahatsizlik
duydugu goriintiiyii ortadan kaldwabilirse, artik ruh saghgint etkileyen husus da ortadan
kalkacag igin tedavi olmus kabul edilecektir.’

s

Farkli bir goriis ileri siiren Erman’a (Baris, s.202-203) gore ise, iyilestirme amaci tibbi
miidahalenin zorunlu bir unsuru olmadigindan, bu amaca yonelmeyen tibbi miidahalelerin
hukuka aykiri oldugu ileri siiriilemez. Iyilestirmeye yonelik olmayan (giizellestirici)
estetik miidahaleler, tip meslegi ¢ergcevesinde uygulandigindan, kisilik haklarina aykirilik
olusturacak sekilde bir miidahaleyi konu edinmedigi siirece, bu tiir tibbi miidahaleler
hukuka uygun sayilmalidir.
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kendisinin i¢inde bulundugu durumda bagskalar1 da bulunmasina ragmen, bu
durumdan, diger insanlara gore, psikolojik olarak daha fazla olumsuz etkilen-
digi kabul edilmelidir'’. Bu sebeple, kanaatimizce, kisiyi i¢inde bulundugu bu
olumsuz durumdan kurtarmak amaciyla yapilan estetik ameliyatlarda, ruhsal
tedavi amaci giidiildiigiinden, giizellestirme amagh estetik ameliyatlar da tibbi
bir miidahale sayilmalidir. Ancak, diger tibbi miidahale tiirlerine gore bazi
farkl1 6zellikleri oldugu da gbzden kagirilmamalidir.

Ornegin, giizellestirme amagli estetik miidahalelerde, tedavi ozelligi
dolayli bir nitelik tasidigindan ve insan hayatinin devami bakimindan zorunlu
olmadig1 kabul edildiginden, tehlikesinin arttig1 oranda bu miidahalelere izin
verilmemesi gerektigi belirtilmektedir; zira sirf giizellesmek i¢in yaptirilan
bazi ameliyatlarda, 6lime kadar uzanan tehlikeli sonuglar dogabilmektedir.
Bu sebeple, dolayli da olsa tedaviyi amaglamayan, 6rnegin sirf {inlii olmak
icin yaptirilan estetik ameliyatlarm hukuka aykir1 sayilmas: gerekir'®. Bunun
gibi, estetik amaghi miidahale tehlikeli sonuglar dogurmaya elverigli hale
gelmisse, salt giizellestirme amacinin giidiilmesinden vazgeg¢ilmesi, ameliya-
tin hastaya zarar vermeyecek sekilde sona erdirilmesi gerekir". Goriildigii
gibi, giizellestirme amacl estetik ameliyatlar, gerek diger tibbi miidahale
tiirlerinden ve gerekse tedavi amagli estetik ameliyatlardan daha siki sartlara
tabi oldugu gibi, ortaya ¢ikacak sorumluluk da daha agirdir.

IL. ESTETIK CERRAHIN SORUMLULUGU

Estetik cerrah, igin niteligi geregi diger cerrahlara gore daha fazla dikkat
ve Ozen gostermekle yiikiimlii oldugundan, sorumlulugu da diger hekim ve
cerrahlarinkinden daha genistir.

Estetik cerrahi operasyonlarini diger cerrahi operasyonlardan ayiran en
onemli 6zellik, bu operasyonlarin kisinin dogrudan dis goriiniisiinde degi-
siklik yaratmasidir. Estetik ameliyatlarda, giizellik ve estetik gdriiniim ¢ok

17 Ar, s.14.

18 Bayraktar, s.168-169; Ayan, s.34-35; ipekyiiz, s.32; Sanal, s.77; Cakmut, s.182; Ari,
s.15; Zevkliler, s.29; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s.500. Belgesay da (5.68-69),
beklenen sonuglarina gore, ortaya ¢ikmasi muhtemel tehlikenin daha agir oldugu ameli-
yatlarmn, 6rnegin onemli viicut sakatliklaria sebep olacak bir estetik ameliyatin, kamu
diizenine aykir1 sayilmasi gerektigi goriisiindedir.

19 ZevKliler, s.29; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s.500; Ascioglu, Sorumluluk, s.53;
Asc1o8lu, Tibbi Yardim, s.52; A, s.15.
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biiyliik 6nem tasidigindan, ameliyati gerceklestirecek cerrahin dikkat ve 6zen
yiikiimii artmaktadir; diger cerrahlarin yiiklendigi sorumlulugun yam sira, el
becerisini de ortaya koyarak, bir bakima sanatc1 gibi bir eser yaratmaktadir®.

Bu arada, giizelligin goreceli bir kavram oldugu da g6z ardi edilme-
melidir. Estetik cerraha gore ¢ok giizel bir sonug, hasta bakimindan hi¢ de
beklenilmeyen bir sonug¢ olabilir. Hatta mevcut sonug, hastayi, ameliyat
olmadan 6nceki bozuk ruhsal durumundan kurtarmak bir yana, ruh sagligim
daha da bozabilir. Estetik cerrahlar ile hastalar arasindaki sorunlar da 6zellikle
bu noktada, yogun bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir’'. Bu sorunun ¢dziimlene-
bilmesi icin, hastanin beklentileri yaninda, 6rnegin yiiz yapisiin sdz konusu
beklentiyi karsilamaya elverisli olup olmadigi noktasinda, tip biliminin
objektif degerlendirmeleri de g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Hukukumuzda ne hekimin, ne de estetik cerrahin sorumluluguna iliskin
0zel bir diizenleme bulunmaktadir. Hekimlerin sorumlulugunda oldugu gibi,
estetik cerrahlarin sorumlulugunda ortaya ¢ikan hukuki uyusmazliklar da,
Borg¢lar Hukukunun genel nitelikteki hiikiimleriyle ¢oziimlenmeye ¢aligilmak-
tadir. Buna gore, hekim ile hasta arasinda onceden kurulmus gecerli bir
sozlesme bulunuyorsa, sorumluluk i¢in bu sdzlesmeye iliskin kanuni diizen-
lemeler (ve Bor¢lar Kanununun 96 ve devami maddeleri); boyle bir sozles-
mesel iliski bulunmamasi durumunda ise, haksiz fiile iliskin 41 ve devami
maddeleri uygulama alani bulur. Bu hiikiimlere gore sorumlulugun kurucu
unsuru kusur oldugundan, tibbi faaliyetler sonucu olusan zarardan ancak
kusur bulunmasi durumunda sorumluluk dogar®. Sozlesmeden ve haksiz
fiillden kaynaklanan sorumluluk yaninda, estetik cerrahin vekaletsiz is gérme-
den ve culpa in contrahendo’dan kaynaklanan sorumlulugu da s6z konusu

20 Ari, s.15.
2 An, s.15.

22 Ertas, Seref: “Alman Hukukunda Hekimin Mesleki Kusurdan Sorumlulugu”, EUHFD
1980/1, s.173-174; Ascroglu, Sorumluluk, s.31, 62; Ascroglu, Tibbi Yardim, s.15, 65;
Senocak, Zarife: Ozel Hukukta Hekimin Sorumlulugu, Ankara 1998, s.6; Hanel, s.139,
164; An, s.17; Oztiirkler, Cemal: Hukuk Uygulamasinda Tibbi Sorumluluk, Teshis,
Tedavi ve Tibbi Miidahaleden Dogan Tazminat Davalari, 2. Baski, Ankara 2006, s.23.
Isvigre ve Alman hukuklarinda da hekimlerin hukuki sorumluluguyla ilgili 6zel diizenle-
meler bulunmadigidan, bu iilkelerin Medeni ve Borglar Kanunlarinin kusur konusundaki
genel diizenlemeleriyle uyusmazliklar ¢oziimlenmeye ¢alisilmaktadir  (Senocak,
Sorumluluk, s.6, dn.11); Geif, Karlmann: Arzthaftpflichtrecht, Miinchen 1989, s.11.
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olabilir”. Estetik cerrahin sorumlulugu asil olarak sézlesmeden kaynaklandi-
gindan, calismamizda buna agirlikli olarak yer verilecektir; ancak bu konuda
yapilan aciklamalar, diger sorumluluk tiirleri i¢in de uygun oldugu o6l¢iide
gecerlidir.

A. SOZLESMEDEN KAYNAKLANAN SORUMLULUK

Giizellestirme amagli estetik ameliyatlardan Once, estetik cerrah ile
hastanin ayrintili bir sekilde goriismesi ve aralarinda bir sozlesme iligkisinin
kurulmas®* isin dogasi geregi oldugundan, bu ameliyattan kaynaklanan
uyusmazliklar haksiz fiile gore degil, sozlesmeye aykirilik esaslarina gore
¢Oziimlenmelidir. Bu durumda, estetik cerrah ile hasta arasinda kurulan
sozlesmenin hukuki niteligi 6nem tasimaktadir; zira, kurulan s6zlesmenin
hangisi oldugu konusunda verilecek karar, uyusmazligin da bu sézlesmeye
iliskin kurallara gére ¢6ztimlenmesi sonucunu doguracaktir.

1. Estetik Cerrah ile Hasta Arasindaki Sozlesmenin Niteligi

Doktrinde hekim ile hasta arasinda kurulan sdzlesmenin hukuki niteligi
hakkinda birgok goriis bulunmakla birlikte®, estetik cerrah ile hasta arasin-
daki s6zlesmenin niteligi konusunda vekalet ve eser sézlesmelerinin adlari
gecmektedir.

a. Vekilet Sozlesmesi

Tiirk hukuk sisteminde, hekim ile hasta arasindaki sdzlesmenin hukuki
niteligi, gerek doktrindeki baskin goriise ve gerekse Yargitay kararlarina gore,

2 Estetik cerrahin “culpa in contrahendo”dan kaynaklanan sorumlulugu, oldukca nadir

durumlarda ortaya ¢ikar. Hasta ile arasinda heniiz bir sézlesme iliskisi kurulmadan -s6z-
lesme goriigmeleri sirasinda-, estetik cerrahin bazi zarar tehlikelerine karsi gerekli uyari-
larda bulunmamasi hélinde, Medeni Kanunun 2. maddesinde diizenlenmis “diiriistliik
kurali’ndan kaynaklanan bu sorumlulugu dogar. Uygulamada fazla rastlanmadigindan,

calismamizda bu tiir sorumluluga deginilmeyecektir.

2 Estetik cerrah ile hasta arasindaki sézlesme herhangi bir sekle bagh olmadigindan, acik

veya zimni, yazili veya sozlii olabilir (Senocak, Sorumluluk, s.9); Ari, s.23.

2 Bu goriisler igin bkz. Ayan, s.51 vd.; Senocak, Sorumluluk, s.18 vd.; ipekyiiz, 5.56 vd.;

Ozdemir, Hayriinnisa: Ozel Hukukta Teshis ve Tedavi Sézlesmesi, Ankara 2004, s.74
vd.; Ozay, 5.30 vd.
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vekalet sozlesmesi®® olarak degerlendirilmekte ve bu sdzlesmeye “fedavi
sozlesmesi”, “hekimlik sozlesmesi” veya ‘“sagaltim sozlesmesi” denilmek-
tedir®’.

b. Eser Sozlesmesi

Diger biitiin tibbi miidahaleler i¢in, hekim ile hasta arasinda vekalet
sozlesmesi bulundugu kabul edilmesine ragmen, estetik ameliyatlar soz
konusu oldugunda doktrinde farkli fikirler ileri siiriilmiistiir.

Senocak™, Ozdemir” ve Onaran®, cerrahi miidahalelerin basariyla
sonuglanmasinin niteligi bakimindan objektif olarak taahhiit edilmeye elve-
rigli olmamasini ve eser sozlesmesinin eserin teslimi ile muayenesine iligkin

26 Borglar Kanununun 386. maddesinin birinci fikrasina gore: “Vekdlet, bir akittir ki onunla,

vekil mukavele dairesinde kendisine tahmil olunan isin idaresini veya tekabiil eyledigi
hizmetin ifasin iltizam eyler.”

2 Belgesay, 5.76; Ayan, s.54; Tandogan, Halik: Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C.2,
4. Baski, Istanbul 1989, 5.360; Ascioglu, Sorumluluk, s.31; Ascioglu, Tibbi Yardim, s.15;
Senocak, Sorumluluk, s.29, 33; Saral, 5.43; Hancl, s.147, 178; Akinel, Sahin: Tiirk Ozel
Hukukunda insan Kokenli Biyolojik Madde (Organ-Doku) Nakli Kavrami ve Bundan
Dogan Hukuki Sonuglar, Ankara 1996, s.86-87; ipekyiiz, 5.68; Ozdemir, s.81; Kaneti,
Selim: “Hekimin Hukuksal Sorumlulugunda Kusur ve Ispat Yiikii”, (iginde: Sorumluluk
Hukukundaki Yeni Gelismeler V. Sempozyumu, Tirk Hukukunda Hekimin Hukuki ve
Cezai Sorumlulugu, istanbul 1983), 5.61; Ozsunay, Ergun: “Alman ve Tiirk Hukuklarinda
Hekimin Hastayr Aydinlatma Odevi ve Istisnalar”, (i¢inde: Sorumluluk Hukukundaki
Yeni Gelismeler V. Sempozyumu, Tirk Hukukunda Hekimin Hukuki ve Cezal
Sorumlulugu, Istanbul 1983), s.37; Kopriilii, Omer: “Hekimin Hukuki Sorumlulugu”,
IBD 1984/10-11-12, 5.599-600; Reisoglu, Seza: “Hekimlerin Hukuki Sorumlulugu”,
(i¢inde: Sorumluluk Hukukundaki Yeni Geligsmeler V. Sempozyumu, Tiirk Hukukunda
Hekimin Hukuki ve Cezai Sorumlulugu, istanbul 1983), s.12; Erman, Hasan: “Hekimin
Hukuki Sorumlulugu”, Biilent DAVRAN’a Armagan, Istanbul 1998, s.143; Ar1, s.17-18;
Senocak, AUHFD, s.69; Ozanoglu, s.55; Oztiirkler, s.59. Doktrinde bir goriis, sagaltim
sozlesmesinin teknik anlamda vekalet sozlesmesinden farkli ozellikler tasidigini
belirtmesine ragmen, Borglar Kanununun 386. maddesinin ikinci fikrasindan hareketle
(“Diger akitler hakkindaki kanuni hiikiimlere tabi islerde dahi vekdlet hiikiimleri cari
olur.”), hekim ile hasta arasindaki sdzlesmeyi vekalet olarak nitelendirmektedir (Durdu,
Hiiseyin: Saghk Mesleginde Hukuki Sorumluluk, izmir 1986, s.76-77; Sert, Giirkan:
Hasta Haklari, Uluslararas: Bildirgeler ve Tip Etigi Cercevesinde, Istanbul 2004, s.184;
Onaran, Bilge: “Hasta Haklar1”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2005/1-2,
s.298).

2 Senocak, Sorumluluk, s.24; AUHFD, s.69.
» Ozdemir, s.80.
3% Onaran, s.299.
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hiikiimlerinin uygulanmasina olanak tanimamasim gerekge gostererek, cerrahi
miidahalelerin eser sézlesmesine konu olusturamayacagi, vekalet sdozlesmesi
sayilmas1 gerektigi goriisiindedir. Ayan’' da, dolayli tedavinin séz konusu
oldugu tibbi miidahaleleri eser sozlesmesi kapsaminda degerlendirmekle
birlikte, Bor¢lar Kanununun 355. maddesi anlaminda bir eser olarak nitelendi-
rilemeyecekleri i¢in, glizellestirme amagh estetik ameliyatlar1 vekalet sozles-
mesi kapsaminda saymaktadir. Ascroglu® ise, giizellestirme ameliyatlarinda
estetik cerrahin sonucu yiiklenmis oldugunu (vekalet sozlesmelerindeki
“sonucun elde edilememesinin rizikosunun bulunmamas:” unsurunun gergek-
lesmedigini) kabul etmekle birlikte, 6zel durumlarda sonucun yiiklenilmis
olmasinin sozlesme tipinin degisik nitelendirilmesini gerektirmeyecegi gerek-
cesiyle, hekimlerin tedavi amacina yonelik biitiin fiillerinin vekalet sozles-
mesine konu olacag: goriisiindedir. Tandogan 'a® gore de, “Her seyden énce,
maddi olmayan bir sonug¢, ancak mahiyeti bakimindan bir ¢alisma sonucu
olarak vaad edilmeye elverisli oldugu takdirde bir istisna sézlesmesinin konu-
sunu olusturabilir. Bir ogretim, dava veya tedavide belli basarii bir sonuca
erisilmesi, bu husus mahiyeti geregi tartilamayan ve yiikiimliiliik altina
girenin giicti disinda kalan faktérlere bagl oldugundan, gergeklestirileceginin
onceden yiikiimlenilebilmesine elverisli (versprechbar) degildir. Bu yiizden
ozel bir égretim sozlesmesi, dislerin veya bir hastaligin tedavisine, cerrahi bir
ameliyata, hatta viicudun saglhga kavusturulmasi ile ilgili olmayan bir estetik
ameliyata iliskin sozlegmeler istisna sozlesmesi olarak nitelendirilemezler.
Estetik ameliyat simmwrda kalan bir hal olmakla birlikte, onda da cerrahi
miidahalenin yiiksek kisisel karakteri ve taraflar arasindaki belirgin giiven
iliskisi dolayisiyla vekdlet hiikiimleri uygulanmalidir.”

Belgesay™, Akincr”, Sarial’® ve Erman® | hekimin belirli bir sonucu ve
tedaviyi taahhiit ederek eser sdzlesmesi yapabilecegini, estetik ameliyatlarda
da hekimin sonucu taahhiit ettigini belirterek, estetik ameliyatlarin eser
sozlesmesine konu olusturabilecegini ifade etmektedir. Benzer sekilde

3 Ayan, s.53, 56.

32 As¢108lu, Sorumluluk, s.33, 37; Tibbi Yardim, s.16, 20.
33 Tandogan, s.21.
3 Belgesay, 5.76-77.
35 AKincl, s.85.

3% Sanal, 5.43.

37 Erman, Hasan, s.144.
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Ipekyiiz*® de, cerrahin, tedavi amach degil de giizellik amaciyla insan viicudu
iizerindeki tibbi miidahalesinin eser sdzlesmesi olusturdugu goriisiindedir.
Eser sozlesmesindeki ayiba karsi tekeffiil hiikiimlerinin ise, hastaya ait
ameliyat Oncesi fotograflar ile ameliyat sonrasi fotograflarin karsilastirilarak
yapilabilecegini belirtmektedir”. Ozay’a™ gore ise, tim tibbi miidahale
yontem, amag¢ ve cesitlerinin Borglar Kanununda diizenlenmis tek bir
sozlesme tipine dahil edilmesi miimkiin degildir. Tibbi miidahalenin tiird,
estetik ameliyatlarda oldugu gibi, bir eser meydana getirilmesine veya bir
sonucun taahhiit edilmesi uygunsa, bu miidahale eser s6zlesmesi sayilmalidir.
Tip biliminin ve uygulamada yararlanilan teknik araglarin gelismesi, hekimin
bazi1 miidahalelerde sonucu taahhiit edebilmesine de imkéan saglamistir. Bu tiir
miidahalelerde eser sozlesmesine dayanmak, hastanin haklarimi daha kolay
koruyabilecegi ayiba karsi tekeffiill hiikiimlerinin uygulanmasini saglar;
boylece, hastanin tazminat talebinden baska, onarim, sézlesmeden donme ve
bedelin indirilmesi gibi se¢imlik haklar1 dogar.

Yargitay ise, cerrahin estetik ameliyat yapmasinin, istisnai olarak eser
sozlesmesinin konusunu olusturduguna hitkmetmistir*'.

*  Ipekyiiz, 5.61, 64.
¥ Yargitay’m bir kararmda da, “Delil olarak dayamilan ve dosyaya konulmus kars:
konulmayan davaciya ait fotograflara bakildiginda, davacimin ameliyat dncesi burnu ile
ameliyat sonrasi meydana gelen burnu arasinda kiyaslanamayacak oranda fahis ve ¢ok
agik farkhiik ve ¢okiintiiniin hdsil oldugu, adeta burnun yiiz diizeyine dagilmis bir hdle
geldigi goriilmektedir. ...ameliyat oncesi davaciya ait resimlere ¢iplak gozle bakildiginda,
burunda hi¢hir suretle ileri derecede bir deformasyon olmadigi acik¢a goriilmektedir...
Ameliyat oncesi ve sonrasi fotograflarda, eksik gériiniim bakimindan aleyhe olusmus ¢ok
agik farkhiik halinde, mahkeme, Yiiksek Saghk Kurulu'nca verilmis raporla yetinmeyip
dosyay1 tomart ile Adli Tip Biiyiik Kurulu'na géndermeli, gerekirse davaci da muayene
ettirilip zararin meydana gelmesinde taraflarin ne derece kusurlu oldugu konusunda
rapor almmalidir.” seklinde karar verilmistir (13.HD., 5.4.1993, 131/2741 (YKD.,
1994/1, s.79). Goriildiigii gibi, eser sdzlesmesindeki ayiba karsi tekeffiil hiikiimleri,
estetik ameliyattan onceki ve sonraki durumlar karsilastirilarak uygulanabilecegi gibi,
ortaya ¢ikan eserin genel kabul gérmiis lgiilere (giinliik hayat tecriibelerine, tip biliminin
verilerine) aykir1 bir nitelik tagimasi durumunda da uygulanabilir.

40 Ozay, 5.47-48.

Y “Estetik ameliyatlarda, amelivati yapan doktor, estetik goriiniim konusunda belli bir

teminat vermisse, taraflar arasindaki bu sézlesme, eser sozlesmesidir. Eser sozlesmesinde
de, vekdlet akdinde oldugu gibi yiiklenici, isi sadakat ve ozenle yapmakla bor¢lu olup
davali doktor, mesleki bilgisinin tiim icaplarini yerine getirdigini ispatla zorunludur...

Davada dayanilan maddi olgu, burnun estetik ameliyat yapimak suretiyle istenilen ve
kararlastirilan bicim ve gekle uygun giizel bir gériiniim kazandirilmasidir. Bu olgudan
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¢. Degerlendirmemiz

Kanaatimizce, estetik cerrah ile hasta arasinda kurulan sozlesme, eser
sozlesmesi niteligi tasimaktadir. Eser (istisna) sozlesmesi, miiteahhit
(yuklenici, is goren) ile is sahibi arasinda yapilan, miiteahhidin, is sahibinin
vermeyi Ustlendigi (vaad ettigi) bir iicret karsiliginda, Borglar Kanunu’nda

hareket edildiginde, béyle bir sozlesmede sonucun ortaya ¢ikmas: yoniinden teminat
verilerek bor¢ altina girildigi, diger bir anlatimla belli bir sonucun elde edilmesinin
kararlastirildigi kusku ve duraksamaya yer olmayacak sekilde agiktir. O nedenle, bu tip
sozlegmenin eser sozlesmesi olarak kabul edilmesi hdlin icaplarina ve taraflarin iradesine
uygun diiseceginin kabul edilmesi gerekir. Gergekte de bu sézlesmedeki yiikiimliiliik
vekdlet sozlesmesinin konusunu olusturan bir is gérme niteliginde degildir. Ciinkii,
burada vekalet akdindeki unsurlarin aksine calisma sonunda, istenilen belli bir sonucun
mutlaka elde edilmesi amaci giidiilmektedir...” 13.HD., 5.4.1993, 131/2741 (YKD.,
1994/1, 5.79-80).

Diger bir karara gore de “Eser (istisna) sozlesmelerinde, sadece bir hizmette bulunmak
degil, ayni zamanda “eser” denilen olumlu-olumsuz bir sonucun taahhiidii sozkonusudur.
Sonug gerceklesmezse zarardan yiiklenici sorumlu olur.

Dévmeyi estetik amagla silmek i¢in miidahalede bulunan doktor eser sozlesmesinin
niteligi itibariyle izi tamamen yok etmeyi taahhiit etmis sayilir...

2- Bir hasta ile onu tedavi eden doktor ve bir avukat ile onun miivekkili arasindaki iligki,
vekdlet sozlesmesinin konusunu olusturur. Doktor, hastasina tibbi yardimda ve avukat da
hukuki yardimda bulunmay: taahhiit ederler; ancak, hastayi iyilestirme ve davay
kazanma gibi bir sonucun taahhiidii, vekdlet sozlesmesinde s6z konusu olamaz. Hasta élse
veya dava kaybedilse dahi t1bbi yardimda bulunan doktor ile hukuki yardimda bulunan
avukat yaptiklari yardimmn karsiligi olan iicret hak kazamirlar ve kusurlari disinda
sorumlu olamazlar.

Eser (istisna) sozlesmelerinde ise, sadece bir hizmette bulunmak degil, ayni zamanda eser
denilen olumlu-olumsuz bir sonucun taahhiidii s6z konusudur. Sonug gergeklesmezse,
meydana gelen zarardan yiiklenici sorumlu olur.

Bir dis doktorunun, kanal tedavisi degil de, takma dis yapmasi (protez) isi ve bir cerrahin
tedavi degil de giizellik amaciyla insan viicudu tizerindeki t1bbi miidahalesi (olayimizda
oldugu gibi) isi, BK.nin 355 ve devami maddelerinde diizenlenmis bulunan istisna (eser)
sozlesmesinin konusunu olusturur.

Eser sozlesmesi uyarinca davali doktorun tedavi niteligi olmayan t1bbi miidahalede
bulunmasi ifa yoniinden, yeterli degildir. Yaptigi isin, hangi yontemi kullanirsa kullansin
ayipsiz (kusursuz) olarak ortaya ¢ikmasi da gerekir. Davacinin kolundaki dévmeyi estetik
amagla silmek igin miidahalede bulunan doktor, ayni zamanda, izi tamamen yok etmeyi
de, eser sozlesmesinin niteligi itibariyle taahhiit etmis sayilir. Oysa, dosya kapsamina ve
fotograflara gore, davacimin kolunda eski durumu aratircasina saglhksiz ve ¢irkin
goriiniimlii yeni bir iz, cerrahi miidahalenin izi olarak ortaya ¢ikmistir. Yapilan is BK.nun
360. maddesi geregince, kabule icbar edilemeyecek derecede ayipl bir istir...” 15.HD.,
3.11.1999, 4007/3868 (YKD., 2000/5, 5.723-724).
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“sey” (eser) deyimiyle belirtilen belirli bir sonucu yaratmayi, bir yapit (sey)
ortaya koymay1 yiiklendigi bir sézlesmedir (“Istisna bir akittir ki, onunla bir
taraf (miiteahhit), diger tarafin (is sahibi) vermegi taahhiit eyledigi semen
mukabilinde bir sey imalini iltizam eder.” BK.m.355). Estetik cerrahin, eser
sozlesmesindeki gibi, ortaya bir sonu¢ koymasi gerekmektedir; estetik cerrah
tarafindan meydana getirilen sonu¢ (6rnegin burun kemerini diizeltme), tip
bilimi ve estetik cerrahi kurallar1 ¢ercevesinde basarili bir sonu¢ olarak kabul
edilebiliyorsa, hastanin bu sonugtan tatmin olup olmadigi 6énem tasimaksizin,
eser olarak kabul edilir. Estetik cerrahin mesleki tecriibesi ve basarisi digin-
daki sebeplerle, ameliyat sonucunda ortaya bir eser ¢ikmamasi (Ornegin,
ongoriillemeyen sebeplerle hastanin biinyesinin istenilen sonucun dogmasina
engel olusturmasi) durumunda ise, estetik cerrahin bir sonug ortaya koyma
niyetiyle ameliyata giristiginden hareket edilerek, iliskinin yine eser sozles-
mesi oldugu sonucuna varilmalidir.

Ortaya ¢ikarilacak sonucun, mutlaka yeni bir eser yaratma bi¢iminde
olmasi zorunlu olmayip, zaten var olan bir seyin onarilmasi, bi¢iminin degis-
tirilmesi de eser kavrami igindedir. Ancak yaratilan sonucun bagimsiz bir
hukuki varlik olarak bir biitiin olusturmasi, farkedilebilir olmasi gerekir®.
Eser sozlesmesi ile vekalet sozlesmesi arasindaki farklardan konumuz
bakimindan en O6nemlisi de bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Gergekten de,
vekalette, vekil, vekalet veren adma bir is gérmekle birlikte, bu is gérme
sonunda mutlaka bir sonu¢ yaratmasi gerekli degildir; ancak, isin niteligi
geregi bir sonu¢ da ortaya cikabilir. Eser sozlesmesinde ise, belirli bir
sonucun yaratilmasi esastir”’. Estetik ameliyatlarda, hastanin arzu ettigi veya
estetik cerrahi kurallarina uygun bir sonucun cerrah tarafindan ortaya
konulmasi, hasta tizerinde bir eser yaratilmasi gerekmektedir.

Eser sozlesmesinde, ortaya cikarilacak eser i¢in harcanan emek karsi-
liginda, is sahibi bir iicret 6deme borcu altina girmektedir. Taraflarin ticreti
kararlagtirmamis olmasi sézlesmenin gecerliligini etkilemez; {icret sorunu,
Borglar Kanununun 366. maddesindeki kurala gére ¢oziimlenir.

2 Tandogan, s.23; Senocak, Sorumluluk, s.22; Hancl, s.150; ipekyiiz, s.60; Ari, s.22;

Ozay, s.40, 85.

Vekalet s6zlesmesinde, bir seyin (eserin veya sonucun) meydana getirilmesi degil, belirli
bir dogrultuda c¢alisma (hastaya sagligini kazandirici yonde Ozenle galisma) borcu
yiiklenilmektedir; sonucun arzu edilen gibi gergeklesmemesinden -kusuru bulunmadigi
stirece- sorumlu degildir (Asc¢roglu, Sorumluluk, s.34; Tibbi Yardim, s.17-18); Hanci,
s.150; Ipekyiiz, s.69; Akinc, 5.84; Ozdemir, s.81-82; Oztiirkler, s.58; Ozay, .38, 41.
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Eser sozlesmesi rizai bir sézlesme olup, taraflarin birbirine uygun
karsilikli (agik veya ortiilil) irade beyaniyla kurulur; gecerliligi, kural olarak
belirli bir sekle uyulmasina baglh degildir*. Fakat ileride ortaya cikacak
uyusmazliklarin 6nlenmesi igin, tiim ayrintilari igeren yazili bir sézlesme
yapilmasi isabetli olur.

2. Sorumlulugun Sartlari

Estetik cerrah ile hasta arasindaki iliskiden, cerrah aleyhine bir sorum-
lulugun dogabilmesi i¢in, cerrahin sdzlesmeye aykirt kusurlu bir davraniginin
bulunmasi, bunun sonucunda hastanin bir zarara ugramasi ve davranig ile
zarar arasinda uygun nedensellik baginin olmasi sartlarimin gerceklesmesi
gerekir.

a. Sozlesmeye Aykirilik

Estetik cerrah ile hasta arasinda ehliyet, sekil gibi unsurlar bakimindan
gecerli bir sekilde kurulmus ve hiikiimlerini devam ettiren bir s6zlesme varsa,
cerrahin, zarar goren hastaya karst hukuki sorumlulugu bu sézlesmeye
dayanir. Estetik cerrahin soézlesmesel sorumlulugunun dogabilmesi igin,
oncelikle icral veya ihmali bir hareketle s6zlesmenin ihlali (borcun hi¢ veya
geregi gibi ifa edilmemesi) s6z konusu olmalidir®.

4 Tandogan, s.28-29; Ozay, s.39; Geip, s.13. Estetik cerrah ile hasta arasindaki s6zlesmeyi

sona erdiren sebepler ise, genel olarak sunlardir:

a) Her iki tarafin da, borglarini sézlesmeye uygun olarak ifa etmesi; yani, estetik cerrahin
sozlesmeye uygun olarak estetik ameliyati gerceklestirmesi ve hastanin da bunun
karsiliginda iicreti 6demesi,

b) Yapilacak ameliyat estetik cerrahin 6zel bir becerisini gerektirdiginden ve sozlesme
onun kisiligine bagl olarak yapildigindan, estetik cerrahin 6liimii ya da ameliyat: yiiriite-
meyecek duruma gelmesi (BK.m.371),

c¢) Sozlesme hastanin kisiligine bagli olarak yapildigindan, hastanin 6liimii veya hasta
nezdinde ortaya ¢tkan nedenlerle ameliyatin yapilmasinin olanaksiz hale gelmesi
(BK.m.370),

d) Bunlar disinda, iki taraftan birinin borcunu yerine getirmekte gecikmesi durumunda da,
Borglar Kanunu’ndaki kurallara uyarak (BK.m.106-108) 6teki tarafin sdzlesmeyi feshet-
mesi. (Sona erme sebepleri hakkinda bkz. Tandogan, s.316 vd.; Durdu, s.86-87; Arl,
s.37; Deutsch, Erwin: Arztrecht und Arzneimittelrecht, 2. Auflage, Berlin 1991, 5.39-40).
Estetik cerrah ile hasta arasindaki uyusmazliklar, genellikle borcun hi¢ ifa edilmeme-
sinden degil de, geregi gibi ifa edilmemesinden kaynaklandigindan, sézlesmenin miispet
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Estetik cerrah igin, hasta ile arasindaki sézlesmeden dogan en Onemli
(as1l) borg, “eseri yapmak “tir. Estetik cerrahin, yine bu s6zlesmeden dogan ve
asil borcun yerine getirilmesine hizmet eden, “feshis (tani) koyma ve en uygun
tedaviyi secip uygulama”, “eseri bizzat yapma”, hastayr aydinlatma”,
“sadakat ve ozen gosterme”, “kayda gegirme (arsivleme)” ve “sur saklama”
gibi baz1 yan yilikiimliiliikleri de vardir. S6zlesmeye uygun bir tedaviden s6z
edilebilmesi, cerrahin bu yan yiikiimliiliiklere de uymas1 gerekir®.

Estetik cerrahin gerek eser sdzlesmesinden gerekse estetik ameliyatlarin
ozelliginden kaynaklanan borg¢lari sunlardir:

aa. Eseri Yapma Borcu

Estetik cerrah, hastanin istedigi estetik ameliyati sozlesmedeki sartlara
uygun olarak yapip, hastanin istedigi eseri (sonucu) yaratma borcu altindadir.
Bu eser, genellikle hastanin viicudu iizerinde ortaya konuldugundan, eser
sozlesmelerinde miiteahhide yiiklenen “eseri teslim etme borcu” burada
ayrica s0z konusu degildir.

ihlali s6z konusudur; bu konuda, asil borg ile yan yiikiimlerin ihlali arasinda herhangi bir
fark bulunmamaktadir (Ayan, s.63, dn.99); Oztiirkler, s.42.

Bu yan yiikiimliiliklerin bazilari, Bor¢lar Kanununun eser soézlesmesiyle ilgili hiikiim-
lerinde diizenlenen yiikiimliilikklerin, estetik cerrah ile hasta arasindaki s6zlesmeye uygun
sekilde yorumlanmasindan ¢ikartilmaktadir. Yargitay’a gore de, “...Eser sozlesmesinde
yiiklenici eseri meydana getirmekle ve onu teslim etmekle yiikiimliidiir. Bundan bagska, bu
iki ana borgtan kaynaklanan ve bu borglarin akde uygun sekilde ifasini saglayan diger
birtakim yan bor¢larin da BK.da agikca yer aldigi veya isin mahiyetinden ¢ikarildig
agikga goriilmektedir. Bunlardan biri de, isi sadakat ve 6zenle bizzat yapma borcudur...”
(13.HD., 5.4.1993, 131/2741 (YKD., 1994/1, s.80). Baz1 yan yiikiimliiliikkler ise, Tibbi
Deontoloji Nizamnamesi, Hasta Haklar1 Yonetmeligi veya Hekimlik Meslek Etigi
Kurallar1 gibi diizenlemelerde yer alan ve her hastanin sahip oldugu haklarin ya da her
hekimin uymas: gereken yiikiimliiliiklerin, estetik cerrah ile hasta arasindaki iliskiye de
uyarlanmasindan ¢ikartilmaktadir.

Bu arada, Hekimlik Meslek Etigi Kurallarindan da séz edilmelidir. 1961 tarihli Tibbi
Deontoloji Tiizligii’niin, giiniin kosullarina uygun hale getirilmesi amaciyla, 1998 yili
baglarinda Tiirk Tabipler Birligi tarafindan baslatilan ¢alismaya, 1998 yilinin Ekim ayinda
Ankara’da toplanan TTB 47. Olaganiistii Genel Kurulu’nda son sekli verilmis; soz konusu
etik kurallar, TTB’nin Tip Diinyas: isimli gazetesinin 1 Ocak 1999 tarihli niishasinda
yaymlanmistir. Hekimlik Meslek Etigi Kurallarinin 47. maddesine gore, “Bu kurallar
biitiinii Tiirk Tabipleri Birligi Biiyiik Kongresi'nde kabul edilip, Tiirk Tabipleri Birligi
yayin organlarindan birinde yayimlandiktan bir ay somnra yiiriirliige girer ve Tiirk
Tabipleri Birligi Merkez Konseyi ve tabip odalar: tarafindan yiiriitiiliir.” Tibbi Deontoloji
Tiiziigli de halen yiiriirliktedir.
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Estetik cerrah ile hasta, kanuna, kamu diizenine, ahlaka ve emredici
hiikiimlere aykir1 olmayan, kisilik hakkini ihlal etmeyen her tiirlii sonucun
eser olarak yaratilmasini kararlastirabilirler ve cerrah, hastanin istedigi sekilde
bir eser yaratarak bu borcundan kurtulur. Ancak mahkeme Kkararlarina
yanstyan olaylarda, cerrah ile hasta arasindaki uyugsmazliklarin genellikle bu
noktada ortaya ¢iktigt goriilmekte ve cerrahin istenilen eseri ortaya
koyamadig1 hasta tarafindan iddia edilmektedir*’.

Bir uyusmazlik durumunda, hastanin, estetik cerrahtan yaratmasini iste-
digi sonucu somut olarak ispatlayamadigi hallerde, objektif degerlendirmelere
gbre eseri yapma borcunun yerine getirilip getirilmedigi tespit edilir. Ornegin
burnunun {inlii bir sanatgininki gibi olmasini saglayacak bir estetik ameliyat
olmak tizere bir cerrahla anlasan hasta, bu sart1 sézlesmeye koymamigsa,
ortaya ¢ikan sonucun istedigi gibi olmamas1 halinde bir talepte bulunamaz.
Cerrah, objektif bir degerlendirme sonucu eskisinden giizel bir goriiniime
sahip bir burun yaratmissa, eseri yapma borcunu yerine getirmis sayilir.
Sozlesmede belirtilen sekildeki bir sonucun ortaya ¢ikmamasi halinde, yine
objektif bir degerlendirmeyle bagarili sayilan bir sonu¢ da, eser olarak kabul
edilebilir.

47« Delil olarak dayamlan ve dosyaya konulmus kars: konulmayan davaciya ait fotog-

raflara bakildiginda, davacinin ameliyat oncesi burnu ile ameliyat sonrasi meydana gelen
burnu arasinda kiyaslanamayacak oranda fahis ve ¢ok agik farklilik ve ¢okiintiiniin hdsil
oldugu, adeta burnun yiiz diizeyine dagilmis bir hdle geldigi goriilmektedir... raporda,
davacimin ilk derecede deformasyon ve burun tikanikligmin giderilmesi icin daval
doktora miiracaat ettigi, bunun iizerine septorinoplasti ameliyati yapildig1 aciklanmistir.
hdlbuki, ameliyat éncesi davaciya ait resimlere ¢iplak gozle bakildiginda; burunda hicbir
suretle ileri derecede bir deformasyon olmadigi agikca goriilmektedir. Yine burun seklinin
hasta tarafindan begenilmedigi belirtilerek ikinci bir operasyon yapildigina, raporda
deginilmis ise de; béyle bir olgu davali tarafindan ileri siiriilmemis tam aksine davall
vekili davaya cevap dilekgesinin ikinci sahifesinde; ilk ameliyat ile burnun hafif ¢oktii-
giinii, bir iki hafta sonrada daha ¢ok ¢oktiigiinii, o nedenle kendisi tarafindan ikinci
ameliyata liizum goriildiigiinii agiklanugtir...” 13.HD., 5.4.1993, 131/2741 (YKD.,
1994/1, 5.81).

“Davacimin kolundaki dévmeyi estetik amagla silmek igin miidahalede bulunan doktor,
ayni zamanda, izi tamamen yok etmeyi de, eser sézlesmesinin niteligi itibariyle taahhiit
etmis sayilir. Oysa, dosya kapsamina ve fotograflara gére, davacimin kolunda eski
durumu aratircasina saghiksiz ve ¢irkin gériiniimlii yeni bir iz, cerrahi miidahalenin izi
olarak ortaya ¢ikmigtir. Yapilan ig BK.nun 360. maddesi geregince, kabule icbar edileme-
yecek derecede ayipl bir istir.” 15.HD., 3.11.1999, 4007/3868 (YKD., 2000/5, s.724).
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Estetik cerrahin eseri yapma borcunu geregi gibi yerine getirmedigi
iddiasi, genellikle nitelik bakimindan ileri siirlilmektedir. Ancak bazi istisnai
durumlarda, nicelik bakimindan da eserin geregi gibi yerine getirilmedigi
iddia edilebilir. Ornegin bir sa¢ ekim operasyonunda, ekilen saglarin kalitesi
hastayr memnun etmis olmasina ragmen, istediginden daha az sayida sag
kokiiniin ekildigini belirterek cerraha karsi talepte bulunabilir. Burada da, eger
cerrah ile hasta arasindaki sdzlesmede, ekilecek sa¢ koklerinin sayisi belirtil-
misse buna gore, belirtilmemisse objektif degerlendirmelere gbre cerrahin
eseri yapma borcunu yerine getirip getirmedigi tespit edilir.

bb. Teshis (Tani) Koyma ve En Uygun Tedaviyi Se¢ip Uygulama Borcu

Gizellestirme amagh estetik ameliyatlarda tan1 koyma, hastanin giizel-
lestirilmesini istedigi bolgedeki sorunun tespit edilmesi, hastanin sikdyetinin
adinin konulmasidir. Bu, bazen ¢iplak gozle goriilebilecegi gibi, bazen de
ayrintili tetkiklerle belirlenebilir. Dogru tan1 koyma, dogru tedavi yontemini
segmenin On sartidir. Yanlis teshis konulmasi, yanlis tedavi uygulanmasini da
beraberinde getireceginden, tedavinin uzamasi, hastanin durumunun kétiiles-
mesi ve hatta 6liime kadar giden olumsuz sonuglar dogurur®®. Dogru tanya
ulasabilmek igin estetik cerrah, mesleki ilkeleri bilmek ve kendisinden bekle-
nen azami Ozeni gostermek zorundadir. Bu kapsamda, anamnez®, fiziki
muayene, rontgen ve laboratuar tetkikleri ile gerekli diger teshis araglarinin
kullanilmas gerekir™.

Hasta muayene edildikten ve somut olayn o6zelliklerine gore gerekli
aragtirmalar yapildiktan sonra estetik cerrah, kisisel tecriibesinden de yararla-
narak sorunun ne oldugunu belirler. Taniy1 koymadan 6nce gerekli arastir-
malar1 6zenle yapan ve bu calisma sonucunda elde ettigi bulgular1 6zenle

% Ayan, s5.65; Ipekyiiz, s.75. Hasta Haklar1 Yonetmeliginin 11. maddesinde de, “Tibbi

Gereklere Uygun Teshis, Tedavi ve Bakim” bashg altinda; “Hasta, modern tibbi bilgi ve
teknolojinin gereklerine uygun olarak teshisinin konulmasini, tedavisinin yapilmasmni ve
bakimint istemek hakkina sahiptir. -Tababetin ilkelerine ve tababet ile ilgili mevzuat
hiikiimlerine aykiri veya aldatici mahiyette teshis ve tedavi yapilamaz.” hikmi yer

almustir.

4 Anamnez (anamnesis), anilar, 6zgecmis anlamma gelmekte olup, hastaligin gegmisini

o6grenme durumunu ifade eder (Ayan, s.65); Senocak, Sorumluluk, s.61.

50 Ayan, s.65; Senocak, Sorumluluk, s.61; Durdu, s.80; Ertas, s.187; ipekyiiz, s.75-76;
Ozdemir, s.41, 90; Ari, s.24; Oztiirkler, s.87; Ozay, s.52; Kuhnert, Christian: Die
vertragliche Aufklarungspflicht des Arztes, Bochum 1982, s.16-17.



Giizellestirme Amagl Estetik Ameliyatlardan Kaynaklanan Hukuki Sorumluluk 197

takdir eden cerrah, sirf konulan taninin yanlishg yiiziinden sorumlu tutula-
maz. Clinkii cerrahin yetenekleri sinirsiz olmadig1 gibi, 6zenli bir arastirmaya
ragmen gerekli belirtilerin elde edilememesi de miimkiindiir. Fakat gerekli
arastirmalari yapmadan tan1 koyan veya elde edilen sonuglart mesleki eksik-
ligi nedeniyle dogru yorumlayamayan cerrahin sorumlulugu séz konusudur’'.

Estetik cerrahin hastay1 gerek tani, gerekse tedavi agamasinda yararla-
nabilecegi diger tami araglarindan ve uzman goriislerinden kasten mahrum
birakmamasi gerekir. Cerrah kendi mesleki yetki ve yeteneklerini dogru bir
sekilde tartmali, hastayr buna gore yonlendirmelidir. Cerrahin kendine asiri
giiven duyarak gosterdigi ciiret ve bunun sonucunda tip bilimi ve uygula-
masinda genel olarak taninip kabul edilmis esaslarin zorunlu kildig1 6zeni
gostermemesi “mesleki acemilik” olarak degerlendirilmeli ve ortaya ¢ikacak
zarardan sorumlu tutulmalidir’”.

Estetik cerrah, hastasi iizerinde teshisini koyduktan sonra, bu sorunun
hastasimin istedigi sekilde giderilebilmesi i¢in en uygun yontemi segmek
zorundadir. Her tibbi miidahalenin normal sapma ve riskleri bulunmakla
birlikte, en uygun yontem, “tedavi icin riski en az ve fakat basari ihtimali en
fazla olan yéntem ”dir. Esdeger sayilabilecek birden fazla tedavi yontemi
varsa, cerrah, bunlardan somut olayin 6zelliklerine en uygun diistiigline inan-
dig1 yontemi seg¢ip uygulamalidir. “Hastalik yoktur, hasta vardir.” deyisinin
de ifade ettigi gibi, her hasta digerlerinden c¢ok farkli fiziksel ve psikolojik
Ozelliklere sahip oldugundan, hastanin durumunu yakindan bilen cerrah, en
uygun tedavi yOntemini serbest¢e takdir etmelidir (TDN.m.6). Hastanin
estetik ameliyatinda, daha riskli olmasina ragmen basar1 ihtimali de o oranda

51 Belgesay, s5.105-106; Ayan, s.65-66; Senocak, Sorumluluk, s.61-62; Ertas, s.187;
Asciroglu, Sorumluluk, s.76; Sarial, s.79; Képriilii, s.589; Ar, s.24; Oztﬁrkler, s.87.
“Tanmis1 gii¢ durumlarda, tam yanhshklar: ve endikasyon hatalart her zaman miimkiindiir.
Klinik belirtiler bazen en tecriibeli hekimleri bile yaniltabilir. Bu durumlarda ancak agik
bir hata ve ihmal varsa hekim kusurlu sayilabilir.” (Hancl, s.28).

2 Ascroglu, Sorumluluk, s.76; Ari, s.24-25.

53 “En emniyetli yol prensibi "ne gore, estetik cerrah, aym basariy1 daha az riskle saglayabi-

lecek taninmis (geleneksel) bir yontem varken, daha fazla riski olan yeni bir ydontem sege-
mez. Fakat bu prensibi mutlak olarak uygulamak, tip biliminin siirekli gelisme gosteren
yapisina uygun diismemekte, bugiin i¢in yeni ve yeterince taninmamis bir yontem, yarin
taninmug bir yontem niteligi kazanabilmektedir (Ayan, s.66); Senocak, Sorumluluk, s.62;
Durdu, s.82; ipekyiiz, s.92; Ertas, s.190; Akinci, s.228; Sanal, s.82; Ozdemir, s.90;
Ar1, 5.25; Ozay, 5.52-53.
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yiiksek olan yeni bir tedavi ydntemi uygulamak isteyen cerrah, hastay
aydinlatmak sartiyla bu yeni yontemi de segebilmelidir™ (TDN.m.10).

Hastasi {izerinde teshisini koyup en uygun tedavi yontemini segen estetik
cerrah, bunu, tip bilimi ve uygulamasinda genel olarak taninip kabul edilmis
esaslarin zorunlu kildig1 6zeni gostererek ve hastanin zarara ugramasini
onleyecek her tiirlii tedbiri alarak uygulamalidir®.

Estetik cerrahin uygulayacagi tedavi yontemine, ameliyattan sonra
kullanilacak ilaglar veya diger ek iyilesme yontemleri de dahildir. Dolayisiyla
estetik cerrahin hastanin iyilesme donemini, istenilen sonuca ulasilmasina
azami fayda saglayacak ve hizli gecirecek sekilde diizenlemesi gerekmek-
tedir™.

54 Ayan, 5.66-67; Durdu, s.82; Ozdemir, s.43, 90; Ar, s.25; Ozay, s.54; Estetik cerrah,
hastasini, yeni bir tedavi metodu kullanarak ameliyat edecekse, dncelikle bu tedavi meto-
dunun tip biliminin kurallarina, bilinen ilkelerine uygun olmasi, bilimsel arastirmalara
dayanmast, bir¢ok deneysel tecriibelerden sonra elde edilmis olmas gerekir. Ikinci olarak
da, denemenin uygulanacagi hastanin organizmasinin incelenerek, hasta iizerinde ortaya
cikabilecek olumsuz etkilerin 6nlenmesi igin gerekli tedbirler alinmig olmalidir. Son
olarak da, hastanin rizasi, iizerinde uygulanacak yeni metot konusunda yeterince aydinla-
tilarak alinmis olmalidir (Senocak, Sorumluluk, s.67-68); Bayraktar, s.164; Ascioglu,
Sorumluluk, s.55-56; As¢ioglu, Tibbi Yardim, s.55-56; Ertas, s.193; Zevkliler, s.24;
ipekyiiz, $.99-100; Akinci, s.227; Sanal, s.81-82; Erman, Hasan, s.149; Oztiirkler,
5.97-98.

Hasta Haklar1 Yonetmeliginin “Alisilmis Olmayan Tedavi Usullerinin Uygulanmasi”
baglikli 27. maddesine gore; “Klinik veya laboratuar muayeneleri sonucunda bilinen
klasik tedavi metodlarinin hastaya fayda vermeyeceginin sabit olmasi ve daha evvel deney
hayvanlari iizerinde kafi derecede tecriibe edilmek suretiyle faydali tesirlerinin anlagil-
mast ve hastamin rizasimin bulunmasi sartlari birlikte mevcut oldugunda, bilinen klasik
tedavi metodlar yerine baska bir tedavi usulii uygulanabilir. Ayrica, bilinen klasik tedavi
metodu disindaki bir metodun uygulanabilmesi igin, hastaya faydali olacagimin ve bu
tedavinin bilinen klasik tedavi usullerinden daha elverissiz sonug¢ vermeyeceginin muhte-
mel olmast da sarttir. -Evvelce tecriibe edilmemis bir tibbi tedavi ve miidahale usulii,
ancak zarar vermeyeceginin ve hastayi kurtaracaginin mutlak olarak éngériilmesi hdlinde
yapilabilir.”
55 Ayan, s.67; Durdu, s.81-82; ipekyiiz, $.94; Ari, s.25, Ozay, s.54.
¢ Estetik cerrah, hastaya ameliyattan sonra kullanmasim Gnerdigi ilaglardan kaynaklanan
zararlardan, kusur esasina gore sorumludur. Buna gore, ilacin iiretim hatasinin, yan etkile-
rinin estetik cerrah tarafindan bilinmesi imkan1 varsa veya ilacin ne sekilde kullanilacag:
hastaya eksik veya hatali olarak anlatilmigsa ya da recete yazilirken hata yapilmuissa,
kusura dayali bir sorumluluk s6z konusudur (As¢roglu, Sorumluluk, s.99; Tibbl Yardim,
5.108; Haney, s.112; Oztiirkler, s.287). Benzer sekilde, estetik cerrah okunamayan ya da
yanlis okunabilen bir regete yazmigsa ve buna dayanarak eczaci yanlis bir ilag vermisse,
her ikisinin de sorumlulugu s6z konusudur (Belgesay, s.95); Ertas, s.195; Gocmen,
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cc. Eseri Bizzat Yapma Borcu

Estetik cerrah, sectigi tedavi yontemini ve yapilmasi kararlastirilan
ameliyati, kural olarak bizzat uygulamakla yiikiimliidiir’". Estetik ameliyat-
larda, estetik cerrahin kisisel yetenekleri biiylik énem tasidigi ve hastayla
arasinda giiven iliskisi kuruldugu i¢in, ameliyatin bizzat estetik cerrah tarafin-
dan yapilmas1 gerekmektedir’®. Bununla birlikte, estetik cerrahin ameliyatla
ilgili her isi tek basma yapmasi beklenilemeyeceginden, tani ve tedavi
asamalarinda baska kisilerin yardimindan yararlanabilir’’.

Estetik ameliyatin yapilmasinda yardimer kisi kullanan cerrah, yardimet
kisinin se¢iminde, ona talimat verilmesinde, onun gozetim ve denetiminde
0zen gostermekle yiikiimliidiir. Bazi isleri kendi yonetimi altindaki yardimci
kisilere yaptirmis olsa da, isi cerrahin kendisi yapmis sayilmakta ve sorum-
lulugu séz konusu olmaktadir®.

Borglar Kanununun 100. maddesi anlaminda yardimci sahis, bor¢lunun
kendi rizasiyla, sézlesmesel yiikiimliiliiklerinin ifasinda kullandig1 herkestir®'.
Laborant, teknisyen, asistan, hemsire gibi personelden yardim alinmissa,
estetik cerrah, bu kisilerin verdikleri zarardan da hastaya karsi Borglar
Kanununun 100. maddesi geregince sorumlu tutulur. Bu sorumlulugun dog-
masi i¢in, yardimci sahsin kusurlu olmasi sart degilse de, hastanin ugradigi
zarar ile yardimei kisinin fiili arasinda uygun nedensellik baginin bulunmast
gerekir®.

Erkin/-Gé¢men, S. Ali: “Ilag Kullammundan Kaynaklanan Zararlardan Hekimin,

Eczacinim ve flag Ureticisinin Sorumlulugu”, IBD 2003/3, s.641.

7 Borglar Kanununun 356. maddesinin ikinci fikrasinda, “Miiteahhit, imal olunacak seyi

bizzat yapmaga veya kendi idaresi altinda yaptirmaga mecburdur. Fakat isin mahiyetine
nazaran sahsi maharetinin ehemmiyeti yok ise, taahhiit ettigi seyi baskasina dahi imal
ettirebilir.” denilmektedir.

3 Ar, 5.25; Ozdemir, 5.90; Hancy, s.158; Ozay, s.91.

% Estetik cerrah hastaya igne yapilmasi, kan ve serum verilmesi, hastadan kan alinmasi,

hastanin ameliyata hazirlanmasi, rontgeninin ¢ekilmesi, tansiyonunun 6l¢iilmesi, ameli-
yathaneye iligkin temizlik ve sterilizasyon faaliyetlerinin gerceklestirilmesi gibi, Bor¢lar
Kanununun 67. maddesi geregince bizzat yerine getirmeye mecbur olmadigi, yardimci
kisilere birakilmaya elverisli edimlerde yardim alabilir (Ayan, s.67-68); Hanci, s.158-
159; Ozdemir, s.91; ipekyiiz, s.95; Ozay, s.55.

8 Belgesay, s.139; Ar1, 5.26.

81 Senocak, Sorumluluk, s.97; Hanex, s.159; ipekyiiz, 5.95; Ozdemir, 5.91; Ar1, 5.26.

62 Belgesay, s.139; Ayan, s.68; Senocak, Sorumluluk, s.99; Ertas, s.195; Hanci, s.159,

171; ipekyiiz, s.95; Ozdemir, s.91; Reisoglu, s.15; Erman, Hasan, s.153; Ar, s.26;
Oztiirkler, s.188; Ozay, 5.55; Geif, 5.32.
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Estetik cerrahin, adam calistiranin sorumlulugundan (BK.m.55) farkhi
olarak, igi yardimciya birakmada, onu se¢mede, ona nezaret etme ve talimat
vermede kusurlu olmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulmasi miimkiin
degildir; cerrah, yardimci kisinin eyleminin kendisi i¢in dahi kusurlu
sayilamayacagim ispatlamahidir®. Baska bir ifadeyle, estetik cerrah, yardimci
sahis gibi hareket etmis olsaydi, bu hareket tarz1 kendisi i¢in de kusurlu
sayilamayacak idiyse, bunu ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir.

Hasta ile yardimci personel arasinda herhangi bir sézlesme iligkisi
bulunmadigindan, yardimei personel ancak genel haksiz fiil hiikiimlerine gore
(BK.m.41 vd.) sorumludur®.

Bazen estetik cerrah, igin tamamim ya da bir bdliimiinii kendi hesabina
ve bagimsiz calisan bagka hekimlere ve estetik cerrahlara birakabilir. Bu
durum bazi istisnai hallerde kabul edilmektedir. Bunlar hastanin rizasi, orfiin
hekime tamdig1 yetki ve zorunluluk héli olarak sayilabilir®. Ornegin hasta-
lanan estetik cerrah -hastanin da rizasinmi almak sartiyla-, hastay1r ameliyat
etmek lizere bagka bir estetik cerrah1 gorevlendirebilir. Bu istisnai hallerde
bile cerrah “yerine gegecek kisiyi segme ve ona talimat vermede o6zen
gosterme” bakimindan sorumludur; ancak yerini alan estetik cerrah1 gbézetim
altinda bulundurmak ve denetlemekle yiikiimlii degildir®.

dd. Hastay1 Aydinlatma Borcu

Hastay1 aydinlatma borcu, estetik cerrahin, verecegi bilgilerle, hastayi,
uygulanmasi diisiiniilen tibbi miidahale {izerinde serbest¢e karar verebilecek
bir duruma getirmesiyle yerine getirilir®”’. Ciinkii sadece yeterince bilgilen-
dirilen hasta, 6nerilen tedaviye razi olup olmama konusunda serbest iradesiyle

63 Belgesay, s.139; Tandogan, s.76; Ayan, s.68; Senocak, Sorumluluk, s.98-99; Hanci,

5.159; Ipekyiiz, 5.96; Ozdemir, s.91; Ar1, s.26; Oztiirkler, s.189; Ozay, s.55.
8 Belgesay, s.139; Ayan, s.68; ipekyiiz, 5.96; Ozdemir, s.91; Ar1, 5.26; Ozay, s.56.

8 Ayan, 5.70; Senocak, Sorumluluk, s.100; ipekyiiz, s.97; Saral, s.51-52; Reisoglu, s.13;

Ozdemir, s.92; Ari, 5.27; Ozay, s.57.

Ayan, 5.70; Bayraktar, s.125; Senocak, Sorumluluk, s.101; ipekyiiz, s.98; Sanal, s.51;
Ozdemir, s.93; Ar, 5.27; Ozay, s.57.

Belgesay, s.65-66; Ayan, s.71; Senocak, Sorumluluk, s.44; As¢ioglu, Sorumluluk, s.40;
Ascro8lu, Tibbl Yardim, s.27; Hanel, 8.72; ipekyiiz, s.90; Akinci, s.217; Sarial, s.56;
Erman, Baris, 5.102; Cakmut, s.224; Ozdemir, 5.97; Kopriilii, s.594; (")zsunay, s.32;
Kaneti, s.70; Ar1, s.27; Sert, 5.215; Ozay, s.58.

66

67
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karar verebilir (bilgilendirilmis riza, aydimnlatilnug onam)®. Bir tibbi miidaha-
lenin olumlu ve olumsuz yo6nlerini bilmeden riza gosteren hasta, kendi serbest
iradesiyle karar vermis sayilmaz. Serbest iradeye dayanan riza, gercekles-
tirilecek tibbi miidahalenin hukuka uygunlugunu saglayacagi igin biiylik dnem
tasimaktadir™. Yeterli sekilde aydmlatiimadigi igin hastanin rizasi gegerli
kabul edilemezse, usuliine uygun sekilde icra edilmis olsa bile, tibbi miidahale
hem sozlesmeye ve hem de hukuka aykiri olur; bu durumda, estetik cerrah,
tedavinin olumsuz bir sonucu i¢in herhangi bir kusuru bulunmasa dahi -has-
tay1 aydinlatmamas: yeterli bir kusur sayilarak- sorumlu tutulur’.

68

69

70

Hekimlik Meslek Etigi Kurallarinin, hekim-hasta iliskilerini diizenleyen 4. boliimiinde
“Aydinlatilmig Onam” bashig altinda diizenlenen 26. maddeye gore: “Hekim hastasini,
hastanin saglik durumu ve konulan tani, onerilen tedavi yonteminin tiirii, basar: sansi ve
siiresi, tedavi yonteminin hastanin saghg icin tasidig riskler, verilen ilaclarmn kullanilis
ve olasi yan etkileri, hastanin dnerilen tedaviyi kabul etmemesi durumunda hastaligin
yaratacagi sonuglar, olast tedavi segenekleri ve riskleri konularinda aydinlatir. Yapilacak
aydinlatma hastamn kiiltiivel, toplumsal ve ruhsal durumuna ozen gosteren bir uygunlukta
olmalidir. Bilgiler hasta tarafindan anlasilabilecek bicimde verilmelidir. Hastanin disinda
bilgilendirilecek kisileri, hasta kendisi belirler. Saghkla ilgili her tiirlii girisim, kiginin
ozgiir ve aydinlatilmis onamu ile yapilabilir. Alinan onam, bask, tehdit, eksik aydinlatma
va da kandirma yoluyla alindiysa gegersizdir. -Acil durumlar ile, hastanin regit olmamast
veya bilincinin kapali oldugu ya da karar veremeyecegi durumlarda yasal temsilcisinin
izni alinr. Hekim temsilcinin izin vermemesinin kétii niyete dayandigini diisiintiyor ve bu
durum hastanin yasamini tehdit ediyorsa, durum adli mercilere bildirilerek izin alimma-
hdw. Bunun miimkiin olmamasi durumunda, hekim baska bir meslektasina danismaya
calisir ya da yalnizca yasami kurtarmaya yonelik girigimlerde bulunur. Acil durumlarda
miidahale etmek hekimin takdirindedir. Tedavisi yasalarla zorunlu kilinan hastaliklar
toplum saghgm tehdit ettigi icin hasta veya yasal temsilcisinin aydmmlatilmis onami
alimmasa da gerekli tedavi yapilir. -Hasta vermis oldugu aydinlatilmis onami diledigi
zaman geri alabilir.”

Hastanin tibbi miidahaleye riza gostermesi, temelini Anayasamizin 17. ve Medeni
Kanunumuzun 24. maddelerinde bulan “kendi gelecegini bizzat belirleme hakki nin
(Selbstbestimmungsrecht) bir uzantisidir; her tibbi miidahale, hastanin agik ya da ortiilii
iradesine uygun olmalidir (Senocak, Sorumluluk, s.36-37, 44); Ayan, s.73; Ozsunay,
5.34-35; Senocak, AUHFD, s.68; Ozanoglu, s.59; Sert, s.216; Oztiirkler, s.64-65; Ozay,
s.58; Hoppe, Jiirgen F.: “Der Zeitpunkt der Aufklarung des Patienten — Konsequenzen der
neuen Rechtsprechung”, NJW 1998/12, 5.782.

Hasta Haklar1 Yonetmeliginin 31. maddesine gore; “Riza alinirken hastanin veya kanuni
temsilcisinin t1bbi miidahalenin konusu ve sonuglari hakkinda bilgilendirilip aydinlatil-
mast esastir. -Hastanin, uygulanacak t1bbi miidahale icin verdigi riza, bu miidahalenin
gerektirdigi sair tbbi islemleri de kapsar. Ancak, tbbi iglemlerin uygulanmasinda, bu
Yonetmelik'te ve diger mevzuatta belirlenen haklarin ihlal edilmemesi i¢in azami ihtimam
gosterilir.”

Ayan, s.71; An, s.27; Ozsunay, 5.55-56; Reisoglu, s.8; Onaran, s.310; Hoppe, s.782;
Oztiirkler, s.72-73; Ozay, s.58.
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Hastanin tibbl miidahaleye riza gdstermesi ve bu sekilde hukuka uygun-
lugun saglanabilmesi i¢in, hastanin, muayene sonucu elde edilen bulgular
konusunda bilgilendirilmesi (teshis aydinlatmasi); 6nerilen tibbi miidahalenin
uygulanmamasi durumunda meydana gelebilecek olumsuz sonuglar hakkinda
aydinlatilmasi (siire¢ aydinlatmasi); uygulanmasi disiiniilen tibbi miidaha-
lenin tiirli, sekli, kapsami, olasi tehlikeleri, komplikasyon (yan etki) ve
sonuglar1 konusunda agikca bilgilendirilmesi (riziko aydinlatmasi) gerekir’'.
Kural olarak diger biitiin tibbi miidahalelerde bu ii¢ aydinlatma seklinin bir
arada kullanilmas1 gerekmekle birlikte, giizellestirme amacl estetik ameliyat-
larda, ameliyat olunmadig siirece dogabilecek olumsuz bedensel sonuglar s6z
konusu olmadigindan, siire¢ aydinlatmasi farkli bir goriiniim arzeder. Bu tiir
estetik ameliyatlardaki siire¢ aydinlatmasi, birden fazla tedavi yonteminin
bulundugu hallerde, estetik cerrahin 6nerdigi yontemin sec¢ilmemesi durumun-
da, diger ameliyat tiirlerinin yaratacagi olumsuz sonuglar hakkinda hastanin
aydinlatilmasidir ve diger iki aydinlatma tiirtiyle birlikte kullanilmalidir.

Bu kapsamda aydinlatmanin konusuna, tan1 ve buna bagh tehlikeler ile
uygulanmasi diisliniilen tedavi yontemi, bunun risk ve komplikasyonlari,
alternatif tedavi segenekleri, tedavinin maliyeti ile tedavinin muhtemel sonug-
lar;, ameliyattan Gnce ve sonra kullamlmasi gereken ilaglar’” girmektedir.
Hasta aydinlatilirken 6ncelikle liim ihtimali {izerinde durulmali”, daha sonra

' Ayan, 5.71-72; Durdu, 5.80-81; Hanci, s.73; ipekyiiz, s.77 vd.; Ertas, s.188; Akinci,
s.218; Sanal, s.57; Erman, Barig, s.106-110; Cakmut, s.225; (")zsunay, s.41-42;
Ozdemir, 5.97-98; Ozanoglu, s.66-67; Ari, s.27; Erman, Hasan, s.147; Sert, s.225;
6zay, s.61; Geip, s.91 vd.; Kuhnert, s.10; Kern, Bernd-Riidiger/Laufs, Adolf: Die
arztliche Aufklarungspflicht, Berlin 1983, s.53 vd.; Deutsch, s.57-58.

2 Estetik cerrahm ilaglar konusundaki aydinlatma yiikiimliliigii i¢in bkz. Kuhnert, .95 vd.

 Hasta Haklar1 Yonetmeliginin 12. maddesinde, “Teghis, tedavi veya korunma maksad:

olmaksizin, oliime veya hayati tehlikeye yol agabilecek veya viicut biitiinliigiinii ihlal
edebilecek veya akli veya bedeni mukavemeti azaltabilecek hi¢bir sey yapilamaz ve talep
de edilemez.” hitkmiine yer verilmistir. Aslinda, estetik ameliyatin riskleri diger cerrahi
girisimlerin tiimiinde oldugu gibi, kisinin genel saglik sorunlarindan kaynaklanabilecek
risklerdir. Bunun diginda estetik ameliyatin kendisinden kaynaklanan tehlikeler bulunma-
maktadir. Estetik ameliyat hayati organ ve dokularla ilgili bir girisim olmadigindan,
hastalarin sagliginin ya da yasaminin riske edilmesi s6z konusu degildir. Hayati organ
ameliyatlar1 gibi riskli olmasalar da, tim diger cerrahi girisimlerde oldugu gibi estetik
ameliyatlarda da alinmasi gereken bazi Onlemler vardir. Bu Onlemler, ancak tam
tesekkiillii hastanelerin teknik donanimiyla saglanabilir. Eger yapilacak estetik ameliyatin,
hastadan veya ameliyat sartlarindan kaynaklanan bir riski olacaksa, bu konuda da hastanin
ayrintili bir sekilde aydinlatilmas: gerekir.
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da meydana gelebilecek diger yan etkiler agiklanmalidir; gerceklesmesinden
korkulan zararm agirligi ve kaliciligi s6z konusuysa, mutlaka bildirilmelidir.
Bu tip ameliyatlarin genel riskleri yaninda, hastanin durumundan veya somut
olaym ozelliklerinden kaynaklanan tehlikeler konusunda da bilgi verilme-
lidir™.

Aydinlatmanin kapsami konusunda kanunlarimizda agik bir diizenleme
bulunmamakla birlikte, Hasta Haklar1 Yonetmeliginin™ 15. maddesine gore;
“Hasta, saglhk durumu, kendisine uygulanacak tbbi islemleri, bunlarin
faydalart ve muhtemel sakincalari, alternatif tibbi miidahale usulleri, tedavi-
nin kabul edilmemesi halinde ortaya ¢ikabilecek muhtemel sonuglar: ve hasta-
hgin seyri ve neticeleri konusunda sozlii veya yazili olarak bilgi istemek
hakkina sahiptir. -Saglik durumu ile ilgili gereken bilgiyi, bizzat hasta veya
hastamn kiiciik, temyiz kudretinden yoksun veya kisitli olmast hdlinde velisi
veya vasisi isteyebilir. Hasta, saglik durumu hakkinda bilgi almak iizere bir
baskasina da yetki verebilir. Gerek goriilen hdllerde yetkinin belgelendiril-
mesi istenilebilir. -Hasta, tedavisi ile ilgilenen tabip disinda bir baska tabip-
ten de saglik durumu hakkinda bilgi alabilir.”’® Aydmlatma yikiimliligi

" Belgesay, 5.66-67; Ayan, s.74-75; Senocak, Sorumluluk, s.52-53; As¢i08lu, Sorumluluk,

s.41; Ascroglu, Tibbi Yardim, s.29-30; Hanci, s.73-74; Cakmut, s.228; ipekyiiz, s.79;
Ozsunay, .36, 38-39; Ozdemir, s.100-101; A, 5.28-29; Sert, 5.226-227; Ozay, 5.61-62;
Kuhnert, s.46; Deutsch, s.60 vd.

Cerrahi operasyonlarda hastanin, ameliyatta yapilacak girisimin tiirii ve boyutu, ameliyat
teknigi ve zamani, pre ve postoperatif uygulamalar konusunda ve hastanin soracag: diger
konularda cerrah tarafindan; segilebilecek anestezi yontemleri ve bunlarin tipik riskleri,
ameliyat dncesi sivi, gida ve nikotin yoksunlugu (diyet), premedikasyon, hastanin istek-
leri, korku ve sorulari géz oniinde bulundurularak postoperatif bakim ve tedavi konula-
rinda anestezist tarafindan aydinlatilmasi gerekir (Hanci, s.104).

5 RG., 01.08.1998, S.23420.

" Hasta Haklar1 Yénetmeliginin 18. maddesine gore, “Bilgi, gerektiginde terciiman kulani-

larak, hastanin anlayabilecegi sekilde, t1bbi terimler miimkiin oldugunca kullanmilmadan,
tereddiit ve siipheye yer verilmeden ve hastanmin ruhi durumuna uygun ve nazik bir ifade
ile verilir.”

Ayni Yonetmeligin 19. maddesine gore, “Hastanin manevi yapisi iizerinde fena tesir
yapmak suretiyle hastaligin artmasi ihtimalinin bulunmasi ve hastaligin seyrinin ve sonu-
cunun vahim goriilmesi hdllerinde, teshisin saklanmasi caizdir. -Hastaya veya yakinla-
rina, hastamin saghk durumu hakkinda bilgi verilip verilmemesi, yukaridaki fikrada
belirtilen sartlar gergevesinde tabibinin takdirine baghdiwr. -Tedavisi olmayan bir teghis,
ancak bir tabip tarafindan ve tam bir ihtiyat icinde hastaya hissettirilebilir veya bildiri-
lebilir. Hastanin aksi yonde bir talebinin bulunmamasi veya agiklanacagi sahsin onceden
belirlenmemesi halinde, boyle bir teshis ailesine bildirilir.”
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yerine getirilirken, kapsami her somut olaya gore farkli sekilde belirlenme-
lidir. Estetik cerrah, hastaya, ameliyata riza gosterip gostermeme konusundaki
kararim etkileyebilecek her seyi bildirmelidir’’. Aydinlatma yapilirken
“ortalama bir insan (hasta)” esas alinmakla birlikte, hastanin agik¢a goriile-
bilir siibjektif 6zellikleri de goz ardi edilmemelidir. Cerrah, hastanin egitimini,
yasini, zeka seviyesini ve tedavinin gidisatindan edindigi tecriibeleri dikkate
alarak, somut olaydaki bu nitelik ve sartlara sahip makul ve ortalama bir
insanin bekleyebilecegi aydinlatmay: yapmalidir’®. Aydinlatma, cerrahi miida-
haleye muvafakat verilmesinden Once yapilmali, hastaya karar verebilmesi
icin yeterli zaman tamnmalidir’.

Her tiirli 6zen gosterilmis ve meslek kurallarma uygun sekilde bir
estetik ameliyat yapilmis olsa bile, ameliyat izleri digsaridan fark edilebilmekte
veya ameliyat sonucu yara izleri olusabilmektedir. Bu durumda cerrah,
dikkate almak zorunda oldugu bu sonu¢ hakkinda hastaya, fotograflar
vasitastyla bilgi vermelidir®.

Yonetmeligin 20. maddesine gére de, “Ilgili mevzuat hiikiimlerine ve hastaligin mahiye-
tine gore yetkili mercilerce alinacak tedbirlerin gerektirdigi hdller disinda; hasta, saglik
durumu hakkinda kendisine veya ailesine veya yakinlarina bilgi verilmemesini isteye-
bilir.”

Hekimlik Meslek Etigi Kurallarin 27. maddesine gore ise, “Hasta hastaligi konusunda
bilgilendirilmek istemedigini belirtmigse, hekimin bilgi vermesi gerekmez. Ailenin
haberdar edilmesi hastayla gériig birligine varilarak yapilmahdw. Bilingsiz durumdaki

1

hastalar igin, yakinlarimin bilgilendirilip bilgilendirilmemesine hekim karar verir.’

" Her tibbi miidahalede ve 6zellikle ameliyatlarda rastlanmasi miimkiin, hafif ve gegici

zarar tehlikeleri yaninda, gergeklesmesi olasiligi son derece az olan ya da miidahaleden
Once Ongoriilmesi imkansiz veya tip bilimince heniiz tanimlanmamis tehlikeler konusunda
da hasta aydinlatiimalidir.

Ayan, s.75-76, 84; Bayraktar, s.128; Senocak, Sorumluluk, s.54; As¢ioglu, Sorumluluk,
s.41; Ascroglu, Tibbi Yardim, s.29; Hanel, s.75; ipekyiiz, s.81; Sanal, s.57-58; Erman,
Baris, s.103, 115; Cakmut, s.227; Ozdemir, s.102-103; Koépriilii, 5.593; Ozsunay, s.52-
53; Ozanoglu, s.70; Arl, s.29; Sert, s.234; Geip, s.88; Kern/Laufs, s.105-106; Deutsch,
s.60.

” Ayan, s.83; Senocak, Sorumluluk, s.59; Hanc, s.80-81; Akinci, s.219-220; ipekyiiz,
5.83-84; Erman, Baris, 5.104; Cakmut, s.236; Ozdemir, s.111; Ozsunay, s.52; Ar1, 5.30;
Ozanoglu, s.73; Sert, s.233-234; 6zay, 5.59; Geif, s.105; Kuhnert, s.136; Kern/Laufs,
s.41; Deutsch, s.66-67; Hoppe, s.783.

Senocak, Sorumluluk, s.51; Hanel, s.76; Ar1, s.29; Oztiirkler, s.74-75. Estetik ameliyat
olan kisiler, genellikle hi¢ iz birakilmadigin1 diisiinmektedir. Estetik ameliyat i¢in uygun
ameliyat malzemesi ve 6zel iplikler kullanilmasina ragmen, ¢ok az da olsa mutlaka bir iz
kalmaktadir. Ancak estetik ameliyatlarda bu izler bir yerlere (6rnegin, burun estetigi

78

80
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Aydinlatmanin kapsami sartlara gore genisletilebilir, daraltilabilir ya da
tamamen ortadan kalkabilir. Bu konuda, “miidahalenin ivediligi” ve “miida-
haleye bagl tehlikenin biiyiikliigii” kistaslar1 géz 6niinde tutulmaktadir. Tibbi
miidahalenin ivediligi azaldik¢a, aydinlatma borcunun kapsami genislemek-
tedir. Glizellestirme amacgl estetik ameliyatlarin, diger tibbi miidahaleler
anlaminda ivediliginden s6z edilmesi miimkiin olmadigindan, aydinlatma
borcunun kapsami bu tiir operasyonlarda dar degil, oldukga genis tutulmali ve
hasta en kiiciik riskler konusunda bile aydmlatilmalidir®'. Bunun disinda,
hastanin talep etmesi iizerine veya yapilacak ameliyatin 6zellikle o kisi i¢in -
gecici de olsa- dnemli bir zarara yol agmasi ihtimalinin varligi durumunda,
aydinlatmanin kapsami da genisletilmelidir; bagka bir ifadeyle, goze alinan
riskin blyiikligi arttikga, aydinlatma borcunun kapsami genislemektedir.
Riskin biiyiikliigii konusunda karar verirken, hastanin siibjektif durumu da
dikkate alinmalidir; drnegin, bir fotomodel i¢in yiizde kalmasit miimkiin yara
izi riski olduk¢a onemlidir”. Goriildigii gibi, giizellestirme amagl estetik
ameliyatlarindaki aydinlatmanin kapsami, diger biitiin tibbi miidahalelerden

ameliyatinda burun deliklerinin igine, alt gdz kapag: estetigi ameliyatinda géz kapagi
icine) gizlenir. Meme kiiciiltme ameliyati gibi bazi ameliyatlarda ise, izlerin tamamini
gizlemek miimkiin degildir. Yara ve yanik izleri hicbir zaman tamamen yok edilemez;
bunlar ancak kiigiiltiilebilir ya da hafifletilebilir. Yapilacak estetik ameliyat sonucunda
ortaya ¢ikan yeni goriiniimiin ne oranda basarili olabilecegi kisinin cilt yapisina, yasina,
yara ve yanik izinin boyutlarina, viicuttaki yerine, derinligine ve eskiligine gore degisir.
Dolayisiyla biitiin bu olasiliklar hakkinda hasta yeterli bir sekilde aydinlatilmalt ve buna

gore karar vermesi saglanmalidir.

81 Estetik ameliyat olmak isteyen hastalarin, ameliyatta karsilagilabilecek riskler veya ameli-

yat sonrast ortaya g¢ikabilecek komplikasyonlar konusunda aydinlatilmasmin yaninda,
ozellikle ameliyattan sonra gekecekleri ac1 ve agrilar hususunda da aydinlatilmas: gerekir.
Giizellesmek ugruna boyle bir ameliyat olmayi isteyen kisiler, genellikle ameliyat sonrasi
¢ekecekleri ac1 ve agrilari hi¢ diislinmemekte veya diisiindiiklerinden daha hafif olacagini
zannetmektedir. Birgok estetik ameliyat sadece deri ve deri alti dokularim ilgilendirdi-
ginden agrili degildir; hafif agri olursa da bu 1-2 gilinde gecer ve bu siire icerisinde de
kolaylikla agr1 kesici ilaglarla kontrol altina alinabilir. Kaslarin da dahil oldugu ameliyat-
larda, 6rnegin meme protezi ameliyatlarinda, agr1 ve gerginlik hissi biraz daha uzun siire-
bilir. Iste hastanin dzgiir iradesiyle karar verebilmesinin saglanmasi igin, agrilar konu-
sunda ayrintili ve dogru aydinlatilmalar1 gerekir. Hasta, ameliyat sonrasi ¢ekecegi agrilart
bilseydi ameliyata razi olmayacaktiysa, c¢ektigi acilar sebebiyle manevi tazminat talep
edebilir.

82 Ayan, 5.76-77; Senocak, Sorumluluk, s.49-50; Erman, Baris, s.111; Cakmut, s.231-232;
Ozdemir, s.103-104; Ozsunay, $.39-40; Ar1, 5.29; Sert, 5.228; Oztiirkler, s.74-75; Geif,
5.89; Kuhnert, s.49-50.
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cok daha genistir; hasta, estetik ameliyat konusunda her bakimdan (hastanin
anlayabilecegi sekilde) ayrintili olarak aydinlatilmalidir.

Kapsamin daraltilmas1 veya aydinlatma borcunun tiimiiyle ortadan
kalkmasi ise, ameliyatin genisletilmesi halinde ortaya cikabilir. Giizellestirme
amagli estetik ameliyatlarda, ameliyatin gidisatina bagli olarak ortaya ¢ikan
sebeplerle ameliyatin genisletilmesi kural olarak miimkiin degildir. Bununla
birlikte, operasyon sirasinda ortaya ¢ikan endikasyonlarla ameliyatin genisle-
tilmesi ancak zaruret halinde (sonradan telafisi miimkiin olmayacak bir
tehlikeyle karsi karsiya kalinmasi durumunda) veya hastanin bdyle bir isleme
kars1 ¢ikmayacagindan kesinlikle emin olunmasi hélinde uygundur. Aksi
takdirde hastanin aydinlatilarak rizasinin alinmasi igin ameliyat kesilmelidir.
Bunun disinda, hastanin kendi serbest iradesiyle aydinlatmadan feragat etmesi
veya hastanin uygulanmasi diisiiniilen tibbi miidahale hakkinda bilgisinin
bulunmasi halinde de, bu borg ortadan kalkabilir®.

Estetik ameliyatlar i¢in aydinlatmayi, kural olarak sdzlesmenin tarafi
olan cerrah yapmalidir. Birden fazla estetik cerrahin katilacagi ameliyatlarda,
operasyonu idare edecek cerrah aydinlatma borcunu yerine getirir; estetik
cerrahlarin uzmanlik alanlar1 farkli ise, her biri uzmanlik alaniyla ilgili aydin-
latmada bulunmalidir®. Eger hasta ayirt etme giiciine sahip ise, yani uygulan-
masi diisiiniilen cerrahi miidahalenin mahiyetini ve dnemini kavrayabilecek,
fayda ve zararm tartarak serbestce karar verebilecek bir durumda ise, bizzat
aydinlatilmalidir. Ayirt etme giicline sahip kii¢iiklerde kanuni temsilcisine de
bilgi verilmelidir; zira ameliyata iligkin rza, kanuni temsilci tarafindan
agiklanmaktadir®. Tababet ve Suabat1 Sanatlarin Tarzi icrasina Dair Kanunun

83 Ayan, 5.79-80; Ascroglu, Tibbi Yardim, s.29; 34-35; ipekyiiz, .82, 88; Cakmut, s.232;

Ozdemir, s.105-106; Ozsunay, s.44; An, s.30; Sert, s.231-232.

Aydinlatmay1 yapacak kisi konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Kern/Laufs, s.11 vd.

8 Ayan, s.82; Hanc, s.80; ipekyiiz, 5.84-85; Ozdemir, s.110; Ar, s.30; Senocak,
AUHFD, 5.78-79; Ozanoglu, s.72; Sert, s.232-233; Onaran, s.310-312; Kern/Laufs,
s.24 vd.
Hasta Haklar1 Yonetmeliginin “Kiiciigiin veya Mahcurun Tibbi Miidahaleye Istiraki”
bagligimni tastyan 26. maddesine gére “Kanuni temsilcinin muvafakatinin gerektigi ve
yeterli oldugu hdllerde dahi, miimkiin oldugu ol¢iide kiiciik veya mahcur olan hastanin
dinlenmesi suretiyle 1bbi miidahaleye istiraki saglanir.”

84

Diger tibbi miidahalelerde, hasta ayirt etme giiciinden yoksun ise kanuni temsilcisinin
aydmlatilmas1 gerekmekle birlikte, hastanin ayirt etme giiciinden yoksun olmasi halinde,
giizellestirme amacl estetik ameliyati olma iradesinden de s6z edilemeyeceginden ve bir
bagkasimnin onun viicudu iizerinde tasarruf edecek sekilde bir ameliyat karar1 vermesi de
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70. maddesinde, hastanin kiigiik veya kisitli olmasi durumunda, ayirt etme
giicline sahip olup olmadiklarma iligkin bir ayirim yapilmaksizin veli veya
vasinin izninin aranacag belirtilmektedir™.

Genel hukuk kuralina gore, bir iddianin sahibi, iddiasin1 ispatla yiikiimlii
oldugundan (TMK.m.6), aydinlatilmaksizin rizasinin alindigini séyleyen
hasta, bu iddiasim ispatlamalidir. Fakat hasta-estetik cerrah iliskisinde giicsiiz
tarafin hasta oldugu dikkate alindiginda, ispatin estetik cerraha yiiklenmesi
(ispat yiikiiniin tersine ¢evrilmesi) miimkiindiir’. Yargitay da, aydilatmay1
ispat yiikiiniin hekim tizerinde olduguna hitkmetmektedir®.

Kanunlarimizda bazi tibbi miidahalelere yazili sekilde riza gosterilmesi
aranmus olsa da*, aydinlatmanin yazili sekilde yapilmasi 6ngdriilmediginden,
s0zlii veya yazili sekilde aydinlatma yapilabilir. Doktrinde sozlii aydinlatma-

miimkiin olmadigindan, kural olarak ayirt etme giiciinden yoksun kisiler giizellestirme
amaglt estetik ameliyat olamazlar. Fakat 6rnegin dogumsal bir bozuklugun diizeltilmesi,
ancak cocuk kiiglikken (ayirt etme giiciine heniiz sahip degilken) gerceklesebilecekse -
daha sonra bu bozuklugu diizeltmek miimkiin olmayacaksa-, bu istisnai durumda, ayirt
etme giicline sahip olmayan kiigiiklerin de estetik ameliyat olabilecegi sonucuna varmak

gerekir.

8 S6z konusu 70. maddenin birinci ciimlesine gére “Tabipler, dis tabipleri ve disciler

yapacaklart her nevi ameliye igin hastanin, hasta kiiiik veya tahti hacirde ise veli veya
vasisinin evvelemirde muvafakatini alirlar.” Hiikkiimde gegen “fahti hacirde” olanlardan,
Medeni Kanunumuzun 404 ve devami maddelerinde diizenlenmis olan “kiigiikliik, akil
hastaligi ve akil zayifligi1” sebepleriyle kisitlananlart anlamak gerekir; ¢iinkii savurganlik,
alkol ve uyusturucu madde bagimlilifi, kotii yasama tarzi, kotii yonetim, Ozgiirligi
baglayic1 ceza, yashlik, sakatlik, deneyimsizlik ve agir hastalik sebepleriyle kisinin
ehliyetinin kisitlanmasi, ilgilinin malvarligini korumak amaciyla 6ngoriilmiis olup, bu
sebeplerle kisitlananlarin estetik ameliyat olmasinda da vasinin rizasini aramak, bu
kisilerin sahsa siki sikiya bagli haklarmm kullanim alanini asir1 lglide daraltacaktir
(Senocak, Sorumluluk, s.39); Bayraktar, s.136; Erman, Baris, 5.92; Ozdemir, s.118.

Ayan, s.87; Hancl, s.82; Ozsunay, s.34, 56; Erman, Baris, s.113; Ari, s.30; Ozanoglu,

s.75; Sert, s.237.
88 v

87

. muayenenin muhtemel sonuglari, riski davaciya bildirilmemistir. Bu yéniin ispati
davali doktora diiser. ... davali hekim, aydinlatma gérevini yerine getirdigini, biitiin veri
ve sonuglart tip bilimine uygun olarak davacimin anlayacag bicimde bildirdigini iddia ve
ispat etmedigine gére meydana gelen ... zararli sonugtan sorumludur.” 4.HD., 7.3.1977,
E.1976/6297, K.1977/2541 (YKD., 1978/6, 5.909).

Hasta Haklar1 Yonetmeliginin 28. maddesine gore, “Mevzuatin éngordiigii istisnalar
disinda, riza herhangi bir sekle bagh degildir. -Hukuka ve ahlaka aykiri olarak aliman
riza hiikiimsiizdiir ve bu sekilde alman rizaya dayanilarak miidahalede bulunulamaz.”
Tababet ve Suabat1 Sanatlarin Tarzi Icrasina Dair Kanunun 70. maddesinin ikinci ciimle-
sine gore ise, “Biiyiik ameliyei cerrahiyeler i¢in bu muvafakatin tahriri olmast lazimdir.”

89
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nin daha uygun oldugu belirtilmekle birlikte, 6zellikle sonuglar1 agisindan
kritik cerrahl miidahalelerden Once, sozlii aydinlatmay1 hazirlayici nitelik
tagityan ve ispat kolaylig1 da saglayan yazili bir aydinlatma yapildiktan sonra,
hastanin yazili sekilde rizasinin alinmasinin, ikinci bir hekim ve hemsirenin
de bu islemler sirasinda hazir bulunmasinin ispat bakimindan yararli olacagi
hakl olarak ifade edilmektedir™.

ee. Sadakat ve Ozen Gosterme Borcu

Sadakat borcu, estetik cerrahin, hastanin istedigi sonucu gerceklestire-
bilmek igin gerekli her seyi yapmasini, zarar verecek seylerden ise kagin-
masini, baska bir ifadeyle, hastanin menfaatlerini kendi menfaatlerinden iistiin
tutmasini ifade eder. Sadece tedavi {icretini arttirmak amaciyla hastaya yanlig
bilgi verilmesi veya tedavinin gereksiz olarak uzatilmasi, amaca elverisli
olmadig1 bilinen bir tedavinin sirf {icret almak icin uygulamasi sadakat
borcuna aykirilik olusturur’.

%0 Ayan, s.85; Senocak, Sorumluluk, s.60; Hancl, s.153; Ar, s.30; Ascioglu, Sorumluluk,

s.39; Ascioglu, Tibbi Yardim, s.27-28; Ipekyiiz, s.87; Ozsunay, s.55; Ozdemir, s.115;
Ozanoglu, s.72-73; Sert, s.236; Onaran, s.312; Ozay, s.59; Kern/Laufs, s.44 vd.;
Deutsch, s.66, 73-74; Hoppe, s.784.

o1 Belgesay, s.127-128; Ayan, s.87-88; Hancl, s.156-157; Akincl, s.222; ipekyiiz, s.103;
Ozdemir, s.123-124; A, 5.30-31; Ozay, s.66; Estetik cerrah ile hasta arasinda, giiven
unsurunun biiyiik 6nem tasidigr insani bir iliski s6z konusudur. Bu iliskide, estetik
cerrahin kazang elde etme konusundaki menfaati degil, hastanin istedigi sonucun gercek-
lestirilmesine y6nelik menfaati Onemlidir (Senocak, Sorumluluk, s.36); Ascioglu,
Sorumluluk, s.49; Ascioglu, Tibbi Yardim, s.46; Ozanoglu, s.55-56; Oztiirkler, s.62;
“Sadakat borcu is gorenin is sahibinin yararina olacak seyleri yapmak ve ona zarar
verecek her tirlii hareketten kagcinmak borcu anlamini tasir.” (13.HD., 5.4.1993,
131/2741 (YKD., 1994/1, 5.80).

Hekimlik Meslek Etigi Kurallariin “Gereksiz Harcama Yaptirma Yasagi” bagligini
tastyan 30. maddesine gore, “Hekim, hastasimin parasal durumu ne olursa olsun, kesin
zorunluluk olmadik¢a pahalt ilaglar ve yontemler 6neremez, hastaya gereksiz harcamalar
yaptiramaz ve yarari olmayacagini bildigi bir tedaviyi veremez.”

Estetik cerrah, ameliyat Oncesinde ve sirasinda, hastanin viicut yapisinin amaglanan
operasyona miisait olmadigini tespit etmisse, bunu hastaya ihbar etmelidir. Estetik cerrah
ihbar yiikiimliiliigiinii yerine getirmisse, estetik ameliyatin istenen sonucu dogurmamast
halinde, ayiba kars1 tekeffiil hiikiimlerine gore sorumlu olmaktan kurtulur. Fakat miida-
hale tehlike veya risk tasiyorsa, ortaya ¢ikabilecek sonug¢ hastaya fiziksel veya ruhsal
zarar verecekse ameliyattan kaginmalidir; bu durumda ayiba karsi tekeffiil sorumlulugun-
dan kurtulsa bile, 6zen borcuna aykir1 davrandig igin her haliikarda sorumlu olur (Ozay,
s.94).
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Sadakat borcu ile 6zen borcu birbirlerine siki sekilde baghdir; 6zen
borcu, ayni zamanda sadakat borcunun bir sonucudur’. Bu sebeple, estetik
cerrah Ozenli hareket etmekle de yilikiimlidir (TDN.m.2, 14/I). Bu
yukiimliiliik, sadece sozlesmeye degil, hukuk diizeninin genel emirlerine de
dayanir”.

Borglar Kanununun 356. maddesinin birinci fikrasindan, eser sdzlesme-
sinde is gorenin, genellikle, hizmet sézlesmesinde is¢iden beklenen derecede
0zen gostermekle yiikiimlii oldugu sonucuna ulasilir. Dolayisiyla, estetik
cerrahin gostermesi gereken 6zenin derecesi konusunda Borglar Kanununun
321. maddesinden yararlanilir’. S6z konusu maddede, is¢iden beklenen 6zen

%2 Tandogan, s.49.

Ayan, s.88; Kaneti, s.63; An, s.31; Ozay, s.67. Hasta Haklari Yonetmeliginin 14.
maddesinde de, “Personel, hastanin durumunun gerektirdigi tibbi ozeni gosterir. Hasta-
nin hayatini kurtarmak veya saghgint korumak miimkiin olmadigi takdirde dahi, istirabini
azaltmaya veya dindirmeye ¢alismak zorunludur.” hitkmii yer almistir.

93

% Borglar Kanununun 321. maddesine gére, “Is¢i, taahhiit ettigi seyi ihtimam ile ifaya

mecburdur. -Kasit veya ihmal ve dikkatsizlik ile is sahibine iras ettigi zarardan mes uldiir.
Isciye terettiip eden ihtimamin derecesi, akde gore tayin olunur ve is¢inin o is icin muktazi
olup is sahibinin malumu olan veya olmast icabeden malumati derecesi ve mesleki vukufu
kezalik istidat ve evsafi gozetilir.”

Bir Yargitay kararina gore de, “Doktorun hastasina karst sorumlulugu, vekilin sorumlu-
lugu gibidir.

Doktorun meslegini icrada ozen borcuna aykirilik sebebiyle agilan tazminat davasimin
temelini vekillik sézlesmesi olusturur.

Vekil (veya doktor) is gériirken yéneldigi sonucun elde edilmemesinden degil de, bu
sonuca ulagmak igin yaptigi ugraslarin ézenle goriilmemesinden sorumludur. Vekilin
sorumlulugu, genel olarak is¢inin sorumluluguna iligkin kurallara baghdir. Mesleki bir is
goren doktor olan vekilden, ona giivenen miivekkil titiz bir ihtimam ve dikkat gostermesini
beklemekte haklidr.

Orta seviyede bir kimsenin, yani tedbirli bir doktorun aym hal ve sartlar altinda
gosterecegi mutad ihtimam ve ozenin davalilarca gésterilmedigi agik olup, ihmal ve
tedbirsizliklerinin kabulii zorunlu olmaktadir ...

Dava temelini vekillik sozlegmesi olusturdugunda asla duraksama séz konusu degildir.
Esdeyisle dava, davali doktorlarin vekillik sézlesmesinden kaynaklanan ézen borcuna
aykirilik olgusuna dayanmaktadr. (BK. Md.386, 390)

Vekil, is goriirken yoneldigi sonucun elde edilmemesinden degil de, bu sonuca ulagmak
icin yaptigr ugraslarin é6zenle goriilmemesinden sorumludur. Vekilin sorumlulugu, genel
olarak iscinin sorumluluguna iliskin kurallara baghdir. (BK. Md.390/11) Vekil, is¢i gibi
ozenle davranmak zorunda olup, hafif kusurundan bile sorumludur. (BK. Md.321/) O
nedenle doktorun meslek alani icinde olan biitiin kusurlari (Hafifde olsa) sorumlulugun
unsuru olarak kabul edilmelidir. Doktorlar hastalarmmin zarar gormemesi igin yalniz
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konusunda objektif ve siibjektif iki kistas Ongoriilmiistiir. Objektif kistas,
sozlesmeye uygun olarak goriilecek isin ¢esidini, glicliiglini, gerektirdigi
Ogrenim ve bilgi derecesini gbz Oniinde tutmakta; siibjektif kistas ise, is¢inin
is sahibince bilinen veya bilinmesi gereken bilgi derecesinin, yeteneklerinin
ve diger niteliklerinin hesaba katilmasim gerektirmektedir”. Estetik cerrah,
uzun siireli bir egitim ve sinavlar sonucunda alinan diploma ile devletce
verilmis ruhsatnameye dayanarak faaliyet gosterdiginden, estetik ameliyatlar
s6z konusu oldugunda -kural olarak- siibjektif kistasa dayanilamayacagi kabul
edilmektedir’®. Bunun yaninda, 356. maddenin ikinci fikrasinda “genellikle”
ifadesi kullanilarak, eser sozlesmesinin 6zel niteliginin farkli bir takdiri
gerektirebilecegi belirtildiginden, estetik ameliyatlarda cerrahin 6zen borcu-
nun, is¢inin 6zen yiikiimliiliigiinden ¢ok daha agir olmasi gerektigi sonucuna
da ulasilir’’.

Estetik cerrah, genellikle kabul edilen ve tip biliminin uygulanmas1 artik
olagan hale gelmis ilkelerini bilmeli, mesleginin kurallarina gére dogru teshisi
koyup, bu teshise uygun bir tedavi tavsiye etmeli ve bu tedaviyi gerekli her
tiirlii ihtiyat tedbirlerini alarak, kullanacagi alet ve techizatin da ameliyata
elverisli olmasini saglayarak uygulamalidir. Estetik cerrah, kendi siibjektif
durumundan bagimsiz olarak, mensubu bulundugu uzmanlik alanma dahil
“ortalama diizeydeki bir estetik cerrah”in ayni hal ve sartlar altinda gostere-

mesleki degil, genel hayat tecriibelerine gore herkese yiiklenebilecek dikkat ve Ozeni
gostermek zorundadirlar. Doktor tibbi ¢alismalarda bulunurken bazi mesleki sartlar:
yerine getirmek, hastanin durumuna deger vermek, tip biliminin kurallarini gozetip
uygulamak, tedaviyi her tiirlii ihtiyat tedbirlerini alarak yapmak zorundadir. Doktor, ufak
bir tereddiit gosteren durumlarda bu tereddiitii ortadan kaldiracak arastirmalar yapmak
ve bu arada koruyucu tedbirler almakla yiikiimliidiir. Cesitli tedavi yontemleri arasinda
se¢cim yaparken hastamin Ozelliklerini géz oOniinde tutmali, onu gereksiz risk altina
sokmamali, en emin yolu tercih etmelidir. (Bkz Tandogan, Borglar Hukuku Ozel Borg¢
fli;kileri cild, Ank. 1982 Sh.236 vd.)
Gergekte de mesleki bir is goren; Doktor olan vekilden ona giivenen miivekkil, titiz bir
ihtimam ve dikkat géstermesini beklemekte haklidir. Titiz bir 6zen géstermeyen vekil BK.
394/1 uyarinca vekaleti geregi gibi ifa etmemis sayilmaldir.” 4.HD., 4.3.1994, 8557/2138
(IKID 1994/403, 5.10408, 10410). Ayrica bkz. HGK., 7.10.1987, E.1986/13-640, K.701
(IKID 1988/334, 5.5989-5991).

93 Ayan, s.88-89; Senocak, Sorumluluk, s 85; ipekyiiz, s.104; Ozdemir, s.125; Arn, s.31.

% Ayan, 5.89; Tandogan, s.54; Senocak, Sorumluluk, s 86; Ascioglu, Tibbi Yardim, s.90;
Ertas, s.180-181; ipekyiiz, s.104; Ozdemir, s.126; A, s.31.

7 Tandogan, s.54; Ozay, s.86.
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cegi Ozeni gostermekle yiikiimliidiir’®. Tip bilimi ve uygulamas: tarafindan
genel olarak tanmip kabul edilmis bir kurali ¢igneyen cerrah, 6zen borcuna
aykir1 hareket etmis sayilir. Bu yiizden, egitim siirecini tamamladiktan sonra
ortaya c¢ikan tibbi gelismelere ayak uyduramamis ve kendini gelistirememis
olmasi ya da bilmesi gereken mesleki kurallar1 bilmemesi, onu sorumluluktan
kurtarmaz. Estetik cerrahin, Oniline gelen bir olguya miidahalenin kendi
yeteneklerini astigini gormesi halinde, hastayr o konuda uzman bagka bir
estetik cerraha ya da hastaneye gondermesi de 6zen borcunun bir pargasidir®.
Estetik ameliyatin tehlikesinin arttig1 oranda cerrahtan beklenen 6zenin 6l¢iisii
de arttigindan, ameliyat sirasmda c¢ok dikkatli davranmak zorundadir'®.
Cerrahi miidahaleler, hastanin saglig1 i¢in tagidiklar1 biiyiik 6nem ve tehlike-
leri nedeniyle, cerrahi olmayan miidahalelere oranla daha fazla bir 6zeni
gerekli kildiklarindan, estetik ameliyatlar s6z konusu oldugunda da, goste-

rilmesi gereken 6zen daha da artar'".

Ozen borcu, estetik ameliyat olmak isteyen hastanin cerraha gelmesiyle
baglar, ameliyat sirasinda devam eder ve hastanin iyilesmesini tamamladigi
anda da sona erer. Bu sebeple, sadece ameliyat sirasinda 6zen borcuna uygun
davranilmasi1 estetik cerrah1 sorumluluktan kurtaramayacaktir. Ameliyat
sonrast hastanin iyilesme siirecinde 6zensiz davranan (yanlis veya eksik ilag
kullanmasina sebep olan, ameliyat sonrasi kontrollerde gereken 6zeni gdster-
meyen, ameliyat sonrasinda hastanin yapmasi gereken veya yapmamast
gerekenler konusunda yeterli agiklamay1 yapmayan, hastayla ilgilenen hasta-
bakicilar1 denetlemeyen) ve bu sebeple hastanin iyilesmesini geciktiren veya
estetik ameliyattan beklenen sonucun ortaya ¢ikmasini engelleyen cerrahin
sorumlulugu s6z konusudur.

% Estetik cerrahin gbstermesi gereken o6zen, -kural olarak- kendi siibjektif durumundan

bagimsiz sekilde, “ortalama diizeydeki bir estetik cerrah”in aymi hal ve sartlar altinda
gosterecegi 6zenle ayni olmakla birlikte, hastanin o estetik cerrahla sdzlesme yapmasinda,
onun diger estetik cerrahlara gére daha tecriibeli ve bilgili olmasi rol oynamissa, baska bir
ifadeyle, o estetik cerrah “ortalamanin iizerinde” bir nitelige sahipse, gdstermesi gereken
6zen konusunda artik kendi siibjektif 6zellikleri dikkate alinmalidir. Dolayisiyla, estetik
cerrahin uzmanlg: arttik¢a, kendisinden beklenen 6zen de agirlagacaktir.

Ayan, 5.89-90; Senocak, Sorumluluk, s.85; As¢iroglu, Sorumluluk, s.50, 68-69; Ascioglu,
Tibbi Yardim, s.49; Durdu, s.84; Hane, s.157; ipekyiiz, s.107; Ertas, s.182; Kaneti,
5.68-69; Atabek, Resat: “Hastanelerin Sorumlulugu”, iIBD 1986/1-2-3, 5.632; Ozdemir,
s.126-128; Ari, s.31; (")zay, s.67.

100 Ayan, s.92; ipekyiiz, s.134; Ozdemir, s$.130; Geip, s.46-47.
1ot Ozdemir, s.130; Ar, s.31-32; Ozay, s.70.

99
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Davaci hasta, 6zen gosterme borcunun ihlal edildigini (estetik cerrahin,
tedavi faaliyetinde bulunurken tip bilimi ve uygulamasi tarafindan genel
olarak kabul edilmis kurallara aykir1 hareket ettigini) ispatlamalidir. Fakat
6zen borcunun ihlal edildigini ispat kiilfeti, hastanin, somut olay bakimindan
normal hayat tecriibelerine goére bulunmamasi gereken olumsuz bir sonucun
varligmi kamtlamasi durumunda yerine getirilmis sayilir'®. Ozen borcuna
aykirilik olup olmadiginin belirlenmesinde, tibbi bilirkisinin yardimina da
bagvurulabilir; 6zen borcuna aykiriligin ¢ok agik oldugu hallerde bilirkisiye
basvurulmasi gerekmedigi gibi'®, bilirkisi tarafindan verilen raporun hakimi
baglayiciligi da bulunmamaktadir'®. Hakim raporu serbestge takdir edip,

gercege uygun diismeyen sonuglari kabul etmeyebilir'®.

Somut olaydaki davraniginin, ortalama bir estetik cerrahin ayni hal ve
sartlar altinda gdsterecegi davranis tarzindan sapma niteligi tagimadigini, yani

kusursuz oldugunu ispat kiilfeti ise, estetik cerrahin iizerindedir'®.

ff- Kayda Gegirme (Arsivleme) Borcu

Estetik cerrahin, tedavisini iistlendigi hastaya iligkin bilgileri diizenli bir
sekilde kayda gecirme ve bu kayitlarla birlikte diger belgeleri saklama
ylikiimliligi bulunmaktadir; bu, sézlesmesel oldugu kadar, mesleki de bir
yiikiimliiliktir'”. Bu sekilde hem tedavinin daha saglikli yapilabilmesi

102 Ayan, 5.94; Ozdemir, s.131; Ar, s.32.

193 “Gazli bezin viicutta unutuldugu cekismesiz olduguna gére bu agik olgu karsisinda,

doktorun objektif agir kusurunun varligi kabul edilmeli, doktorun kusurlu olup olmadi-
gimin bilirkigiye incelettirilmesine gerek duyulmamalidr. ” 13.HD., 14.3.1983, E.1982/
7237,K.1983/1783 (YKD., 1983/7, 5.1037).

“.. HUMK. hiikiimlerine gore hdkim ancak, olaylarin ozelligine uydugu, dayanaklar

gosterdigi, inandirici oldugu takdirde bilirkisi raporlari ile baghdir. Bunun disinda bazi

ayrik durumlar harig, hangi merci ve makam tarafindan verilirse verilsin, anilan nitelik-

leri haiz olmayan bilirkisi raporlar baglayict sayilmaz. Yiiksek Saglik Surast raporu da

bu niteliktedir. Ciinkii rapor, gerekgeli ve inandirici degildir.” 4HD., 7.3.1977, E.1976/

6297, K.1977/2541 (YKD., 1978/6, 5.909).

15 Ayan, 5.94; Ozdemir, s.131; Ar, 5.32; Ozay, s.70.

106 Ayan, 5.94; Ar, 5.32; Ozay, s.70; HGK., 28.6.1978, E.1976/4-3596, K.1978/696 (YKD.,
1978/9, 5.1439-1441).

107 Ayan, s.95; Ascioglu, Tibbi Yardim, s.63; Hanci, s.160; ipekyiiz, 5.109; Ozdemir,

s.133; An, s.32; Ozay, s.71.

104



Giizellestirme Amagl Estetik Ameliyatlardan Kaynaklanan Hukuki Sorumluluk 213

imkan1 dogar, hem de bu kayaitlar ileride ortaya ¢ikacak uyusmazliklarda delil

olarak kullanilabilir'®®.

Estetik cerrah ile hasta arasindaki tedavi sdzlesmesinin sona ermesinden
sonra, tedavi sirasinda hasta tarafindan estetik cerraha verilen dokiimanlar,
hastanin miilkii oldugundan hastaya iade edilmelidir. Tedavi sirasinda
cerrahin diizenledigi belgelerin, rapor ve rontgen filmlerinin miilkiyeti ise
cerraha aittir. Hastanin bu belgeleri gérme veya miilkiyetinin devrini isteme
hakkimin bulunup bulunmadigi konusu doktrinde tartismalidir'®.  Ancak,
hastanin ¢ikarinin iistiinliik tagidigr rontgen filmi gibi belgelerin, talebi
halinde hastaya verilmesi; hasta ve estetik cerrahin esit haklara sahip bulun-
duklar1 ameliyat protokolii, hastaligin gegmisi gibi belgeler i¢in ise, hastaya
gérme hakkinm tamnmasi gerektigi kabul edilmelidir''. Sadece estetik
cerrahin ¢ikariin bulundugu kayit ve belgelerin ise, hastaya gdsterilmesi veya

geri verilmesi zorunlu degildir'"".

108 Ayan, s.95; Ozay, s.71.

' Bu konuda bkz. Ayan, 5.96, dn.372-377de belirtilen yazarlar. Ayrica bkz. Senocak,
Sorumluluk, .65, dn.132-134"de ve ipekyiiz, s.111, dn.553-561"de belirtilen yazarlar.

Hasta Haklar1 Yonetmeliginin 16. maddesinde fazla ayrintiya girilmeden soruna bir
¢oziim bulma amaci giidiilmistiir. Bu hiikkme gore, “Hasta, saghk durumu ile ilgili
bilgiler bulunan dosyay: ve kayitlari, dogrudan veya vekili veya kanuni temsilcisi vasitasi
ile inceleyebilir ve bir suretini alabilir. Bu kayitlar, sadece hastamin tedavisi ile dogrudan
ilgili olanlar tarafindan goriilebilir.” Ayn1 Yonetmeligin 17. maddesine gére de, “Hasta;,
saglik kurum ve kuruluslar nezdinde bulunan kayitlarinda eksik, belirsiz ve hatali t1bbi ve
sahsi bilgilerin tamamlanmasini, agiklanmasini, diizeltilmesini ve nihai saglik durumu ve
sahsi durumuna uygun hadle getirilmesini isteyebilir. -Bu hak, hastanin saghk durumu ile
ilgili raporlara itiraz ve ayni veya baska kurum ve kuruluslarda saghk durumu hakkinda
yeni rapor diizenlenmesini isteme haklarini da kapsar.”

Hekimlik Meslek Etigi Kurallarinin 31. maddesine gore de, “Hasta dosyalarindaki bilgi-
lerin genis bir ozeti ile bilgi ve belgelerin ornekleri, istegi durumunda hastaya verilir.
Hekim, yasal zorunluluk olmadikca, bu bilgileri baskasina veremez. Hekim, hastanin
kimlik bilgilerini sakli tutmak kosuluyla, bu bilgileri dosya iizerinden yapacagi arastir-

malarda kullanabilir.”

10 Ozay’a gore (s.73), bu gorme ve inceleme hakkina, masrafim karsilamak sartiyla

belgelerden 6rnek isteme hakki da dahildir.
m Ayan, s.95, 97; Hanc, s.160; ipekyiiz, s.111-112; (")zdemir, s.135; Arl, s.32; Onaran,
5.288-289; Oztiirkler, 5.97.
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gg. S Saklama Borcu

Estetik cerrah, tedavi sirasinda 6grendigi hastaya ait sirlar1 gizli tutmali,
tgtincii kisilere agiklamamalidir. Tedaviden beklenen amaca ulasilabilmesi,
cerrah ile hasta arasinda giiven iliskisi olmasimi gerektirmekte; bu giiven

iligkisi de, hastaya ait sirlarin saklanmasini zorunlu kilmaktadir'"?.

12 Belgesay, s.144-145; Ayan, 5.97-98; Asc¢ioglu, Tibbi Yardim s.47; Durdu, s.85; Hanci,
5.161; ipekyiiz, s.112; Ozdemir, s.137; Ar1, 5.33; Oztiirkler, s.291; Ozay, s.73.
Hekimlik Meslek Etigi Kurallarmin “Genel Kural Ve Ilkeler” bashigim tasiyan ikinci
Boliminiin  “Sir Saklama Yiikiimliliigii” alt bashigr altinda diizenlenen 9. maddesine
gore; “Hekim, hastasindan meslegini uygularken 6grendigi sirlart agiklayamaz. Hastanin
olmesi ya da o hekimle iliskisinin sona ermesi, hekimin bu yiikiimliiliigiinii ortadan kaldur-
maz. -Hastanin onam vermesi ya da swrin saklanmasinin hasta ya da éteki insanlarin
yasamini tehlikeye sokmasi durumunda, hastanin kisilik haklarinin zedelenmemesi kosu-
luyla, hekim bu sirri saklamakla yiikiimlii degildir. -Yasal zorunluluk durumlarinda heki-
min rapor diizenlemesi de, meslek sirrmnin agiklanmasi anlammna gelmez. Hekim tanik ya
da bilirkisi olarak mahkemeye ¢agrildiginda olayin meslek sirri oldugunu ileri siiverek bu
gorevlerinden cekilebilir.”

Hasta Haklar1 Yonetmeliginin “Mahremiyete Saygi Gosterilmesi” bagligini tastyan 21.

maddesine gore de, “Hastanin, mahremiyetine saygi gosterilmesi esastir. Hasta mahremi-

yetinin korunmasini agikga talep de edebilir. Her tiirlii 1bbi miidahale, hastanin mahre-
miyetine saygi gosterilmek suretiyle icra edilir.

Mahremiyete saygi gosterilmesi ve bunu istemek hakki;

a) Hastamn, saghk durumu ile ilgili 1bbi degerlendirmelerin gizlilik icerisinde yiiriitiil-

mesini,

b) Muayenenin, teghisin, tedavinin ve hasta ile dogrudan temasi gerektiren diger

islemlerin makul bir gizlilik ortaminda gergeklestivilmesini,

¢) Tibben sakinca olmayan hallerde yaninda bir yakininin bulunmasina izin verilmesini,

d) Tedavisi ile dogrudan ilgili olmayan kimselerin, tibbi miidahale sirasinda bulunma-
masini,

e) Hastaligin mahiyeti gerektirmedikce hastanin gahsi ve ailevi hayatina miidahale
edilmemesini,

f) Saglik harcamalarmin kaynagnin gizli tutulmasini, kapsar.

Oliim olayr, mahremiyetin bozulmast hakkini vermez.

Egitim verilen saghk kurum ve kuruluslarinda, hastamin tedavisi ile dogrudan ilgili
olmayanlarmm nubbi miidahale sirasinda bulunmasi gerekli ise; onceden veya tedavi
swrasinda bunun igin hastanin ayrica rizasi alimr.”

Ayni Yonetmeligin “Bilgilerin Gizli Tutulmasi” bashigni tagiyan 23. maddesine gore ise;
“Saglik hizmetinin verilmesi sebebiyle edinilen bilgiler, kanun ile miisaade edilen hdller
disinda, hicbir sekilde aciklanamaz. -Kisinin rizasima dayansa bile, kisilik haklarindan
biitiiniiyle vazgecgilmesi, bu haklarin baskalarma devri veya asirt sekilde sinirlanmasi
neticesini doguran hallerde bilginin aciklanmasi, bunlar: aciklayanin hukuki sorumlulu-
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Sir, aciklanmamasinda (gizli tutulmasinda) hastanin maddi ve manevi
menfaati bulunan her seydir. Bir seyin sir niteligi tasiyip tasimadigi tespit
edilirken ortalama bir hasta degil, somut olaydaki hasta esas alinmalidir. Sir
saklama ylkimliliigii kural olarak biitiin {iglincii kisilere karsi gegerli
oldugundan, diger hekimlere ve hasta yakinlarina dahi, tedavinin gelecegi
zorunlu kilmadikga, sir sayilan konular agiklanmamalidir. Bilimsel tebliglerde
de, hastanin anonimligi korunmalidir' . Estetik cerrah, hastasina iliskin sirlar

onun Sliimiinden sonra dahi agiklayamaz''.

Hastaya ait sirlari agiklamama yiikiimliliigiiniin istisnasi'”’, hastanmn
sirlarinin agiklanmasina riza gostermesi ve hasta tarafindan estetik cerrah
aleyhine acilan davalarda, cerrahin kendini savunma amaciyla hastanin sirla-
rima iliskin acgiklama yapabilmesidir. Estetik cerrahin mahkemede tanik
sifatiyla bulunmasi da, sir saklama ylikiimliiliigiine aykir1 davranmasini gerek-
tirmez; ¢iinkii, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun''® 46. ve Hukuk

gunu kaldirmaz. -Hukuki ve ahlaki yonden gegerli ve hakli bir sebebe dayanmaksizin
hastaya zarar verme ihtimali bulunan bilginin ifsa edilmesi, personelin ve diger kimse-
lerin hukuki ve cezai sorumlulugunu da gerektirir. -Arastirma ve egitim amaci ile yapilan
faaliyetlerde de hastanin kimlik bilgileri, rizast olmaksizin a¢iklanamaz.”

13 Belgesay, s.146; Ayan, s.98-99; Ascioglu, Tibbi Yardim s.47; Durdu, s.85; Hanci, s.162;
ipekyiiz, s.113, 115; Ozdemir, s.138; Arl, s.33; Oztﬁrkler, $.291-292.

14 Ayan, s.100; Durdu, s.85; ipekyiiz, s.116; Ozdemir, s.140; An, s.33; Sert, s.144;
Onaran, s.289; Deutsch, s.181. Hekimlik Meslek Etigi Kurallarinin 9. maddesinin birinci
fikrasinda “Hastanin 6lmesi ...hekimin bu yiikiimliliigiinii ortadan kaldirmaz”. ve Hasta
Haklar1 Yoénetmeliginin 21. maddesinde, “Oliim olayi, mahremivetin bozulmas: hakkini
vermez.” denilerek, hastanin 6liimiinden sonra da sir saklama borcunun devam ettigi
actkca ifade edilmistir.

"5 Onceki Tiirk Ceza Kanunu, hekimi, sadece tedavi ettigi hastanin kurban oldugunu
anlamas1 durumunda sugu ihbar etme yiikiimliiliigline tabi tutmustu. Ancak kanaatimizce,
ornegin azili bir suglunun estetik cerraha bagvurarak, yiliziinii tamamen degistirmesini
istemesi halinde, estetik cerrahin giivenlik gii¢lerine ihbar yiikiimliiligii bulunmalidir;
aksi durumda taninmaz hale gelen suclu, yakalanmayarak daha once igledigi biitiin suclar-
dan kurtulacak, bu da kamu diizenine aykirilik olusturacaktir. Bu sebeple, sir saklamanin
kanunlara, ahlaka ve kamu diizenine aykirilik olusturdugu hallerde de, sir saklama
yiikiimliiliigiine istisna taninmalidir. Nitekim yeni Tiirk Ceza Kanununun “Saglik meslegi
mensuplarinin sugu bildirmemesi” bashigini tastyan 280. maddesinde, “Gorevini yaptigi
srada bir sugun islendigi yoniinde bir belirti ile karsilasmasina ragmen, durumu yetkili
makamlara bildirmeyen veya bu hususta gecikme gosteren saglik meslegi mensubu, bir
vila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. -Saglk meslegi mensubu deyiminden tabip, dis
tabibi, eczaci, ebe, hemsire ve saglik hizmeti veren diger kisiler anlagilir.” denilmek
suretiyle konu bu yonde yeniden diizenlenmistir.

U6 RG., 17.12.2004, S.25673.
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Usulii Muhakemeleri Kanununun 245. maddelerinde, hekimlere tanikliktan
cekilme hakki tanidigindan, estetik cerrahlar, hastalarina ait sirlar1 mahke-
mede agiklanmaktan kaginabilirler. Bu hakki kullanmayip, tanik sifatiyla
hastasina iliskin sirlar1 agiklayan estetik cerrah ise, bu nedenle zarar goren
hastasina tazminat 5demek zorunda kalabilir'”. Sir saklama yiikiimliiliigiiniin

ihlal edildigini, davaci hasta ispatlamalidir''®.

b. Kusur

Estetik cerrahin s6zlesmeye dayali sorumlulugunun s6z konusu olabil-
mesi i¢in, sdzlesmeye aykir1 hareketinin, kasit veya ihmal seklinde kusurlu
olmas1 gerekmektedir.

Hukuka aykirt sonucun zarar veren tarafindan bilerek istenmesine, kasit;
hukuka aykir1 sonucu istememekle birlikte, bdyle bir sonucun meydana
gelmemesi i¢in hal ve sartlarin gerekli kildig1 6zenin gosterilmemesine ise
ihmal denilmektedir.

Estetik cerrahin sorumlulugunda kusur, genellikle ihmal seklindedir'"’.

Ornegin gerekli temizlik kurallarina uyulmadan yapilan estetik ameliyatlarda,
cerrahin ihmali s6z konusudur. IThmalin belirlenmesinde, ortalama bir estetik
cerrahin, aym1 hal ve sartlarda gosterecegi davranis bigimi esas alinir. Bu
nedenle ihmalin Ol¢iisii objektif olup, cerrahin siibjektif ozellikleri -kural
olarak- dikkate almmaz'”’. Thmal de, agirlik derecesine gore agir ve hafif

"7 Belgesay, s.152; Ayan, 5.99; Ascioglu, Tibbi Yardim s.48; Hancl, s.118; ipekyiiz, s.115;

Ozdemir, s.138-139; Ar1, 5.33; Sert, 5.202-203; Oztiirkler, s.292; (")zay, s.75.

18 Ayan, s.99; Ozdemir, s.140; Ar, s.33.

"9 Yiiksek tedavi iicreti elde etmek amaciyla bilerek ve isteyerek yanls tedavi uygulayan,

tedavi siiresini uzatan, hi¢ gerekli olmadig1 halde hastay1 ameliyat eden estetik cerrahin
kasith davramslaridan sorumlulugu s6z konusudur (ipekyiiz, s.132); Oztiirkler, s.144.
120 Ayan, s.102-103; Senocak, Sorumluluk, s.81; Durdu, s.37; Ertas, s.184; Hanci, 5.166;
ipekyiiz, s.133; Sanal, 5.86; Ozdemir, s.161; Ar, s.34; Oztiirkler, s.146; “Bir meslek
veya sanat erbabi, meslek ve sanatini icra ederken muhakkak surette “bilmesi gereken bir
konuyu bilmemesi” veya zararin oniine ge¢cmek igin “bilimin liizum gosterdigi tedbirleri
ihmal etmesi” yiiziinden zarara sebebiyet verirse sorumlu olur. Ancak muhakkak olma-
van, tartisilan ve genellikle kabul olunmayan bilim kurallarina riayetsizlik sorumlulugu
gerektiren bir kusur sayilmaz... Yapilan miidahalede ihmal ve tedbirsizligin varligin
kabul i¢in ol¢ii, zarart meydana getirenin siibjektif niteliklerine bakilmaksizin yalniz orta
seviyedeki bir kimsenin, yani tedbirli bir doktorun ayni hal ve sartlar altinda gosterecegi
mutad ihtimamdan ibarettir.” 13.HD., 14.10.1974, 2637/2492 (Ascioglu, Sorumluluk,
$.79-80). “Doktorun meslek alani icinde olan biitiin kusurlari -hafifte olsa- sorumlulugun
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ihmal olarak ikiye ayrilmakla birlikte, estetik cerrahin hukuki sorumlulugu
bakimindan ihmalin hafif ya da agir olmasi arasinda fark yoktur. Zira, estetik
cerrah her tiirli ihmalinden sorumlu olup, ihmalin agir veya hafif ihmal
seklinde siniflandirilmasi, sadece tazminat miktariin belirlenmesinde 6nem

121
tagir =

Estetik cerrahin kusuru tespit edilirken, hastaya yapilan miidahalenin
gergeklestigi zamandaki bilimin ulastig1 seviye esas alinmali; sonradan kabul

edilen bilgiler, kusurun tespitinde dikkate alinmamalidir'**.

Borglar Kanununun 96. maddesine gore bor¢lunun kusurlu oldugu varsa-
yildigindan, sézlesmeye dayali sorumlulukta bor¢lunun kusurunu ispatlamak
gerekmemektedir. Kusurlu olmadigini ispat yiikii ise, estetik cerrahin iizerin-
dedir'”.

unsuru olarak kabul edilmelidir. Doktorlar, hastalarimin zarar gérmemesi icin yalniz
mesleki (teknik) degil, genel hayat deneyimlerine (tecriibelerine) gore herkese yiiklene-
bilecek dikkat ve ozeni géstermek zorundadir. Doktorun davranislarinda kusur kendisin-
den beklenilen gerekli 6zeni ve sadakat borcunu eksik veya hi¢ yerine getirmemesi
durumunda ortaya ¢ikar. Kusurun saptanmasinda objektif ol¢gii esas alimir. Davall
operator doktorun, davacinin viicudunda ameliyat sirasinda iki metre uzunlugunda gazh
bezi unutmasi, bizatihi sorumlu olmasini gerektirir agir bir ihmaldir. Tip dalinda unutma
hos goriilmesi, miisamaha ile karsilanmast olanaksiz kusurlu bir davranistir. Suf bu
niteligiyle, olaymn bir uzman éniinde incelettirilmesine de gerek yoktur.” 13.HD.,
14.3.1983, 1982/7237, 1983/1783 (YKD., 1983/7, 5.1036-1037).

Buna karsilik, estetik cerrahin diger estetik cerrahlardan daha bilgili ve tecriibeli oldugu
dikkate alinarak onunla s6zlesme yapilmissa, ihmalin varliginin tespitinde artik “ortalama
bir estetik cerrahin, aynmi hdl ve sartlarda gosterecegi davranig” esas alinmamali; somut
olaydaki “ortalamanin iizerinde” bir nitelige sahip estetik cerrahin siibjektif ozellikleri
dikkate alinarak, buna gore bir degerlendirme yapilmalidir.

121 Ayan, s.103; Ascioglu, Sorumluluk, s.88-89; Ascioglu, Tibbi Yardim, s.94; Durdu, s.38;
ipekyiiz, s.134; Ozdemir, s.162; An, s.34; Ozay, s.129.
122 Ascroglu, Sorumluluk, s.86; Hanel, s.165; ipekyiiz, $.92; Geif, s.48.

123 Ayan, s.104; Senocak, Sorumluluk, s.88; ipekyiiz, s.135; Ozdemir, s.168; Ari, s.35;
Onaran, s.318; Oztiirkler, s.43, 174-175; Ozay, s.117; “Olayimizda, davali doktor
mesleki bilgisinin tiim icaplarini yerine getirdigini, kusur bulunmadigini ispatla zorunlu-
dur. Aksi durumda, BK.nun 96. maddesi geregi sorumludur.” (13.HD., 5.4.1993, 131/
2741 (YKD., 1994/1, s.81).

Ascroglu ise (Sorumluluk, s.120-121; Tibbi Yardim, s.139), kusursuzlugunu ispat
yiikiiniin hekimde bulunmasini hakkaniyete uygun gérmeyerek, zarar gérenin, hekimin
kusurunu da ispatlamas: gerektigini belirtmektedir. Ancak hastanin, yapilan miidahalenin
hayatin normal akisina ve deneyimlere gore zararli sonucu meydana getirir nitelikte
olmasini ispatlamasi hélinde, hekimin kusurunu da ispatlamis sayilacagi; bunun aksini
ispat yiikiiniin ise hekime ait olacagi ifade edilmektedir. Ozellikle estetik ameliyatlar gibi
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Burada, meslek hatas1 (Kunstfehler) ile ihmal arasindaki iliskiden de s6z
edilmelidir. Doktrinde meslek hatast “tip biliminin ve uygulamasinin genel-
likle kabul edilen prensiplerine dayanan tibbi ihtimam yiikiimliiliigtiniin hekim
tarafindan kusurlu olarak ihlalidir.”"** seklinde tanimlanmaktadir. Bu tanima
gore;

e Meslek hatast kavramu ile ihmal kavrami, her zaman tam olarak
birbirini karsilamaz. Her meslek hatasi zorunlu olarak bir ihmali

icermesine ragmen, her agir ihmal bir meslek hatas1 olmayabilir'*.

e Estetik cerrah, hastaya farkli bir tedavi yontemi uygulayabilir. Bunun
i¢in, yontemin tip biliminde az veya ¢ok taninmis olmasinin yaninda,
geleneksel tedavi yontemleriyle kiyaslandiginda istenen sonuca ulas-
maya daha fazla imkan tanimasi, daha az ya da esit agirlikta tehlike
tasimas1 gerekir. Onemli olan, estetik cerrahin tedavi ydntemini
secerken somut olaya 6zenle yaklasmasi ve hastayr bu perspektifte
degerlendirmesidir. Alternatif bir tedavi yontemini uygulayacak
estetik cerrahin, daha da 6zenli olmasi beklenebilir. Tip bilimince
heniliz taninmamis kural ve yontemlerin uygulanmasi da, meslek

kusuru gercevesinde degerlendirilmelidir'.

saglikli kisilere yapilan tibbi miidahalelerde ise, sonucun basariyla gerceklestirilecegini
yiikiimlenen estetik cerrahin, kusursuzlugunu ispatlamas: gerektigini belirtmektedir.
Benzer bir goriis i¢in bkz. Hanel, s.178. Belgesay ise (s.129), teorik olarak kusursuzlu-
gunu hekimin ispat etmesi gerektigini belirtmesine ragmen, hekimin, tedavi i¢in gerekli
hususlar1 yerine getirdigini ispatlamasindan sonra, hastanin bu hususlarin yerine
getirilmesinde hekimin kusurlu oldugunu ispatlamasi gerektigini ifade etmektedir. Kaneti
de (s.72), s6zlesmeye dayanan durumlarda, hastanin, hekimin sdzlesmeye aykiri davran-
digin1 (meslek kuralini ¢ignedigini), hekimin ise kusursuzlugunu ispatlamasi gerektigini;
haksiz fiile dayanan durumlarda ise, hekimin meslek kuralina aykirt hareket ettigini
ispatlayan hastanin, onun kusurunu da ispatlamis sayilacagini, hekimin ise yine kusursuz
oldugunu ispatlamas: gerektigini belirtmektedir. Ayn1 goriis igin bkz. Képriilii, s.598-
599.

124 Senocak, Sorumluluk, s.84; Ayan, s.105; Ertas, s.185; AKkincl, s.226; Zevkliler/Acabey/
Gokyayla, 5.492; Ozdemir, s.163; Ar1, s.35; Onaran, s.318; Oztiirkler, s.168; (")zay,
s.117. Hekimlik Meslek Etigi Kurallarinin, mesleki kusuru ifade eden “Hekimligin K&t
Uygulanmasi1 (Malpractice)” baslikli 13. maddesine gore, “Bilgisizlik, deneyimsizlik ya da
ilgisizlik nedeniyle bir hastamin zarar gérmesi "hekimligin kotii uygulamast” anlamina
gelir.”

125 Arl, s.35.

126 Ayan, 5.106; Ozdemir, 5.163 vd.; Ar, s.35; Ozay, s.117-118. Yargitay’a gore, “Doktor;
nubbi faaliyetlerde bulunurken mesleki sartlar: yerine getirmek, tip ilminin kurallarin
gozetip uygulamak zorundadir. Aksi halde doktor tip biliminin verilerini yanhs ya da
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c. Zarar

Estetik cerrahin sozlesmeden kaynaklanan sorumlulugunun s6z konusu
olabilmesi igin, sozlesmeye aykiriligin kusurlu bir hareketle ger¢eklesmesi
yaninda, hastanin bir zarara ugramasi da gereklidir.

Zarar, bir kisinin malvarliginda veya sahis varliginda iradesi disinda
meydana gelen eksilmedir. Tiirk hukukunda zarar séziinden, daha ¢ok maddi

zarar anlasilmaktadir'®’.

Bir kimsenin iradesi disginda malvarliginda meydana gelen eksilmeyi
ifade eden maddi zarar, zarar gérenin malvarliginin, zarar verici olaydan sonra
gosterdigi durum ile bu olay meydana gelmeseydi gosterecegi durum
arasindaki farktan ibarettir'*®. Bu da, mal varliginin fiilen azalmas (fiili zarar)
ve malvarliginin artmas1 gerekirken artmamasi (kardan yoksun kalma veya
kazang kayb1) seklinde gerceklesir. Ornegin, hatali yapilan bir estetik
ameliyatin hastay1 ikinci bir ameliyat olmak zorunda birakmasi ve bunun
beraberinde getirdigi maddi kayiplar fiili zarar; hatali bir estetik ameliyatla
yliziinde sabit bir yara izi kalan sinema sanatgisinin yeni film sézlesmeleri
yapma sansini kaybetmesi nedeniyle ugradigi zarar ise, yoksun kalinan kar

(kazang kayb1)dir'”.

eksik uygulamigsa, mesleginin gerektirdigi ozel kosullara geregi ve yeteri kadar uyma-

missa, mesleki kusurunun varligi kabul edilmelidir. (13.HD., 5.4.1993, 131/2741 (YKD.,,

1994/1, 5.81); 4 HD., 7.3.1977, E.1976/6297, K.1977/2541 (YKD., 1978/6, 5.908).

Belgesay, s.116; Ayan, s.109-110; Senocak, Sorumluluk, s.75; As¢ioglu, Sorumluluk,

s.89; Ascioglu, Tibbi Yardim, s.99; Durdu, s.14; ipekyiiz, s.136; Ozdemir, s.170;

Reisoglu, 5.9-10; Ar, 5.35; Oztiirkler, s.103; Ozay, s.118-119.

Doktrinde maddi zararin “yiikiimliiliige uygun bir tedavi yapilsaydi hastanin kavusacagt

saghk durumu ile yiiriitiilebilen hatali tedavinin gercek sonuglari arasindaki parayla

olciilebilen farki” ifade ettigi belirtilmistir (Senocak, Sorumluluk, s.10, 76); Onaran,

s.317; Oztiirkler, 5.43, 104.

129 Ayan, s.110; Senocak, Sorumluluk, s.76; Durdu, s.22; ipekyiiz, 5.136; Ozdemir, s.170;
Ar, s.36; Onaran, s.317; Oztiirkler, s.103; Ozay, s.119; “...Estetik ameliyat icin,
tazminat istenebilir. Estetik zarar da bedensel bir zarar meydana getirir. Cirkinligin
diizeltilmesi igin yapilmasi gerekli estetik ya da benzeri ameliyatlara iliskin zararlar
gerceklesmis zarar niteligindedir. Bu masraflarin yapimadigindan veya ameliyat giderle-
rinin tespit edilemediginden reddedilmesi miimkiin degildir. Bugiin yurdumuzda genis
capta her tiirlii estetik ameliyatlar yapilmaktadir. Bu tip dalinda bulunan uzmanlar eliyle
zararin saptanmasi olanakldir.” 4 HD., 27.3.1979, 13013/4136 (Ascioglu, Sorumluluk,
5.89-90).

Kisilige gelen zararlar kapsaminda talep edilebilecek zarar kalemleri; 6liim hemen gergek-
lesmigse, cenaze masraflar;; 6liim hemen ger¢eklesmemisse, doktor, ilag, tedavi ve

127

128
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Manevi zarar ise, bir kisinin sahis varliginda iradesi disinda meydana
gelen eksilmeyi; bir kisinin sahsiyet haklarna yapilan hukuka aykiri bir
tecaviiz dolayisiyla duydugu bedensel ve manevi aciyi, izdirabi, hayat
zevkinde azalmay1 ifade eder'”’. Buna gore, giizellestirme amagli bir estetik
ameliyat olan hastanin, sdzlesmeye aykir1 ve kusurlu bir ameliyat sonucu veya
estetik cerrahin aydinlatma yiikiimliiliigiine ya da sir saklama borcuna aykir1
davranmasi sebebiyle hayat zevkinde ve sevincinde azalma olmasi hélinde,
manevi bir zarar s6z konusu olur. Manevi tazminat, zarar géren sahsin ugra-
mis oldugu zarari, ac1 ve lizlintiileri dindirecek veya hi¢ olmazsa azaltacak bir

tatmin saglama amaci giider'".

Maddi ve manevi zarar1 ispat yiikii, hastanin iizerindedir (BK.m.42/1).

d. Nedensellik Bag

Gergeklesen zarar ile sorumlulugu doguran olay veya davranig arasin-
daki sebep-sonug iliskisine, nedensellik bagi denir'*>. Sozlesmenin ihlali ile
zarar arasinda uygun nedensellik baginin bulunmasi, estetik cerrahin sorumlu
tutulabilmesi i¢in gereklidir. Ancak, nedensellik baginin kesildigi su ii¢
durumda, cerrahin sorumlulugundan da artik s6z edilemez:

aa) Miicbir sebep: Insanm egemenlik alani disindaki bir olay, estetik
cerrahin davranisi ile zarar arasindaki nedensellik bagini kesmisse ve zarara
tek basina yol agmigsa, 6rnegin ameliyat sirasinda meydana gelen depremde

hasta 6lmiisse, artik estetik cerrah 6liim sonucundan sorumlu degildir'>.

hastane masraflari ile 6liime kadar gecen siire iginde ¢alisamamaktan kaynaklanan biitiin
zararlar (BK.m.45/I); yine 6liim halinde, lenin yakinlarmin talep edebilecegi destekten
yoksun kalma tazminat1 (BK.m.45/II); bedensel zarara ugrayan kisinin, bu sebeple ¢alisa-
madig: siirelere iliskin talep edebilecegi kazang kayb1 ile calisma kabiliyetinin kaybedil-

mesi ve ileride ekonomik yénden ugranilacak kayiplardir (BK.m.46/1).
130

Doktrinde manevi zararin “hatali bir tedavinin sonucu olarak hastanin duydugu bedensel
ve manevi aciyt, hayat zevklerinde meydana gelen azalmay:” ifade ettigi belirtilmistir
(Senocak, Sorumluluk, s.10); Oztiirkler, s.43, 117.

131 Ayan, 5.110; Senocak, Sorumluluk, s.77; Durdu, s.19; ipekyiiz, s.137; Ozdemir, s.173;
Ar, 5.36; Oztiirkler, s.117; Ozay, s.120.

Belgesay, s.118; Ayan, s.111; Senocak, Sorumluluk, s.88; Ascioglu, Sorumluluk, s.94;
Ascioglu, Tibbi Yardim, s.103; Durdu, s.27; Reisoglu, s.9; Hanci, s.140; ipekyiiz, s.137;
Ozdemir, s.174; Ar, s.36; Onaran, s.317, Oztiirkler, s.43,178-179; Ozay, s.120; Geif,
s5.62.

133 ipekyiiz, s.140; An, s.36; Ozay, s.121, dn.301.

132
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bb) Ugiincii kisinin kusuru: Ugiincii kisinin davranisinin zararli sonug
iizerindeki etkisi, zararli sonucun uygun sebebi sayillmasma yetecek kadar
etkiliyse, Ornegin estetik ameliyattan sonra hastanin kullanmasi gereken
ilaclar, recetedekinden farkli olarak eczaci tarafindan verilmisse, estetik

cerrah yanlig ilaglarin kullanilmasindan dogacak zararli sonuglardan sorumlu
degildir'*.

cc) Hastanin kusuru: Meydana gelen zararli sonuca hastanin kendi
davranig1 yol agmigsa, 6rnegin estetik ameliyat olunan yerin iyilesme siire-
cinde yapmas1 gereken seyleri yapmamissa ya da yapmamasi gereken seyleri
yapmissa veya tedavinin durdurulmasini istemisse, bundan artik estetik cerrah
sorumlu degildir'”. Buna karsilik, hastanin nedensellik bagim1 kesmeyen
derecedeki kusuru, Bor¢lar Kanununun 44. maddesi geregince tazminatta

indirim sebebi say1lir'*®.

134 ipekyiiz, s.140; An, s.36; (")zay, s.121, dn.302.

135 ipekyiiz, s.140; An, s.36; (")zay, s.121, dn.303; Deutsch, s.134-135. Hasta Haklar1
Yonetmeliginin “Tedaviyi Reddetme ve Durdurma” bashgini tastyan 25. maddesine gore;
“Kanunen zorunlu olan hdller disinda ve dogabilecek olumsuz sonuglarin sorumlulugu
hastaya ait olmak iizere; hasta kendisine uygulanmasi planlanan veya uygulanmakta olan
tedaviyi reddetmek veya durdurulmasim istemek hakkina sahiptir. Bu hdlde, tedavinin
uygulanmamasindan dogacak sonucglarin hastaya veya kanuni temsilcilerine veyahut
yakinlarina anlatilmast ve bunu gosteren yazili belge alinmast gerekir. -Bu hakkin kulla-

s

nilmasi, hastanin saghk kurulusuna tekrar miiracaatinda hasta aleyhine kullanilamaz.’

3¢ Hastanin kusuru sebebiyle nedensellik bagmn kesilmesi veya tazminat miktarinda

indirim yapilmasi, genellikle (gecirilen hastalitk ve ameliyatlar, seker veya tansiyon
hastaliginin olup olmadig, ailede kanser, seker veya kalp hastast bulunup bulunmadigi,
aspirin, kalp ilaci, sakinlestirici, hormon gibi ilaglarin kullanilip kullanilmadigs, sigara ve
alkol gibi aligkanliklar konusunda) hasta tarafindan verilen bilgilerdeki eksiklik veya
yanligliklardan veya ameliyat sonrast hastanin davranislarindan kaynaklanmaktadir.
Gergekten de, sigara tiryakiligi, seker hastalig, yiiksek tansiyon, ila¢ aligkanlig1 gibi bazi
6zel durumlar, ameliyata bagl riskleri arttirmaktadir. Ornegin, sigara icen kisilerde estetik
ameliyat sonrasi genellikle sorunlarla karsilagilir: Sigara kiiciik ¢apli kan damarlarinda
“vasoconstruction” denilen biliziismeye ve oksijeni tasiyacak olan hemoglobin miktarnin
azalmasina yol acar; oksijenin hiicrelere ulagsmasini saglayan 6zel kimyasal maddelerin
etkisini ortadan kaldirir; yara iyilesmesinde bozulmaya ve gecikmeye sebep olur. Bunun
sonucunda genel iyilesme donemi uzar ve ameliyat yapilan bolgede daha fazla iz kalir.
Estetik ameliyat olacak kisiler ameliyattan Once sigara i¢meyi tamamen birakmali;
birakamiyorsa, ameliyattan 4 hafta once baslayarak 2 hafta sonrasina kadar sigara
icilmemesi gerekir. Sigara igmeyi birakip nikotin sakizi ya da nikotin bandi kullananlar
da, aymi zararl etkilere maruz kalirlar; ¢linkii bu sekilde alman nikotin, sigara igerek
alinan nikotinle ayn1 zararli etkiyi dogurmaktadir.
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Genel hukuk kuralina gore, her iddia sahibi iddiasim ispatla yiikiimliidiir
(TMK.m.6). Fakat estetik cerrah-hasta arasindaki iligskide, taraflarm durumu
arasinda belirgin bir fark bulunmaktadir. Estetik cerrahi, ¢ok karmasik, her
glin yeni bir tedavi yOnteminin ortaya c¢iktigi bir alan oldugundan, bu
konularda hasta, bilgisiz, zayif ve korunmasi gereken taraftir. Bu sebeple,
genellikle ispat yiikii tersine gevrilerek estetik cerraha yiiklenmekte veya zarar
goren hastanin kesin ispat yerine “emarelere dayall kesin bir ihtimali” (ilk
goriiniis ispati; Prima-facie-Beweis)"”’ ispatlamasi yeterli goriilmektedir'*®.
Bununla birlikte basit bir ihtimal veya basit bir siiphe, ispat i¢in hi¢bir zaman
yeterli degildir®®. Uzmanlik gerektiren bir alan olmasi sebebiyle bilirkisi
incelemesi yaptirilmasi da, estetik cerrahin sorumlulugun dogup dogmadigini

belirleme bakimindan oldukca nemlidir'*.

B. HAKSIZ FIITLDEN KAYNAKLANAN SORUMLULUK

Glizellestirme amagli estetik ameliyatlardan kaynaklanan zararlar igin,
haksiz fiile iliskin hiikiimlere (BK.m.41 vd.) dayanilarak da estetik cerrahin
sorumluluguna gidilebilir. Estetik cerrah, hastanin beden biitiinliigline yonelik
miidahalelerde bulundugundan, sézlesmeye aykiri zarar verici her tiirli
davranigi, ayn1 zamanda haksiz fiil olusturur. Dolayisiyla, boyle durumlarda
sozlesmeye dayali sorumluluk ile sézlesme dist sorumluluk yarisir'*'. Bunun

37 Davacini, meydana gelen olayin karmagiklig sebebiyle nedensellik bagimni ispatlamasi-

nin gii¢ oldugu durumlarda, davalinin zarar verici hareketi ile meydana gelen zarar
ispatlamasindan sonra, bu iki unsur arasinda nedensellik baginin bulundugu hakim
tarafindan fiili karine olarak kabul edilebilir (ilk goriiniis ispat1 - Anscheinsbeweis - prima
facie Beweis) ve davaci, saglanan bu ispat kolaylig1 sebebiyle, nedensellik baginin
varligini ispat kiilfetinden kurtarilabilir.

138 Ayan, s.111; Senocak, Sorumluluk, s.91; Ari, s.36-37; ipekyiiz, s.141; Sanal, s.105 vd.;
Onaran, s.318; Ozay, s.121; Geip, s.72; Deutsch, s.148-149. Estetik cerrah, estetik
ameliyatlarda belirli bir sonucu yiikiimlendigi i¢in, sonucun gergeklesmemesi halinde,
ortaya ¢ikan zarar ile estetik cerrahin ameliyati basarisiz bir sekilde gerceklestirmesi
arasinda uygun nedensellik bagi bulundugu kabul edilmektedir (Asc¢ioglu, Tibbi Yardim,
s.104); Hancy, s.141.

139 Reisoglu, s.9.

140 Belgesay, s.133 vd.; Ayan, s.112; Ascioglu, Sorumluluk, s.121-122; Ascioglu, Tibbi

Yardim, s.140; Kaneti, s.73; Reisoglu, s.16; Ozay, s.121.

11 Ayan, 5.61-62, 116; Senocak, Sorumluluk, s.14; Ascroglu, Tibbi Yardim, s.65; Kaneti,
s.62; Képriilii, s.598; ipekyiiz, s.124-125; Erman, Hasan, s.144; Ari, s.38; Onaran,
5.300; Oztiirkler, s.49; Ozay, s.113.
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disinda, estetik cerrahin 6zel bir hastanede hizmet s6zlesmesiyle veya devlet
hastanesinde devlet memuru sifatiyla calistigi ve hastanin da 6zel hastaneyle
tedavi konusunda bir s6zlesme yapmasi veya kamu hukuku iligkisi i¢erisinde
devlet hastanesine basvurmasi hallerinde de, hasta ile estetik cerrah arasinda
bir sézlesme bulunmadigindan, estetik cerrahin sorumlulugu haksiz fiil

hiikiimlerine goredir'*.

Estetik cerrah ile hasta arasindaki sézlesmenin imkansizlik, hukuka ve
ahlaka aykirilik (BK.m.20) sebepleriyle gegersiz olmasi durumunda, artik
hukuk diizeninin yok saydig1 soézlesmeye dayanilarak dava agilamayacagin-
dan, genel sorumluluk hiikiimleri olan haksiz fiil esaslarina gére dava agilma-
lidir. Benzer sekilde, estetik cerrah ile hasta arasinda gegerli bir s6zlesme
bulunmasina ragmen, ameliyat sonunda hastanin 6lmesi sebebiyle hasta
yakinlarinin estetik cerraha karsi agacaklar1 maddi ve manevi tazminat
(BK.m.45, 47, 49) davalarimin temeli de haksiz fiile dayanmaktadir; zira hasta
yakinlarinin ugradig1 zarar, estetik cerrahin sdzlesmeye aykir1 davranigindan
dogmus olmasina ragmen, estetik cerrah ile hasta yakinlari arasinda bir

sozlesme bulunmamaktadir'®.

Estetik cerrahin haksiz fiilden kaynaklanan sorumlulugunun séz konusu
olabilmesi icin, “hukuka aykirilik, kusur, zarar, illiyet bagi” sartlariin
gerceklesmesi gerekir. Ancak haksiz fiilden farkli olarak, sézlesmeye dayali
sorumlulukta kars1 tarafin kusurunu ispat yiikiiniin bulunmamasi, yardimei
kisilerin fiillerinden sorumlulukta kurtulus kaniti getirilememesi ve zaman-
asim1 bakimindan daha uzun siirenin gecerli olmasi sebepleriyle sézlesmeye
dayali sorumluluga bagvurulmasi hastanin daha lehine oldugundan, hasta

tarafindan haksiz fiile dayanilmas: tavsiye edilmemektedir'**.

Estetik cerrah ile hasta arasinda bir sézlesme bulunmadigi veya bulunsa
bile hastanin haksiz fiil esaslarina dayandigi durumlarda, yardime1 personelin
zarar verici davranisi haksiz fiil olusturuyorsa, estetik cerrahin, adam calig-
tiran sifatiyla Borglar Kanununun 55. maddesine gore de sorumlu tutulmasi
miimkiindiir'®. Hastamn, aralarinda sézlesme bulunmasima ragmen haksiz fiil

142 Senocak, Sorumluluk, s.110; Ayan, s.179, dn.295.

143 Ascroglu, Sorumluluk, s.62; Asciloglu, Tibbi Yardim, s.64-65; ipekyiiz, s.125; Reisoglu,

s.17.

Ayan, 5.62; Senocak, Sorumluluk, s.15-16; Kopriilii, s.598; Reisoglu, s.15; ipekyiiz,
s.126; Oztiirkler, s.49-50.

Ayni sekilde, kendisiyle sozlesmesel bir iligki igerisinde bulunmayan hastaya, belirli
niteliklere sahip tibbi alet ve makinelerdeki yapim bozukluklart ve bakim eksiklikleri

144

145
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hiikiimlerine dayanmasi teorik bir ihtimal oldugundan, giizellestirme amagl
estetik ameliyatlarda estetik cerrahin Borglar Kanununun 55. maddesine gore
sorumlu tutulabilmesi, genellikle estetik cerrah ile hasta arasinda bir
s6zlesmenin bulunmadig1 hallerde (ameliyatin devami sirasinda ortaya ¢ikan

bir zorunlu genisletme -vekaletsiz is gorme- halinde) soz konusu olur'*.

Borglar Kanununun 55. maddesine dayanilarak serbest galisan estetik
cerrah aleyhine dava agilabilmesi i¢in, dncelikle cerrah ile zarar veren kisi
arasinda bir c¢aligtirma iligkisi bulunmalidir. Estetik cerrah ile asistan
hekimler, hemsireler ve hastabakicilar arasinda bdyle bir iliskinin bulundugu
kabul edilmektedir. Bunun disinda, zarar, hizmetin ifasi sirasinda ve hizmetle
ilgili olarak gerceklesmelidir; asistan hekimlerin, hemsirelerin ve hastabakici-
larin g¢aligmalart tedavi faaliyetine dahildir. Zarar da, istihdam edilenlerin
hukuka aykir1 fiilinden dogmus olmalidir. Buna karsilik, onlarin kusurlu
olmas1 aranmaz. Borg¢lar Kanununun 55. maddesine dayanilarak acilan bir
davada, estetik cerrah, zararm meydana gelmemesi i¢in somut durumun
gerektirdigi (yardimci sahsin seg¢iminde, onu denetlemede ve kendisine
talimat vermede) her tiirlii objektif dikkat ve Ozeni gosterdigini veya
gostermis olsaydi bile ayni zararin yine meydana gelecegini ispatlayarak
sorumluluktan kurtulabilir. Istihdam edilenin de haksiz fiil hiikiimleri
cergevesinde bizzat sorumlu tutulmast miimkiin oldugundan, estetik cerrah,
hastaya 6dedigi tazminat i¢in kusuru oraninda istihdam edilene riicu edebilir
(BK.m.55/11)"7.

sebebiyle bir zarar verildiginde, estetik cerrah, Borglar Kanununun 58. maddesine gore
“vapi eseri maliki” sifatiyla sorumlu tutulabilir (Senocak, Sorumluluk, s.7, 115-117,
Oztiirkler, s.33). Ayrica bkz. Deutsch, s.118 vd.

Estetik cerrah ile hasta arasinda kural olarak sozlesmesel bir iliski bulundugundan,
yardimei personelin haksiz fiilinin sézlesmeye aykirilik olusturdugu hallerde, Borglar
Kanununun 100. maddesine gore sorumluluk s6z konusudur. Hastanin, sdzlesmeye aykiri-
liga dayanarak dava actigi hallerde, estetik cerrah Borglar Kanununun 100. maddesine,
acilan davanin haksiz fiile dayanmasi durumunda ise Borglar Kanununun 55. maddesine
gore sorumlu oldugundan, bu iki sorumluluk hali yarismaktadir; hasta diledigi hiitkme
dayanabilir. Ancak, estetik cerrah ile hasta arasinda sdzlesmesel bir iligki bulunmuyorsa,
sadece 55. madde uygulama alani bulur (Ayan, s.68; Senocak, Sorumluluk, s.14, 113;
Ascroglu, Tibbi Yardim, s.106; Képriilii, s.601; ipekyiiz, 5.96, 126; Ar1, s.39).

Ayan, s.68-69; Senocak, Sorumluluk, s.114-115; Képriilii, s.601; As¢roglu, Sorumluluk,
5.96-97; Ascroglu, Tibbi Yardim, s.106; Hanel, s.170-171; ipekyiiz, 5.96-97; A, s.39;
Ozay, s.55-56.

Borglar Kanununun 55. maddesi bakimindan yukarida yapilan agiklamalardan ayrik
olarak, estetik cerrah, ameliyati gerceklestiren anestezi uzmaninin fiillerinden kusursuz
olarak sorumlu degildir. Cerrahin bilgi diizeyi, anestezi gibi diger teknik konular1 da

146

147



Giizellestirme Amagl Estetik Ameliyatlardan Kaynaklanan Hukuki Sorumluluk 225

C. VEKALETSIZ IS GORMEDEN KAYNAKLANAN SORUMLULUK

Gizellestirme amagli estetik ameliyattan kaynaklanan sorumluluk, kural
olarak estetik cerrah ile hasta arasindaki sézlesmeye dayanmakla birlikte, bazi
durumlarda estetik cerrahin vekaletsiz is gormeden'*® kaynaklanan sorumlu-
lugundan da s6z edilebilir.

Bu durum, 6zellikle ameliyatin devami sirasinda ortaya ¢ikan bir zorunlu
genisletme halinde s6z konusu olur; zira, genisletilen kisim i¢in estetik cerrah
ile hasta arasinda herhangi bir s6zlesme bulunmamaktadir. Bu gibi hallerde,
“vekaletsiz is gorme” hiikiimleri (BK.m.410-415) uygulanir. Giizellestirme
amach estetik ameliyatlarda, genellikle ameliyat oncesi biitiin tibbl incele-
meler yapilmasina ve biitiin olasiliklar degerlendirilmesine ragmen, ameliyat
sirasinda bazi 6ngoriilemeyen durumlarin ortaya ¢ikmasi miimkiindiir. Bu gibi
héllerde gereken miidahalede bulunan estetik cerrah, vekéletsiz i goéren

konumundadir™’.

Borglar Kanununun 411. maddesinden hareketle, bir sdzlesmeye dayan-
mayan estetik miidahalede, estetik cerrahin 6zen borcunun sézlesmesel iliski-
den daha az olmadigi sonucuna ulasilmalidir™. Estetik cerrah, hastasim daha
agir bir zarardan korumak amaciyla miidahalede bulunmus olsa bile, durumun
Ozelliklerine gore ortalama bir estetik cerrahin ayni durum ve sartlar altinda
gosterecegi Ozeni gostermekle yitkiimliidiir''. Estetik cerrah, hastanmn soz
konusu genigletme durumuna daha once riza gostermedigini bilerek hareket
eder veya somut olayin 6zelliklerine gore bilmesi gerekirse, artik meydana

gelen biitiin zarardan (ve hatta kazadan bile) sorumludur'>.

denetleyebilmesine imkan saglamaz; ancak, anestezistin dogru olmayan bir davraniginin
tehlikeliligini farkeden cerrahin duruma miidahale etmemesi, Bor¢lar Kanununun 41.

maddesine gore sorumlulugunu gerektirir (Hanel, s.171); Atabek, s.649-650.
8 Borglar Kanununun 411. maddesine gore; “Baskas: namina tasarrufta bulunan kimse her
tirlii ihmal ve ihtiyatsizliktan mes uldiir. -Su kadar ki o kimse, is sahibinin maruz
bulundugu zarar: bertaraf etmek icin yapmus ise, mes uliveti tahfif olur. -Is sahibinin
sarahaten veya delaleten men’i var iken o kimse, bu isi yapmig ve sahibinin men’i de
kanuna ve adaba muhalif bulunmanuyg ise, kazadan dahi mes’ul olur. Meger ki o kimse,

miidahalesi olmasa bile kazanin vukua gelecegini ispat etsin.”

149 Ayan, s.61, 113; Senocak, Sorumluluk, s.104; ipekyiiz, s.128; Erman, Hasan, s.144;

An, s.37; Oztiirkler, s.192; Ozay, s.106.
150 Ayan, s.113; An, s.37; Oztiirkler, s.196; Ozay, s.107.
151 Ayan, s.114; An, s.37-38; Ozay, s.107.
152 Ayan, s.114-115; Ari, s.38; Oztiirkler, s.192; Ozay, s.108-109.
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III. KAMU HASTANELERININ VE OZEL HASTANELERIN
SORUMLULUGU

Hasta Haklar1 Yonetmeliginin 42. maddesinde “Hastanin ve hasta ile
ilgili bulunanlarin, hasta haklarinin ihlali hdlinde, mevzuat ¢ergevesinde her
tirlii miiracaat, sikayet ve dava haklari vardir.” hiikkmiine yer verildikten
sonra, devam eden maddelerde bu hakkin nasil kullanilabilecegine iliskin
genel aciklamalar yapilmig, kamu hastanelerinin ve Ozel hastanelerin

sorumlulugu genel hatlariyla ortaya konulmustur'>.

153 Yonetmeligin  “Saglik Kurum ve Kuruluslarimin Sorumlulugu” bashmi tastyan 43.

maddesine gore, “Hasta haklarimin ihlali hdlinde, personeli istihdam eden kurum ve
kurulus aleyhine maddi veya manevi veyahut hem maddi ve hem de manevi tazminat
davasi agilabilir.

Ancak, aleyhine dava agilacak merciin kamu kurum ve kurulusu olmasi hdlinde,

a) 2577 sayili Idari Yargdama Usulii Kanunu'nun 12 nci maddesine gore; hakkan bir idari
islem dolayist ile ihlal edilmesi hdlinde ilgililer, dogrudan dogruya tam yargi davasi veya
iptal ve tam yargi davalarimi birlikte agabilecekleri gibi ilk once iptal davasit acarak bu
davamin karara baglanmasi iizerine dava ag¢ma siiresi icerisinde tam yargi davasi
acabilirler.

b) Aymi Kanun'un 13 iincii maddesi uyarinca, zarar verici eylemin 6grenildigi tarihten
itibaren en geg bir yil icinde maddi ve manevi tazminat olarak istenilen tazminat miktar
ayrt ayr1 gosterilerek idareye miiracaat edilmesi ve talebin agik¢a veya zimnen reddi
hdlinde kanuni siiresi i¢inde idari yarg: mercilerinde dava acilmas: gerekir.”

“Deviet Memuru veya Diger Kamu Gorevlisi Personelin Sorumlulugu” baslikli 44.
maddeye gore ise, “Bu Yonetmelik'te gosterilmis olan hasta haklarimin fiilen kullanil-
masma mani olan veya bu haklari baska sekilde ihlal eden personelin, cezai, mali ve
inzibati sorumluluklarmin tamami veya bunlardan bir kismi dogabilir.

Birinci fikrada belirtilen sorumluluklar haricinde, ihlalin durumuna gore, personeli
istihdam eden kurum ve kurulus tarafindan personel hakkinda uygulanacak idari tedbir ve
miieyyideler saklidir.”

Yonetmeligin 45. maddesi “Kamu Personelinin Sorumlulugunu Tespit Usulii "nii diizenle-
mektedir. Buna gore, “Kamu kurum ve kuruluslarinda gérevii personelin, hasta haklarmi
ihlal eden fiil ve hdlleri, sikayet hdlinde veya idarece kendiliginden tespit edildiginde,
hadisenin takibi, sorusturulmasi ve gerekir ise miieyyideye baglanmasi i¢in dogrudan
valiliklerce veyahut Bakanlik veya personelin gérevli oldugu kurumlar tarafindan miifettis
veya muhakkik goreviendirilir.”

“Kamu Personeli Hakkindaki Miieyyideler”i diizenleyen 46. maddeye gore, “Hasta
haklarinin Devlet memuru veya diger kamu gérevlisi personel tarafindan ve gérevieri
siwrasinda herhangi bir sekilde ihlali hdlinde uygulanacak miieyyideler asagida gosteril-
migtir:
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A. KAMU HASTANELERININ SORUMLULUGU

Kamu hastaneleri, vatandaslara saglik hizmeti sunmak amaciyla kurulan
ve kamu yonetiminin i¢inde yer alip kamu kurallarina tabi olan kuruluslardir;
0zel hastanelerden farkli olarak, kazang (kar) elde etme gibi bir hedefleri
yoktur. Bir hastanenin, kamu hastanesi olarak nitelendirilebilmesi i¢in, kamu
yararina hizmet etmesi yaninda, devlet veya diger bir kamu tiizel kisisi

a) Kamu gorevlisi olan personelin fiilinin niteligine gore, sorusturmaci tarafindan
hakkinda disiplin cezasi teklif edilmis ise, mevzuatin ongordiigii disiplin cezalar: yetkili
amir veya kurullarca usuliine gore takdir edilir.

b) Hak ihlali ayni zamanda ceza hukukuna gére sug teskil ettigi takdirde, memur olan
personel hakkinda, Memurin Muhakemati Hakkinda Kanunu Muvakkat hiikiimlerine gére
vapilan sorusturma sonucunda liizum-u muhakeme karar: verilir ise, dosya cumhuriyet
bassavciligi'na gonderilerek ceza davasi agilmasi ve boylece personel hakkinda fiiline
uygun bulunan cezai miieyyidenin tatbiki saglanir.

¢) Anayasa'nin 40 inct maddesinin ikinci fikrasi, 129 uncu maddesinin besinci fikrasi ve
657 sayili Devlet Memurlar: Kanunu'nun 13 iincii maddesi ve ilgili diger mevzuat uya-
rinca, memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin hukuki sorumlulugu dogrudan dogruya
memur aleyhine agilacak dava yolu ile gergeklestirilemez. Dava, 43 iincii maddede gétse-
rilen usule gore, ancak idare aleyhine agilabilir. Bu personelin hukuki sorumlulugunun
dogmasi, idare aleyhine agilacak dava neticesinde tazmin karari verilmesine baglidir.

Kamu gorevlisi personelin verdigi zarar, mahkeme karart iizerine idare tarafindan tazmin
edildikten sonra, miisebbibi olan sorumlu personele riicu edilir.

d) Kamu gorevlisi personelin mesleklerini resmi gérevleri disinda serbest olarak icra
etmekte iken isledikleri fiillerden dolay: haklarinda 47 nci maddeye gére islem yapilir.”
Yonetmeligin “Kamu Gorevlisi Olmayan Personelin Sorumlulugu nu diizenleyen 47.
maddesi de su sekildedir: “Hasta haklarinin Devlet memuru veya diger kamu gérevlisi
olmayan personel tarafindan herhangi bir sekilde ihlali hilinde uygulanacak miieyyideler
asagida gosterilmistir:

a) Kamu gérevlisi olmayan personel; haklart ihlal edilen hastanin dogrudan vaki olacak
sikayeti iizerine veya bu fiillerin baska sekilde tespiti halinde Bakanlik veya baska kurum
ve kuruluslar tarafindan yapilan bildirim iizerine, bunlarin é6zel kanunlara gore kurulmusg
olan kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar haysiyet divanlarinca disiplin cezalar
ile cezalandirilabilir.

b) Kamu gorevlisi olmayan personelin hasta haklarini ihlallerinden dogan hukuki
sorumluluklari, genel hiikiimlere gore dogrudan dogruya kendilerine veya bunlari ¢alisti-
ran kurum ve kuruluslara karsi veya hem kendilerine ve hem de ¢alistiranlara karsi
birlikte dava agilarak ileri siiriilebilir.

¢) Kamu gorevlisi olmayan personel hakkinda, ceza hukukuna gére sug teskil eden fiilleri
sebebiyle cezai miieyyideler tatbik edilmesi, genel hiikiimlere gére dogrudan dogruya
cumhuriyet savciliklarina yapilacak ihbar veya sikayet yoluyla gerceklestirilebilir.”
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tarafindan kurulup isletilmesi gerekir'™*. 2219 sayili Hususi Hastaneler

Kanununun 1. maddesi, kamu hastanelerine 6rnek olarak, devletin resmi
hastaneleri ile 0zel idareler ve belediyeler tarafindan agilmis hastaneleri
gostermektedir. Bunlara askeri hastaneler ile iiniversite ihtisas hastaneleri de
eklenmelidir'®”. Sosyal Sigortalar Kurumu tarafindan kurulup isletilen
hastaneler ise, 4792 sayili Is¢i Sigortalar1 Kurumu Kanunu’na ve Yargitay’a
gore 6zel hastane sayilmakta ve 6zel hukuk kurallarma tabi tutulmaktaydi'’.
Ancak doktrinde, kurulus, isleyis, saglik personelinin istihdam tarzi ve
sigortali hastalarla aralarindaki bagimlilik iligkisi dikkate alinarak, bu

hastanelerin de kamu hastanelerinden sayilmas: gerektigi belirtilmistir'’.

Kamu hastaneleri konusunda onemli diizenlemeler yapan, 5283 sayili
Bazi Kamu Kurum ve Kuruluslarina Ait Saglik Birimlerinin Saglik
Bakanligina Devredilmesine Dair Kanun’la'®, Cumhurbaskanligi, yiiksek
mahkemeler, Sayistay, Tiirk Silahli Kuvvetleri, Milli Istihbarat Teskilati,
iiniversiteler, mahalli idareler ve mazbut vakiflara ait saglik birimleri harig
olmak iizere, kamu kurum ve kuruluslarina (bakanliklara, bakanliklarin bagli,
ilgili ve iligkili kuruluslan ile diger kamu kurum ve kuruluslarina) ait saglik
birimlerinin Saglik Bakanligina devredilmesine iligkin usul ve esaslar diizen-
lenmistir. Buna gore, kanun kapsamindaki ¢esitli kamu kurum ve kurulus-
larina ait saglik kuruluslari, artitk Saglik Bakanligina bagli kamu hastanesi

statiistinii kazanmigtir'™”.

Kamu hastanelerinde ¢alisan hekim, hemsire, hastabakici, anestezist gibi
personel, kamu personeli statiisiindedir. Yerine getirdikleri hizmet, Idare
Hukuku anlaminda bir idari faaliyettir. Bu nedenle, hasta ile hekim veya hasta
ile hastane arasinda 6zel hukuk anlaminda s6zlesmesel ya da s6zlesme dis1 bir
iligki olusmaz. Estetik ameliyat sonucunda zarar goren hasta, somut olayin

154 Ayan, s.171; Hanel, 5.173; Ozdemir, s.29; Ari, s.39; Oztiirkler, s.207.

155 Ayan, s.172; Ar, s.39; Oztiirkler, s.207.

6 Yargitay’a gore; “Sosyal Sigortalar Hastanesi hemgiresinin hatali igne yapmasi sonucu

kolunu kaybeden kisinin acacagi tazminat davasinin miktara gére sulh ya da asliye hukuk
mahkemesinde bakilmas: gerekir.” 21.HD., 11.11.1997 6482/7327 (izBD 2000/3, 5.136).

157 Ayan, s.172.

158 RG.19.01.2005, S.25705 (1. Miikerrer).

9 Ornegin 5283 sayili Kanun’la, Sosyal Sigortalar Kurumu’na ait 144 hastane, 11 agiz dis

merkezi, 217 dispanser ve 176 saglik istasyonu Saglik Bakanligi’na devredilmistir.
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ozelliklerine gore devlet veya ilgili kamu tiizel kisiligi aleyhine, idare Hukuku

esaslar gergevesinde dava agmak zorundadir'®.

Devletin ve ilgili kamu tiizel kisiliginin, kamu hastanelerinde yapilan
estetik ameliyatlarda meydana gelen zararlardan sorumlu tutulabilmeleri icin;
hukuka aykirilik, kusur, zarar ve nedensellik bag1 sartlar1 gergeklesmelidir.
S6z konusu unsurlarin igerigi de, -kusur harig- estetik cerrahin sézlesmeden
kaynaklanan sorumlulugunda yapilan aciklamalarla aynidir. Kusur konusunda
ise, hizmet kusuru ve gorev kusuru ayirimm yapilmaktadir. Hizmet kusuru,
idarenin kurulusunda, diizenlenmesinde ve isleyisinde ortaya ¢ikan aksamadir.
Hizmetin koti islemesi, gec islemesi veya hi¢ islememesi seklinde ortaya
cikabilir. Hizmet kusuru isleyen idare, ortaya ¢ikan tiim zarar1 tazmin yiikiim-
luliigi altindadir. Gorev kusuru ise, kamu personelinin, yerine getirmekle
yilikiimlii oldugu kamu gorevini ifa ederken uyulmasi zorunlu kurallar
¢ignemesi ve bu ylizden bir zarara yol agmasidir. Bu durumda da idare, ortaya
cikan zarar1 6demekle yiikiimlii olmasina ragmen, ddedigi tazminattan kusuru
oraninda kamu personeline riicu edebilir'®’. Ancak kamu personeli olan
estetik cerrahin, resmi statiisii ve iistlendigi kamu gorevinin ifasiyla hig ilgisi
bulunmayan bir sekilde baskasina zarar verdigi hallerde, artik idarenin

- . . 162
sorumlulugundan s6z edilemez ™.

B. OZEL HASTANELERIN SORUMLULUGU

Ozel hastaneler, kamu yonetiminin disinda yer alip onun bir pargasini
olusturmayan, yatirilarak hasta tedavi etme, rehabilitasyon ve dogum yardim-
larinda bulunma amacina yonelik saglik kuruluslaridir; sirf kendi ¢alisanlarina

10 Ayan, 5.172-173; Belgesay, s.141; Hanci, 5.173; Atabek, s.640; Akinel, 5.82; A, 5.40;
Erman, Hasan, s.153; Oztiirkler, s.207.

161 Ayan, s.175-176; Ascroglu, Sorumluluk, s.100; Ascioglu, Tibbi Yardim, s.111; Giiran,
Sait: “Hekimin Faaliyetlerinden Devletin = Sorumlulugu”, (i¢inde: Sorumluluk
Hukukundaki Yeni Gelismeler V. Sempozyumu, Tiirk Hukukunda Hekimin Hukuki ve
Cezal Sorumlulugu, Istanbul 1983), s.80-81; Képriilii, s.600; Atabek, s.640; Durdu,
s.90; Hancl, s.176-177; Ar1, s.40; Oztiirkler, s.209-210.

Anayasamizin 129. maddesinin 5. fikrasina gore; “Memurlar ve diger kamu gérevlilerinin
vetkilerini kullanirken igledikleri kusurlardan dogan tazminat davalari, kendilerine riicu
edilmek kaydiyla ve kanunun gésterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idare

aleyhine agilabilir.”

162 Belgesay, s.142; Bayraktar, s.40; Ayan, s.180; Kopriilii, s.602; Ascioglu, Sorumluluk,

s.101; Ascroglu, Tibbi Yardim, s.111, 132; Giiran, s.79; Atabek, s.641; Hancl, s.174-
175; Durdu, 5.90-91; Oztiirkler, s.208.
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hizmet vermek amaciyla kisiler, 6zel sirketler, is¢i kuruluslart ve benzerleri
tarafindan kurulanlar, 6zel hastane sayilmazlar'®. Yatarak tedavi olma imkén
bulunmadigindan, poliklinikler 6zel hastane olarak kabul edilmemektedir.
Ozel hastanenin isleticisi gercek kisi olabilecegi gibi, dernek, vakif veya sirket
seklinde bir tiizel kisi ya da tlizel kisiligi bulunmayan adi ortaklik da

olabilir'®.

Ozel hastanelerde yapilan estetik ameliyatlar da, kural olarak bir
“hastaneye kabul sozlesmesi’ne dayamlarak gergeklestirilir'®. Hastanede
caligan estetik cerrah ile hasta arasinda bir sdzlesme iliskisi bulunmadigindan,
asil sorumlu s6zlesmenin tarafi olan hastane isleticisidir; estetik cerrahlar ile
diger saglik personeli ise, ifa yardimcisi sayilir. Dolayisiyla, bunlarin zarar
verici fiilleri i¢in Bor¢lar Kanununun 100. ve sartlar1 varsa 55. maddesine
dayanilarak hastane isleticisine; ifa yardimcilarinin kusuru varsa, haksiz fiil
hiikiimlerine (BK.m.41 vd.) dayanilarak onlara kars: dava agilabilir'®. Ag¢ilan
dava sonucunda tazminat 6demek zorunda kalan hastane isleticisi, kusuru
oraninda estetik cerraha ve diger ifa yardimcilarina riicu edebilir.

Zarar gorenin hastane aleyhine actigi davada estetik cerrahin da taraf
gosterilmemesi ve mahkemenin onun aleyhine de hiikiim vermemis olmasi
hélinde, kendisine riicu edilen estetik cerrah, hastanenin zarar gorene 6demek
zorunda kaldig1 tazminatin dayanagi olan mahkeme kararinin kesinlesme-

163 Ayan, s.128; Ascroglu, Tibbi Yardim, s.117; Ozdemir, 5.61-62; Oztiirkler, s.199.

164 Ozdemir, s.62; Atabek, s.646.

195 Bu sézlesmenin hukuki niteligi, vekalet sozlesmesi olarak degerlendirilmektedir (Ayan,

s.143); Akinel, s.92.

166 Ayan, s.150-151; Ascioglu, Sorumluluk, s.105; Sanal, s.89 vd.; Ozdemir, s.84-85;
Erman, Hasan, s.153; Ar, 5.40; Oztiirkler, s.201-202; Asctoglu (Tibbi Yardim, s.21-23,
119 vd.), hastanelerde c¢alisan hekim digindaki kigilerin sorumlulugunun Borglar
Kanununun 55. veya 100. maddelerine dayanilarak ¢oztimlenebilecegi, ancak hastaneye
tam kabul s6zlesmesinde, hekimler hastane-hasta arasindaki iliskide (teknik anlamda ifa
yardimcisi sayilmayip) ikame vekil durumunda olduklarindan (BK.m.390/1I1, 391/II),
sorumluluklarinin da bu hiikiimlere goére degerlendirilmesi gerektigi goriisiindedir.
Hekimlik sozlesmesi katkili hastaneye tam kabul sézlesmesinde ise, hastane, t¢lincii
kisinin edimini taahhiit eden sifatiyla (BK.m.110) sorumludur. Boliinmiis hastaneye kabul
sozlesmesinde, hastane, sadece hastanedeki bakimdan sorumlu oldugu igin, estetik
cerrahin tibbi miidahalesinden herhangi bir sorumlulugu bulunmamaktadir. Benzer bir
goriis icin bkz. Belgesay, s.142.

Ozel hastanelerde yapilan tibbi miidahalelerden dogan hukuki sorumluluk hakkinda genis
bilgi i¢in bkz. Ayan, s.128 vd.
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sinden sonra isleyecek faizinden (6deme tarihinden sonraki hari¢) ve

yapilacak icra masraflarmdan sorumlu tutulamaz'®’.

IV. SORUMLULUGUN SONUCU OLARAK TAZMINAT

Estetik cerrahin, kamu hastanelerinin veya 0zel hastanelerin giizelles-
tirme amagli estetik ameliyatlardan kaynaklanan hukuki sorumlulugu, esas
itibariyle (maddi ve/veya manevi) tazminat 6demektir. Tazminat miktarinin
belirlenmesi bakimindan, davanin sézlesmeye veya sozlesme disi sorumluluk
esasina dayandirilmasi énem tagimamaktadir. Cilinkii Borglar Kanununun 98.
maddesinin ikinci fikras1 geregi, haksiz fiil sorumlulugunu diizenleyen

hiikiimler, kiyasen sézlesmesel sorumluluga da uygulanmaktadir'®®,

A. MADDI TAZMINAT

Giizellestirme amagli estetik ameliyattan kaynaklanan maddi zararin
tazmininde, Oncelikli olarak ek tedavi ve ameliyat masraflari, kusurlu
miidahale nedeniyle hastanin ugradigi kazang kaybi (calisma yeteneginin
kaybindan dogan zararlar) ve iktisadi geleceginin sarsilmasindan dogan zarar-
lar estetik cerrah, kamu hastanesi veya 6zel hastane tazmin etmek zorundadir
(BK.m.46/1)'®. Tazminat kural olarak dogrudan zarar gdrene Gdenmekle
birlikte, hastanin 6liimii halinde geride kalan yakinlan da “destekten yoksun
kalma tazminat” isteyebilir (BK.m.45/11)'".

Ugranilan zararn gercek miktarini ispat yiikii, gerek s6zlesmesel gerekse
sozlesme dig1 sorumlulukta, zarar goren hastanin iizerindedir (BK.m.42/I).
Ancak zararmm tam miktarimi ispatlamak genellikle zor oldugundan, hakim,
somut olayin Ozelliklerine gore bir tazminata hiikmedebilir (BK.m.98/11,
42/11). Bu tazminat hesaplanirken, hastanin estetik cerraha yanhs bilgi
vermesi, talimatlara uymamasi, tehlikesini bilmesine ragmen riza gostermesi
gibi olgular dikkate alinarak tazminat miktarinda indirime gidilebilir; estetik

167 As¢1o8lu, Sorumluluk, s.108; Ascioglu, Tibbi Yardim, s.109.

168 Ayan, s.121; Ozdemir, s.182; Ar1, s.41; Ozay, s.130.

19 Caligma kabiliyetinin ne kadar kaybedildigi ve ileride meydana gelecek zararin belirlen-

mesi konusunda, Borglar Kanununun 46. maddesinin ikinci fikrasi, hakime, hiikmiin
verilmesinden itibaren iki yil icinde tazminat miktarini arastirma ve belirleme hakkini
vermektedir.

170 Ayan, s.121; As¢io8lu, Tibbi Yardim, s.100-101; Hanci, s.144-145; ipekyiiz, s.149;
Ozdemir, s.171, 182; Ar, s.41; Oztiirkler, s.104; Ozay, s.130-131.
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cerrahin kusuru kadar, hastanin asir1 hassas biinyesi de zararin olusumunda
etken olmussa, tazminatta indirime gidilebilir (BK.m.44)"”'. Hakim, hiikme-
decegi tazminatin toptan veya irat seklinde &denmesine karar verebilir
(BK.m.43).

B. MANEVI TAZMINAT

Gerek sozlesmesel sorumlulukta ve gerekse sdzlesme disi sorumlulukta,
manevi zarar goOren hastaya bu tazminat O6denir (BK.m.98/1I, 47, 49,
TMK.m.24); maddi tazminatta oldugu gibi nispeten objektif kriterlerle
hesaplanamamakla birlikte, estetik cerrahin kusurlu tibbi miidahalesinin
sonucunda ortaya ¢ikan ve hastanin maruz kaldigi ac1 ve 1zdiraplarin karsilig
olarak hilkmedilen bir tazminattir'”>. Manevi tazminat, kusurlu estetik
ameliyat sonucu beden biitiinliigli zarar géren hastaya, hasta 6lmiigse geride

kalan yakinlarina 6denir (BK.m.47)'”.

Bedeni zarara ugrama ve 6liim halleri disinda, hastanin estetik cerraha
veya hastaneye kars1 yoneltebilece§i manevi tazminat taleplerine uygulanacak
Borglar Kanununun 49. maddesinin birinci fikrasina gore; “Sahsiyet hakki
hukuka aykirt bir sekilde tecaviize ugrayan kisi, ugradigi manevi zarara
karsuik manevi tazminat namiyla bir miktar para oédenmesini dava edebilir.”
Estetik cerrahin sézlesmeye aykir1 kusurlu davranisi ayni zamanda hastanin
kisilik hakkini da ihlal edeceginden, hastanin Medeni Kanunun 25. maddesine
dayanarak tazminat talebinde bulunmasi da miimkiindiir.

71 Ayan, 5.121-122; Hanel, s.141; ipekyiiz, s.137, 149; Ozdemir, s.182-183; An, s.42;
Ozay, s.102, 122, 131.

“...Davacimin kolundaki dovmeyi estetik amagla silmek i¢cin miidahalede bulunan doktor,
ayni zamanda, izi tamamen yok etmeyi de, eser sézlesmesinin niteligi itibariyle taahhiit
etmis sayilir. Oysa, dosya kapsamina ve fotograflara gore, davacimin kolunda eski
durumu aratircasina saglksiz ve ¢irkin gériiniimlii yeni bir iz, cerrahi miidahalenin izi
olarak ortaya ¢ikmigtir. Yapilan is BK.nun 360. maddesi geregince, kabule icbar
edilemeyecek derecede ayipli bir istir.

172

Bu durumda davacimin hayati boyunca tasiyacagi bu ¢irkin iz nedeniyle iiziintii duymusg
olmast izahtan varestedir.
O halde, 300.000.000 TL. manevi tazminat talebinin kabulii gerekirken, yazili gerekgeyle
reddi dogru olmamis, kararin bu nedenle bozulmasi gerekmistir.” 15.HD., 3.11.1999,
4007/3868 (YKD., 2000/5, s.724)

173 Ayan, 5.122; As¢ioglu, Tibbi Yardim, s.101-102; Hanel, s.145-146; ipekyiiz, s.146-147;
Ozdemir, s.173-174, 183; Reisoglu, s.17; Ar1, s.42; Oztiirkler, s.117; Ozay, s.133.
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Ozel hukuk esaslarina gore estetik cerraha veya 6zel hastaneye karsi
acilacak maddi ve manevi tazminat davalari, sézlesmeye aykirilia dayanil-
masi halinde, sézlesmenin icra olundugu (tedavinin yapildigi) veya davalinin
ya da vekilinin dava zamaninda orada bulunmasi sartiyla sézlesmenin
yapildig1 yerdeki (HUMK.m.10) veya davalinin yerlesim yerindeki genel
yetkili mahkemede (HUMK.m.9/1); haksiz fiil esaslarina dayanilmasi hélinde
ise haksiz fiilin islendigi yerdeki (HUMK.m.21) veya davalimin yerlesim
yerindeki genel yetkili mahkemede ya da kisilik haklarinin ihlaline de sebep
olundugundan Medeni Kanunun 25. maddesine gore davacinin kendi yerlesim
yeri mahkemesinde, (davanin acildig: tarihteki degerine gore asliye veya sulh
hukuk mahkemesinde) a¢ilir. Kamu hukuku esaslarina gére kamu hastanesi

(idare) aleyhine ise, idare mahkemelerinde dava agilir'’*.

Kanaatimizce giizellestirme amagli estetik ameliyatlar eser sdzlesmesi
niteligi tasidigindan, maddi ve manevi tazminat davalarindaki zamanasim
konusu da bu hiikiimlere gore degerlendirilmelidir. Borglar Kanununun 126.
maddesinin dordiincii fikrasina gore, “...miiteahhidin kasit veya agir kusuru
ile akdi hi¢ veya geregi gibi yerine getirmemis ve bilhassa ayipli malzeme
kullanmis veya ayipl bir is meydana getirmis olmasi sebebiyle agilacak
davalar hari¢ olmak iizere istisna akdinden dogan biitiin davalar” bes yilda
zamanasimina ugrar. Gilizellestirme amagli estetik ameliyatlardan kaynakla-
nan sorumluluk, genellikle bu hiikiimde belirtilenler digindaki sebeplere
dayandigindan, sozlesmeye dayanan maddi ve manevi tazminat davalarn,
Borglar Kanununun 125. maddesinde belirtildigi sekilde on yilda; eger haksiz
fille dayanilarak dava agilmigsa, genel zamanasimi siiresini diizenleyen
Borglar Kanununun 60. maddesinin birinci fikrasina gore, zarar gorenin zarar1
ve buna neden olan olay1 6grendigi tarihten itibaren bir ve zarar1t meydana
getiren olayin meydana geldigi tarihten itibaren 10 yilda zamanasimina ugrar.
Fiilin su¢ olusturdugu héllerde ise, Ceza Kanununda daha uzun siireli bir
zamanagimi siiresi kabul edilmisse, ceza zamanasimi igerisinde dava agilma-
lidir (BK.m.60/1I). Vekaletsiz is gormeye dayanan davalarda, gercek olmayan
vekaletsiz is gorme s6z konusuysa Borglar Kanununun 60. maddesindeki,
gercek vekaletsiz is gorme varsa, Borglar Kanununun 125. maddesindeki
zamanasimi gecerlidir. Idareye kars1 agilacak tazminat davalarmin ise, Idari
Yargilama Usulii Kanununun 13. maddesinin birinci fikrasi ¢ergevesinde,
zarar verici fiilin Ogrenilmesinden itibaren bir yil ve her halde fiilin

174 Ascioglu, Sorumluluk, s.116; Ascroglu, Tibbi Yardim, s.136-137; Giiran, s.87.
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islenmesinden itibaren bes yil igerisinde idareye yapilan talebe 60 giin
icerisinde cevap verilmemesi veya olumsuz cevap verilmesinden itibaren 60
giin igerisinde agilmasi gerekir.

V. SORUMLULUKTAN KURTULMA

A. NEDENSELLIK BAGININ KESILMESIYLE

Yukarida nedensellik bagi konusunda yapilan agiklamalarda da ifade
edildigi lizere, miicbir sebep, hastanin veya iiglincii kisinin nedensellik bagini
kesecek yogunluktaki kusuru varsa, estetik cerrahin veya kamu hastanesinin
ya da 6zel hastanenin sorumlu olmasindan artik s6z edilemez.

B. SORUMSUZLUK ANLASMASIYLA

Diger biitlin sozlesmelerde oldugu gibi, estetik cerrah ile hasta veya 6zel
hastane ile hasta arasindaki sdzlesmelere de, sorumsuzluk maddesi konulabilir
veya 6zel olarak bir sorumsuzluk anlasmasi'”® yapilabilir. Bor¢lar Kanununun
99. maddesinin birinci fikrasinda, “Hile veya agir kusur hdlinde dugar olacagt
mes ‘uliyetten bor¢lunun iptidaen beraetini tazammun edecek her gsart,
batildwr.” hilkkmii 6ngoriildiigiinden, estetik cerrahin veya 6zel hastanenin kast

veya agir ihmali i¢in sorumsuzluk anlasmasi yapilmasi miimkiin degildir'".

Ayni maddenin ikinci fikrasina gore ise, “Hafif kusur hdlinde, bor¢lu
iptidaen mes uliyetten beraeti tazammun eden sartin dermeyani swrasinda
alacakly borglunun hizmetinde ise veya mes 'uliyet hiikiimet tarafindan imtiyaz
suretiyle verilen bir san’atin icrasindan tevelliit ediyorsa, haiz oldugu takdir
selahiyetine istinat ile hakim, bu sarti batil addedebilir.” Bu hilkme gore,
bor¢lunun hafif kusuruna bagli sorumlulugunun anlasmada kararlastirilarak
kaldirilmast miimkiinse de, estetik cerrahlik “hiikiimet tarafindan imtiyaz
suretiyle verilen bir sanatin icrast” niteliginde oldugundan, sorumsuzluk
anlasmasi yok sayilabilir. Boyle bir sozlesme sartt hekime giiveni sarsaca-

175 Borglu tarafindan, borg iliskisini doguracak sézlesmeye konulacak bir sartla veya en geg

sorumlulugun ortaya ¢ikmasindan 6nce, taraflar arasinda yapilacak bagimsiz ya da ek bir
s6zlesmeyle borcun hi¢ veya geregi gibi yerine getirilmemesinden dogacak sorumlulugun
ortadan kaldirilmasini saglayan anlasmalara, “sorumsuzluk anlasmalari” denilmektedir.
Ayan, s.119; Senocak, Sorumluluk, s.95; As¢ioglu, Sorumluluk, s.111; Ascioglu, Tibbi
Yardim, s.127; ipekyiiz, s.144; Sanal, s.100; (")zdemir, s.180; Ari, s.41; Onaran, s.319;
Oztiirkler, s.186; Ozay, s.137.

176



Giizellestirme Amagl Estetik Ameliyatlardan Kaynaklanan Hukuki Sorumluluk 235

gindan, kamu diizeni ve ahldka aykir1 sayilmalidir. Doktrinde de, hekimin
hafif kusurundan bile sorumlulugunun simirlandirilamayacagi savunulmak-

tadir'”’.

Estetik cerrah, ancak yardimcilarmin hafif kusurundan sorumlu olmaya-
cagl yoniinde bir anlagsma yapabilir (BK.m.100/I1I). Fakat burada da, hakim
tarafindan bu sartin gegersiz sayilmasi miimkiindiir. S6zlesmenin taraflar
arasindaki giic dengesizligi dikkate alindiginda, yardimei kisinin hafif

kusurunun bile anlagsmayla ortadan kaldirilamamas isabetli olur'”®.

SONUC

Insanin goriintiisii, kisisel kimliginin ve bu kimlige bagli sosyal kabuliin
onemli bir parcasidir. Bu sebeple insanoglu, tarihin ilk devirlerinden beri hep
giizel goriinerek toplumda farkli bir yer edinmek istemis, bunun i¢in -ameli-
yat dahil- gesitli yontemler denemistir. Birinci ve ikinci diinya savaslarinda
yaralananlarin viicut bozukluklarini diizeltmek, doku ve organ kayiplarin
onarmak i¢in yapilan ameliyatlar sayesinde biiyiik bir gelisim gosteren estetik
cerrahi, daha sonralari dogustan mevcut sekil bozukluklarinin diizeltilmesini
ve tibbi zorunluluk olmadigi halde, kisilerin viicutlarinda isteklerine bagh
cesitli degisiklikler yaptirabilmelerini de miimkiin kilmustir.

Insanlarin giizel goriinmek amaciyla yaptirdiklarn estetik ameliyatlar,
hukuki problemleri de beraberinde getirmektedir. Estetik cerrah ile hasta

177 Ayan, 5.119-120; Senocak, Sorumluluk, 5.96; Ascioglu, Sorumluluk, s.111; Ascioglu,

Tibbi Yardim, s.127-128; ipekyiiz, s.145; Ar, s.41; Onaran, s.319; Oztiirkler, s.186-
187. Farkli goriisteki Sartal (s.104) ise, hekimin bazi durumlarda hafif kusurundan
sorumlu olmayacagmin kararlastirilabilecegi kanaatindedir: “...doktorun edimini yerine
getirmesi ozel yiikseklikteki bir riziko ile baglantili ise, sorumsuzluk kaydini kabul eden
hastanin bu dezavantajli durumu ona aym zamanda, tedavi sézlesmesinin biitiinii g6z
oniinde bulunduruldugunda, bir takim ¢ikarlar saglanarak dengeleniyorsa, hafif ihmalden
sorumsuzluk kaydi hakim tarafindan da kabul edilmek gerekecektir.” Benzer goriisteki
Ozay’a (s.138) gore de, estetik ameliyatlarda sonug taahhiidii yer aldigindan, tedaviden
cok giizellestirme amaglandigindan, hastanin can kaygusu ya da zorda kalma durumu s6z
konusu olmadigindan, hakim somut olayda hafif kusurdan sorumsuzluk kaydini iceren
sozlesmeleri gegerli kabul edebilir.

178 Ayan, s.120; Senocak, Sorumluluk, s.100; ipekyiiz, s.145; Ozdemir, s.181; Ari, s.41;
Ascroglu ise (Sorumluluk, s.111), yardimcilarin hastalara verdikleri zararlardan dolay1, bir
kusur ayirimi yapilmaksizin sorumsuzluk anlagmasi yapilabilecegi kanaatindedir. Ancak,
ortaya cikan zararda hekimin de bir kusuru bulunuyorsa, sorumsuzluk anlagmasinin
gecerli olmayacagini belirtmektedir.
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arasinda yapilan sozlesme eser sdzlesmesi niteligi tasidigindan, sorumluluk
konusunda ortaya ¢ikan uyusmazliklar bu sozlesmeye iliskin hiikiimlere gore
¢oziimlenecektir. Bu noktada ozellikle, estetik cerrahin hastanin istedigi
sekilde bir sonug yaratamadigi, yanlis tan1 koyup buna bagli olarak yanlis bir
tedavi sekli uyguladigi, hastay1 aydinlatma yiikiimliliigiinii geregi gibi veya
hi¢ yerine getirmedigi, sadakat ve 6zen gdsterme borglarina aykir1 davrandigi,
sir saklama borcuna uymadigi iddialar1 6nem tasimaktadir. Estetik cerrahin,
sozlesmeye aykirilik yaninda, haksiz fiil veya vekaletsiz is gorme hiikiim-
lerine gore de sorumlu tutulabilmesi miimkiindiir.

Insanlarin giizellesme arzusunun hicbir zaman sona ermeyecegi, tipta ve
estetik cerrahide ortaya ¢ikan yeni ydntemlerin insanlarin bu giizellesme
arzusunu siirekli kamgilayacagi, insan emegine bagli miidahalelerde hatanin
da her zaman s6z konusu olabilecegi veya hastadan kaynaklanan sebeplerle
ameliyatin basariya ulasamayabilecegi dikkate alindiginda, giizellestirme
amacl estetik ameliyatlardan kaynaklanan hukuki problemler de hep var
olacaktir. Yargisal siirecin ¢ok uzun siirmesi ve ispat zorluklar1 sebebiyle,
diger tibbi miidahalelere nazaran estetik ameliyatlardan kaynaklanan zararlar
icin hukuki yollara simdilik ¢ok az basvurulmasina ragmen, insanlarin
bilinglenmesiyle gelecekte bu tiir zararlarin tazmini amaciyla daha fazla dava
acilacak ve konu daha da 6nem kazanacaktir.
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