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YENILEME (TECDIT)

Ars. Gor. Ipek YUCER®

I. GIRIS

Borg, alacaklinin borgludan istemeye yetkili oldugu, bor¢lunun da yerine
getirmek zorunda bulundugu bir tek edimi, yani bir tek alacak veya borcu
iceren hukuki iligkidir. Bor¢ kavrami, borg iliskilerinin bir unsurunu teskil

eder. Bu nedenle bu kavram dar anlamda borg iliskisi kavrami ile esdeger
nitelikte kullanilmaktadir.

Borg iliskilerinin asli unsurunu olusturan borglar, haksiz fiil, s6zlesme,
sebepsiz zenginlesme gibi hukuki sebeplere dayali olarak dogduklar1 gibi
bircok nedenle de sona ererler. Borglar Kanunu, borglarin sona erme
sebeplerini “Borglarin Sukutu” bashgi altinda ele almistir. Burada yer alan
sona erme sebepleri, bir borg iliskisinden dogan borcu sona erdiren sebep-
lerdir. Bu nedenle bir borg iliskisinin sona ermesi ile bir borcun sona ermesi
ve bunlarin nedenleri birbiriyle karistirilmamalidir. Bir borg iligkisi birden
fazla bor¢ ve alacaktan olusabilir. Borg iligkisinden dogan bir borcun sona
ermesi borg¢ iligkisinin de tamamen son bulmasi sonucunu dogurmaz. Borg
iligkilerinin sona ermesi i¢in bu iliskinin ihtiva ettigi tiim borglarin sona
ermesi gerekmektedir. Bu dogrultuda, Bor¢lar Kanunu (BK)’nun 114 ve 140.
maddeleri arasinda dar anlamda borg iliskisini, diger bir deyisle borglar1 sona
erdiren genel sebepler diizenlenmistir. Bu sebeplerden birini de yenileme
(tecdit) olusturur.

Doktrinde mevcut bir borcun yeni bir bor¢ yaratmak suretiyle sona
erdirilmesi olarak tanimlanan ve BK’nin 114 ve 115. maddelerinde hiikiim
altina alinan yenileme (tecdit) kavrami, gerek borg iliskisinin konusu gerekse
taraflarin durumu agisindan biiylik bir 6neme sahiptir.
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Iste calisgmamzda da yenileme kavrami, unsurlar1 ve hukuki niteligi
ayrintili olarak ele alinarak, bu kavramin ortaya ¢ikardigi hukuki sonuglar
incelenecektir.

II. YENILEME KAVRAMI, HUKUKi NITELiGi VE
UNSURLARI

A. YENILEME ( TECDIT) KAVRAMI

Gerek Isvigre Hukukunda gerek Tiirk Hukukunda bir borcun yerine
yenisinin gegmesi durumu, Roma Hukukunda bilinen “novatio” sézciigiine
dayanir. Bu durum Alman Borglar Kanunda “Neuerung”, Fransiz Borglar
Kanunda ise “Novation” seklinde ifade edilmistir. Tiirk BK’da ise “yenileme
(tecdit)” kavrami kullanilmis ve kanunun 114. maddesinde hiikiim altina
alinmistir'.

BK’nin 114. maddesine gore; “Borcun tecdidi akitten vazih suretle
anlasilmak lazimdir.

Hususiyle mevcut bir bor¢ icin kambiyo taahhiidiinde bulunmak veya
yeni alacak senedi veya yeni bir kefalethame imza etmek, tecdidi tazammun
etmez. Bununla beraber bu hiikmiin aksine dair akdolunan mukaveleler
muteberdir.”

Bu maddeden anlagilacag: iizere, yenileme kanunda tanimlanmamustir.
Bu hiikmiin &rnek Isvigre Borglar Kanunundaki aslh ise soyledir; “Eski bir
borcun yeni bir bor¢ meydana getirilerek sona erdirilmesi karine olarak kabul
edilemez.”. Nitekim bu hiikiim de g6z Oniine alinarak yenileme, eski bir borg
iligkisinin (dar anlamda borg iliskisi) yeni bir bor¢ meydana getirilerek sona
erdirilmesi seklinde tanimlanabilir’.

Koyuncuoglu, Tennur: Tiirk ve Isvicre Hukukunda Borcun Yenilenmesi, Istanbul 1972,
s. 49.

2 Eren, Fikret: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Basi, Istanbul 2003, s. 1215;
Koyuncuoglu, s. 50; Tekinay, Sulhi Selahattin: Bor¢larin ifasi, Thlali, Sona Ermesi ve
Ozel Nevileri, Istanbul 1967, s. 199; Tekinay, Sulhi Selahattin/Akman, Sermet/
Burcuoglu, Haluk/Altop, Atilla: Tekinay Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Basi,
Istanbul 1993, s. 989; Saymen, Ferit: Bor¢lar Hukuku Umumi Hiikiimler, Cilt I, Istanbul
1950, s. 565; Von Tuhr, Andreas: Borglar Hukuku I-1I, Ceviren: Cevat EDEGE, Ankara
1983, s. 653; Kiligoglu, Ahmet: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Basi, Ankara 2005,
s. 623; Reisoglu, Safa: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 18. Basi, Istanbul 2006, s. 349;
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Yenileme, borcu sona erdiren nedenlerden biridir. Bir borcun yerine
yenisinin gegmesi suretiyle eski borcun sona erdirilmesi olarak tanimlanan
yenileme, Alman Hukukunun aksine borg iliskisinde (genis anlamda borg
iliskisi) degil, borgta (dar anlamda borg iliskisi) séz konusu olur’. Fransiz
Hukukunda ise, Fransiz Medeni Kanununun 1271. maddesine gore, yenileme
mevcut borcun taraflar1 arasinda eski bor¢ iligkisi yerine bir yenisinin
gecirilmesi veya borcun taraflarindan birinin borgtan kurtarilip, bir yenisinin
borg iliskisine katilmasi olarak diizenlenmistir®.

Borcun yenilenmesi, alacakli ve borg¢lu arasinda yapilan bir sdzlesme ile
gergeklesir. Buna “yenileme sozlesmesi” denir. Bu sézlesme, taraflarin eski
bir borg yerine yeni bir borcu gegirme iradelerinden olusur’.

Borcu sona erdiren yenileme, ¢esitli durumlarda ortaya ¢ikabilir. Bazen
bir borcun konusunun ya da tabi oldugu hiikiimlerin degistirilmesinde sz
konusu olurken bazen de borcun sebebinin ya da taraflarin degistirilmesi
seklinde olabilir. Ornegin; bir borcun konusunun taraflarin iradesi ile bir sey
yapma borcu yerine yapmama borcu seklinde degistirilmesi halinde, borcun
konusundan dolay1 yenileme s6z konusudur. Borcun sebebinin degistirilmesi
seklinde de yenileme yapilabilir. Ornegin; sebepsiz zenginlesmeden dogan bir
iade borcunun veya haksiz fiilden dogan tazminat borcunun sézlesmeden
dogan bir borca doniistiiriilmesi boyledir®. Ancak alacakli ve bor¢lunun
yaptig1 anlagsma sadece ifa yerine veya zamanina iliskinse ve sebepsiz zengin-
lesme veya haksiz fiilden dogan borcun sebebinin sona erdirilmesi kararlas-
tirllmus degilse, yenileme yoktur’. Ayrica, yenileme taraflarn degistirilmesi

Oguzman, Kemal/Oz, Turgut: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 5. Basi, Istanbul 2006,
s. 436.

Eren, s. 1215; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 990; Koyuncuoglu, s. 75;
Oguzman/Qz, s. 438.

Koyuncuoglu, s. 35.

Eren, s. 1215; Koyuncuoglu, s. 53; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 990.

®  Eren,s. 1215; Oguzman/Oz, s. 436.

" Yargitay 11. HD, E: 1976/4390, K: 1976/5786, T: 31.12.1976. “Olayda 31.10.1975
tarihinde siiresi biten ilk police yerine siirenin sona ermesinden bir ay énce 1.10.1975
tarihli ikinci polige diizenlenmis ve baslangic tarihi 31.10.1975 olarak gosterilmistir. Her
iki poligeye (46032) numara verilmis ve tiim islemler bu numara tizerinden yiiriitiilmiistiir.
Her iki poligeye eklenen klozlarda bir degisiklik yapilmamis, rizikonun mahiyeti,
miifredati, tarifi, beher madde iizerinde temin olunan meblaglar, fiatlar ve alinan prim
miktarlar1 aynen muhafaza edilmistir. Sigorta akdi yapilirken Tiirk Ticaret Kanununun
1290. maddesine uygun olarak sigorta ettirenden alinmasi gereken bildirim, ilk polige igin
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seklinde de ortaya ¢ikabilir. Bu halde, yenileme alacaklinin degismesinde
alacagin temlikine, bor¢lunun degismesinde ise borcun nakline benzese de, bu
miiesseselerden ayri bir kavramdir. Baska bir deyisle, gerek alacagin
temlikinde gerekse borcun naklinde mevcut bor¢ sona ermeksizin sadece
taraflar degisirken, taraflarin degismesi ile ortaya ¢ikan yenilemede mevcut
borg sona erer. Boylece eski bor¢lu ve yeni alacakli veya esli alacakli ve yeni
borglu arasinda yeni bir bor¢ dogar®.

(yangin sigorta teklifnamesi) adi altinda davacidan alindigi halde, ikinci polige diizen-
lenirken yeni bir teklifname alinmamus ve ilk teklifname ile yetinilmistir.

Goriiliiyor ki, her iki poligenin arada fasila kalmayacak sekilde ve taraflari, konusu,
kosullar1 ve biitiin unsurlar1 ayni olmak iizere, akdin devamliligi amacina yonelik bigimde
diizenlendigi agiktir.

Halbuki akdin yenilenmesi (Tecidt-datio in solutiim), asil edim uygun olmayan bir ifanin
gergeklestirilmesi suretile asil borcu sona erdiren bir islemdir. Bir baska deyisle tecdit,
mevcut bir borcu su kut ettirerek yerine baska bir borcu akdi olarak ikame etmektir. N
tekim Borglar Kanununun (borglarin sukutu) babinda yer alan 114. maddesi geregince de,
bu durumun (akitten vazih surette anlasilmasi lazimdir). Buna ilaveten bir akdin yenilen-
digini sdyleyebilmek igin her seyden Once taraflarin yenileme iradesi ile hareket etmis
olmalar1 gerekir. Nitekim Federal Mahkemenin bazi kararlarinda bu cihet agikg¢a ileri
stiriilmekte ve 6zellikle alacaklinin borgluya yeni bir siire vermesi, yenileme niteliginde
Olmadig1 kabul edilmektedir (T. Tekinay Bor¢lar Hukuku. sh. 749-752). Kuskusuz eski
borgta degisiklik yapmak, eski borcun bir kismini ibra etmek ve 6zellikle siireyi uzatmak,
tecdit sayilmaz.

Borglar Kanununun anilan maddesinin ikinci fikrasinda s6zii edilen 6rnekler arasinda yeni
bir alacak senedi veya yeni bir kefaletname imza etmenin tecdidi tazammunun etmeyecegi
belirtilmistir. Sigorta sézlesmesinin hukuken gegerli sayilmasi i¢in yasada yazili sekil
kosulu mevcut olmadig: gibi, sigortacinin vermekle yiikiimlii oldugu sigorta poligesi de
sadece bir ispat belgesinden ibarettir. O halde, senet gibi bir kanit olan poligenin yeniden
diizenlenmis olmasi, Bor¢lar Kanununun 114. maddesinin 2. fikrast hiikmii uyarinca
yenileme (tecdit) sayilamaz. Yukarida da belirtildigi gibi, diger sartlar ayni1 kaldigi igin,
siirenin uzatilmig olmasindan bagka bir anlam tagimaz.

Biitin bu aciklamalardan cikan sonug, belli siireleri kapsamis olsa bile, baslangigta
taraflarin esasli noktalarda iradelerinin birlesmesi ile tamamlanmis olan sigorta akdi
herhangi bir nedenle feshedilmis olmadik¢a ve bir fasila verilmedik¢e konusu, taraflari,
kosullar1 ve biitiin unsurlarin ayni tutularak birbirini izleyen poligeler diizenlenmesinin,
akdin yenilenmesi (tecdit) niteliginde degil, ayni sdzlesmenin devamu olarak kabulii
taraflarin gergek iradesine yasaya ve olaylarin dogal akisina uygun diiger.” Karar igin
bkz.; Uygur, Turgut: Agiklamah- Igtihatli Borglar Kanunu, Sorumluluk ve Tazminat
Hukuku, 4. Cilt, Ankara 2003, s. 4010.

Eren, s. 1215; Oguzman/Oz, s. 436; Koyuncuoglu, s. 59.
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Bu acgiklamalar ¢ergevesinde, yenileme en genis olarak; bir borcun sona
ermesiyle baska bir borcun kurulmasini bir defada gergeklestiren, bagimsiz bir
hukuki amaca dayanan karmasik bir islem olarak tanimlanabilir’.

B. YENILEMENIN( TECDITIN) HUKUKI NITELiGI

Yenilemenin hukuki niteligi konusunda doktrinde iki farkli goriis vardir.

Bir goriise gore; yenileme ifa yerine gegen edime benzeyen bir borgtan
kurtulma seklidir. Bu goriisii destekleyenlere gore, asil edimin yerini tutan ifa,
alacakli ve bor¢lu arasinda yapilan bir s6zlesmeye gore borglanilan seyden
bagka bir edimin kararlagtirilmasidir. Bir s6zlesme kurulduktan sonra ikinci
bir sdzlesme yapilarak borcun konusunun degistirilmesi, ifa yerine gecen
edimden farklidir. S6zlesmenin konusunun degistirilmesinde, bu yeni edimin
talep ve dava edilebilmesine karsilik ifa yerine gegen edim borgtan kurtulma
olanagi verir ve boylece alacaklinin borcu talep hakki ortadan kalkar. Bu
nedenle, bu yazarlara gore yenileme de ifa yerine gegen edim gibi bir borgtan
kurtulma seklidir'.

Bizim de savundugumuz bir diger goriise gore ise, bu iki kavram
birbirine benzemekten uzaktir. Her seyden once, yenileme soOzlesmesi ile
mevcut borcun yerine gecen bor¢ bagimsiz bir borgtur. ifa yerine gecen edim
sozlesmesi ise, ifaya iligkin olarak asil bor¢ sd6zlesmesinin iginde yer alan yan
bir sdzlesmedir. Ote yandan, ifa yerine gecen edim, mevcut borcun ifas
sirasinda ve ifa hukuki sebebiyle yapildigindan fiilen yerine getirilen bir
degistirme sozlesmesidir. Yenileme ise, ifadan Once veya sonra mevcut
borgtan kurtulup yerine bir yenisini geciren ayri bir islemdir. Bu nedenle ifa
yerine gegen edim ve yenileme arasinda herhangi bir benzerlik oldugu
savunulamaz''.

Yenileme sozlesmeye dayali bir tasarruf islemidir. Nitekim, yenileme ile
eski alacak sona erer. Bunun i¢in alacaklinin eski alacak yoniinden tasarruf
yetkisine sahip olmasi gerekir. Iflas gibi nedenlerle alacaklinin eski alacak
iizerinde tasarruf yetkisine sahip olmamasi durumunda, yenileme sézlesmesi
hiikiimsiiz olur'”.

Koyuncuoglu, s. 58.

Ayrintili bilgi i¢in bkz.; Koyuncuoglu, s. 53.

""" Eren, s. 1218; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 990; Koyuncuoglu, s. 53-54.
2. Eren,s. 1218.
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Her tasarruf isleminde oldugu gibi yenileme de hukuki bir sebebe
dayanir. Yenileme, onceki borcu sona erdirerek yeni bir borcun dogmasina
neden oldugu i¢in burada tasarruf ve taahhiit islemleri birbirinden ayrilamaz.
Bunlarin arasinda hukuki bir biitiinliik vardir. Ote yandan, yenileme ile
alacakli ve borglu eski borg¢ ve alacagi ortadan kaldirdiklart i¢in her ikisi de
fiil ehliyetine sahip olmalidir".

Bir borcun yenilenmesi ¢esitli hukuki islemleri kapsar. Bir hukuki
iligkinin dogmasi, degistirilmesi veya ortadan kaldirilmasi sonuglarinin bir
veya bir kagini igerir. Bu nedenle, yenileme s6zlesmesi sadece bu sonuglardan
birini igerecek sekilde degerlendirilmemelidir. Yenileme sozlesmesi yalin bir
sozlesme degildir. Yenileme, taraflar arasinda siiregelen hukuki iligkileri yok
ederek yerine bagimsiz iliskiler kurmak olanagi verdiginden genis kapsamli
bir sozlesmedir. Bu nedenle, yenileme basli bagina bir hukuki sebep olarak
degerlendirilebilir',

C. YENILEMENIN UNSURLARI

1. Eski Bir Bor¢ Mevcut Olmahdir

Yenilemeden s6z edebilmek icin her seyden 6nce mevcut bir borg
olmalidir. Bu borcun kaynagi hukuki islemden, haksiz fiilden veya sebepsiz
zenginlesme olabilir. Borg, borglar hukuku veya aile hukuku, miras hukuku
gibi bir 6zel hukuk alanindan da dogabilir'”.

Taraflar arasindaki eski bor¢ mevcut ve gegerli olmalidir. Gegersiz olan
borglar, 6zellikle hukuka veya ahlaka aykiri islemlerden dogan borglar ile
dogumu imkansiz olan borglar yenilemeye konu olamaz'®. Ote yandan kesin
hiikiimsiiz (batil) olan eski bir borcun yenilenerek yerine soyut bir borcun
gecirilmesi halinde eski borcun hiikiimsiiz olmasi soyut borcun varligini
etkilemez, fakat alacaklinin iktisap ettigi soyut alacak bir sebepsiz zengin-
lesme teskil eder'’. Nitekim yenileme islemi eski borcun gegerli olmasina

5 Eren,s. 1218.

Eren, s. 1218; Koyuncuoglu, s. 57.

Eren, s. 1215; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 990; Koyuncuoglu, s. 62.

1 Von Tuhr, s. 656; Eren, s. 1215; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 990;
Koyuncuoglu, s. 63; Kiligoglu, s. 624; Saymen, s. 566; Reisoglu, s. 350.

7" Oguzman/Oz, s. 438.
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dayandig igin illi bir islem olmasindan dolay1 hukuki sebebin bastan eksik
olmast sebepsiz zenginlesmeye neden olur'®.

Eski borgta mevcut olan gegersizlik islemin bir kismi igin s6z konusu ise
BK’nin 20/2. maddesine gore, bu islemin diger kismi gegerlidir. Ancak, bu
durum sézlesmenin biitiinliigiinii etkiliyorsa islem tamamen gegersizdir. Boyle
bir durum s6z konusu degilse, islemin gegerli olan boliimii i¢in yenileme
miimkiindiir".

Eski borg hata, hile, ikrah gibi nedenlerle iptal edilebilir durumda ise, her
ne kadar bu borcun sebep oldugu hukuki islem belirli siire iginde iptal
beyaninin agiklanmasiyla gegersiz kilinabilirse de bu hakkin kullanilma-
mastyla gecgerli bir islem niteligini kazanir. Béyle bir borg¢ yenilenirken borg¢lu
iptal edilebilirligini bilerek yenilemeye razi olmugsa, bu riza iptal sebebinin
icazetle diizeltilmesi anlamma gelir ve yenileme gegerli olur™.

Hukuki islemin gecerliligi bir sarta baglanmigsa, boyle bir bor¢ da sarta
bagli olarak yenilenebilir*'.

Gerek alacaklinin gerekse bor¢lunun temerriidii halinde de, taraflar
temerriide baglanan sonuglardan yararlanabilecegi gibi borcun yenilenmesi
yoluna da gidebilirler. Yenilemeye gidilmisse, yenilemenin konusu borcun
temerriitle dogan icerigidir. Ote yandan, bor¢lunun temerriittiine iliskin bazi
haklarin kullanilmasi1 durumunda bunun yenileme sayilip sayilmayacagi da
tartismalidir. Bor¢lunun temerriitii halinde alacaklinin BK’nin 106. maddesin-
deki se¢imlik haklardan; aynen ifa ve gecikme tazminatini kullanmasi halinde,
alacaklinin elde etmesi beklenen menfaatin nakdi tutari {izerinden yenileme
yapilabilecegi kabul edilir. Yine, alacaklinin ifayr reddedip miispet zararini
istemesi halinde de yenileme sozlesmesinin yapilabilecegi kabul edilir.
Ancak, alacaklinin dénme hakkini kullanmasi veya sdzlesmeyi feshetmesi
halinde s6zlesmenin ortadan kalkmasi s6z konusu oldugu igin yenilemeden de
bahsedilemez™.

Serozan, Rona: ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, 4. Basi, Istanbul 2006, s. 320.
Koyuncuoglu, s. 63.

Eren, s. 1215; Oguzman/Oz, s. 438; Koyuncuoglu, s. 63.

Eren, s. 1215; Oguzman/Oz, s. 438; Koyuncuoglu, s. 63.

Koyuncuoglu, s. 64-65.
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a. Borcun Niteligi

aa. Eksik Bor¢larda

Alacak hakk: alacakliya ilke olarak borgludan borglanilan edimi dava ve
cebri icra yoluyla talep etme, dava ve icra takibine konu ederek, bor¢luyu
ifaya zorlama yetkisi verir. Ancak, hukuk diizeni baz1 alacaklarda alacakliya
bor¢lusunu dava ve cebri icra yoluyla zorlama hakkini vermemistir. Bu
hallerde, borglu borcunu yerine getirmedigi takdirde, alacakli onun malvar-
ligina devlet organlar1 aracilifiyla el koyamaz. Bu tiir borglara “eksik borg¢lar”
denir”. Bu borglar, kumar ve bahisten dogan borglar, evlenme telaligindan
dogan ficret borglari, ahlaki 6devlerden dogan borglar, zamanagimina ugramis
borglar ve sozlesmelerden dogan eksik borglardir.

Eksik borg¢larin yenilenip yenilenemeyecegi tartismalidir. Bu durumda,
bu borglarin ayr1 ayri ele alinarak incelenmesi gerekmektedir. Her seyden
once, kumar ve bahisten dogan borglar yenilenemez. Kumar ve bahisten
dogan borclarin yenilenebilecegi iddia edilse de, bu durumda ortaya ¢ikan
borcun yine eksik bir borg niteliginde olacagi kuskusuzdur®.

Evlenme telaligindan dogan borglar da eksik borg niteliginde oldugun-
dan dolay1 ve gecerli bir bigime sokulmasi ahlaka aykiri olacagindan bunlarin
da yenilenmesinden bahsedilemez™.

Ahlaki bir gérevden dolayr dogan bor¢larin yenilenmesinin, kumar ve
bahisten dogan borglarin aksine ahlaken baglayict bir olayr hukuken de
baglayic1 bir hale getirmesinden dolay: miimkiin oldugu hakim griistiir™.

Zamanagimina ugramis olan borglarin da yenilenebilmesi miimkiindiir.
Bu konu yenilemenin en yaygin uygulama alanidir®’.

Ote yandan malikin iyiniyetli zilyetin iade etmek zorunda oldugu mal
iizerinde yapmus oldugu zaruri ve faydali masraflardan dogan borcu da
yenilenerek, ifay1 dava yoluyla takip etme imkani kazanabilir*®.

3 FEren,s. 82.

2 Eren, s. 1215; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 990; Koyuncuoglu, s. 67.

2 Koyuncuoglu, s. 68. Kars1 goriis icin bkz.; OGUZMAN/OZ, s. 439.

26 Eren, s. 1215; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 990; Koyuncuoglu, s. 67;

Oguzman/Qz, s. 439.
Eren, s. 1215; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 990; Koyuncuoglu, s. 67;
Oguzman/Qz, s. 439.
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bb. Sarta veya Vadeye Baglh Bor¢larda

Taraflar bir s6zlesmenin sonuglarini dogurmasini veya ortadan kalk-
masin gelecekteki belirsiz bir olayin gerceklesmesine baglayabilirler. Sonug-
larinin dogmasi veya ortadan kalkmasi gelecekteki belirsiz bir olayin gergek-
lesmesine bagh olan borglara “sarta bagli borglar” denir. S6zlesmenin sonug-
larinin dogmasi i¢in gelecekteki siipheli bir olay s6z konusu ise “geciktirici
sarttan”, sdzlesmenin ortadan kalkmasi i¢in bir olayin beklenmesi halinde ise
“bozucu sarttan” bahsedilir’’.

“Vadeye bagli bor¢” ise; taraflarin bir s6zlesmenin sonuglarini dogur-
masin1 veya ortadan kalkmasimi bir siireye bagladiklari durumlarda s6z
konusu olur™.

Sarta bagh bir borcun yenilenmesinde, aksi anlagilmadik¢a yenilenen
bor¢ da sarta bagl olur. Ancak bunun i¢in yenileme sézlesmesi ile mevcut
borcun sarta baglandig1 agik¢a anlasilmalidir. Borg, bozucu bir sarta bag-
lanmigsa bu bor¢ da yenilenebilir. Ancak bozucu sart gergeklesmis sayilarak
bir yenileme yapilamaz. Ciinkii bu halde, sartin gerceklestigi andan itibaren
borg gegersiz olur’'.

Vadeye bagli borglar da her zaman yenilenebilir.

cc. Miiteselsil Bor¢lar

Birden ¢ok borg¢ludan her birinin sézlesme veya kanun geregi alacakliya
kars1 borcun tamamindan sorumlu oldugu ve alacaklinin borcun tamamim
bor¢lularin her birinden talep edebildigi, bor¢lularm birinin ifas1 ile sona
erebilen borg iliskisine “miiteselsil bor¢” denir*”.

Miiteselsil borg¢larin da yenilenmesi miimkiindiir. Ancak, miiteselsil
alacakli veya bor¢lulardan yalniz birisi ile yapilmis olan yenileme sozles-
mesinin diger tiim alacakli ve borglulara karsi hiikiim ifade edip etmeyecegi
tartigmalidir. Taraflar bor¢lu ile tek alacakli arasindaki yenileme sézlesme-
sinin acik¢a diger borglular1 da etkilemesini istemislerse, kuskusuz yenileme

2 Koyuncuoglu, s. 69.

2 Eren,s. 1115.
3 Eren,s. 1119.

31 Eren, s. 1215; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 990; Koyuncuoglu, s. 78-79;
Oguzman/Qz, s. 438.

32 Eren,s. 1110.
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digerleri icin de gecerlidir. Ancak yenileme sozlesmesinin bu konuya bir
aciklik getirilmeden yapilmasi halinde bunun tiim borglulan etkileyecegini
kabul edenler’” oldugu gibi bunun séz konusu olmayacagini savunanlar da
vardir™®,

Bizim katildigimiz goriise gore; miiteselsil alacakli veya borglulardan
birisi ile yapilan ve digerlerini etkileyip etkilemeyecegi belirsiz olan bir
yenileme sozlesmesi, sadece bu sozlesmeyi yapani baglamalidir. Nitekim,
borcu sona erdiren nedenlerden birisi olan yenilemenin gegerli olabilmesi,
taraflarin yenileme iradesine sahip olmalarma baghdir. Bu iradenin agik¢a
veya zimnen mevcut olmamasi halinde sézlesme tarafi olmayan kisiler belki
de istemedikleri yeni bir borcun ifasi ile karsi karsiya kalacaklardir. Bu
durumda gerek sozlesme serbestisi gerekse irade Ozerkligi ilkesine aykirilik
teskil eder®.

3 YARGITAY 4. HD, E: 1978/8214, K: 1979/2031, T: 16.02.1979; “Bilindigi gibi miite-
selsil bor¢lularin borgtan kurtulmalarint gerektiren haller iki grupta miitalaa edilmektedir.
Bunlardan birincisi “biitiin borglularin borgtan kurtulmasi” halidir ki, bu nitelikteki
kurtulma ya alacaklinin tatmin edilmesi suretiyle ya da tatmin edilmeksizin olur. “Ala-
caklinin tatmin edilmesi suretiyle kurtulma” BK.nin 145/1. maddesinde diizenlenmis olup,
bu haller (ifa) ve (takas) olmak iizere iki tanedir. “Alacaklinin tatmin edilmesi suretiyle
kurtulma” seklinde isimlendirilen bu halin diginda, borglulardan birinin bir eylemi,
muamelesi veya igerisinde bulundugu hukuk iki durumun diger borglulara sirayet etmesi,
bagka bir deyimle, bu borglunun ifa ve takas disindaki bir sebeple borgtan kurtulmasimin
diger borg¢lularin da borgtan kurtulmalar: sonucunu dogurmasi miimkiindiir. Bunun hangi
hallerde s6z konusu olabilecegi BK.ninda agikga belirtilmemis, sadece BK.nin 145.
maddesinin 2. fikrasinda aynen “eger miiteselsil borglulardan biri borg tediye olunmamis
iken ondan tahalliis etmis ise, diger borglular ancak halin veya borcun mahiyetinin irade
ettigi nisbette, bu beraatten istifade edebilirler denilmistir.

Borglulardan birin in borgtan kurtulmast sonucunu doguran sebeplerden, diger borglulara
da kismen sirayet edebilecek olan haller genellikle (kusursuz imkansizlik, ibra, tecdit,
sulh ve zamanasimi)dir. Bu davada bir kisim davacilarla davali asil fail Omer Sami
arasinda yapilan anlagsmanin sulh niteliginde Oldugu kuskusuzdur. Zira, alacakli duru-
mundaki bir b6liim davacilar alacaklarina karsilik bir miktar tazminat almis olduklarindan
ortaya bir sulh s6zlesmesi ¢ikmustir (Feyzi Necmettin Feyzioglu - Borglar Hukuku - Genel
Hiikiimler - Cilt: II Istanbul 1977, Sayfa 427). Gergekten Sulh (Vergleich), taraflarin
arasindaki hukuki miinasebete iliskin bir uyusmazliga veya siipheli bir duruma son ver-
mek amaciyla karsilikli riza ve fedakarlikla yapmis olduklart bir sézlesmedir. Sulh maddi
hukuk bakimindan borcu, usul hukuku bakimindan ise davayi sona erdiren sebebler-

dendir.” Bu Karar i¢in bkz.; www.meseictihat.com.tr.

3 Ayrntili bilgi igin bkz.; Koyuncuoglu, s. 70-71.

3 Kars1 goriis; Bu gesit borglarda alacaklimn amaci édeme giicii en iyi olan borgluyu

secmektir. Bu se¢imini borcun tamami i¢in yapmast miiteselsil borcun en Onemli
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b. Siirekli Borg¢ Iliskilerinde Durum

Bor¢lunun borg¢landigi edim, zaman iginde siirekli bir davranigla yerine
getirilebilecekse, buna “siirekli edim” denir. Siirekli edimlerin ve borglarin
konu oldugu borg iliskilerine ise “siirekli borg¢ iliskileri” denir. Ornegin;
hizmet sozlesmesinde is¢inin borglandigi edim, kira sézlesmesinde kirala-
yanin edimi sirekli niteliktedir*.

Stirekli borg iligkileri, uygulamada genellikle sdzlesmelerin yenilenmesi
ile devam eder. Bu acidan s6zlesmenin yenilenmesi ve borcun yenilenmesi
kavramlar1 birbiriyle karistirllmamalidir. Nitekim, s6zlesmenin yenilenmesi
sona eren bir sozlesmeyi siirdiirmek amacini tasir’’. S6zlesmenin konusunun

ozelligidir. Borcun tamamindan sorumlu olan borgluyla yapilan bir yenileme sozles-
mesinin kural olarak borcun tamamin1 kapsamasi gerekir. Yenileme sézlesmesinin niteligi
de bunu destekler. Borcun, yeniden borglanilmasi, yenileme sebebiyle eski borcun sona
ermesinin sonucudur. Koyuncuoglu, s. 71.

3 Eren, s. 100.

7 YARITAY 6. HD, E: 1983/1246, K: 1983/1265, T: 18.02.1983; “Fesih ihbarlari, Saim ile
davali arasindaki hasilat kirasina iligskin s6zlesmede sart kosulan siire i¢inde yapilma-
digindan ve Vedia ile davali arasindaki hasilat kiras1 s6zlesmesi bittikten sonra yapil-
makla birer yillik her iki sdzlesme bir senelik siirenin bitiminden alti ay evvel ihbar
edilmek suretiyle feshedilinceye kadar seneden sene ye yenilenmis sayilir.

Mahalli mahkemesinden verilmis bulunan tahliye davasina dair karar davali tarafindan
stiresi i¢inde temyiz edilmis olmakla; dosyadaki biitiin kagitlar okunup geregi goriisiiliip
distintildi:

Dava feshi ihbar yolu ile kiralananin bosaltilmasi isteminden ibarettir. Mahkemece istem
gibi karar verilmis ve hiikiim davali vekili tarafindan temyiz olunmustur.

Davaci Saim ile davali arasinda yapilan hasilat kirasi niteligindeki kira anlagmasi
1.9.1981 baslangig tarihli ve bir yil siirelidir. Kira s6zlesmesinin 6zel sartlar boliimiiniin 6.
maddesinde kira miiddetinin hitamindan bir ay once taraflarin akdi feshetmeye yetkili
bulunduklart belirtilmistir. Davaci tarafindan davaliya ulastirilan 4.8.1982 tarihli ihtar
sozlesmedeki bu bir aylik siireyi kapsamaliktadir.

Davact Vedia ile davali arasinda yapilan hasilat kirasi niteligindeki kira sozlesmesi ise
1.8.1981 baslangig tarihli ve 1 y1l siirelidir. Akdin bitiminden evvel BK.nin 285. maddesi
geregince davaliya bir ihtar yapilmamustir. 19.8.1982 tarihli ihtar akit siiresi bittikten
sonra yapilmig bulunmakla feshi ihbar niteliginde kabul edilemez.

Birinci akitde sozlesmede sart kosulan siire igerisinde feshi ihbar yapilmadigindan ve
ikinci akitde akit bittikten sonra yapildigindan BK.nin 287. maddesi geregince akitler bir
senelik bu miiddetin hitamindan 6 ay evvel ihbar suretiyle fesholuncaya kadar seneden
seneye tecdit edilmis sayilir. Bu bakimdan davacilar tarafindan 16.9.1982 tarihinde agilan
dava siiresinde degildir. Davanin bu nedenle reddi gerekirken yazili sekilde kiralananin
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uzatilmasi bu anlamda bir degistirme sdzlesmesinin konusu i¢ine girer. Ancak
sozlesmenin yenilenmesi sadece sozlesme siiresinin uzatilmasi ile sinirh
degildir, 6te yandan zamanla ortaya ¢ikabilecek yenilikler de s6zlesmenin
yenilenmesini gerekli kilabilir'®. Borcun yenilenmesi ise daha 6nce ifade
ettigimiz gibi, mevcut bir borcun sona erdirilerek yerine yeni bir borcun
ortaya ¢ikmasi oldugundan karmasik bir sdzlesme tiiriidiir. Bu nedenle bu iki
kavram birbiriyle karistirilmamalidir.

aa. Yeni Bir Bor¢ Kurulmaldwr

Yenilemenin bir diger unsuru ise, yeni bir borcun kurulmasi geregidir.
Yeni borcun konusunun imkansiz, kanuna ve ahlaka aykiri olmasi sebebiyle
BK’nin 20. maddesine gore gegersiz olmasi halinde veya yeni borcun dogumu
sekle bagli olup, bu sekle uyulmadigindan yenileme gergeklesmiyorsa eski
bor¢ sona ermez. Yeni bor¢ da eski borg gibi gegerli olmalidir. BK’nin 114,
maddesi her ne kadar dar anlamda borg iliskisinin yenilenmesini hiikiim altina
almis olsa da, borg iliskisinin tamamen yenilenmesine de bir engel yoktur™.

Yeni borgta icazetin yoklugu gibi bir eksiklik bulunmasi veya iptal
edilebilir olmasi durumunda yenileme askida kalmig olur. S6z konusu borg
icin iptal hakkinin kullanilmasi veya eksikligin giderilmemesi halinde yenile-
meden s6z edilemez. Ancak, yenilenecek borcun irade sakatligi nedenlerinden
biriyle iptale tabi olmas1 halinde eger bor¢lu bu durumu bilerek yenilemeye
razi olmussa, bu durunda irade sakatlig1 halinin yenilemeyle diizeltildigi kabul
edilir. Fakat eger taraflardan biri bu durumu bilmeyerek sakat borcu yenile-
meye razi olmussa, sonradan yaptig1 iptal beyam iizerine hem eski hem de
yeni borg iligkisini ortadan kaldirmis sayilir. Eger ki sadece yenileme islemini
iptal ettigini belirtirse, yenilemeyle sona ermemis sayilacak ilk borg iligkisine
ayrica icazet de vermis sayilir*,

Taraflarin yenileme ile sarta bagli bir alacak elde etmek istemeleri
halinde ise, dilerlerse yenilemenin bastan itibaren gecerli oldugunu kararlas-
tirabilirler. Ote yandan, yeni alacagin sarta baglanmasi istendiginde genellikle

bosaltilmasina karar verilmesi usiil ve kanuna aykiridir.”. Bu Karar i¢in bkz.;

www.meseictihat.com.tr
¥ Koyuncuoglu, s. 72-73.
¥ Eren, s. 1216; Tekinay/Akman'/.Burcuoglu/Altop, s. 991; Von Tuhr, s. 656;
Koyuncuoglu, s. 74-75; Oguzman/Oz, s. 438; Kili¢oglu, s. 624; Reisoglu, s. 351.

40 Oguzman/Oz, s. 438.
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yenileme sonucu da sarta baglanmis sayilir ve bdylece gegerli bir alacagin
dogmasia veya ortadan kalkmasina bagl olarak yenileme miimkiin goriiliir*'.

bb. Iki Bor¢ Arasinda Bir Fark Bulunmalidir

Yenilemeden s6z edilebilmesi igin, eski borg ile yeni borcun hukuki
sebepleri birbirinden farkli olmalidir. Buna karsilik, her iki borcun hukuki
sebebi ayni ise, burada ancak bir borg ikrarindan soz edilebilir. Ote yandan,
yeni borgta yapilan herhangi bir degisiklik de yenileme sayilmaz. Nitekim,
BK’nun 12. maddesine gore; bir borcun (sézlesmenin) muhtevasinin degis-
tirilmesi yenileme degildir. Yine, taraflarin sadece bor¢ miktarini veya ifa
sartlarim1 degistirmeleri yenileme igin yeterli degildir. Bu tiir degisikliler
mevcut borg iligskisinin hukuki sebebinde de bir degisiklik yapilmadik¢a
yenileme sayilmazlar*.

Ancak elbette ki eski ve yeni borglarin hukuki sebepleri arasinda ben-
zerlik bulunmasi da yenileme icin bir engel teskil etmez. Ornegin; bir istisna
akdi yenilenerek yeni bir istisna akdi yapilabilir, bu durumda akit yeni borg ile
hiikiim ve sonu¢ dogurmaya devam edecektir®.

Iki borcun hukuki sebeplerinin farkli olmasi sdyle bir drnekle agikla-
nabilir. A B’ye evini ona bagislamayi taahhiit etmistir. Fakat sonradan satim
akdi yaparak bagis yerine satim akdini ikame etmislerdir. Iste burada yeni-
leme s6z konusu olur.

Yenilemenin 6zelligi; mevcut borcun veya borg iliskisinin ortadan kaldi-
rilmasinin yeni bir bor¢ veya borg iligkisinin dogmasi amaciyla yapilmasidir.
Oysa, taraflar eski iliskiyi ortadan kaldirdiktan sonra diger bir sozlesme
yapmuslarsa, bu durumda iki bor¢ arasinda illiyet bagi olmadigindan yenile-
meden de s6z edilemez. Ote yandan, eski borcun ortadan kalkmasina sirf yeni
bir iligkinin kurulmasi i¢in razi olan taraf, iki ayr islem yerine tek bir
yenileme isleminin yapilmasinda menfaat sahibidir*’.

4 Koyuncuoglu, s. 75.

2 Yenileme ve degistirme sozlesmesi arasinda bir sonug farki vardir. Taraflar basit bir

degisiklik yaparak mevcut borcu sona erdirmek isterlerse, yenileme formiilii tek olanaktir.
Iki bor¢ arasinda “bagdasmazlik” bulunmasini aramak da her zaman gegerli bir kistas
olmayacaktir. Yenileme ile borgta basit degisiklikler yapildiginda bu boyledir. Ancak,
taraflarin iradeleri agik¢a anlagilamadigi zamanlarda iki bor¢ arasinda “bagdagmazlik”
bulunmasit 6nemlidir. Ayrintili bilgi icin bkz.; Keyuncuoglu, s. 75.

Eren, s. 1216; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 992; Koyuncuoglu, s. 75.
“ Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 992; Oguzman/Oz, s. 438.
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cc. Taraflar Yenileme Iradesine Sahip Olmalidir

Yenileme isleminin gecerliligi ic¢in taraflar yeni bir bor¢ meydana
getirirken eskisini ortadan kaldirmak iradesine sahip olmalilardir. Nitekim,
BK’nin 114/1. maddesine goére; borcun yenilendigi sézlesmeden agik¢a anla-
stlmalidir™®.

Doktrinde bir goriise gore; kanunda yer alan “agik¢a” ifadesi, irade
beyaninin her zaman agik olmasi ve acgikca beyan edilmesi seklinde

4 YARGITAY 19. HD., E: 2001/5089, K: 2002/1341, T: 04.03.2002; “DAVA : Taraflar
arasimdaki nenfi tesbit davasinin yapilan yargilamasi sonunda ilamda yazili nedenlerden
dolayr davanin kabuliine yonelik olarak verilen hiikmiin siiresi i¢inde taraf vekillerince
temyiz edilmesi iizerine dosya incelendi, geregi konusulup diistiniildii:

KARAR : Davaci vekili, icra takibine konu 30.6.2000 tarihli 2.000.000.000.-TL. ve
31.5.2000 tarihli 1.000.000.000.-TL. miktarli g¢eklerin hamiline yazili olarak keside
edildigi bu ¢eklerin ilk ciranta olan Ahmet Taskin tarafindan davaliya ciro yoluyla teslim
edildigini, g¢eklerin hatir ¢eki olmasi nedeniyle karsiliklarinin 6denmedigini, Ahmet
Tagkin ile Mustafa Uzun’un aralarindaki borg-alacak iligkisini yenilemek amacryla
anlagma yaptiklarmni, aslinda miivekkili tarafindan diizenlenen cekler hatir ¢eki oldugun-
dan, dava dist Ahmet Taskin’in bu ¢ekler yerine Mustafa Uzun’a bagka ¢ekler verdigini
ve bu nedenle takip konusu ¢eklerin karsiliksiz kaldigini iddia ederek, takip dayanag:
ceklerle ilgi olarak borglu olmadiklarinin tespitine, ¢eklerin iadesine ve % 40 kotiiniyet
tazminatina hiikmedilmesini talep ve dava etmistir.

Davali vekili, vadeli olarak keside edilen ¢eklerin karsiliginin ¢ikmamasi nedeniyle
protokol hiikiimlerini yok sayarak se¢im haklarmni kullandiklarini, davaciya ait c¢ekleri
takibe koyduklarini, hatir ¢ekinin s6z konusu olmadigini, borcun zamaninda ddenmedi-
gini beyan ederek, davanin reddini ve % 40 tazminatin davacidan tahsilini istemistir.
Mahkemece davalinin, dava disi ciranta Ahmet Tagkin ile s6zlesme yaparak borcun yeni-
lenmesi hususunda anlastiklari, BK.nin 114. maddesine gore, tecdit s6zlesmesinin gegerli
oldugu, takip konusu ¢eklerin yenilenmek suretiyle bedelsiz kaldiklari, davalinin icra
takibinde kotii niyetli olmadig: gerekgesiyle, davacinin icra takip dosyasindaki ¢eklerden
dolay1 borglu olmadigimin tespitine ve davaci yararina icra inkar tazminatina hiikkmedil-
mesine mahal olmadigina karar verilmis, hiikiim taraf vekillerince temyiz edilmistir.

Taraflarin evvelce mevcut borcu sona erdirip yeni bir bor¢ meydana getirme konusunda
anlagilmis olmalar1 halinde, tecditten s6z edilebilir. Taraflarin mevcut borcun yeni borgla
sona erdirme hususundaki iradeleri s6zlesmeden agik¢a anlagilmalidir (BK.114/1).

Somut olayda mevcut borgla ilgili olarak {igiincii sahsa ait ¢ekler verilirken, 6nceki senet
ve ¢eklerin alacakli Mustafa Uzun’un elinde birakilmasi taraflarin yenileme iradesi ile
hareket etmediklerini gostermektedir. Mahkemece, bu yonler gozetilmeden yazili sekilde
davanin kabuliinde isabet goriilmemistir.”

Bu Karar i¢in bkz.; www.meseictihat.com.tr.
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yorumlanmamalidir®®. Yenileme sézlesmesi igin agik bir irade beyaninin
miimkiin olmas1 kadar ortiili bir irade beyan1 da miimkiindiir. Nitekim
BK’nin 114/Il. maddesinde, baz1 islemlerin yenileme sayilmayacaginin belir-
tilmesi, bu hiikiimde belirtilmeyen islemlerin yenileme sayilabilecegi olarak

46

YARGITAY HGK, E:2003/19-310, K:2003/322, T:30.04.2003; “Taraflar arasindaki
“itirazm iptali” davasindan dolay1 yapilan yargilama sonunda; Izmir 2. Asliye Ticaret
Mahkemesince karar verilmesine yer olmadigma dair verilen 21.12.1999 giin ve 1998/
2128-1999/1170 sayili kararin incelenmesi Davaci vekili tarafindan istenilmesi {izerine,
Yargitay 19. Hukuk Dairesinin 9.10.2000 giin ve 2000/4359-6523 sayili ilamu ile;
(...Davact vekili, davali D... A. S.’ne diger davalilarin kefaleti ile kullandirilan kredinin
6denmemesi iizerine hesabin kat edilerek ihtarname keside edildigini, alacagn tahsili i¢in
baglatilan icra takibine itiraz olundugunu iddia ederek itirazin iptalini talep ve dava
etmistir.

Davalilar savunmalarinda davanin reddini istemislerdir.

Mahkemece taraflarin 19.8.1998 tarihli protokol ile sulh olduklart gerekgesiyle davanin
reddine karar verilmis, hiikiim davaci vekilince temyiz edilmistir.

Dava agildiktan sonra taraflar arasinda diizenlenen 19.8.1998 tarihli protokol, bir sulh
anlagmasi degil borcun tasfiyesine yonelik olarak diizenlenmistir.

Protokoliin 8. maddesinde borglularin aleyhlerine yapilan icra takiplerindeki itirazlari
geriye almalar1 ve boylece takibin protokoliin 7. maddesindeki kosullar ile devamini
saglamalari, 9. maddesinde ise taksit veya fonlarin herhangi birinin 6denmemesi halinde
bankanin, takiplere bulundugu yerden devam edecegi, 1. maddesi ile de protokoliin borg-
larmn temdidi, veya tecdidi anlamina gelmeyecegi kararlastirilmistir.

Ote yandan davallarm anilan protokoliin kendilerine yiikledigi yiikiimliiliikleri yerine
getirmedikleri de anlasiimaktadir.

Bu durumda mahkemece isin esasina girilerek davalilarin takip tarihi ile davaci bankaya
borglu olduklari miktar uzman bilirkisi vasitasi ile saptanip sonucuna gére bir karar
verilmesi gerekirken yazili gerekceyle davanin reddi dogru goriilmemistir...) gerekgesiyle
bozularak dosya yerine geri ¢evrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda, mahkemece
onceki kararda direnilmistir.

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin siiresinde temyiz edildigi anlasil-
diktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi goriisiildii:

KARAR : Taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve kanitlara,
bozma kararinda agiklanan gerektirici nedenlere ve Ozellikle taraflar arasinda yapilan
19.08.1998 tarihli protokoliin 6nceki borcu tecrit etmesi (yenilemesi) i¢in yapilan yeni
sozlesmenin 6nceki borcun yerine gececeginin taraflarca agikca kararlagtirilmig olmast,
diger bir soyleyisle tecdit (yenileme) iradesinin mevcut olmasimin gerekmesine, somut
olayda tam aksine yapilan protokoliin 1. maddesinde, 6nceki borcun tecditi anlamina
gelmeyeceginin kararlastirilmis olmasina gore, Hukuk Genel Kurulu’nca da benimsenen
Ozel Daire bozma kararina uyulmak gerekirken, onceki kararda direnilmesi usul ve
yasaya aykiridir. Bu nedenle direnme karari bozulmalidir.”. Bu Karar i¢in bkz.;
www.meseictihat.com.tr.
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yorumlanir. Bu durum da, taraflarin yeni bir bor¢ kurulurken eskisini ortadan
kaldirmak amaciyla hareket edip etmediklerinin yapilan islemin muhteva-
sindan ya da igin Ozelliklerinden ¢ikarilmasi anlamina gelir. Bu hal de ortilii
bir irade beyaninin da miimkiin oldugu sonucunu ortaya ¢ikarir*’.

Ote yandan, yenileme amacinin &zel hal ve sartlardan olusmasi olgusu ve
yenileme sdzlesmesinin herhangi bir sekil sartina bagh olmaksizin yorum
kurallar1 ile desteklenmesi de Ortiilii irade beyaninin gegerliligini ispatlar
niteliktedir. Ornegin; mevcut senet yerine baska bir senet diizenlenmesinde
eski senedin yirtilmasi, yenileme islemi i¢in Ortiilii bir irade beyani teskil
eder™®,

I1I. YENILEMENIN BENZER KAVRAMLARDAN FARKI

A. YENILEMENIN GENIS ANLAMDA BORC ILISKISININ
YENILENMESINDEN FARKI

Borg, bir kisiyi diger bir kisiye bir edimi yerine getirme (bir sey verme,
yapma, yapmama) ylkiimliiliigli altina sokan hukuki bagdir. Bu hukuki bagin
bir tarafinda alacakli ve diger tarafinda borglu yer almakta ve aralarinda dar
anlamu ile bir borg iliskisi bulunmaktadir. Bor¢ ayn1 zamanda genis anlamda
da kullanilmaktadir. Buna gore genis anlamu ile borg iliskisi, taraflar arasinda
cesitli borglarn kaynagini teskil eden hukuki iligkiyi ifade eder ve genellikle
bu anlamda kullanilir*’.

Yenilemenin konusunu olusturan ve BK’da hiikiim altina alinan borglar,
dar anlamda borg¢lar iliskileridir. Diger bir deyisle, yenileme islemi ile dar
anlamda borg iliskisi sona ererken yerine yenisi dogar. Bu nedenle, yenileme
acisindan, dar anlamda borg iligkisi ve genis anlamda borg iligkisi ayriminin
kesin olarak anlagilmasi gerekmektedir.

Sozlesme serbestisi i¢inde kendiliginden anlagilabilen mevcut borg
iligkisinin yerine yenisinin gegirilmesi durumu kanunda s6zii edilen yenileme
ile bir tutulmamalidir. Taraflarin yenilemeden bekledikleri yarar bunu gerek-
tirir. Nitekim taraflarin yenilemeye bagvurmalarinin nedeni dogmus bir borcu,

47 Koyuncuoglu, s. 94; Oguzman/Oz, s. 437.

“ Koyuncuoglu, s. 94.

e Koyuncuoglu, s. 50; Eren, s. 1215; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 5; Oguzman/

61, s. 3.
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bu iligkinin disinda diizenlemek istemeleridir. Belli bir bor¢ amag¢lanmadan
bir borg iligkisinin bagka bir borg iligkisine ¢evrilmesi, kanunda diizenlenen
yenilemeden ziyade eski bor¢ iliskisinin ortadan kaldirilmasi (ikale) ve
bagimsiz bir borg yaratilmasi anlamina gelir’’.

B. YENILEMENIN SOZLESMENIN YUKLENILMESINDEN
FARKI

Uygulamada zaman zaman bazi hukuki olgularin sdzlesmenin yiikle-
nilmesi olarak m1 yoksa yenileme olarak m1 degerlendirilmesi gerektigi zorluk
arz eder. Ornegin; bir isletmenin devrinde iscilerin sdzlesmeyi feshetmeden
devir alan i¢in ¢alismaya devam etmeleri halinde durum boyledir’'.

Yenileme, hukuki sebebin veya bir alacagin asil konusunun degismesi
seklinde ortaya c¢ikan bir borg iligkisi degisikligidir. Yenilemede mevcut
alacak sona erdiginden alacakli kendi alacag: iizerinde bir tasarruf islemi
yapmaktadir. Bu agidan sdzlesmenin yiiklenilmesinin, halefiyet sonucu dogur-
mayan bir hukuki islem olan yenilemeden ayirmak gereklidir. Yenileme
isleminde bir halefiyet s6z konusu degildir. Ayrica, asil sézlesme ile ayni
muhtevali bir sézlesme kurulsa bile bu yeni bir sézlesmedir>. Sézlesme
iligkisine tiim hak ve yilikiimliiliikleri kapsar sekilde girmek olarak tanimlanan
“sozlesmenin yiiklenilmesi” kavraminda, yiiklenen taraf devreden tarafin tiim
hukuki durumunu yiiklenirken, yenilemede iki tarafin asil s6zlesmeyi kurma-
sindan dogan tiim etkiler kaldirilir. Yenileme ile hukuki sebep ya da alacagin
asil konusu degisir. Arica, sozlesmenin yiiklenilmesinde sadece taraf degisik-
ligi amaglanirken, borcun muhtevasinin degismesi amaclanmaz. Yenileme ise
borcun muhtevasini degistirmeksizin sozlesme iliskisinde taraf degisikligi
meydana getiremez™.

IV. YENILEME KARINESI YASAGI

Yenileme, taraflarin anlasarak eski bir borcu sona erdirirken, yeni bir
borcu kurmaya yonelik bir isleme dayanmaktadir. Daha once de ifade
ettigimiz gibi, taraflarin iradesi yenilemenin unsurlarindan birisidir. Bu

% Koyuncuoglu, s. 51; Oguzman/Oz, s. 437.

51 Ayranci, Hasan: S6zlesmenin Yiiklenilmesi, Ankara 2003, s. 77.

52 Ayrancl, s. 78.

53 Ayrancl, s. 79.



250 Ars. Gor. Ipek YUCER

iradenin Oonemi de bizi yenileme karinesi yasag ile kars1 karsiya getirmek-
tedir.

Nitekim, BK’nin 114/I. maddesine gore; “Borcun tecdidi akitten vazih
surette anlasilmak lazimdir.” demekle, bir borcta degisikligi Ongoren bir
anlagmanin karine olarak yenileme sayilmayacagini, yenileme iradesiyle
anlasma yapmanin sabit olmasi gerektigi ifade edilmistir. Iste, taraflarin yeni-
leme iradesi olmaksizin yapilan islemin yenileme sayilmayacagi “yenileme
karinesi yasag1” olarak adlandirilir™®.

Yenilemenin karine olarak kabulii yasak oldugu i¢in yenileme sdzles-
mesinin yapilmis oldugunu ispat yiikii, bunu iddia eden kisiye diiser’ .

A. YENILEME KARINESI YASAGI HALLERI

BK’nin 114/I. maddesine gore; “Hususiyle mevcut bir bor¢ igin
kambiyo taahhiidiinde bulunmak veya yeni alacak senedi veya yeni bir
kefaletname imza etmek tecdidi tazammun etmez. Bununla beraber bu
hiikkmiin aksine dair akdolunan mukaveleler muteberdir.” demekle, bu sayilan
hallerde aksi kararlagtirnlmadik¢a, yenilemenin séz konusu olmayacagi
belirtilmistir.

1. Mevcut Borg Icin Alacak Senedi Verilmesi

Taraflar arasinda bir 6zel iliskinin kurulmasi, kanuni sekil zorunlulugu
olmadig1 siirece iradelerin uygunluguna baglidir. Hakkin dogumu igin senet
diizenlenmesi gerekmez. Fakat, taraflar isterlerse, hakkin dogumu sirasinda
veya dogumundan sonra sOzlesmenin varligini veya igerigini bir senetle
saptayabilirler. Sebebe bagli bir borcu ortaya koyan kurucu senetlere “hukuki
islem senetleri” denir. Onceden kurulmus bir iliskinin sonradan senede biiriin-
mesi yoluyla, mevcut borcun agiklanmasini saglayan senetlere ise “agiklayict
senetler” denir. BK’nin 114/I1. maddesinde hiikiim altina alinan “yeni bir
alacak senedi” kavramindan, mevcut borcun 6nce boyle bir hukuki islem veya
aciklayict senette yer aldigi anlasilir®. Bu nedenle bu senetlerin diizenlen-
mesinde yenilemeden bahsedilmez. Yenileme, ancak bu senetlerin diizenlen-

54 Koyuncuoglu, s. 93; Eren, s. 1216; Von Tuhr, s. 655.
55 Eren,s. 1216.
Koyuncuoglu, s. 77.
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mesinden sonra bir alacak senedi diizenlenmesi halinde, ancak taraflarin
aksini kararlastirdiklari hallerde s6z konusu olabilir’’.

Ote yandan, BK’nin 114/II. maddesi anlaminda alacak senedi, mevcut
borcun varligindan ayrilarak soyut bir bi¢imde de diizenlenebilir. Bu halde,
BK’nin 17. maddesi anlaminda, soyut bir bor¢ tanimasi veya vaadini saptayan
bir senet s6z konusu olur ki, bu senetlere “alacak senedi (bor¢ senedi)” denir.
Yenileme bakimindan 6nemli olan da bu senetlerdir. BK’nin 114. maddesinde
diizenlenen yenileme karinesi yasagina gore de, bu senetlere dayali olarak ifa
ugruna yapilan soyut bir bor¢ tanimasiyla alacakli, ayn1 edim i¢in biri temel
borg iligkisinden dogan sebebe bagli, 6teki yardimci islem niteliginde borg
tamimasindan dogan soyut olmak {izere iki yarigsan alacak ve talep hakki
kazanir. Bu halde de kural olarak mevcut bor¢ yenilenmez, kuvvetlenir™.

2. Mevcut Bir Borg i¢in Kambiyo Taahhiidiinde Bulunulmasi

BK’nin 114/II. maddesine gore, mevcut bir borg i¢cin kambiyo borcuna
girme yenileme say1lmaz”’. Kambiyo borcuna girme, bir yandan mevcut borca
karsilik ticari senet(kambiyo senedi) olan polige ve bono verilmesini, bir
yandan da bir kambiyo senedinin diizenlenmesinin devri ve kabulii anla-
mindadir®.

7 YARGITAY HGK., 27.03.1946 tarihli bir kararinda; “ elde alacagi saptayan ilk borg
senedinden baska yeni tarihli bir senet olmasina ragmen yalniz senedin yenilenmesi veya
ipotegin arttirilmasi ile borg yenilenmis olmaz. Eski borgluluk halini ortadan kaldirir bir
iradenin mevcudiyeti anlasilmadigindan eski bor¢luluk halinin devamu esastir.” Bu Karar
i¢in bkz.; Koyuncuoglu, s. 78.

% Koyuncuoglu, s. 77; Eren, s. 177; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 137;

Oguzman/Qz, s. 160.

% YARGITAY 3.HD, E: 6821, K: 3252, T: 29.11.1965; “BK. 114/l maddesi uyarinca
tersine anlagsma olmadik¢a, mevcut bir borg i¢in kambiyo borcuna girmek yenilemeyi
gerektirmez. Olayda tersine anlagma yoktur. Bu bakimdan emre yazili senedin(bono)
diizenlenmesiyle tasinmaz satim iliskisinden dogan bor¢ ortadan kalkmaz. Burada her iki
iliskiden dogan haklar yarigir durumdadir. Ogretide kabul edildigi gibi, yarisan haklar
birbirinden ayr1 ve bagimsiz nitelikte olup, her iki iliskiden dogan ve yarisan iki hakka
malik olan alacakli bu iligkilerden birine dayanarak dava agmakta serbesttir. Bu sebeple,
bono alacaklist olan davaci, senet borglusu olan davaliya bononun tahsilini dava
edebilecegi gibi bononun diizenlenmesine sebep olan tasinmaz satimi iligkisine dayanarak

da dava agabilir.” Bu Karar i¢in bkz.; Koyuncuoglu, s. 80.

8 Koyuncuoglu, s. 79.
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Uygulamada en ¢ok goriilen kambiyo senedi bonodur. Bono, soyut bir
borg ikraridir. Bono, sekil sartlar1 ve etkileri arttirilmis bir borg taahhiidiidiir.
Bonoyu tanzim edip imzalayan, bir baska sahsa 6deme hususunda yetki
vermemektedir, bunun sonucunda béyle bir kimse tarafindan yapilmasi, onu
6deme sebebiyle sorumluluk altina sokmamaktadir®'. Temel borg iliskisi igin
bono diizenlenmisse, kural olarak bunun 6deme ugruna verildigi soylenir.
BK’nin 114/I1. maddesindeki kuralda yer alan alacak senedi ve kambiyo
borcu kavramlari, bu sonucu karine olarak kabul eder. Taraflar arasinda biri
asil borg iliskisi digeri ticari senet iligkisi olarak birbirinden bagimsiz iki ayr1
alacak ve talep hakki vardir®,

Diger bir kambiyo senedi olan police ise, hukuki mahiyeti itibariyle
havale niteligindedir. Havale niteligi sebebiyle, 6deme vasitasi, kredi vasitasi
veya tahsil amaciyla kullanilir. Havale, havalede bulunanin verdigi c¢ifte
yetkiden olusur. Bu nedenle bunun, ilgililerin bu amaci belirtmedikleri hal-
lerde, hangi iktisadi amagla kullamldig1 belli olmaz®. Bir poligenin diizenlen-
mesi veya kabulii de BK’nin 114/II. maddesine gore, mevcut borcu yenile-
mez®™.

Ancak, gerek bonoda gerekse policede, BK’daki hiikiim emredici
olmadigindan, mevcut kuralin aksi kararlastirilabilir. Ozellikle, taraflar temel
iliskiye bazi eklentiler yaparak veya borcu kismen ibra ederek bir bono
diizenlemek yoluna gitmislerse, mevcut borcun yenilenmesi ihtiyaci ile karst
karsiya kalabilirler®.

3. Mevcut Bir Borg i¢cin Yeni Bir Kefaletname Verilmesi

BK’nin 114/11. maddesine gore, mevcut bir borg i¢in yeni bir kefalet-
name imza etmek yenilemeyi gerektirmez.

Burada bahsi ge¢en, mevcut bir bor¢ i¢in bir kefaletname varken bir
yenisinin diizenlenmesidir.

BK’nin 483. maddesine gore, kefalet sozlesmesi, kefilin asil bor¢lunun
alacaklisina karsi asil borcun ifasindan sorumlu olmayi taahhiit etmesi sure-

¢ Ogtan, Firat: Kiymetli Evrak Hukuku, 8. Basi, Ankara 2004, s. 214.
62 Koyuncuoglu, s. 80; Eren, s. 1216; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 994.
8 Ogztan, s. 80.

% Koyuncuoglu, s. 84.

% Koyuncuoglu, s. 82.
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tiyle olusur. Alacakli ve kefil arasinda akdedilen bu sézlesme kefaletname
kavrami olarak kullanilmaktadir®.

Kefalet so6zlesmesinin amaci, mevcut bir borcun ifasint saglamaktir. Bu
nedenle mevcut bir borg i¢in kefaletname diizenlenmesinin yenileme sayilarak
mevcut borcun sona erdirilmesi, kefalet sozlesmesinin amacina da terstir®’.

Ancak taraflar bunun aksini kararlastirabilirler. Bu durumda, kefalet
sozlesmesi dolayisiyla da mevcut borg sona erer®.

B. YENILEME KARINESI YASAGININ ISTISNASI:

Ipotekli Bor¢ Senedi ve Irat Senedi Diizenlenmesi ile Gergeklesen
Yenileme

MK’nin 910/I. maddesine gore, ipotekli bor¢ senedi veya irat senedi
kuruldugunda, bu kurulusun sebebini olusturan bor¢ soézlesmeyi yenileme
suretiyle ortadan kaldirmis olur.

Ipotekli bor¢ senedinde, tasinmaz rehni ile temin edilen alacak bir
kiymetli evraga baglidir. Rehinli tasinmazin degeri, alacagi karsilamazsa,
alacakli bor¢lunun malvarligina aynen ipotek de oldugu gibi bagvurabilir.
Burada borglu, malik disinda tigiincii bir kisi de olabilir®.

frat senedinde ise, en 6nemli 6zellik, sorumlulugun rehinli tasinmazin
degeri ile sinirlt olmasidir. Rehinli tasinmaza kim malikse, senet borglusu da
odur. Rehinli tasinmaz temlik edilince, senetten dogan bor¢ da yeni malike
gegcer, eski malik borcundan kurtulur. Bu nedenle, irat senedi niteligi itibariyle
bir tasinmaz yiikiidiir. Yiikiin icerigi tasinmaz degeri ile teminat altina alinan
bir para ediminin yerine getirilmesidir’’.

MK’nin 910/1. maddesi, BK’nin 114/I1. maddesinin istisnast niteligin-
dedir. Ciinkii, gerek ipotekli bor¢ senedi gerek irat senedi kiymetli evrak olup,
soyut bir borg niteligindedir. BK’nin 114/I1. maddesinde, bu tip senetlerin asil

6 Aral, Fahrettin: Bor¢lar Hukuku Ozel Borg liskileri, 4.Basi, Ankara 2002, s. 437.

8 Koyuncuoglu, s. 86.

% Aral, s. 476.

% Ertas, Seref: Yeni Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimlerine Gére Esya Hukuku, 4.Basi,

Ankara 2002, s. 537; Oguzman, Kemal/Seli¢i, Ozer: Esya Hukuku, 11. Basi, Istanbul
2006, s. 768.

7 Ertas, s. 538; Oguzman/Seligi, s. 770.



254 Ars. Gor. Ipek YUCER

alacagin ifas1 ugruna verildigi karine iken, MK’nin 910/1. maddesi ile bu
senetlerle asil alacagin yenilendigi kabul edilmistir’".

Ote yandan MK’nin 910/I1. maddesine gére, ipotekli borg senedi ve irat
senedinin diizenlenmesinin yenileme sayilmayacagi yoniinde yapilan anlag-
malar, sadece taraflar1 ve iyiniyetli olmayan tigiincii kisileri etkiler.

Bu sonug, gerek kiymetli evrakin iyiniyetin korunmasi ilkesinden yarar-
lanmasi, gerek senetlerin tapu sicilindeki kaydi yansittigi 6l¢iide tapu siciline
giiven ilkesinden otiirii dogar’.

V. CARI HESAPLA iLGIiLi KARINE

BK’nin 115. maddesi cari hesapla ilgili bir hiikiim i¢cermektedir. Buna
gore; “Muhtelif kalemlerin bir hesabin cariye miicerret kaydedilmesiyle borg
tecdit edilmis olmaz.

Su kadar ki, hesap kesilip de diger tarafca kabul edilmis oldugu takdirde,
borg tecdit edilmis olur.

Eger kalemlerden biri mukabilinde teminat varsa hesap kesilip tasdik
edilmis olsa bile hilafi sart edilmedikge is bu teminata halel gelmez.”.

Bu madde 15181nda, bir alacagin cari hesaba yazilmasiyla bor¢ yenilen-
mis olmaz. Hesaba yazilan alacak devre sonuna kadar bagimsiz varligim
siirdiiriir. Ancak, devre sonunda kesilen hesaptan taraflardan biri lehine arta
kalan hesap bakiyesi karsi tarafca kabul edildigi takdirde, yenileme gercek-
lesmis olur”.

Cari hesap; TTK 87/1. maddesine gore, iki kimsenin para, mal, hizmet ve
diger hususlardan dolay1 birbirlerindeki alacaklari ayri ayri istemekten
karsilikli olarak vazgecerek, bunlar1 kalem kalem zimmet ve matlip sekline
cevirip sézlesmenin sonunda hesabin kesilmesinden sonra ¢ikacak bakiyenin
6denmesini kabul ettikleri sdzlesme tiiriidiir’™*. TTK ¢ercevesinde cari hesabin

"' Eren, s. 1217; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 995; Koyuncuoglu, s. 85.

2 Koyuncuoglu, s. 85.

7 Eren, s. 1217; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 995; Von Tuhr, s. 657;

Koyuncuoglu, s. 105; Oguzman/Qz, s. 440; Kihgoglu, s. 625.

7 Ulgen, Hiiseyin/Teoman, Omer/Helvaci, Mchmet/Kendigelen, Abuzer/Kaya, Aslan/

Nomer Ertan, Fiisun: Ticari Isletme Hukuku, Istanbul 2006, s. 521; Arkan, Sabih: Ticari
Isletme Hukuku, 8.Bas1, Ankara 2005, s. 347; Karayalcin, Yasar: Ticaret Hukuku (Ticari
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unsurlar su sekilde siralanabilir. Her seyden dnce her s6zlesmede oldugu gibi,
burada da iki taraf mevcut olmalidir, taraflar arasinda alacak ve bor¢ dogacak
sekilde para, hizmet veya mal degis- tokusunun bulunmasi gerekir”. Son
olarak ise, taraflar karsilikli olarak, bu ¢esitli islemlerden dogan bor¢ ve
alacaklarim1 bagimsiz olarak tediye ve tahsil talebinden vazgecerek, her bir
bor¢ ve alacagin zimmet ve matliip seklinde taraflarin defterlerine kaydedil-
mesi suretiyle, takas ve mahsup sonucu ¢ikan bakiye sozlesme sonunda
odenmelidir’®.

Cari hesapta, hesap devresi sonunda hesabin kapatilmasi suretiyle
cikarilan bakiye, karsi tarafca agik veya zimmi olarak kabul edilirse, bakiye
(borg) yenilenmis olur. Buradaki yenileme s6zlesmesi bakiye cetvelinin agik
veya zimmi olarak kabulii ile olusur. Bu durumda, hesabi tutan tarafin,
bakiyeyi gosteren hesap cetvelini karsi tarafa gondermesinin yenileme
sozlesmesi yapilmasina dair bir icap oldugu, karsi tarafin agik veya zimmi
kabulii ile yenileme sdzlesmesinin kuruldugu soylenebilir. Bakiyenin kabulii
ile olusan yenileme sonucunda, hesap devresi sonunda tespit edilen bakiye
artik yeni bir bor¢ haline gelir. Yenileme ile ortaya ¢ikan bu yeni borg, eski
borgtan soyut, baska bir deyisle miicerrettir’’. iste BK’nin 115. maddesine
gore, soyut olarak olusan bu borg, cari hesapta yenileme karinesini olusturur.

Cari hesaba dayali yenileme, genel anlamda yenilemeye oranla iki
ozellik gosterir. Ilk dzellik, taraflarin anlasmalar1 olmaksizin yenileme sonug-
larmin kanundan dolayr kendiliginden gergeklesmesidir. Ikinci 6zellik ise,
yenileme ile eski borca bagimli feri haklarin, bu borgla birlikte sona ermesi
gerekirken BK’nin 115/I1. maddesine gore alacak kalemlerinden biri hak-
kinda ayrica bir teminat varsa, hesap kesilip sonug¢ taninmis olsa bile, aksine

Isletme), 3. Basi, Ankara 1968, s. 273; Bozer, Ali/Géle, Celal: Bankacilar igin Ticaret
Hukuku Bilgisi, 17.Basi, Ankara 2004, s. 223.

> YARGITAY HGK, E: 1977/11-213, K: 1978/856; “Taraflar arasindaki cari hesap
sozlesmesi ad1 altinda yapilan sdzlesme uyarinca yapilan islemler sonucu miisteri higbir
zaman alacakli duruma ge¢memis, daima borglu durumda kalmis, banka ise siirekli
alacakli niteligini korumustur. Goriiliiyor ki, olayda cari hesabin ayirici niteligi olan
karsilikli alacaklt ve borglu olma durumu higbir zaman gergeklesmemistir. O halde ortada
gergekte cari hesap degil, karz sdzlesmesinin varligi s6z konusudur.”. Bu Karar i¢in bkz.;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 996.

76 Ulgen/Teoman/Helvac/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s. 523-524; Arkan, s. 348;
Karayalcin, s. 574; Bozer/Gole, s. 224.

Ulgen/Teoman/Helvac/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s. 541; Arkan, s. 355;
Karayalcin, s. 586; Bozer/Gole, s. 229.

77



256 Ars. Gor. Ipek YUCER

sozlesme olmadikga alacaklinin bu teminatlari muhafaza etmesidir’®. Temi-
natin, {igiincii bir kisi tarafindan verilmis olmasi halinde de ayni kural geger-
lidir”.

Hesap hatalari, ispat edilmek suretiyle diizeltilebilir. Bu durumda,
bakiyenin kabulii diizeltilen miktar iizerinden yapilmis sayilir. Bu nedenle, bu
hatalar sonucunda hesaba dahil edilmeyen kalemler yenilenmis olmazlar®.

VI. YENILEMENIN HUKUKI SONUCLARI

Onceki borcun yerine yeni borcu gegiren yenileme sdzlesmesinin hukuki
sonuglari soyle siralanabilir.

A. ESKI BORC SONA ERER

Bu 6nemli sonuglardan ilki eski borcun sona ermesidir. Bu borcun sona
ermesi ile borglu bu bor¢tan sorumlu olmaktan kurtulur. Yenilemeye bagli
olarak dnceki borcun sona ermesi, taraflarca iki yonden énemlidir. Ilk olarak,
yenileme suretiyle ortadan kalkarken yenisi ortaya c¢ikan bir borg, onceki
borcu etkileyen eksikliklerden kurtulur. Ikinci olarak ise, 6nceki borcu
kuvvetlendiren feri haklar, aksi kararlastirilmadik¢a oOnceki borcun sona
ermesiyle ortadan kalkar®'.

B. YENI BiR BORC DOGAR

Yenilemenin diger bir hukuki sonucu ise, yeni bir borcun dogmasidir.
Yeni borcun genis anlamda hukuki sebebinin yenileme olmasi, yeni ve
bagimsiz bir borcun varligini ortaya koyar. Ornegin; sebepsiz zenginlesmeye
dayali olan bir bor¢ yenileme ile sdzlesmeye dayali bir bor¢ haline gele-
bilecegi gibi, eski bir faiz borcu da yenileme ile bagimsiz bir anapara borcu
niteligini kazanarak kendisine faiz yiiriitiilebilir>. Bu yeni borgla beraber
taraflarin birbirlerine kars1 olan sorumluluklari, yeni borca bagl olacaktir®™.

8 Eren,s. 1217.
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Koyuncuoglu, s. 106-107.

Eren,s. 1217; I"Jlgen/Teoman/Helvac1/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s. 542.

81 Eren, s. 1218; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 996; Oguzman/ﬁz, s. 438; Von
Tuhr, s. 656-657; Saymen, s. 569; Koyuncuoglu, s. 99; Kilicoglu, s. 626; Reisoglu, s.
351.

82 Eren,s. 1218.
83

80

Eren, s. 1218; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 996; Koyuncuoglu, s. 102.
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C. ESKi BORCA BAGLI OLAN FERI HAKLAR SONA ERER

Yenilemenin 6nemli sonuglarindan bir digeri de, eski borcun sona ermesi
ve yeni bir borcun dogmasi ile eski borca bagli olan feri haklarin da aksi
kararlagtirillmadig1 takdirde sona ermesidir. Feri haklar kavramindan, alacagin
dar anlamda unsurlan diginda kalan, alacagin amacina hizmet eden haklar
anlagilir. Bu haklar, faiz ve cezai sart gibi alacagin genislemesine, rehin hakki,
hapis hakki ve kefalet gibi alacagin garanti altina alinmasina hizmet eden
haklardir. Ayrica, yenilik doguran haklar, temsil haklar ve eski borca bagh
olan zamanasimi defi, 6demezlik defi gibi defi haklar1 da feri haklar icinde
degerlendirilir ve bu haklar da eski borcun sona ermesi ile kendiliginden
ortadan kalkar®. Bu sonucun tek istisnasin1 BK’nm 115. maddesinde hiikiim
altina alinan cari hesaptaki yenileme karinesi olusturur. Buna gore, burada
alacakli ve bor¢lu eski borgla ilgili olan itirazlari, 6zellikle eski borcun
dogmadigi, gecerli olmadigi ya da sona erdigi itirazlarin1 her zaman ileri
siirebilirler®.

D. YENI BORCUN TABI OLDUGU ZAMANASIMI SURESI ESKi
BORCTAN BAGIMSIZDIR

Son olarak ise, yenileme ile eski borcun zamanasimi siiresi ne olursa
olsun yeni borg i¢in bundan bagimsiz bir zamanasimi siiresi s6z konusu olur.
Yeni bor¢ igin s6z konusu olacak olan zamanasimi siiresi, eski borcun
zamanasimi siiresi ne olursa olsun, BK’nin 125.mad.’si géz Oniine alinarak,
on yildir*®,

VII. SONUC

Yenileme, yeni bir borcun dogmasi ile eski borcun ortadan kalmasi
islemidir. Alacakli, eski alacag1 yerine bir yenisini elde eder ve borglu i¢in de
yeni bir bor¢ dogarak eski borcu sona erer. Buna gore, yenilemede iki ayri
islem s6z konusudur. Bu islemlerden birisi, alacaklinin eski alacagindan
vazgecerek eski borcu sona erdirmesi, digeri ise, bu eski bor¢ yerine bir

8 Eren, s. 1218; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 996; Koyuncuoglu, s. 100-101;
Kilicoglu, s. 626; Oguzman/(")z, s. 439; Von Tuhr, s. 656-657; Saymen, s. 569.

8 Eren,s. 1218.

86 Eren, s. 1219; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 996; Koyuncuoglu, s. 102;

Kiligoglu, s. 626; Oguzman/OZ, s. 439; Von Tuhr, s. 656-657; Saymen, s. 569.
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yenisinin meydana gelmesidir. Bu nedenle, yenileme icin eski bir borcun
konusunun degismesi veya sadece taraflarin degismesi (alacagin temliki,
borcun nakli) yeterli olmayip, borcun yerine bir yenisinin ge¢mesi suretiyle
sona ermesi gerckmektedir.

Yenileme borcu (dar anlamda borg iligkisini) sona erdiren bir nedendir.
Ancak, borcun sona ermesi ile borg iligkisinin (genis anlamda borg iligkisinin)
de sona ermesine yenilemenin mevcudiyeti yoniinden bir engel yoktur.
Burada vurgulanmak istenen, yenilemenin borcu sona erdiren etkisinin sadece
borg iligskisinin sona erdirilmesi ile kararlastirllmamasi gerektigidir. Zira,
mevcut bir borcun sona ermesi ile yenisinin ortaya ¢ikmamasi durumunda, bu
borcu ihtiva eden borg iliskisinin sona ermesinin yenileme igin higbir
etkisinden bahsedilemez.

Ote yandan, BK’da yenilemenin mevcudiyeti istisna, mevcut olmamasi
ise kuraldir. Bu, yenileme karinesi yasagi olarak adlandirilir. Zira, mevcut bir
borcun sona ermesi durumunda kural olarak yenilemeden bahsedilemez.
Ancak, taraflarin aksini kararlagtirmig olmalar1 halinde yenileme s6z konusu
olur. Yenileme karinesi yasaginin istisnasin1 TTK’nin 87. maddesinde hiikiim
altina alinan cari hesap miiessesesi olusturur. Nitekim, buna gore, cari hesapta
hesap devresi sonunda ¢ikarilan bakiyenin karsi taraf¢a kabulii halinde
BK’nin 115/1II. maddesine gore yenileme kanunen ortaya ¢ikar.

Sonug olarak, 6devimizde temel esaslar1 goz oniinde tutularak incelenen
yenileme, gerek alacakli gerekse bor¢lu agisindan onemli hukuki sonuglar
dogurmaktadir. Alacaklinin, yeni bir alacak hakki ve talebine sahip olmasi,
bor¢lunun ise yeni bir sorumlulukla karsi karsiya kalmasi bu 6nemi vurgular
niteliktedir. Ayrica, BK’da yenilemenin, cari hesap disinda ancak taraflarin
iradeleri ile ortaya cikabilmesi ve yenilemenin kanuni bir karine olmaktan
uzak tutulmasi, bize borg iliskilerinde yenilemenin énemini bir kez daha ispat
eder.
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