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DOGAL HUKUK VE POZITiF HUKUK ISIGINDA
INSAN HAKLARI ALANINDAKI BAZI KAVRAMLAR'®

Yrd. Do¢. Dr. Muhlis OGUTCU"

GIRIS

Bu caligmada, hukuktaki iki temel diisiince akimi baglaminda, kurgusal
olarak yaratilan “insan haklari alan1”ndaki bazi kavramlar'; kendilerini ifade
eden terimler ve anlami bakimindan incelenmistir. Yontem olarak, hukukun
farkli disiplinleri arasinda; ulusal hukuk ve gerekli oldugu olgiide, karsilas-

tirmalt hukuk ile uluslararas1 hukuktaki kaynak ve belgelere bagvuran bir
yaklagim benimsenmistir.

Tiirkiye, hem kiiresel dlgekte Birlesmis Milletler biinyesinde, hem de
bolgesel diizeyde Avrupa Konseyi biinyesinde olusturulan insan haklar1 ya da
Ozgiirliikler hukukunun bazi temel belgelerini onaylamistir. Bu incelemede,
Anayasa disinda basta Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi ile Avrupa insan
Haklar1 Sozlesmesi olmak {izere, Resmi Gazete’de yayimlanan insan haklar
belgelerinin Tiirkge resmi metni ile Fransizca ve/veya Ingilizce niishalart
dikkate almmustir. Insan haklar1 alanindaki kavramlarla ilgili olarak, Alman
Hukuku ve Isvigre Hukukunda Almanca yayinlanan bazi eserlere ise; Tiirkge,
Fransizca veya Ingilizce’de yazilan kaynaklara dolayli atif yapilmak suretiyle
deginilmistir.

Hakem incelemesinden gegmistir.
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Bir konu ya da nesneden, sézden ¢ikan bilgi, fikir; bir nesnenin zihinde yarattig1 yalin,
soyut ve genel diisiince anlamina gelen kavram (notion); Latince “notio”dan tiireyerek
bat1 dillerine gegmigtir. Kavram, Arapca’daki “mefhum” kelimesi ile es anlamlidir:
Tiirkge Sozliik, 2. Cilt, Tirk Dil Kurumu Yay., 9.B., Ankara 1998, s. 1243, 1524: (kavram
ve mefhum maddesi); Temel Tiirkge S6zlik, Sadelestirilmis ve Genisletilmis Kamiis-1
Tiirki, 2. Cilt, Istanbul 1985, s. 670; 3. Cilt, s. 844; Petit Larousse, Paris 1975, p. 700; Le
Nouveau Petit Robert, Paris 1993, p. 1500 (notion)
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Insan haklar1 alanmin; baslangig noktasi “hak ve &zgiirliik” kavramu,
odak noktas1 ise “insan haklar1” kavramu olarak goriilmektedir. Insan haklar:
kavrami, giderek ulusal boyuttan uluslararasi boyuta dogru yonelen bir nitelik
kazanmaktadir. Doktrinde, daha 6nce farkli simiflandirmalara tabi tutularak
gruplandirilan insan haklarinin, glinlimiizde, boliinmez bir biitiin olusturarak
birbirine bagli oldugu anlasilmistir.

Insan haklar1 alania dogal hukuk ve pozitif hukuk anlayisi ¢er¢evesinde
yaklasildiginda; insan haklari, temel haklar, anayasal haklar, kamu 6zgiirliik-
leri gibi farkli kavramlar1 ifade eden terimlerle karsilasilmaktadir. Bu
kavramlardan biri olan “temel haklar”; elestiri konusu olan hakkin degerine
gore yapilan ayrimi disinda Anayasadaki hak anlayisi uyarinca, Anayasada
taninip taninmamasina gore ayrima tabi tutulmaktadir. Anayasada taninan
temel haklar “anayasal haklar’dir. Anayasada taninmayan temel haklar ise
kanun koyucunun kanun ile veya anayasa yargicinin kendi hak anlayist
cercevesinde igtihat ile tanidig1, Anayasada yazili olmayan temel haklardir.

Insan haklar1 alanindaki kavramlari aciklamaya baslamadan énce, insan
haklar1 alaninin tammlanmas1 ve kapsaminin belirlenerek “Idare Hukuku” ile
olan ilgisinin kurulmasi uygun olacaktir.

INSAN HAKLARI ALANI

Insan haklar alani; hakkin 6znesi olan insanlara, hukuken daha dogru
bir ifadeyle ger¢ek kisi olan insanlar ile hakkin niteligine ve kullanim
bigimine uygun diistiigii 6lgiide dolayli ve smirh olarak tiizel kisilere’, ayrica
kolektif ve toplu hak ya da ozgiirliikler bakimindan insan topluluklarina’®
taninmas1 gereken, giderek belli bir dénemde, farkli siyasi toplumlarda
degisik ol¢iide taninan, korunan ve gelistirilen hak ve/veya Ozgiirliiklerden
olusan alandir.

“Insan haklar1 alan1” terimi, insan haklari ile ilgili olan ve “alan”a adim
veren “insan haklar” kavraminin oOncelikle yer aldigi hak ve ozgirliikler
alanimi ifade etmek {izere doktrinde dogrudan ya da dolayli olarak kullanil-
maktadir®,

Durmus Tezean/Mustafa Ruhan Erdem/Oguz Sancakdar, Avrupa insan Haklar
Sozlesmesi Isiginda Tiirkiye’nin Insan Haklar1 Sorunu, 2.B., Ankara 2004, s. 45.

3 Ibrahim O. Kaboglu, Kolektif Ozgiirliikler, Diyarbakir 1989, s. 30, 33.

Doktrinde “Insan haklari alan1” teriminin dogrudan veya en azindan dolayh olarak insan
haklari ile ilgili “alan” ifadesi baglaminda kullanildigi kaynaklara 6rmek olarak bkz:
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Insan haklar1 alanindaki hak ve ozgiirliiklerin cesitli terimlerle
isimlendirildigi goriilmektedir. Bu nedenle oncelikle, icerik yoniinden siirekli
genisleyen “insan haklar1” kavrami ile gogu kez bir ayrim yapilmaksizin farkl
bir kavrami karsilamak iizere ayn1 anlamda kullanilan; “temel haklar”, “temel
ozgiirliikler”, “temel hak ve Ozgiirlikkler”, “anayasal haklar”, “kamu 6zgiir-
likleri”, hatta “hak” ve 6zgiirliik (hiirriyet)” kavramlari arasindaki ¢ikarilmasi
olast anlam farkini ortaya koymaya ¢alismak uygun olur’. Bu anlam farkinin
varlig1 ve dneminin; dogal hukuk ve pozitif hukuk anlayigina gore kullanilan
terimlerin anlami ¢ergevesinde ortaya konmasi sonrasinda, “insan haklar

alan1”nin kapsami ve sinirlar1 belirlenecektir.

Insan haklar1 alaninin; gerek baslangi¢ noktasimi olusturan “hak ve
Ozglirlik” kavrami gerekse odak noktasi olarak goriilen “insan haklar1”
kavrami, Akillioglu’nun vurguladigi gibi “Idare Hukuku”nun temel konula-
rindan biridir. Idare, islevini yerine getirirken; bireyleri yiikiimlii kildig
kolluk faaliyetlerinde dogrudan, yararlanici kildigi kamu hizmetleri ile ilgili
faaliyetlerinde ise dolayli olarak, kanundan aldig1 yetkiye dayanarak insan
haklarini siirlamaktadir®. Elinde kamu giicii adin1 alan egemenligi kullanan
idare’, tek yanli iradesiyle idari islem ve eylemde bulunarak bu kudreti
kullandig1 her zaman, temel hak ve 6zgiirliiklerin kullanilmasim ya baz kayit

Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri, 6.B., Ankara 1981, s. 14, 49; insan Haklarmm
Korunmas1 Alaninda Uluslararast Temel Belgeler, 2.B., (AUSBF [HAUM yay.) Ankara
1992; A.Feyyaz Gélciiklii/A. Seref Géziibiiyiik, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve
Uygulamasi, 3.B., Ankara 2002, s. 4; Tezcan/Erdem/Sancakdar, Avrupa Insan Haklari
Sézlesmesi Isiginda Tiirkiye’nin Insan Haklari Sorunu, s. 46; Mahmut Géger,
Uluslararast Hukuk ve Insan Haklarinin Uluslararast Korunmasi, Uluslararast Hukukun
Insan Haklari Alanma Uygulanmasindan Kaynaklanan Kimi Sorunlar Uzerine
Karsilastirmali Bir Inceleme, Ankara 2002, s. 170, 172.

5 Kapani, Kamu Hiirriyetleri, s. 13; Server Tanilli, Devlet ve Demokrasi, 3.B., Istanbul
1982, s. 160; Kaboglu, Kolektif Ozgiirliikler, s. 13, 16; Tekin Akillioglu, insan Haklar1 I
Kavram, Kaynaklar ve Koruma Sistemleri, AUSBF IHM yay., Ankara 1995, s. 6; Ahmet
Mumcw/Elif Kiizeci, Insan Haklar1 & Kamu Ozgiirliikleri, 3.B., Ankara 2003, s. 12-13;
Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklari Hukukunun Genel Teorisine Giris,
4 B., Istanbul 2003, s. 649-650, 653; E. Yasemin Ozdek, insan Hakki Olarak Cevre
Hakki (TODAIE Yay.), Ankara 1993, s. 8; Kemal Gézler, Tiirk Anayasa Hukuku, Bursa
2000, s. 204; Gélciiklii/Goziibiiyiik, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ve Uygulamast, s.
3.

6 Tekin Akilhoglu ,”Y6netim Hukukunda insan Haklari”, AUSBFD IHMD, C.III, S. 4
(Kasim 1995), s. 9.

7 1 Han Ozay, Giimsiginda Yonetim, istanbul 2004, s. 253.
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ve sartlarla saglamakta, ya da smrlamakta veya engel olmaktadir®. insan
haklar1 6nceden idare hukukunda kolluk bakimindan ele alinirken; artik, idare
hukuku insan haklar1 baglaminda incelenmeye baslanmistir’.

A. INSAN HAKLARI ALANININ BASLANGIC NOKTASI:
HAK ve OZGURLUK KAVRAMI

Hak, irade ve menfaat teorilerini birlestiren karma teori bakimindan';
gergeklesmesi genellikle sahibinin iradesine bagl olmak tizere hukuk tarafin-
dan verilen yetkiler ¢ercevesinde kisilere taninmis ve korunmus menfaat-
lerdir''. Hukukun hak ile tanidig1 davranis serbestilerine yetki denir'”. Dogal
hukuk anlayisinda hak kavrami, biitiin haklarin temeli olan ozgiirliikten
dogarken; hukuki pozitivizm, hakkin hukuk koyan organdan kaynaklandigini
kabul etmektedir’.

Ingilizcede hak (right), moral ve siyasal bakimdan iki farkli anlama gelir:
“Hak”; dogru olani, bir seyi dogru yapmayi ifade edebilir. Yoksullara yardim
etmek dogrudur; hirsizlik yapmak yanlistir. Burada odak noktasi, istenen
hareketin “dogrulugu” ve 6dev ylikiimliisiiniin “dogru olan”1 yapma borcudur.
“Hak”, kisinin bir seyi yapma yetkisi (entitlement) anlamina da gelebilir. Hak
sahibi olmaktan; hak iddia etmekten; haklar1 ihlal etmekten s6z edilen ve bu
kez oncekine gore daha dar olan anlamindaki odak noktasi, hak sahibi ile
borglu ya da yiikiimlii arasindaki iligkidir',

Birbirinden ayirt edilmesi hukukun en gii¢ sorunlarindan birini olusturan
hak ve oOzgiirlilk, genellikle birlikte kullanilsa da, bunlarin birbirine esit
kavramlar olmadig: dile getirilmistir’’. Ozgiirliikler, kaynagini insanmn dogu-

8 Pertev Bilgen, idare Hukuku Dersleri idare Hukukuna Giris, Istanbul 1999,s. 80.

Tekin Akillioglu, “Insan Haklar1 ve Yonetim Hukuku (Avrupa Yénetim Hukukunun

Olusumunda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinin Rolil)” in 2000 Yilinda Idari

Yargt Sempozyumu: Ankara 11-12 Mayis 2000, Danistay yay., s. 117.

10" Adnan Giiriz, Hukuk Felsefesi, Ankara 1985, s. 134.

" Seyfullah Edis, Medeni Hukuka Giris ve Baslangi¢ Hiikiimleri, 4. Basidan Tipki Basim,
Ankara 1993, s. 358.

2 Bilge Umar, Hukuk Baslangic1, izmir 1997, s. 147.

" Giiriz, Hukuk Felsefesi, s. 145-146.

Jacq Donnely, International Human Rights, 2. ed., (Westview Press), Colorado/Oxford, p.

18-19.

5 flhan F. Akin, Temel Hak ve Ozgiirliikler, 3.B., Istanbul 1971s. 7-8; ilhan F. Akin,
Kamu Hukuku, 6.B., Istanbul 1990,s. 264; Kaboglu, Kolektif Ozgiirliikler, s. 13-14.
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munda bulan, sézlesme ile toplum yasamina aktarilan degerleri ifade ederken;
haklar, 6zgiirliiklerin kullanilmasim saglamak {iizere, yazili hukuk belgeleri
olan kanunlarla devlet iktidarmnin tanidig1 olanaklardir'®. Herkese taninmus bir
insan hakki niteliginde olarak biitiin haklarin ortak kokenini olusturan genis
kapsamli ve soyut nitelikteki 6zgiirliikk, ondan yararlananlar i¢in somutlagti-
rilmis bir hak’tir; oysa her hak, 6zgiirliik demek degildir'’. Bir bagka anlayisa
gore, hak, dzgiirliikten daha genis bir alam da kaplayabilir'®. Hak ve 6zgiir-
liigiin tek bir hukuki gergegin iki yoniinii olusturdugunu diisiindiigii i¢in ayni
anlami tagiyan terimler olarak kullananlar da vardir. Bu goriise gore,
“Hiirriyet bir haktir ve hak hiirriyetle gerceklesebilir. Bunlardan biri olmadan
digeri olamaz. Gergeklestirilecek bir hak yoksa hiirriyetin manasi1 kalmaya-
cag1 gibi, hiirriyet yoksa hakkin da bir mana ve degeri yoktur”"’.

Bu goriisler topluca degerlendirildiginde, 6zgiirliiglin bir hak oldugu
noktasinda goriis birligine ulasildigi sdylenebilir’. Ozgiirliiklerle olan baglan-
t1s1 yadsinamayan haklar ise, ozgiirliikkleri gerceklestirmek i¢in hukuk diize-
ninin kisilere tamidig1 yasal yetkilerdir*'.

Ozgiirliikk, herhangi bir zorlamaya tabi olmamak demektir’”. Bir hak
olmaktan c¢ok erk niteligine sahip olan 6zgiirliik, toplumun bireye tanidigi
bagimsiz hareket alamidir™. Bireyin sahip oldugu “yeti (meleke), yetki,
bagimsizlik ve iktidar’1 ifade eden Ozgiirlikk; serbest hareket edebilmek
demektir,hareket serbestisidir®*. Ozgiir olan, hukuk tarafindan hak olarak

16 Akin, Temel Hak ve Ozgiirliikler, s. 7-8; Akin, Kamu Hukuku, s. 264.

7" Kaboglu, Kolektif Ozgiirliikler, s. 15; ibrahim O Kaboglu, Ozgiirlikler Hukuku, 6.B.,
Ankara 2002, s. 15-16.

'8 Kaboglu, Kolektif Ozgiirliikler, s. 14; Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, s. 16, dn. 11.

Hiiseyin Nail Kubah, Anayasa Hukukunun Genel Esaslar1 ve Siyasi Rejimler, Istanbul
1964, s. 318.

Mumcu/Kiizeci, insan Haklar1 & Kamu Ozgiirliikleri, s. 18.

21 Akin, Kamu Hukuku, s. 264; Kaboglu, Kolektif Ozgiirliikler, s. 15; Mumecu/Kiizeci,
Insan Haklar1 & Kamu Ozgiirliikleri, s. 21.

20

2 Jacques Robert/Jean Duffar, Droits de I’homme et libertés fondamentales, 5.¢d., Paris 1994,

p. 13.

Bernard Pacteau,Cours de Libertés publiques 1992-1993, Amicale Corporative de Droit

Université Bordeaux I p. 3, 6; Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, s. 14, 16.

24 Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, s. 16-17; Robert/Duffar, Droits de ’homme et libertés
fondamentales, p. 13; Tezcan/Erdem/Sancakdar,Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi
Isiginda Tiirkiye’nin Insan Haklar1 Sorunu,s. 44.

23



560 Yrd. Do¢. Dr. Muhlis OGUTCU

miisaade edilen ve giivence altma alinandir™. Ozgiir olanin yapilmasi; zorunlu
da yasak da degildir™.

Ozgiirliigiin gergeklesme araci olan hak®, 6zgiirliigiin kendisini ifade
edecegi ve disa vuracaglr “bicim”i saglarsa da, Oziinii ortaya koyamaz.
Ozgiirliik elbette ki bir haktir; ancak en azindan klasik liberal doktrin
bakimindan 6zgiirliigiin, esas olarak kamu diizeninin korunmasiyla yetinildigi
asgari bir jandarma-devlette, sadece bireye taninan yetkileri ifade eden hak
tiirli (droits-autonomies;” droits de ...”) i¢inde kendisine yer buldugu; yoksa
sosyal refah devletinde bireyin, devletten hizmet sunmasini, destek sagla-
masini talep ettigi hak tlirii (droits-créances; droit a ...) olmadig1 ifade
edilmistir™. Klasik liberal doktrinin tarihsel siire¢te daha sonra ortaya ¢ikan
sosyal devlet anlayisinin isteme haklari tiirii icinde yer vermedigi Ozgiirliik
kavramina; sosyal devlet, tanidig1 sosyal nitelikteki pozitif statii haklari ile
“dzgiirlestirme” amac1 gercevesinde cevap vermistir. Ustelik insan onuru ve
insan varligmin mutlulugundan esinlenen “insan haklar1 ideolojisi”, liberal
teorinin temeli iizerinde dahi, sadece tek tek bireylerden olustugu diisiiniilen
bir toplumda, kisilere ait olan ve onlarla sinirli kalan bireysel yetki, serbesti
kavrami i¢inde sikistp kalmamalidir. “Insan haklar1 doktrini”, &zgiirlikk
kavrami ile mutlaka karsit anlamda olmasi1 gerekmeyen karsilikli bagimlilik
ve dayanisma anlayisi icinde, daha genis ufuklara agilmalidir®.

Paylasilan 6zgiirliikk, zorunlu olarak kismi bir 6zgiirliiktiir: Baskalarinin
Ozglrliigi haklarimiz1 etkilediginden, Ozgiirliiglimiiz smirlanmigtir; ama
bagkalarinin haklarini etkileyen sinirlamalarla giivence altina alinan 6zgiirlii-
giimiiz, boylece ayni zamanda kuvvetlendirilmis olmaktadir™.

2 Pacteau, Cours de Libertés Publiques p. 4.

2 Robert/Duffar, Droits de I’homme et libertés fondamentales, p. 13.

2 Kaboglu, Ozgiirlikler Hukuku, s. 15-16; Tezcan/Erdem/Sancakdar, Avrupa insan

Haklar1 Sézlesmesi Isiginda Tiirkiye’nin Insan Haklar1 Sorunu, s. 44.

2 Pacteau, Cours de Libertés Publiques, p. 4-5. Yazar, iki hak kategorisinin; goriindiigii

kadar birbirinin karsisinda konumlandigi diisiincesinin kesin bir gergeklige sahip
olmadigini da eklemektedir. Zaten cagdas liberal ve sosyal demokrasilerin hedefi, bu hak
tiirlerini bagdastirmak ve bir araya getirmektir: Pacteau, Cours de Libertés Publiques, p.
5-6.

Pacteau, Cours de Libertés Publiques, p. 6.

3% Ppacteau, Cours de Libertés Publiques, p. 9; Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, s. 14, 20.

29
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Ozgiirliik, bireysel bagimsizliktan ¢ok bireylerin karsilikli bagimsizligini
ifade eder’".

Zaten hi¢ bir hak ve ozgiirlik mutlak ve smirsiz degildir. Haklarin
smirlanmas1  bagkalariin haklarin1 ihlal etmemeyi ve siyasal toplumun
gereklerine uymayr Ongoriir. Bu anlamda haklar ve yiikiimliilikler, ayni
paranm iki farkli yiizii gibidir’>. Ozgiirliigiin koétiye kullanilmasini 6nlemek
icin sinir koymak gerekir. Sinir ise, herkes i¢in esit olmak {izere vatandaslarin,
dogrudan ya da temsilcileri aracilifiyla, olusumuna katilacagi kanunla
konulmalidir®. Toplumun gerekleri, bagkalarmim haklarma saygi veya haklar
arasinda ¢atisma oldugunda, catisan haklardan birine Oncelik veren yargi
karari, haklari siirlandirma nedeni olarak karsimiza ¢ikar™.

B. INSAN HAKLARI ALANININ ODAK NOKTASI: INSAN
HAKLARI KAVRAMI

Esas olarak en yiiksek ahlaki degerleri ifade eden insan haklari, 6zgiin
bir hak tipidir’”. Oyle ki biitiin zamanlarda ve her yerde, her kosulda istisna
kabul etmeksizin uygulanmasi gereken emir niteligindeki insan haklar listesi,
en {ist ahlaki ilke olarak Immanuel Kant’in “kategorik emperatif’i anlaminda
goriilebilir.

Insan haklari; “modern devletin ve modern piyasalarin insan onuruna
yonelttigi standart tehditlere karsi bireyleri korumak ic¢in zorunlu olan sosyal
ve siyasal giivenceler” olarak tamimlanmustir’’. Bu tamimdaki giivence
kapsamina hukuki ve yargisal giivenceleri de eklemek gerekir. Yargisal
glivenceye kavugsmamis haklar felsefi ve siyasal bir kavram olmaktan oteye
gecemez. Bunlar, hukuksal gercek niteligini ancak pozitif hukuk i¢inde yer
alip, yargisal giivenceye kavusarak kazanabilir. Yarg: giivencesi ise bireylerin

3 Bkz. ve krs. Pacteau, Cours de Libertés Publiques, p. 8; Kaboglu, Ozgiirlikler Hukuku,

s. 14.
John S. Gibson., Dictionary of International Human Rights Law, The Scarecrow Press,
Inc.Lanham, Maryland & London 1996, p. vii.

32

3 Jean Morange, Droits de I’homme et libertés publiques, 3.&d., Paris 1995, p.33.

3 Gibson, Dictionary of Human Rights Law, p. 8-9.

3 Jacq Donnely, International Human Rights, 2. ed., (Westview Press), Colorado/Oxford
1998 p. 19.

Donnely, International Human Rights, p. 22, 201. Kategorik emperatif hakkinda bkz.
Giiriz, Hukuk Felsefesi, s. 217-219.

Donnely, International Human Rights, p. 22.

36

37
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oncelikle ulusal hukuk 6znesi olmasi nedeniyle ulusal diizeyde s6z konusu
olabildigi gibi, II. Diinya Savasi sonrasinda bireylerin uluslararasi hukukun
Oznesi durumuna gelmeye baslamasiyla insan haklarini uluslararasi diizeyde
koruyan; uluslararasi hukuktaki yarg: giivencesi niteligini de alabilir™®.

1. insan Haklar1 Kavramimin Ulusal Boyuttan Uluslararasi Boyuta
Gegisi

Insan haklarinin uluslararas1 boyut kazanmasi, I1.Diinya Savasi sonuna
dogru yapilan hazirlik ve toplantilarin sonrasinda gergeklesmistir. 1945°de
San Francisco’da kabul edilen BM Sart1 (Andlasmasi), evrensel deger tanidig
insan haklar ve temel 6zgiirliiklerini ilk kez belli bir sistem iginde uluslararasi
hukuka konu yaprustir’’. San Francisco Konferansi’na katilan Tiirkiye, kabul
ettigi BM Sarti’ni, 15.8.1945 tarih ve 4801 sayili “San Fransisko’da 26
Haziran 1945 tarihinde yapilmis ve imzalanmis olan Birlesmis Milletler
Andlasmas: ile Milletleraras1 Adalet Divani Statiisiiniin Onanmas1 Hakkinda
Kanun” ile onaylamistir. Kiiresel 0lcekteki siyasal oOrgiitlenmenin temel
belgesi sayilan BM Sart1, pek ¢ok kez dogrudan yer verdigi insan haklari
(human rights; droits de I’homme) ve ana hiirriyetleri/temel O6zgiirliikleri
(fundamental freedoms; libertés fondamentales) kavrammnin® somut icerigini
aciklamamig; bu hak ve oOzgiirliikleri tek tek sayma ve igerigini belirleme
yoluna gitmemistir*'.

Gliniimiizde, hélen egemen esitlige (BM Sarti md.2/1) ve siyasal
bagimsizliga sahip devletlerden olusan uluslararasi toplumun kurallar igine
noksanlartyla da olsa yerlestirilen ve egemen devletlerin milli yetkisi icinde
bulunan igislerine karismama yasagi (BM Sarti md.2/7) i¢inde degerlendiril-
meyen insan haklari; ahliki mesruiyetin 6l¢iisiinii olusturmaktadir®. Insan

¥ Golciiklii/Goziibiiyiik, Avrupa Insan Haklari Soézlesmesi ve Uygulamasi, s. 4;

Tezcan/Erdem/Sancakdar, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Isiginda Tiirkiye’nin insan

Haklar1 Sorunu, s. 46.

% Miinci Kapani, Insan Haklarmin Uluslararas1 Boyutlari, 2.B., Ankara 199, s. 20-22;

Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, s. 326-327;
Golciiklii/Goziibiiyiik, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ve Uygulamasy, s. 4.

40 BM Sart1 md.1/3; md.13/1-b; md.55/c; md.62/2; md.68; md.76/c.

4 Kapani, Insan Haklarinin Uluslararas1 Boyutlari, s. 23; Gemalmaz, Ulusaliistii Insan

Haklart Hukukunun Genel Teorisine Giris, s. 327.

4 Gibson, Dictionary of International Human Rights Law, p. 19; Donnely, International

Human Rights, p. 28.
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haklar1, ulusal politikanin mesruiyeti bakimindan gerekli olan moral standardi
sagladigindan, (yarg:i yetkisine tabi olan yabancilar da dahil olmak {izere)
vatandaslarinin uzun siiredir diizenli olarak devletine karsi insan haklarinin
ihlal edildigi sikayetinde bulunmadigi bir devlet idaresi, ¢agdas diinyada
mesru olarak goriiliir®.

I¢ hukuklarda hangi degerlerin insan hakki olmas1 gerektigi konusunda
felsefi bir uzlagsma yoktur; uluslararasi hukukta ise, diinya genelinde genis
6lciide kabul edilen uluslararasi standartlar1 yansitan, basta Birlesmis Milletler
bilinyesindeki Birlesmis Milletler Genel Kurulunun 10 Aralik 1948°de kabul
ettigi; klasik haklar ile sosyal ve ekonomik haklarin sentezini yapan, 6nsdz ve

otuz maddeden olusan “insan Haklar1 Evrensel Bildirisi”* ile ikiz

“ Donnely, International Human Rights, p. 20.

“  Birlesmis Milletler Genel Kurulunun 217 A (IIl) sayili karariyla kabul ve ilan edilen;

Ingilizce baslig1 “Universal Declaration of Human Rights”, Fransizca baslig1 “Déclaration
Universelle des Droits de I’Homme” adini tagiyan, insan haklari alaninda en ¢ok bilinen
ve etkileyici olan insan haklar1 belgesini, Tiirkiye’de Bakanlar Kurulu, 6.4.1949 tarih ve
3/9119 sayil karar ekinde “Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi” bashig altinda “Resmi
Gazete ile yaylanmasi ve yayimdan sonra okullarda ve diger egitim miiesseselerinde
okutulmasi, yorumlanmasi ve bu beyanname hakkinda radyo ve gazetelerde miinasip
nesriyatta bulunulmasi”n1 kabul etmistir: Bkz. RG, 27.5.1949, S. 7217. Doktrinde, Tiirk¢e
resmi geviri metnindeki “Beyanname” sozciigii yerine genellikle “Bildirge” (6rnek olarak;
Soysal, Kaboglu-Ozgiirliikler Hukuku, Akillioglu, Cegen, Golciiklii/Goziibiiyiik, Tezcan/
Erdem/Sancakdar) veya “Bildiri” (6rnek olarak; Akin, Kapani, Kaboglu-Kolektif Ozgiir-
likkler, Gemalmaz, Reisoglu, Mumcu/Kiizeci) sézciiklerinin kullanildigi gozlenmektedir.
“Bildiri”, “teblig” karsiligi kullanilan bir s6z oldugu icin “Beyanname” karsiliginda
“Bildirge” deyimini kullandigim belirten Miimtaz Soysal (“Insan Haklar1 Agisindan
Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Niteligi”, Anayasa Yargisi, Anayasa Mahkemesi’nin
24 Kurulus Yildéniimii Sempozyumu, Ankara 1987, s. 40) Ingilizce ve Fransizca metin-
lerdeki “Declaration; Déclaration” sozlerinin karsiliginda Tiirkge resmi ¢eviri metninde
kullanilan “Beyanname” ifadesine Tiirkge karsilik bulma arayisinda, kanimizca, 1968
Tahran Bildirisi (Proclamation de Téhéran) 6rneginde goriildiigii gibi “Proclamation”
karsiliginda kullanilabilecek “Bildiri” ile “Déclaration” karsiligini bulan “Bildirge”yi
birbirinden ayirmamizi da saglamay: akla getirmekle birlikte, bu makalede “Bildirge”
yerine, “Beyanname”nin daha kisa Tiirk¢e karsiligi olarak goriilen “Bildiri” sozcligii
tercih edilmistir. Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’nin ilani, icerigi, hukuki niteligi ve etkisi
hakkinda ayrica bkz. Kapani, Kamu Hiirriyetleri, s. 62-65; Gemalmaz, Ulusaliistii Insan
Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, s. 329-343; Kapani, insan Haklarmm
Uluslararas1 Boyutlari, s. 23-29; Akin, Kamu Hukuku, s. 368-378; Kaboglu, Ozgiirliikler
Hukuku, s. 199-200; Aslan Giindiiz, Milletlerarasi Hukuk Temel Belgeler Ornek
Kararlar, 4.B., Istanbul 2000, s. 269-271; Gélciiklii/Goziibiiyiik, Avrupa insan Haklar:
Sézlesmesi ve Uygulamast, s. 5-6; Safa Reisoglu, Uluslararas1 Boyutlariyla insan Haklari,
Istanbul 2001, s. 8-9; James H.Wolfe, Modern International Law An Introduction to the
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Sozlesmeler-olarak anilan®- (her ikisi de 1976’da yiiriirliige giren 16 Aralik

1966 tarihli; “Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararas1 Sozlesme™*® ve

Law of Nations (Prentice Hall Pearson Education), New Jersey 2002, p. 83; Les Nations
Unies et Les Droits de ’'Homme (Publication des Nations Unies), Newyork 1986, p.25-
26; Frédéric Sudre, Droit international et européen des droits de ’homme, 2.€d., Presses

Universitaires de France, Paris 1995, p. 108-112.

4 Kapani, Insan Haklarmm Uluslararas: Boyutlari, s. 32; Akilhoglu, insan Haklari I, s.

197. Insan haklarinin korunmas: ve gelistirilmesinde 6nem tasiyan ve baslica alt1 adet
olarak sayilan insan haklar1 sistemindeki Birlesmis Milletler S6zlesmelerinin ikisini “Ikiz
Sozlesmeler” olusturmaktadir: Anne F. Bayefsky, The UN Human Rights System
Universality at the Crossroads, Kluwer Law International, The Hague/London/New York
2001, p. xv, 3.

Tiirkiye, 15 Agustos 2000’de imzaladig1 bu S6zlesme’yi (Ingilizce metinde; International
Covenant on Civil and Political Rights/Fransizca metinde; Pacte international relatif aux
droits civils et politiques) 4.6.2003 tarih ve 4868 sayili Kanun ile onaylamistir: RG,
18.6.2003, S. 25142. Soézlesmenin hepsi ayni derecede gegerli olan bes dildeki (Cince,
Fransizca, Ingilizce, Ispanyolca ve Rusga) resmi metinlerinden (md.53) ikisi olan sirasiyla
Ingilizce ve Fransizca metninde gegen; Civil ... Rights”, “... droits civils” ibaresi Resmi
Gazete’de yayimlanan Tiirkce metinde “Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi
Sozlesmenin Onaylanmasmin Uygun Bulunduguna Dair Kanun” bashiginda “Medeni
Haklar” olarak yer almistir. “Medeni Haklar” ifadesini kullananlar arasinda; Giindiiz
(Miletlerarast Hukuk, s. 282), Reisoglu (Uluslararas: Boyutlariyla Insan Haklari, s. 13)
Gemalmaz (Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, s. 345) da
bulunmaktadir. Fransizca metinden esinlenerek “Medeni ve Siyasal Haklar Uluslararasi
Pakt1” basligini kullanan Kaboglu’nun, tarihsel siire¢ icinde birinci kusakta yer alan insan
haklarin1 “kisi 6zgiirliikleri ve siyasal haklar” olarak isimlendirirken bu kez “medeni”
yerine “kisi” ibaresini kullanmas1 dikkat cekicidir: Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, s. 41,
71. Nitekim Kaboglu, hak ve ozgirlikler ile ilgili bir makalesinde bu kez “Kisi
Ozgiirliikleri ve Siyasal Haklar Uluslararast Pakti, (1966)” ifadesine yer vermistir:
Ibrahim O.Kaboglu, “Hak ve Ozgiirliikler Anlayisindaki Geligmelerin Anayasa’ya
Yansitilmast Sorunu”, in Anayasa Yargisi 11 (Anayasa Mahkemesi’nin 32. Kurulusg
Y1ldoniimii Nedeniyle Diizenlenen Sempozyumda Sunulan Bildiriler, 28-29 Nisan 1994),
AYM Yay., s. 239-240. Kapani ise, Sozlesmedeki haklarin biiyiik bolimiiniin herkese
tanman insan kisiligine bagli haklar olmas: nedeniyle kavrami karsilayan dogru deyim
olarak “Kisisel haklar” terimini kullanilmasinin daha yerinde olacagini belirtmistir: Bkz.
Kapani, Kamu Hiirriyetleri, s. 66, dn. 81. Gélciiklii de Ingilizce metinden yaptig1
ceviride Kapani gibi “Kisisel Haklar” ifadesini kullanmistir: Insan Haklarmin Korunmasi
Alaninda Uluslararas1 Temel Belgeler, s. 113. Golciiklii/Goziibiiyiik de birlikte yazdik-
lar1 kitapta (Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ve Uygulamast, s. 7) BM’in 1966 tarihli bu
Sozlesmesinin Tiirk¢e basliginda “Kisisel Haklar” terimine yer vermislerdir. Akilhoglu
“Civil rights” terimini karsilayan “Medeni haklar” kavrami ile “insan haklari”nin
anlatilmak istendigini vurgularken (Insan Haklari I, s. 18, 194, 197); Mumcu/Kiizeci’nin
(insan Haklar1 & Kamu Ozgiirliikleri, s. 123) de Sozlesmenin Tiirkge bashgimda “Kisisel
haklar” deyimini kullanmayi tercih ettikleri goériilmektedir. Kanimizca, Tiirkge resmi

46
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buna Ek Segimlik Protokol ile “Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin
Uluslararast S6zlesme™"’) olmak iizere doktrinde “Uluslararas: insan Haklar:
Manzumesi”*® (International Bill of Human Rights*’; Charte internationale
des droits de I’homme™) adi verilen hak listesi iizerinde insanlik ailesinin
biitiin tiyelerinin insan onuru ile esit ve dokunulmaz haklara saygi temelinde
katildiklar1 uluslaras: bir siyasal uzlasma vardir’'. Irk, cinsiyet, dil veya din
ayrimi gézetmeksizin, herkesin insan haklarina ve temel 6zgiirliiklerine karsi
saygl gosterilmesini desteklemek ve tesvik etmek, uluslararas: iligkilerin ve
isbirliginin gelistirilmesinde BM’nin amag ve ilkelerinin (BM Sart1 md.1/3)
basinda gelmektedir’”. Bu nedenle, pek cok devletin kendi i¢ hukuk diizeninde
taniylp yer verdigi insan haklari, uluslararasi hukukta da tanmmustir.
Uluslararas1 ya da ulusal iistii insan haklar1 hukukuna ise, normatif ulusal
hukukta ya da i¢ hukuktaki uygulamada insan haklar1 etkin sekilde giivence
altina alinmadig1 zaman ihtiyag duyulur. Insan haklari; haklari ihlal edilen
magdurlarin, haklar1 yok sayilanlarin, hattd hukuk diizenine gore hakk:
olmayanlarin dile getirdigi soylemdir. Bu nedenle herhangi bir insan hakkini
tamimayan hukuk diizeninde o hakkin taninmasi talep edilir; ya da hukuk
diizeninde taninan hak uygulamada gerceklestirilemiyorsa bu kez uygulamay1
diizeltmek amaciyla ihlal sikayetinde bulunulur’™.

metindeki “Medeni Haklar” yerine “Kisisel Haklar”a yakin “Kisi Haklar1” teriminin de
kullanilmast miimkiindiir. Nitekim, Kapani S6zlesmeden s6z ederken “Kisi haklar1 ve
siyasal haklarla ilgili S6zlesme...” ibaresini de kullanmistir: Kapani, Kamu Hiirriyetleri,
s. 67.

Tiirkiye, 15 Agustos 2000’de imzaladig1 bu Sozlesme’yi (Ingilizce metinde; International
Covenant on Economic, Social, and Cultural Rights/Fransizca metinde; Pacte
international relatif aux droits économiques, sociaux et culturels) 4.6.2003 tarih ve 4687
sayili Kanun ile onaylamistir: RG, 18.6.2003, S. 25142. Bu haklar, tarihsel siire¢ icinde
ikinci kusak haklar arasinda yer almaktadir: Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, s. 42.

47

8 Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, s. 344.

4 Gibson, Dictionary of Human Rights Law, p. 31.

Les Nations Unies et Les Droits de I’'Homme, p. 24, 247.

Donnely, International Human Rights, p. 22-23; Gibson, Dictionary of Human Rights
Law, p. 20.

52 Akilhoglu, insan Haklar I, s. 32.
53

50

51

Donnely, International Human Rights, p. 19, 22. Bu konuda ayrica bkz. Géoger,

Uluslararast Hukuk ve insan Haklarinin Uluslararast Korunmast, s. 19, 157.

% Donnely, International Human Rights, p. 19-20.



566 Yrd. Do¢. Dr. Muhlis OGUTCU

2. insan Haklarimin Béliinmezligi

Sosyal ve kiiltiirel agidan, sunulan hizmet, saglanan yardim ve olanaklar1
ifade eden ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin ger¢ek anlamda insan hakki
niteliginde olmadig1; aralarindaki nitelik farki nedeniyle pozitif statii hakla-
riin, negatif statii haklar1 sayilan kisi haklar ve aktif statli haklar1 sayilan
siyasal haklara gore daha az 6nemli oldugu iddia edilmistir.

Oysa, biitiin haklar tam ve etkin olarak gergeklestirilmeye konu oldu-
gunda, devletin hem pozitif hareketini hem de kaginmasii gerektirir. Bazi
haklar goreceli olarak pozitif nitelikte; bazi haklar ise goreceli olarak negatif
niteliktedir’. Piyasa ekonomisinin hiikiim siirdiigii modern diinyada, asgari
bir sosyal ve ekonomik gilivenceye sahip olmaksizin insan onuruna yarasir bir
yasam siirmek imkansizdir. Ekonomik ve sosyal haklar ile kisi haklar1 ve
siyasal haklar arasinda elbette ki bazi farklar vardir; ama bu haklarin arasin-
daki benzerlikleri de gérmek gerekir: Ornegin, yasam hakki ile beslenme
hakki, aslinda ayni degeri koruyan haklarin farkli bi¢imde dile getirilmesi
anlamma gelir®. Benzerlikler yasam hakki; maddi ve manevi varligm
koruma ve gelistirme hakk ile kiiltiirel haklardan 6grenim hakki arasinda da
kurulabilir.

Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi'nin kabul ve ilan edilisinin yirminci
yildoniimiinde 1968’de yine Birlesmis Milletler biinyesinde kabul edilen
Tahran Bildirisi'nde’’ (The Teheran Proclamation); giiniimiize daha yakin
tarihte de 14 Haziran-25 Haziran 1993 tarihleri arasinda Viyana’da uluslar-
arasi camiada insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi amaciyla toplanan
ve 171 devletin temsilcisinin katildig1 Insan Haklar1 Diinya Konferans1 sonra-
sinda kabul edilen Viyana Bildirisi’nde’® (Vienna Declaration) belirtildigi

55 Donnely, International Human Rights, p. 24-25.

Donnely, International Human Rights, p. 26.

Kisi ozgiirliikleri ve siyasal haklari ekonomik ve kiiltiirel haklara baglayan Tahran
Bildirisi biitiin insan haklarinin karsilikli bagimhiligint ve boliinmezligini vurgulamakla
kalmayip, bireysel haklardan grup ve topluluk haklarina gecisi de ortaya koyan bir
anlayisa sahiptir: Kaboglu, Cevre Hakki, 3.B., Ankara 1996, s. 12. Insan Haklar
Uluslararas1 Konferansi sonrasinda yayinlanan Tahran Bildirisi ve metni hakkinda ayrica
bkz. Les Nations Unies et Les Droits de I’Homme (Publication des Nations Unies),
Newyork 1986, p. 26; Rebecca Wallace, International Human Rights Text and Materials,
Sweet & Maxwell, London 1997, p. 688; Kaboglu, “Hak ve Ozgiirliikler Anlayisindaki
Gelismelerin Anayasa’ya Yansitilmasi Sorunu”, s. 242.

56
57

¥ Viyana Bildirisi ve Eylem Programi hakkinda bkz. Gibson, Dictionary of Human Rights

Law, p. 28-29; Wallace, International Human Rights Text and Materials, p. x, 691.
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iizere, biitlin insan haklarinin “evrensel, boliinmez, karsilikh olarak bagimh
ve birbirine bagh” oldugu unutulmamalidir’’.

C. INSAN HAKLARI ALANINDAKI YAKLASIMLAR

Insan diisiincesinin gelisiminde ¢aglar boyunca var olan ve héalen de
varligmi siirdiiren bilimsel tartisma, metafizik asamayi1 temsil ettigi ileri
stiriilen dogal hukuk teorisi ile Ronesans’tan itibaren deneysel metoda dayali
pozitif evreyi ifade ettigi belirtilen hukuki pozitivizm arasinda yapilmak-
tadir®. Dogal hukuk ile hukuki pozitivizm, aslinda teorileri kuran insanlarin
aciklamalariyla ortaya koydugu bulgulardan ibarettir. Teoriler, her zaman yeni
deneysel tesbitlerle ciiriitiilebileceginden gegicidir. Bilimde, deneyle tesbit
edilen olgularla, bu olgulara dayanarak insan zihninin insa ettigi teorileri
ayirmak gerekir. Gergek olan, yalnizca olgulardir. Teoriler ise, dogru ya da
yanlis degil; belli bir olgu kiimesinin agiklanmasinda énceki teoriye gore daha
az veya ¢ok elverislidir®'.

5 Donnely, International Human Rights, p.32; Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklari

Hukukunun Genel Teorisine Giris, s. 752-753; Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, s. 48.
Konularini evrensel degerlerin olusturdugu, devletlerin iistiinde insanligin tim tyeleri
arasinda dayanismayi amaglayarak ilk iki kusak haklar arasinda koprii kuran ve ortak
temeli yasam hakki olan; barig hakki, gelisme hakki, ¢evre hakki, insanligin ortak
varligina saygi hakk: gibi yeni haklar, tarihsel siirecte ii¢iincli kusak haklar arasinda yer
alir: Kaboglu, Cevre Hakki, s. 12, 19; Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, s. 45. Cesitli
yonleriyle aslinda bir “biitiin” olusturan, “Gziinde ve cevherinde tek olan hiirriyetin..
monizmi baglica niteligidir: Tek baglarina gercek anlamda insan haklarinin nihai amaci
olan ozgiirliigli saglayamayan klasik haklar1 sosyal ve ekonomik haklarla tamamlamak
gerekir. Boylece, insanin maddi ve manevi varligini serbestce gelistirme imkan1 ve gergek
ozgiirliik diizeni saglanmis olacaktir. Kapani, Kamu Hiirriyetleri, s. 6-7, 80-84; Ozdek,
Insan Hakki Olarak Cevre Hakki, s. 51. Insan haklarimn biitiinliigii (biitiinselligi) ile
haklarin béliinmezligi ilkesi ve anlayis kolaylig1 saglamak amaciyla yapilan insan haklari
siniflandirmalarinin tiirleri, yapayligi ve nisbiligi hakkinda bkz. Esra Atalay, “Sanat
Ozgiirliigii Temel Hakkimin Hukuki Niteligi”, DEUHFD, C.6, S. 1, s. 47, 51; Omer
Anayurt, “Haklar Biitiinliigii ilkesi Agisindan Insan Haklarina iliskin Siiflandirmalarin
Degerlendirilmesi” in Tiirkiye’de Insan Haklar1 (Tiirkiye’de insan Haklar1 Konferansi, 7-
9 Aralik 1998), TODAIE insan Haklar1 Arastirma ve Derleme Merkezi Yay, Ankara
2000, s. 47-57.

Henri de Page, Droit naturel et positivisme juridique, Bruylant Bruxelles 1939, p. 7-8, 32.
Hukuk felsefesi perspektivinden dogal hukuk ile hukuki pozitivizmin karsilastirilmasi ve
sematik a¢ilimi i¢in ayrica bkz. Sheryl J. Grana/Jane C. Ollenburger/Mark Nicholas,
The Social Context of Law, 2.ed., Prentice Hall, New Jersey 2002, p. 26.

de Page, Droit naturel et positivisme juridique, p. 41.
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Dogal hukuk diisiincesi, hukukun gelismesi ve igerik olarak zenginles-
mesine, temel kavramlarin yerlesmesine onemli katkilarda bulunmugsa da,
Tirk hukukunda artik ilginin, hukuku ideal bir igerikte degerlendiren “olmasi
gereken”den normativist-pozitif ¢er¢evede “olan” hukuka yoneltilmesinin
yararli olacag: savunulmustur®. Bu diisiinceye belli 6l¢iide katilmak miimkiin
olmakla birlikte, insan haklar1 alanindaki kavramlarin agiklanmasina katki
saglayacak dogal hukuk ve pozitif hukuk Ogretisinin kisaca incelenmesinde
fayda vardir.

Dogal hukuk 6gretisi ile hukuki pozitivizm arasinda yapilan tartismanin
yansidigl insan haklart alaninda gegerli iki temel yaklagimdan biri, “Dogal
Hukuk” (Tabii Hukuk)®; digeri ise “Pozitif Hukuk/Yiiriirliikte Olan Hukuk”
anlayisidir®.

2 Giiriz, Hukuk Felsefesi, s. 458-459.

% Dogal hukuk (Tabii hukuk) yerine aym anlamda olmak iizere “ideal hukuk” deyimi de

kullanilir: Umar, Hukuk Baslangici, s. 75. Pozitif hukukla karsitlik i¢inde olmayan dogal
hukuk, yiiriirliikteki pozitif hukukun tiimii ile disinda degildir.

Akilhoglu, insan Haklar1 1, s. 1-2. Diisiince tarihi boyunca “olmasi gereken”i amaglayan
idealizm ile “olan™1 gosteren realizm arasinda karmasik bir iliski siiregelmistir. Hukuk
biliminde; etik standartlarin, belirsiz ve muglak oldugu ileri siiriilen genel ilkelerin,
metafizik diigiincelerin mi yoksa pozitif hukuku temel normdan kaynaklanan cebir unsuru
ile donatilmis bir normlar sistemi olarak kuran normativist pozitivizmin baslica temsilcisi
olan Kelsen’in “Saf Hukuk Teorisi”’nde hukuk normunun igerigine ilgisiz kalarak doruk
noktasina ulastigi, politika, sosyoloji ve tarih gibi hukuka yabanci unsurlardan arinmus,
adalet sorunu ile ugrasmayan bigimci bir diisiincenin mi; ampirik, pragmatik ve pratik
gerceklerin mi dikkate alinacagi halen ¢oziimlenmeye c¢aligilan temel bir konudur:
Malcolm N. Shaw, International Law, 4.ed. (Cambridge University Press), Cambridge
1997, p.40-41; Selahattin Keyman, Hukuka Giris ve Metodoloji, Ankara 1981, s. 9-10,
16, 21, 38-39, 41-42, 44; Giiriz, Hukuk Felsefesi, s. 335, 338. Hukuki realizm; bigimci
bir teori olarak hukuki pozitivizm diisiincesinin farkli kollarindan sadece biridir:
Grana/Ollenburger/Nicholas, The Social Context of Law, p.26, 34. Hukuki realizm
hakkinda monografik bir ¢alisma icin ayrica bkz. Ulker Giirkan, Hukuki Realizm Akim,
Ankara 1967. Gegerlik diinyasinda diisiinsel “ideal” planda kalan, sahip oldugu normatif
ozellik ile “olmasi gereken”i ifade eden degerler; belli bir yer ve zamanda, ampirik
varligint duyu organlariyla algilayabildigimiz “real” (gercek) diinyada “olan” gerceklikten
(realite; Wirklichkeit) farklidir. Bu farkliliga ragmen, degerler ile gergeklik arasinda siki
bir iliski de vardir. Degerler, iglerindeki istemin yerine getirilmesi, gerceklesmesi igin
gerceklige dogru yonelirken; gergeklik de degerleri kabul etmeye agiktir: Vecdi Aral,
Toplum ve Adaletli Yasam, Istanbul 1988, s. 50-52; s. 62, dn. 29; Tiirkiye’de hukuki
pozitivizmin Osmanli Devleti déneminde ¢ikarilan Senedi Ittifak, Tanzimat Fermam ve
Kanuni Esasi’de biiriindiigii iradeci pozitivist anlayisdan, Cumhuriyet Déneminde yapilan
Anayasalardaki normativist pozitivist diisiinceye gegisi ortaya koyan bir makale hakkinda
bkz: Adnan Giiriz, “Tiirkiye’de Hukuki Pozitivizm”, in Anayasa Yargis1 8 (Anayasa
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1. Dogal Hukuk Anlayisinda Insan Haklar

Alanindaki kavram ve terimlerin en genisi olarak kabul edilen “insan
haklar1”, esas olarak, “olmast gereken” hukukta yer alan anlamu ile; aralarin-
daki esitligin sartt ve sonucu olarak bitlin insanlara taninmasi gereken
degerlerin olusturdugu “ideal haklar listesi’ni, “ulasilacak hedefler prog-
ramin1 ifade eder®. Birlesmis Milletler Genel Kurulunun 10 Aralik 1948°de
kabul ettigi “Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’nin Baslangic boliimiinde
belirtildigi {lizere, gergeklestirilmesi biitiin halklar ve milletler i¢in “ortak bir
basar1 6l¢ilisii” olarak kabul edilen insan haklar1 kavrami, insanligin ulagsmak

istedigi “ortak ideali”dir®.

Siyasal toplumun ger¢ekliginin bu ideale ulasmaya engel olmasi halinde
hak, ideal alanda kalir. Yagsama hakk1 gibi haklar s6z konusu oldugunda, ideal
ile gergeklik birlesmek zorundadir. Ekonomik ve sosyal nitelikteki bazi haklar
ise, biiyiik ol¢iide, gergeklestirilmesini saglayacak kaynaklarin yeterliligine
baglhdir. Belli bir zaman ve yerdeki sorunlarin bilincinde olarak; gerceklik,
ideale dogru tasinmalidir®’.

Insan haklar1 terimi, insan haklarinin hem kaynagmi hem de niteligini
gbsterir. Insan haklarimin kaynagi; insanin dogasi, insan olma niteligidir. Insan
haklari, onurlu bir yasam siirdiirebilmek i¢in insanlarin dogasi geregi sahip
oldugu insan onuruna dayanir®. insan onuru, yasama hakkindan baslamak
iizere biitiin haklar icin zorunlu olan “ortak temel”i olusturur®.

Mahkemesinin 29.Kurulus Yildoniimii Nedeniyle Diizenlenen Sempozyumda Sunulan
Bildiriler: 25-26-27 Nisan 1991), AYM yay., s. 145-172.

Kapani, Kamu Hirriyetleri, s. 14; Tanilli, Devlet ve Demokrasi, s. 161; Miimtaz Soysal,
100 Soruda Anayasanin Anlanm, 7.B., Istanbul 1987, s. 83, 190; Ozdek, insan Hakki
Olarak Cevre Hakki, s. 7, 12; Gozler, Tirk Anayasa Hukuku, s. 206; Biilent Tanér/
Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, 3.B., Istanbul 2002,
s. 78; Bilgen, Idare Hukuku Dersleri idare Hukukuna Giris, s. 40; Siikran Ertiirk, Is
Mliskisinde Temel Haklar, Ankara 2002, s. 23. Insan haklar1 alaninda &gretideki farkl
kavramlara yonelik yaklasimlar icin bkz. Gemalmaz, Ulusaliisti Insan Haklari
Hukukunun Genel Teorisine Giris, s. 668 vd.

65

66 Soysal, “Insan Haklar1 Acisindan Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Niteligi”, s. 40, 47;

Soysal, 100 Soruda Anayasanin Anlami, s. 190-191.Bildiri’nin Baslangi¢c béliimiindeki
Ingilizce metninde “a common standart of achievement”; Fransizca metninde, “I’idéal

commun” ibaresi yer almaktadir.

7 Gibson, Dictionary of Human Rights Law, p. vii-viii.

o8 Donnely, International Human Rights, p. 18, 20-21.

% brahim O. Kaboglu, “Hak ve Ozgiirliikleri i¢sellestirmek Igin...”, Tiirkiye Barolar Birligi

Dergisi, S. 48 (Eyliil-Ekim 2003), s. 251.
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Insanlarin zihninde ve vicdaninda yasayan “adalet” duygusundan
dogarak; “olan” degil, “olmas1 gereken” {iizerinde duran “Dogal Hukuk”
anlayisina gore’’, dogal hukuk diisiincesinin tiriinii olarak kabul edilen insan
haklar1; pozitif hukuk tanimamis olsa dahi, insanin dogustan/6zden sahip
oldugu, insan olmaktan kaynaklanan haklari”dir’”" Biitiin insanlarin, sadece
insan olduklar1 i¢gin sahip olduklar1 evrensel nitelikteki insan haklar1 herkese
esit olarak taninmustir. Insan olmaktan vazgecilemeyecegi icin insan haklar
da dokunulamaz ve devredilemez niteliktedir’>.

“Evrensellik” niteligi, insan haklarinin; igerik, yer ve zaman yoniinden
degismez degerlere dayandigim ifade eder”. Evrensel nitelikteki insan
haklari, ideal/olmas1 gereken alaninda, gesitli diisince akimlarinin sentezi
niteliginde diinyada genel olarak kabul goriip benimsendigi, gerceklestigi ya
da gergeklesmesi gerektigi i¢in kiiltiirel goreceligi degil, kiiltiirel cogulculugu
esas alir’.

0 de Page, Droit naturel et positivisme juridique, p. 7, dn. 4; p. 8-10; Mumeu/Kiizeci, Insan

Haklar1 & Kamu Ozgiirliikleri, s. 7; Vecdi Aral, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, 6.B.,
Istanbul 1991, s. 43-44; Aral, Toplum ve Adaletli Yasam, s. 195, 198-199. Tabii (Dogal)
Hukuk Okulu ve Insan Haklar ile olan iliskisi hakkinda ayrica bkz: Giiriz, Hukuk
Felsefesi, s. 149-152.

Mumcu/ Kiizeci, Insan Haklar1 & Kamu Ozgiirliikleri, s. 7; Kaboglu, Kolektif
Ozgiirliikler, s. 21; Akilhoglu, Insan Haklari I, s. 1; Mustafa Géniil, “Anayasa
Mahkemelerinin Igtihatlarma Goére Temel Haklar Kavranm™ in Anayasal Normlar
Hiyerarsisi ve Temel Haklarin Korunmasindaki Islevi Tiirk Raporu 2. Cilt (VIII Avrupa
Anayasa Mahkemeleri Konferansi: Ankara, 7-10 Mayis 1990), s. 7; Bilgen, idare Hukuku
Dersleri, s. 41. Dogal hukukun dogal haklar kavramina yol a¢tig1 hakkinda ayrica bkz:
Shaw, International Law, p. 23.

71

> Donnely, International Human Rights, p.18; Gibson, Dictionary of Human Rights Law,

p- vii, 3, 5; Shaw, International Law, p.197; Tim Hillier, Sourcebook on Public
International Law (Cavendish Publishing Limited), London 1998, p. 681-682; Akillioglu,
Insan Haklar1 I, s. 21, 40.

& AKkilhoglu, insan Haklar1 1, s. 21; Ozdek, insan Hakki Olarak Cevre Hakky, s. 8, 12. Insan
haklarinin “evrensellik” niteliginin degerlendirilmesi ve elestirisi icin ayrica bkz.
Akillioglu, Insan Haklar1 I, s. 3, 23-26.

Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklari Hukukunun Genel Teorisine Giris, s. 688, 691-692.
Evrenselligin (universality) aksine, kiiltiir ve tarihin belirleyici oldugu kiiltiirel géreciligin
(cultural relativity) gergek oldugundan hareketle, sosyal kurumlarin ve degerlerin, bu
arada insan haklari anlayisinin; kabul edilebilir sinirlar iginde kalmak kosuluyla, cogulcu
bir diinyada cesitliligin dogal bir ifadesi olarak yere ve zamana gore devletten devlete

degistigi, ahlaki degerlerin; tarih, kiiltiir ve birbirine bagh diger sosyal giigler tarafindan
belirlendigi ileri siiriilmiistiir. Kiltiirli, biitiin degerlerin kaynagi olarak gorerek belli bir
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Hukuk kurallarinin birligi {izerine odaklanan ve “idealpolitik” olarak
nitelendirilebilecek idealistik bakis acisin1 yansitan Dogal Hukuk Okulu,

zaman ve yerde yasayan toplulukta insan haklarinin varliginin ortadan kalkabildigi radikal
gorecelik ile insan haklarini da igeren degerlerin tamamuyla evrensel olup, kiiltiirel ya da
tarihsel farkliliklarin 1s1ginda hi¢ bir degisiklie ugrayamayacagini savunan radikal
evrensellik u¢ anlayislart arasinda, ¢agdas uluslararasi insan haklari normlarinin hemen
hemen evrensel uygulanirligini kabul etmekle birlikte, kiiltiirel ¢esitlilik adina géreceli
olarak miitevazi diizeltmeleri gerekli kilan zayif kiiltiirel goérecelik (weak cultural
relativism) diislincesi hakkinda bkz. Donnely, International Human Rights, p. 2, 32-35,
203-204. Insan haklarinda evrensellik ile karsit1 olan (kiiltiirel) gorecelik teorisi hakkinda
ayrica bkz. Wallace, International Human Rights Text and Materials, p. X, dn. 10;
Gibson, Dictionary of Human Rights Law, p.5-6; Yasemin Ozdek, “Recent Debates on
Human Rights: Universalism or Cultural Relativism”, Turkish Yearbook of Human
Rights, Vol. 16, 1994, TODAIE yay., Ankara, s. 23-53; Vahap Coskun, “Insan
Haklarinin Evrenselligi ve Liberal Perspektif”, Yildizhan Yayla’ya Armagan, Galatasaray
Universitesi yay., Istanbul 2003, s. 223-234. Belli bir zaman dilimindeki sosyal sartlar ve
halkin fikirlerine bagli olan kiiltiir, yere ve zamana gore degisir. Bir toplum, giinliik
yasaminda kullandig: dili de igeren kiiltiirel bilesenlerinden; diisiinme, hissetme ve hare-
kete gegme biciminden, yemek yeme, uyku uyuma adetlerinden, kullandigi haberlesme
araglarindan ve hukukundan etkilenir. Kiltiiriin hukuku niifuzu altina almasi; hukukun ise
gelistikge kiiltiirii etkilemesi olgusu, toplumlar ile hukuk sistemleri arasindaki karsiliklt
bagimliligi ortaya koyar. Bigimei hukuk anlayigt karsisinda radikal bir degisikligi ifade
eden sosyolojik hukuk anlayisi ¢ergevesinde toplumsal diizenin asil kaynagini olustur-
dugu; devletin koydugu pozitif hukuktan daha genis olan hukuk, sosyaldir; hukuki
cogulculuk ile sosyolojik ¢ogulculugu yansitir, toplum iizerinde de etkisini gdsteren top-
lumsal bir olgudur. insanoglu, kendi zamam ve toplumu baglaminda hukuku yaratir.
Sosyolojik hukuk diisiincesi, dogal hukuk &gretisinden farkli olarak ideal hukuk ilkele-
rinin soyut yonii ile ilgilenmekten cok, bu idealin gerceklestirilmesine g¢alisir: Grana/
Ollenburger/Nicholas, The Social Context of Law, p.1-3.; Keyman, Hukuka Giris ve
Metodoloji, s. 85, 91, 96, 110, 115-116, 118, 168. Gorecilik teorisini; kanimizca, bir
toplumdaki degerler biitiinii olarak yalnizca kiiltiirel, tarihi, sosyal yonleri bakimindan
degil, o toplumun mali-ekonomik yapisini olusturan degerler ve dolayisiyla mali kaynak-
larmin yeterligi bakimmdan da ele almak; kiiltiirel gorecelik yaninda ekonomik gorece-
likten de soz etmek gerekir. Rolativizme gére degerler ve normlar, genel olarak gegerli
olmay1p, toplumlarin ve kiiltiirlerin tarihsel gelisimine bagli olarak birbirinden farkli ve
zaman i¢inde degisebilir niteliktedir. Dogal hukukun varligini reddeden rélativistlerin her
zaman pozitivist iken; dogal hukuk anlayisini benimseyen pozitivistlerin de bulunmasi
nedeniyle pozitivistlerin tiimiiniin mutlaka rdlativist olmalarinin zorunluluk tasimadigi,
zaman disinda gegerligi olan yiiksek ya da tinsel degerlerin nesnel varligi karsisinda da
rolativizmin yanildigi belirtilmistir. Dogal hukukun zorunlulugu; rdlativizm-pozitivizm
ayrilig1; degerlerin gegerligi ile deger rolativizminin elestirisi hakkinda bkz: Aral,
Toplum ve Adaletli Yasam, s. 59-60, 202, 204; Aral, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, s.
47.
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hukukun evrensel olarak kabul edilen ilkeleri ile insan haklarina duyulan
felsefi baglilik iizerinde yiikselir”.

Evrensel nitelikteki dogal hukuk; dogal, dogustan insanin Oziinde
(inherent) ve devredilmez olan haklar1 korumak igin vardir™®.

“Dogal Hukuk” doktrini, varsaymmi olan “doga hali” ile “toplum
sozlesmesi” teorisi iizerine kurulmustur’’. Dogal yasama halindeyken tek tek

75 James H.Wolfe, Modern International Law An Introduction to the Law of Nations

(Prentice Hall Pearson Education), New Jersey 2002, p. 1, 3. Dogal hukuk-idealizm
ikilisinin aksine, hukuki pozitivizm ve bagdasigi olan realizm ve realpolitik ise, hukuk
kiiltiirlerinin ¢esitliligini ortaya koyar.
5 Wolfe, Modern International Law, p-17, 186. Eski Yunan’da Aristo ve Stoact diisiinceden
esinlenen, Roma Imparatorlugu déneminde Romali olmayanlar arasindaki iliskilere “jus
gentium” ile birlikte uygulanan “jus naturale”; pozitif hukuktan 6nce gelen ve iistiin olan
“Dogal Hukuk”, “dogal haklar”; uluslararast hukuk; evrensellik ve bireylerin de devletler
gibi uluslararasi hukukun aktif 6znesi olarak dikkate alinmasini hedefleyerek bireysel
bagvuru yoluyla uluslararasi denetim mekanizmasi olusturulmast da dahil olmak {izere
bireysel uluslararasi insan haklarmin varligini 6ne siiren ¢agdas insan haklar1 anlayisi
arasindaki iliski ile bu baglantinin 1945 tarihli BM Sarti; 10 Aralik 1948 tarihinde BM
Genel Kurulunca kabul edilen Evrensel Insan Haklar1 Bildirisi, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi ve uluslararast mahkeme kararlarindaki goriiniimii hakkinda ayrica bkz.
Wolfe, p.1, 47-48, 73, 82-83,189; Thomas R. Van Dervort, International Law and
Organization (Sage Publications), Thousand Oaks, California 1997, p.4-5, 14-15; Nguyen
Quoc Dinh/Patrick Dailler/Alain Pellet, Droit International Public, 5.éd., (L.G.D.J.) Paris
1994, p. 44, 52-53; Shaw, International Law, p. 15, 19, 21, 44; Hillier, Sourcebook on
Public International Law, p. 5, 10, 24, 682, 852;Gélciiklii/Goziibiiyiik, Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi ve Uygulamasi, s. 4, 13-14; Tezcan/Erdem/Sancakdar, Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi Isiginda Tiirkiye'nin Insan Haklar1 Sorunu, s. 27-28, 43, 46.
Romali hukuk¢u Cigero’nun dogada bulundugunu sdyledigi hukuk olan jus naturale, ne
Roma’da ne de Atina’da farklidir; gelecekte de ayni, ortak ve degismez niteliktedir (/ex
una et communis). Aslinda Cigero’nun pozitif kanunlarin iistiinde oldugunu belirttigi jus
naturale, hukuk diizeninin kanunlar1 olmaktan ¢ok, ahlaki, hatta evrene iliskin kozmik
diizenin kanunlar1 olarak kabul edilmelidir: de Page, Droit naturel et positivisme
juridique, p. 8, dn. 5; p. 29.
" Bu konuda bkz. ve krs.Orhan Aldikacti, Anayasa Hukukumuzun Gelismesi ve 1961
Anayasasi, 4.B., Istanbul 1982, s. 207-208; Kaboglu, Kolektif Ozgiirlikler, s. 39; Ozdek,
Insan Hakki Olarak Cevre Hakki, s. 15, 30.

Dogal hukuku insan aklinin {iriinii olarak ilk kez goren Yeni Cag hukukgusu Hugo
Grotius, uluslararasi hukukun da kurucusu sayilir: Mumecu/Kiizeci, Insan Haklar1 &
Kamu Ozgiirliikleri, s. 58, 142; Dinh/Dailler/Pellet, Droit International Public, p.53-54;
Shaw, International Law, p.21. iki diisiince okulu gbriiniiste bagdasmaz goziikseler de
realpolitigin pozitivizmi ile idealpolitigin natiiralizmi, Grotius’un 1625’de yaymlanan De
Jure Belli ac Pacis (Savas ve Barig Hukuku) adli eserinde ortaya koydugu eklektik
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kendi baslarma korunmalarini giiclestiren engeller nedeniyle artik toplum
halinde yasamak isteyen bireylerin, toplumdan 6nce var olan dogal haklarini
toplum sozlesmesi ile topluma devretmeleri Kkarsiliginda giivenceye
kavusarak, bu toplum bi¢iminin kendilerini ve mallarim1 ortak bir giigle
savunup korudugu kabul edilmektedir™.

Insanlarin yasama hakki gibi bazi haklara dogustan sahip olmasi
sonucunda dogal hukuk ile bagl olan ve giicii, dogal hukuktan kaynaklanan
hak ve Ozgirliiklerle sinirlanan Devlet; kendisinin yaratmadigi, kendi
varligindan once ve {stiin nitelikteki degerleri temsil eden dogal haklar
ortadan kaldiramayacak; aksine bu hak ve Ozgiirlikleri tamyacaktir’”.

yaklasimda birbirine baglanmistir. Dogal hukuk; kuvvet kullanimi, devlet egemenligini
ifade eden pozitif hukuk ile bir araya getirilmistir. Hukukun gelismesinde akil ve rizanin
birlikte asli kaynak oldugunu kabul eden Grotius’a gore, uluslararasi hukuk, esin
kaynagini her ikisi de ayni derecede Onemli dogal hukuktan oldugu kadar giicler
dengesinden de alir: Wolfe, Modern International Law, p.4-5; Van Dervort, International

Law and Organization, p. 14-15.

8 Akilhoglu, insan Haklar1 I, s. 10-11;Tezcan/Erdem/Sancakdar, Avrupa Insan Haklar

Sézlesmesi Isiginda Tiirkiye’nin Insan Haklari Sorunu, s. 43. Amerikan ve Fransiz
Bildirilerinin esin kaynagini olusturdugu sdylenebilecek Ingiliz diisiiniirii Locke; insanin
dogal haklarindan yasam, Ozgiirliik ve miilkiyet hakkinin kendisinde kaldigini, bu
haklarin1 korumak igin sahip oldugu cezalandirma hakkini siyasal topluma devrettigini
ifade eder. Rousseau ise, “Contrat Social” adli eserinde herkesin biitiin haklarini topluma
devretmesiyle aslinda eskiden oldugu kadar hiir kalacagini ileri slirmiistiir. Bu konuda
bkz. Kapani, Kamu Hiirriyetleri, 31- 35; Akin, Temel Hak ve Ozgiirliikler, s. 7; Akin,
Kamu Hukuku, s. 264; Kaboglu, Kolektif Ozgiirliikler, s. 39; Gemalmaz, Ulusaliistii
Insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, s. 54-55; 61-62; Mumcu/Kiizeci, insan
Haklar1 & Kamu Ozgiirliikleri, s. 61-62, 65-66; Jean-Jacques Rousseau,Toplum
Sézlesmesi, Cev. Vedat Giinyol, 6.B., Istanbul 1994, s. 24-25. Bu arada belirtmek gerekir
ki Dogal Hukuk Okulu’nun kisi haklarini hareket noktasi olarak aldigi, felsefi varsayim
niteligindeki, bilimsel verilerle ve tarihsel gergeklerle de celisen “doga hali” ve hayali
“toplum s6zlesmesi” kavramlar1 rasyonel diisiince tarafindan reddedilince, Dogal Hukuk
Okulu bu kez, Fransiz Devriminden sonra gelisen ve insan haklarini toplum sozlesmesi
tezi disinda aciklamaya ve savunmaya calisan; “ferdiyet¢i doktrin” olarak adlandirila-
bilecek kisi haklar1 doktrinini ortaya atmistir. Buna gore, kisi hak ve o6zgiirlikklerinin
dayanagi, insanin yaradilis olarak &zgiir, irade sahibi, devletin temel yapict unsurunu
olusturan bir varlik olmasidir: Bu konuda bkz. ve krs. Kapani, Kamu Hiirriyetleri, s. 38-
40; Aldikacti, Anayasa Hukukumuzun Gelismesi ve 1961 Anayasasi, s. 207-208; de

Page, Droit naturel et positivisme juridique, p. 37.

79 Kapani, Kamu Hiirriyetleri, s. 31; Kapani, Insan Haklarinin Uluslararas1 Boyutlari, s. 19;

Akin, Temel Hak ve Ozgiirliikler, s. 7; Akin, Kamu Hukuku, s. 264; Tanilli, Devlet ve
Demokrasi, s. 165; Akilhoglu, insan Haklar1 1, s. 38; Morange, Droits de I’homme et
libertés publiques, p. 14-15, 29, 34.
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Aralarmda 1776 tarihli (Amerikan) Bagimsizlik Bildirisi’nin de bulundugu
Amerikan Bildirileri® ile 1789 tarihli (Fransiz) insan ve Vatandas Haklari
Bildirisi’nde®' benimsenerek tiim insanliga hitap eden yoniiyle “ilk resmi

8 Thomas Jefferson tarafindan hazirlanan ve 4 Temmuz 1776 tarihinde Philadelphia’da

kabul edilen Bagimsizlik Bildirisi ‘nin (The Declaration of Independence) ikinci ve
ticiincii paragrafinda yer alan “We hold these truths to be self-evident, that all men are
created equal, that they are endowed by their Creator with certain unalienable Rights,
that among these are Life, Liberty and the pursuit of Happiness. That to secure these
rights, Governments are instituted among Men, deriving their just powers from the
consent of the governed ,...” ifadelerinden anlasilacag: iizere; esit yaratilan biitiin insanlara
Yaradan tarafindan, yasama, 6zgiirliik ve mutlulugu arama gibi baskasina devredilemez
bazi haklar bahsedilmistir. Hakli/Ger¢ek giiclerini ydnetilenlerin rizasindan alan
Yonetimler, bu haklarin korunmasi i¢in insanlar tarafindan kurulmustur. Amerikan
Bagimsizlik Bildirisi’nin basinda insanlarin dogustan bir takim haklara sahip oldugu
disiincesinin yer aldig1 goriilmektedir. Aslinda bir haklar bildirisi olmaktan ¢ok, adindan
da anlasilacag1 iizere bagimsizligi agiklayan bir belge olan Amerikan Bagimsizlik
Bildirisi’nin 6ncesinde 12 Haziran 1776’da kabul edilen ve dogal hukuk anlayisina ilk kez
somut olarak yer veren Virginia Haklar Bildirisi (Bill of Rights, section 1: “that all men
are by nature equally free and independant, and have inherent rights”) ile Amerikan
Bagimsizhik Bildirisi hakkinda bkz. Akin, Temel Hak ve Ozgiirliikler, s. 31-34; Akin,
Kamu Hukuku, s. 288-290; Gemalmaz, Ulusaliisti Insan Haklar1 Hukukunun Genel
Teorisine Giris, s. 73-77; Kapani, Kamu Hiirriyetleri, s. 43-45; Bahri Savei, Insan
Haklar1 (Kanunilik Yolu Ile Korunmasi), Ankara 1953, s. 7-8; Tanilli, Devlet ve
Demokrasi, s. 165; Kaboglu, Kolektif Ozgiirliikler, s. 37; Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku,
s. 41-42, 62; Mumcw/Kiizeci, insan Haklar1 & Kamu Ozgiirliikleri, s. 73-75; Aml Cecen,
Insan Haklar1 Rehberi, Ankara 1999, s. 22-28; Zafer Goren, Temel Hak Genel Teorisi,
4.B., Izmir 2000, s. 10; Kaboglu, Ozgﬁrlﬁkler Hukuku, s. 62; Claude-Albert Colliard,
Libertés publiques, 7.éd., Dalloz Paris 1989, p. 16; Gibson, Dictionary of Human Rights
Law, p.vii; Morange, Droits de I’homme et libertés publiques, p. 29-30. 1776 tarihinde
ilan edilen Amerikan Bagimsizlik Bildirisi’ndeki haklarin aslinda herkese degil; yalnizca
egitimli, 21 yasimi tamamlamis ve miilkiyet sahibi beyaz erkeklere taninmis olduguna
isaret edilmektedir: Gibson, Dictionary of Human Rights Law, p. 25.

26 Agustos 1789°da kabul edilen Insan ve Vatandas Haklar1 Bildirisi’nin (La Déclaration
des Droits de I’Homme et du Citoyen) basinda, Millet Meclisi'ni (ASSEMBLEE
NATIONALE) olusturan Fransiz halki temsilcilerinin; insanin dogal, devredilmez ve
kutsal haklarin1 (les Droits naturels, inaliénables et sacrés de I’homme) resmen bir
bildiride ilan etmeye karar verdikleri belirtildikten sonra, 17 maddeden olusan Bildiri’nin
I’inci maddesinde yer alan ilk ciimledeki “Les hommes naissent et demeurent libres et
égaux en droits.” ifadesi; insanlarm hiir (6zgiir) ve haklar bakimindan esit dogduklart ve
yasadiklar1 anlamindadir. Bildiri’nin 2’nci maddesinde her siyasi toplulugun amacinin,
insanin dogal ve zamanasimina ugramaz haklarinin (droits naturels et imprescriptibles de
[’homme) korunmasi oldugu belirtildikten sonra, bu haklar; 6zgiirliik, miilkiyet, glivenlik
ve baskiya karsi direnme olarak sayilmistir. Bildiri’nin 4’iincii maddesinde 6zgiirliigiin,
bagkasina zarar vermeyen her seyin yapilabilmesinden ibaret oldugu vurgulanmis;her

81
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aciklamalarina kavusan

»82  Amerikan ve Fransiz Devrimlerinin bildirile-

rindeki bu diislince, dogal hukukun varligina inanildig1 ve bu arada kanimizca
etkililigine giivenildigi 6l¢iide dogru olur®™.

82

insanin dogal haklarini (droits naturels) kullanmasinin, toplumun diger iiyelerinin ayni
haklardan faydalanmasini saglayan ve ancak Kanun ile belirlenebilecek sinirlarindan séz
edilmigtir. Kanun ise, Bildiri’nin 6’nc1 maddesinin ilk climlesine gore, genel iradenin
ifadesidir. “Insan ve Vatandas Haklar1” adli Basligindan da anlasilacag iizere, yalnizca
Fransiz yurttaglariin haklarini degil, genel olarak evrensel nitelikteki insan haklarini da
diizenleyen, ilan edildigi tarihten sonra hazirlanan, 1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel
Bildirisi de dahil olmak iizere ulusal ve uluslararasi diizeydeki cesitli hak belgelerini
etkileyen 1789 tarihli Fransiz Bildirisi’nin, bireycilik deger sistemi i¢inde dogal hukuk ve
dogal haklar anlayisin1 benimsedigi aciktir. Bu konuda bkz. Ak, Temel Hak ve
Ozgiirliikler, s. 35-38; Akin, Kamu Hukuku, s. 294-296; Kapani, Kamu Hiirriyetleri, s.
45-46; Tanilli, Devlet ve Demokrasi, s. 166; Aldikacti, Anayasa Hukukumuzun
Gelismesi ve 1961 Anayasasi, s. 207; Mumcu/Kiizeci, Insan Haklari & Kamu
Ozgiirliikleri, s. 77-81; Cegen, Insan Haklar1 Rehberi, s. 29-30; Kaboglu, Cevre Hakki, s.
10; Kaboglu, Kolektif Ozgiirliikler, s. 37-38; Akilhoglu, Insan Haklar1 1, s. 38, 40;
Goren, Temel Hak Genel Teorisi, s. 11; Kaboglu, Ozgiirlikler Hukuku, s. 41-42, 61;
Gemalmaz, Ulusalistii Insan Haklart Hukukunun Genel Teorisine Giris, s. 87-90;
Colliard, Libertés publiques, p. 17-18; Morange, Droits de ’homme et libertés
publiques, p.31-34; Robert/Duffar, Droits de I’homme et libertés fondamentales, p. 31;
Pacteau, Cours de Libertés publiques,p. 17-19, 25. Amerikan ve Fransiz Devrimlerinin
odagindaki insan haklari, modern demokratik toplumun da temelini olusturmaktadir:
Shaw, International Law, p. 23.

Kapani, insan Haklarinin Uluslararas: Boyutlari, s. 19; Tanilli, Devlet ve Demokrasi, s.
165. Burada Ingiliz belgelerinden; Orta Caga kadar inen 1215 tarihli Magna Carta
Libertatum (Bilyiik Ozgiirliik Fermani), 17. Yiizy1l ve nihayet 18. Yiizyila kadar uzanan,
strastyla 1628 tarihli Petition of Rights (Haklar Dilekgesi), 1679 tarihli Habeas Corpus
Act, 1689 tarihli Bill/Declaration of Rights (Haklar Bildirisi), 1701 tarihli Act of
Settlement’in varlik ve degeri yadsinmamaktadir. Bununla birlikte, basta Magna Carta
olmak tizere, Kralin mutlak yetki ve otoritesini dncelikle feodal aristokrasi ve sonra da
aristokrasinin etrafindaki burjuvazi ve nihayet yalnizca Ingiliz halkinin lehine smirlamak,
boylece parlamentonun yetkilerini giliclendirmek amacini giiden, somut ve ampirik
hiikiimlere sahip Ingiliz belgeleri, evrensellik anlayisi iginde biitiin insanhig1 kapsayan
genel ve soyut ilkeler getiren gercek anlamda haklar bildirisi olarak kabul edilemezler.
Ingiliz 6zgiirliik ferman ve kanunlarindan olusan Ingiliz belgeleri, Amerikan ve Fransiz
Hak bildirilerini etkilemis olmakla birlikte, dogal hukuk anlayiginin hakim oldugu bu hak
bildirilerinden farkli olarak, parlamentonun yetkilerini sinirlayici hiikiimlere yer verme-
mislerdir. Yine de Ingiliz belgelerinin uzun vadede dolayli olarak hak ve dzgiirliiklerin
taninmasini saglayan bir nitelige ve isleve kavustugu, ozgiirlik yolunda 1sik tuttugu
eklenmelidir:Kapani, Kamu Hiirriyetleri, s. 41-43; Akin, Temel Hak ve Ozgiirliikler, s.
24-30, 34, Akin, Kamu Hukuku, s. 280-287, 289; Savel, insan Haklar1 (Kanunilik Yolu
fle Korunmasi), s. 4-6; Tanilli, Devlet ve Demokrasi, s. 164-165; Kaboglu, Ozgiirliikler



576 Yrd. Do¢. Dr. Muhlis OGUTCU

Hukukun idesi olan adaleti yansitarak ona igerik kazandiran, biitiin
zamanlar ve toplumlar i¢in gecerli “olmasi gereken”i temsil ettigi diisiiniilen
dogal hukuk, pozitif hukukun disinda ve iistiinde goriilmiistiir™. Gegerligini,
insanlarin giice dayali keyfi iradesinden degil, kendi 6zvarligindan, esyanin
dogasindan alan; nesnel, ebedi ve degismez nitelikteki dogal hukuk,
gerektiginde, adil olmayan kanunlara kars1 direnme hakki 6rnegindeki gibi,
uyusmazlik i¢ine girdigi pozitif hukukta yazili olmayan dogal insan haklarina
basvurmay1 miimkiin, hattd mesru gérmektedir®.

Dogal hukuk anlayisin1 ve bu anlayisin varsayimini olusturan teorileri,
dogal hukuk diisiincesinin iiriinii olarak kabul edilen insan haklarini, dogal
hukuk ogretisinin insan haklar1 bildirilerindeki ifade edilis bi¢imini ortaya
koyduktan sonra artik pozitif hukuk anlayisin1 ve pozitif hukukta yer alan
insan haklar1 alani ile ilgili kavramlari agiklamaya gecebiliriz.

2. Pozitif Hukuk Anlayisinda Insan Haklar

Ozgiil alaninda kanun koymak anlamma gelen, Fransizca’daki “poser”
fiilinden tiireyen ve adaletin igerigi sorunsalini, 6znel deger yargilarina gore
adil olanin ve olmayanin degistigi diisiincesiyle hukuk biliminin diginda tutan
pozitif hukuk ise; belli bir toplumda konulmus (posé) ve yiiriirliikkte “olan
hukuk” niteligiyle, iceriginin ne olacagina onu yaratanlarin, kural koyanlarin
acikladiklar1 irade ile karar verdigi, birbirine yakin kiiltiirel diizeye sahip
toplumlarda bile, aralarinda var olan pek ¢ok benzerlige ragmen, bir toplum-

Hukuku, s. 61-62; Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklari Hukukunun Genel Teorisine
Giris, s. 25-30, 65-71.

8 Ak, Temel Hak ve Ozgiirliikler, s. 7; Akin, Kamu Hukuku, s. 264. Dogal haklar
gretisinin elestirisi i¢in ayrica bkz. Akin, Temel Hak ve Ozgiirliikler, s. 109 vd.; Akin,
Kamu Hukuku, s. 383 vd.; Colliard, Libertés publiques, p.17-18; Morange, Droits de
I’homme et libertés publiques, p. 59. Pozitif hukuk teorisi, dogal hukuk 6gretisini goreceli
bir karanlik i¢ine atmus ise de, evrensel insan haklari anlayisi, kurdugu baglanti nedeniyle
klasik dogal hukuk goriisiine, yeniden ilgi duyulmasimi saglamay: basarmistir:Wolfe,
Modern International Law, p. 73, 83; Shaw, International Law, p. 43-44.

8 Aral, Toplum ve Adaletli Yasam, s. 198-200; Aral, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, s.
43-45. Yasamin herhangi bir alanindaki yasama faaliyetinde, birbiriyle ¢atisan menfaat-
lerle karsilasan kanun koyucu, bu menfaatler arasindaki dengeyi, menfaatlerin giicline ya
da sayisia gore degil, pozitif hukuka Ornek, esin kaynagi olusturan dogal hukuk
ilkelerine gére saglayabilecektir: Aral, Toplum ve Adaletli Yasam, s. 200; Aral, Hukuk

ve Hukuk Bilimi Uzerine, s. 46.

8 de Page, Droit naturel et positivisme juridique, p. 8-10; p. 10, dn. 11.
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dan digerine ve zamana gore degisen ama aslinda o toplumda gercekten var
olan ve uygulanan hukuktur®.

Hukukun kaynagini; igeriginden c¢ok, gegerligini belirlemekte goren
hukuki pozitivizm, kanunun hukuki igeriginin hakli veya haksiz, iyi ya da
kotii olmasiyla degil; kaynagiyla, kanun koymaya yetkili makam tarafindan
gecerli olarak yapilip yapilmadigiyla ilgilenir®. Olgu niteligindeki “olan”dan
yola cikarak deger niteligindeki “olmasi gereken”e ulagilamayacagini iddia
eden ve gergek “olan” hukuk ile “olmasi gereken” ideal hukuk arasinda, bir
iligkinin varhigina ragmen, kesin bir ayrim yapan hukuki pozitivizm; aksini
iddia etse de, yiirtirliikte ve uygulanan hukuk oldugu i¢in pozitif hukuka deger
vermekte; bu deger sonucunda pozitif hukuku inceleme konusu yapmakta-
dir®,

Olmas1 gerekeni degil, “olan”1 arastiran pozitivizm, deneyle dis diinyada
yer ve zaman bakimindan somut varligi kanitlanabilir; gézlem yolu ile
o0grenmeye elverigli tek gerceklik olarak gordiigli pozitif hukukun {istiinde,
hattd disinda baska bir hukukun varligim reddeder® ya da pozitif hukukun
disinda ideal hukuku reddetmemekle birlikte gercekte yiiriirliikkte olmayan
ideal hukukun bilimsel c¢alismalara konu olusturmasini yararsiz gorir’".
Baslangicta teoriden degil, kullandig1 deneysel metodla olgulardan hareket

8 Cahit Can, Olusum Siireci Igerisindeki Hukuk Sosyolojisi, Ankara 1989, s. 26, 28;
Keyman, Hukuka Giris ve Metodoloji, s. 59-60; Aral, Toplum ve Adaletli Yasam, s. 199;
Aral, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, s. 44; Umar, Hukuk Baslangici, s. 74-75.

87 Grana/Ollenburger/Nicholas, The Social Context of Law, p. 27.

88 Keyman, Hukuka Giris ve Metodoloji, s. 19, 57, 71. Pozitif hukuk, kendisini olusturan

normlarin varlik ve gercekligine itiraz edilmeden kabul edilmesi gereken dogma niteligini
tagimalar1 nedeniyle hukuk dogmatigi ya da dogmatik hukuk bilimi olarak nitelendirilen
pozitif hukuk bilimine konu olugturmaktadir. Amaci belli bir pozitif hukuk diizeninin
icerigini aciklayip kavramak olan dogmatik hukuk bilimi, biitiinsel olarak hukukun ne
oldugu ya da nasil olmasi gerektigi ile degil, s6z konusu hukuk diizeninde hukuka uygun
olanin ne oldugu ile ilgilenir. Aslinda pozitif hukuku olusturan ve ideal bir diizeni
gerceklestirmeye calisan normlar da “olmasi gereken” niteliktedir. Ancak bu olmast
gereken, yere ve zamana bagli olarak degismeyen mutlak bir “olmast gereken” degil;
yiriirlilkte olan, yere ve zamana gore degisen bir “olan olmast gereken”dir: Aral, Hukuk
ve Hukuk Bilimi Uzerine, s. 66, 136-137, 151.

8 Aral, Toplum ve Adaletli Yasam, s. 202; Aral, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, s. 46;
Keyman, Hukuka Giris ve Metodoloji, s. 21; de Page, Droit naturel et positivisme
juridique, p. 13, 33-34.

% Keyman, Hukuka Girig ve Metodoloji, s. 19.
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eden pozitivizm, ancak bunlara iligkin kanunlart buldugu takdirde ulastigi
sentezin sonucunda yine de kesin ya da mutlak say1lmayan teoriyi kurar’'.

Adaleti gerceklestirmeye ¢alisan dogal hukukun ancak goreceli bir
nitelik tagiyabilecegini ileri siirerek, adaleti yansitan bir hukukun varligina
acik olan (ampirik) pozitivizme gore de, adaletin icerigini ortaya koymada
yetkin olmayabilen baglayic1 nitelikteki pozitif hukuk karsisinda, icerigi
hakkinda tam ve giivenilir bir bilgi edinme olanagi bulunmayan dogal hukuka
iistiinliik taninmasi, hukukun 6nceden goriilebilir olmasini ifade eden hukuk
giivenligini ortadan kaldirir’>.

Adaletin temellerinin ¢aglar boyunca degisiklik gostermesi, sosyal
diinyada da, fiziki veya biyolojik diinyada oldugu gibi, deneysel olarak
dogrulanabilecek giiglerin catigmasina veya dengesine baglanabilir. Hukuk
Oncesi asamada ¢ogu kez normal olarak gii¢ hukuka {istlin gelirken; diizenin,
dengenin kuruldugu; huzurun saglandigi sonraki asamada artik hukuk, giiclin
oniine gegmektedir’”.

“Pozitif Hukuk/Yiiriirlikte olan Hukuk™ anlayigina gore insan haklari,
belli bir zamanda, belli bir yerde; uluslararasi alanda ve/veya herhangi bir
devletin kendi iginde, genellikle yetkili organ tarafindan yazili olarak
olusturulan hukuk diizeninde yer alan haklardir™.

%l de Page, Droit naturel et positivisme juridique, p. 35.

2 Aral, Toplum ve Adaletli Yasam, s. 202-203; Aral, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, s.
47. Hukuk giivenligi diisiincesi onemli olmakla birlikte, pozitif hukukun adaletsizlik
yoniinde acik olacak dlclide dogal hukuktan uzaklagmasi halinde, bu deger artik geri
¢ekilmek zorundadir: Aral, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, s. 50. Yiiriirliikte olan bir
pozitif hukukun &ncelikle varlig1 kosulunu gerektiren ve hukukun giivenilir olmasini ifade
eden hukuk giivenliginin diger kosullar1 hakkinda ayrica bkz: Aral, Toplum ve Adaletli
Yasam, s. 244-248. Hukuki giivenligi gelistirmenin ve 6zgiirliigii savunmanin “en ileri
noktas1” ise hukuk devletidir: Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, s. 24. Pozitif diizendeki
adaletin, felsefi adalete gore herkese kendisine diisenin verilmesinden ¢ok, giivenlik fikri
ile beslendigi belirtilmistir. Bu diisiinceye gore, pozitif hukukun temel kurallarindan birini
olusturan giivenlik kavrami, hukuk devletinin ana fikri olan her tiir fiili yolun
yasaklanmasi drnegindeki gibi pozitif adaletin ger¢cek dayanagidir: de Page, Droit naturel
et positivisme juridique, p. 39, dn. 93.

% de Page, Droit naturel et positivisme juridique, p. 37, 38.

4 Akilhoglu, Insan Haklar 1, s. 2. Isvigreli diplomat ve hukuk¢u Emmerich de Vattel,

Fransizca yazdig1 ve 1758 de yayinladig: kisaca Devletler Hukuku olarak bilinen “le droit
des gens ou principes da la loi naturelle appliquée a la conduite et aux affaires des nations
et des souverains” adli kitabinda dogal hukuku baslangi¢ noktasi olarak kabul ederek
Grotius’un teorisi tizerine insa ettigi eklektik yaklasimda ana teori olarak siniflandirdig
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Dogal hukuk gorlisiinden kaynaklanan “insan haklar”, gesitli insan
haklar1 belgelerinde somutlagtirilincaya kadar, belirli bir hak katalogunun
olusturulmasina imkan vermeyen soyut bir kavram olarak kalmustir’”. Dogal
hukuk kokenli insan haklar1 ile bunlara hakim olan anlayis, pozitif hukuk
anlayis1 tarafindan benimsenmekle, yazili olarak diizenlenen haklar ve ilkeler
halinde biiyiik Slgiide pozitif hukuk metinlerine gecmistir’®. Boylece, insan
haklar1 sadece dogal hukuk kaynakli soyut ve diisiinsel bir kavram olmaktan
¢tkmus; pozitif hukukla biitiinlesme siireci i¢inde kaydettigi gelisme sonu-
cunda ayrica ulusal ve uluslararas1 hukuk belgelerinde de taninan ve diizen-
lenen somut haklar haline doniismiistiir’’.

Dogal hukuk kokenli insan haklarinin pozitif hukukta taninma stirecinde
temel haklar ve kamu ozgiirliikleri kavramlarinin tanimlanmasi ve insan
haklar1 kavramu ile karsilagtirilmasi faydali olacaktir.

a. Temel Haklar

Temel haklar; diizenledikleri hakkin degeri ve konusuna ya da
diizenlendigi yer dikkate alinarak Anayasada taninip taninmamasina gore

birincil nitelikteki dogal devletler hukuku ile uluslararasi orf ve adet ve kanun-
andlasmalardan olusan ikincil nitelikteki pozitif devletler hukuku arasinda esasli bir ayrim
yapmustir. Sadece Philedelphia’da ingilizce’de “The Law of Nations; or Principles of the
Law of Nature Applied to the Conduct of Affairs of Nations and Sovereigns” adi ile
1849’a kadar yedi baski yapan bu eser, hilen de 6nemini bir 6lgiide korumaktadir.
Uluslararast hukuk, giintimiizdeki kodifikasyonunu Vattel’in birincil ve ikincil hukuk
normlar1 smiflandirmasina borgludur. Aslinda gergek anlamda bir pozitivist olmayan
Vattel, eseriyle modern pozitivist diisiince ve onun bagdasig1 olan realpolitike, teorisinden
yararlanarak A.B.D. Anayasasi’ni hazirlayanlarin benimsedigi uluslararas: hukuk yakla-
stm1 da dahil olmak iizere, temel olusturmustur. H.L.A. Hart da 1961°de yayinladig: “The
Concept of Law” adl1 eserinde, Vattel’in insan davranigini diizenleyen birincil ve ikincil
kurallar ayrimin1 kabul ederek pozitif hukuku; yiikiimliiliik getiren birincil ve yetki veren
ikincil normlardan olusan bir biitiin olarak ele almistir: Wolfe, Modern International Law,
p.5; Dinh/Dailler/Pellet, Droit International Public, p. 55-56; Keyman, Hukuka Giris ve
Metodoloji, s. 21, 45.

% Zafer Goren, Anayasa Hukukuna Giris, 2.B., Izmir 1999, s. 357.

% Akilhoglu, Insan Haklar1 I, s. 2, 25, 96. Yazar, i¢ hukuk ve uluslararast hukukun birligine

dayandigini belirttigi iistiin nitelikteki insan haklar1 kurallarini, i¢ hukukta ihlal eden
devlete uygulanacak yaptirimlarin da yine pozitif hukuk tarafindan diizenlendigini
eklemektedir: Akillioglu, Insan Haklar1 I, s. 96-97, 25.

o7 Akillioglu, Insan Haklar I, s. 20-21; Kaboglu, Kolektif Ozgiirliikler, s. 20; Tezcan/
Erdem/Sancakdar, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi Isiginda Tiirkiye’nin Insan Haklar
Sorunu, s. 44.
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tamimlanir. Bu tamimlanma sonucunda da temel haklar ve temel olmayan
haklar ayrim yapilmis olur.

aa) Hakkin Degeri ve Konusuna Gore Temel Haklar

Temel haklar, diger haklardan yararlanabilmek i¢in korunmasi zorunlu
olan ve bu nedenle “temel” olarak nitelendirilen haklardir’®. Anayasalarda
sayilmis olup olmadigina bakilmaksizin, haklarin; diizenledikleri konular esas
almarak olugturulan ve “varligi bir baska hakka bagli olmayan hak” olarak
tanimlanan “temel haklar” ifadesi®”, “temel olan ve temel olmayan haklar”
ayrimimin kesin olarak gecerli bir 6lgiite dayanilmadan yapilmasi ile haklar
arasinda deger ve Onemi yoniinden hiyerarsik iligki yaratilmasi, “temel
haklar’a dncelik ve giderek iistiinliik taninmasi sonucuna ulasilmasi olasilig

nedeniyle elestirilmistir'®.

bb) Anayasada Tanmnip Taminmamasina Gore Temel Haklar

Hakkin degeri ve diizenledigi konuya gore yapilan ayrimda yukarida

getirilen elestiri nedeniyle, pozitif hukuk anlayis1 ¢ercevesinde hak taniyan

belgeler bakimindan; i¢ hukukta Anayasa’da tanimp taninmamasina gore'"’,

% Tezcan/Erdem/Sancakdar, Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi Isiginda Tiirkiye’nin insan

Haklar1 Sorunu, s. 44.
i Kaboglu, Kolektif Ozgiirliikler, s. 17; Ozdek, Insan Hakki Olarak Cevre Hakki, s. 9.

100 Kaboglu, Kolektif Ozgiirliikler, s. 18; Ozdek, insan Hakki Olarak Cevre Hakki, s. 9;
Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 208; Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun
Genel Teorisine Giris, s. 664. Gemalmaz, tarihsel bir gelisimin sonucunda ortaya ¢tkan
“Insan haklar1” kavramimin sahip oldugu dinamik icerigi agiklarken “insan haklari
alanminda ilkin ‘temel haklar’ ya da ‘klasik haklar’ olarak da anilan ‘medeni ve siyasal
haklar’ kategorisi ’nin olusturuldugunu belirtmekle (s. 677- 678); “temel haklar” terimini
kendisi de kullanmigtir. Ancak tarihsellik i¢inde kavranabilecek insan haklarinin goster-
digi evrimin; insan haklart kavraminin “dinamik” niteligini ortaya koydugu ve insan
haklarinin “temel insan ihtiyaglary” yaklasimina uyarlandif1 giiniimiizde gevre hakkinin
da “temel” niteligini tasidigi hakkinda ayrica bkz. Ozdek, insan Hakki Olarak Cevre
Hakki, s. 2, 5. Temel haklar, tamamiyla soyut ve duragan kurallar biitiinii olusturmaz;
aksine temel haklarin gelisimi, hatta varligi dinamik ve devingen niteligini ortaya koyar:
Michel Hottelier, La Convention Européenne des Droits de I’'Homme dans la
Jurisprudence du Tribunal Fédéral Contribution a I’é¢tude des droits fondamentaux, Payot,
Lausanne 1985, p. 5, 7.

29 Ekim 2004 tarihinde Avrupa Birligi iiyesi devletler tarafindan imzalanan ve bu
devletlerin i¢ hukukunda onaylanarak yiiriirliige girmesi beklenen “Avrupa igin bir
Anayasa olusturan Andlagma”nin (Treaty Establishing a Constitution For Europe)
I1.B6limiine dahil edilen; 7 Aralik 2000 tarihinde Nice zirvesinde ilan edilmis olunan
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Anayasal korumadan yararlanip yararlanmadig1 dikkate alinarak yapilan temel
haklar ve temel olmayan haklar ayriminda haklarin degeri degil, korunma
rejimi ve diizenlendigi yer esas alinmaktadir'®. Oysa, dogal hukuk ve pozitif
hukuk yaklagiminin her ikisinden de etkilenen Anayasadaki hak anlayisi
incelendikten sonra, Anayasada agik¢a taninan temel hak ve 6zgiirliikler ile
anayasa koyucunun Anayasada agik¢a tanimamakla birlikte, Anayasada yer
alan bir genel 6zgirliigiin i¢inde Ortiilii olarak bulunan ve bdylece dolayli
yoldan taninmis ortiili 6zgiirliikler ayriminin yapilmasi uygun olacaktir.

aaa) Anayasadaki Hak Anlayisi ve Anayasada Tanminan Temel Haklar:
Anayasal Haklar

(1) Anayasadaki Hak Anlayisi

Cumbhuriyet doneminde kisi hak ve ozgirliikleri; ilk kez, “Tiirklerin
kamu haklary” (Tirklerin hukuku ammesi), Besinci Fasil (Boliim) bagligi
altinda, 68-88’nci maddeler arasinda, “insan haklar” terimine yer vermedigi
goriillen 1924 Anayasasi’nda diizenlenmistir'®”. Dogal hukuk anlayisimnin
etkisindeki liberal ve bireyci yaklagimin hakim oldugu, pozitif statii haklarina
yer vermeyen 1924 Anayasasi’mn; 1789 tarihli (Fransiz) Insan ve Vatandas
Haklar1 Bildirisi’nin 4’iincii maddesinden alman ve bu diislincelerin “tipik
ifadesi”ni'™ yansitan 68’nci maddesinde, her Tiirkiin hiir dogdugu ve hiir

Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1 (Charter of fundemental rights of the European Union;
La Charte des droits fondamentaux de 1’Union européenne; Charta der Grundrechte der
Europédischen Union), yeni binyilin ilk insan haklar1 belgesi olarak ayrintili bir katalog
icinde sosyal haklara da klasik hak ve dzgiirliiklerle birlikte yer veren modern bir temel
haklar bildirgesidir: Mustafa Alp, “Avrupa Birligi Temel Sosyal Haklar1 ve Tiirk Is
Hukuku”, DEUHFD, C. 6, S. 1 (Y1l 2004), s. 1; Erciiment Tezcan, Avrupa Birligi
Hukukunda Birey, Istanbul 2002, s. 256, 261-263. Avrupa Birligi’ne katilim i¢in aday

devlet statiisiinde olan Tiirkiye’de 29 Ekim 2004 tarihinde “Nihai Sened” i imzalamustir.

12 Oktay Uygun, 1982 Anayasasi’nda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Genel Rejimi, Istanbul

1992, s. 5-6; Ertiirk, Is iliskisinde Temel Haklar, s. 23.

Soysal, 100 Soruda Anayasanin Anlami, s. 191; Mumecu/Kiizeci, Insan Haklar1 & Kamu

Ozgiirliikleri, s. 143. 23 Nisan 1920°de TBMM’nin acilmasindan sonra, ancak

Cumhuriyet’in ilan1 6ncesinde Milli Miicadele Doneminde ¢ikarilan 1921 Anayasasi’nda

ise kisi hak ve ozgiirliikleri zaten diizenlenmemistir. 1921 ve 1924 Anayasasi metinleri

i¢in bkz. Suna Kili/A.Seref Goziibiiyiik, Tiirk Anayasa Metinleri, Tiirkiye Is Bankasi

Yay., Ankara 1985.

104 Biilent Tanér, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, 9.B., Istanbul 2002, s. 308. 1789
tarihli Fransiz Insan ve Vatandas Haklar1 Bildirisi’ndeki dogal hukuk anlayismin 1924
Anayasasi’nin 68’nci maddesinde dile getirildigi hakkinda ayrica bkz. Tezcan/Erdem/
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yasadig1 belirtildikten sonra, baskasina zarar vermeyecek her tiirli tasarrufta
bulunmak bi¢iminde tanimlanan ve tabii (dogal) haklardan olan hiirriyetin
herkes i¢in smir1, ancak kanunun tesbit edebilecegi baskalarinin hiirriyetinin
sinir1 olarak kabul edilmektedir. Cumhuriyet Dénemi Anayasalarimiz i¢inde
dogal hukuk yaklasimmim “en belirgin oldugu™'®® 1924 Anayasasi'nin genel
nitelikteki 70’nci maddesinde de; kisi dokunulmazligi, vicdan, diisiinme, s6z,
yayim, seyahat, sdzlesme, ¢alisma, miilk edinme, malin1 kullanma, toplanma,
dernek, sirket kurma hak ve hirriyetleri Tirklerin kamu haklarindan
sayilmigtir.

“Insan haklar1 kavrami”nin, toplumu ileriye gotiirebilecek “uzaklardaki
bir idealin pesinde” giden 1961 Anayasasi, Cumhuriyetin en bagta gelen temel
niteligini “insan haklarina dayanan” bir devlet (md.2) olarak Ongoriip,
Ozgiirligin asil, siirlamanin istisna oldugu anlayisi ¢ergevesinde, Devletin
varlik nedenini, insan haklarinin gergeklestirilmesine dayandirirken; “cok
daha pozitivist oldugu” sdylenebilecek 1982 Anayasasi, kendisinin belirledigi
siirli hak ve Ozgiirliikler diizeninin'® getirdigi duraganlik icinde “insan

haklarina saygili” bir devleti (md.2) yeterli bulmaktadir'®’.

1961 Anayasasi’ndaki “insan haklarina dayali” devlet ile 1982
Anayasasi’ndaki “insan haklarina saygili” devlet arasinda, terim ve anlatim
farkinin diginda “temel bir anlam ve yaklasim farki”nin bulundugunu

savunmanin gii¢ oldugu karsi goriis olarak ifade edilmistir'®.

1982 Anayasasi’nin Baslangicinda “insan haklar1” teriminin kullanilma-
digina igaret eden Mumcu/Kiizeci, Anayasanin 2’nci  maddesinde
Cumbhuriyetin nitelikleri arasinda sayilan “insan haklarma saygi’nin;

Sancakdar, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Isiginda Tiirkiye nin Insan Haklar1 Sorunu,
s. 43, dn. 4; Mumcu/Kiizeci, Insan Haklar1 & Kamu Ozgiirliikleri, s. 229; Géren, Temel
Hak Genel Teorisi, s. 13; Goren, Anayasa Hukukuna Giris, s. 41.

105 Giiriz, Hukuk Felsefesi, s. 447.

1% 1982 Anayasasi'nin belirledigi simrl hak ve 6zgiirliikler diizenini ortaya koyan Anayasa

Bagslangicindaki “... (egemenligi) millet adina kullanmaya yetkili kilinan higbir kisi ve
kurulusun, bu Anayasa’da gosterilen hiirriyet¢i demokrasi ve bunun icaplartyla
belirlenmis hukuk diizeni digina ¢ikamayacagi”; “Her Tirk vatandaginin bu Anayasadaki

temel hak ve hiirriyetlerden ... yararlanarak ...” yoniindeki paragraflarin varlig1 anlamlidir.

107 Soysal, “Insan Haklar1 Acisindan Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Niteligi”, s. 42, 47-48;

Soysal, 100 Soruda Anayasanin Anlami, s. 83; Tanér Biilent, iki Anayasa 1961-1982,
Istanbul 1986, s. 25.

18 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 97; Gézler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 121, 217.
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Anayasa’nin 4’lincli maddesindeki degistirilemeyecek hiikiimlerden oldugunu
akilda tutarak, gergek ve evrensel anlamda kabul edilmesi gereken; 2’nci
maddedeki diger niteliklerle (demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devleti)
birlikte degerlendirildiginde, 1982 Anayasasi’nin da “Ozgiirliik¢li bir
demokrasiyi hedefledigi” yargisina ulasmaktadirlar. Yazarlar, “Devletin temel
amag ve gorevleri”ni diizenleyen Anayasa’nin 5’nci maddesinde, bu amag ve
gorevler arasinda “kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, ... sinirlayan engelleri
kaldirmak” yaninda uyulmasi zorunlu oldugunu belirttikleri BM ve diger
uluslararasi insan haklar1 hukuku bildirilerinde de bulunan “insanin maddi ve
manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlamak” goérevinin yer
almasinin; 5’nci maddede “kiginin temel hak ve hiirriyetleri” disinda
“insan”dan da sb6z edilmesinin, insan haklarindan ‘“uzak” durmadigini
belirttikleri 1982 Anayasasi’nin 6zgiirlik anlayisinin genis ve demokratik bir

ozgiirliik oldugu yoniindeki yorumlarini kuvvetlendirdigini eklemektedirler'®.

Gozler de sosyal ve ekonomik kosullarin gelistirilmesiyle gergeklesti-
rilebilecek bir siire¢ olan “Ozgiirlestirme” 6devinin sosyal devlet ilkesine
uygun olarak Anayasa’nin 5’inci maddesinde devlete verildigini hatirlatmak-
tadir''’. Gergekten, Anayasa’nin 5’inci maddesine gore, kisiler, ancak “temel
hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdagma-
yacak surettte sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engeller’in kaldirilma-
styla ozgiirliigiine kavusabilir.

2001 yilinda yapilan Anayasa degisikliginde, “Temel hak ve hiirriyet-
lerin kotiiye kullanilamamasi” bagliklt 14’{incii maddenin 1’nci fikrasina
getirilen “insan haklarina dayanan demokratik ve laik Cumhuriyet” ibaresi
ile, “insan haklarina saygili” ve “insan haklarina dayanan” ifadesi,
Anayasa’nin farkli maddelerinde de olsa (md.2 ve md.14), birlestirilmistir'"".
Birlestirmenin Anayasanin farkli maddelerinde yapilmasi, Cumhuriyetin
nitelikleri arasinda sayilan “insan haklara saygili” deyimi; Anayasa’nin
4’lincli maddesine gore degistirilemeyecek hiikiimler arasindaki Anayasa’nin
2’nci maddesinde diizenlendiginden, “insan haklarina dayanan™ ifadesini, bir
Anayasa degisikligi ile 2’nci maddeye “Cumhuriyetin niteligi” olarak ekleme

imkaninin bulunmamasi nedeniyledir.

AIHS ile uyum saglanmas1 yoniinden, i¢ hukuktaki hak ve &zgiirliikler
diizenini bagdastirmak geregini duymayan 1961 Anayasasi ile karsilastiril-

19 Mumeu/Kiizeci, Insan Haklar1 & Kamu Ozgiirliikleri, s. 273-276.
10 Gézler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 218.
"' Tanér/Yiizbasioglu, 1982 Anayasasma Gore Tiirk Anayasa Hukuku, s. 80.
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diginda, 1982 Anayasasi, goriiniiste, “cok daha basarihdir™'?. 1982
Anayasasi’nin 6zellikle temel hak ve 6zgiirliikklerin sinirlanmasi ile bu hak ve
Ozgiirliklerin kullanilmasmin durdurulmasinda, “Temel hak ve hiirriyetlerin
sinirlanmas1” baslikli 13’{incli; “Temel hak ve hiirriyetlerin kétiiye kullani-
lamamas1” baglikli 14’tincii; “Temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasimin
durdurulmas1” baslikli 15’inci maddeleri ile AIHS’nin “Haklarin kétiiye
kullaniminin  yasaklanmas1” baslikli  17°nci; “Haklarin  kisitlanmasinin
sinirlar’” baglikli 18°nci; “Olaganiistii hallerde askiya alma” baslikli 15’nci

maddeleri arasinda gézlemlenen benzerlik dikkat ¢ekicidir'".

1982 Anayasasi’nda; 1924 Anayasasi’ndaki “dogal haklar” anlayisiin
yani sira 1961 Anayasasi’ndaki evrensel nitelikteki “insan haklar1” yaklagi-
mmin da bulunmadig belirtilmistir''*. Kanimizca, bu vargi, 6zellikle 1982
Anayasasi’nin Baslangig kismu bakimindan gegerlidir. Anayasa Baslangi-
cindaki “... (egemenligi) millet adina kullanmaya yetkili kilinan hig¢bir kisi ve
kurulusun, bu Anayasa’da gosterilen hiirriyetgi  demokrasi ve bunun
icaplariyla belirlenmis hukuk diizeni disina ¢ikamayacagi”; “Her Tiirk
vatandasinin bu Anayasadaki temel hak ve hiirriyetlerden ... yararlanarak ...”
paragraflarindaki “pozitivist hak anlayisi”n1 ortaya koyan “pozitivist” ifadeler,
ayni hiikiimdeki “Her Tirk vatandasinin ... onurlu bir hayat slirdirme ve
maddi ve manevi varligimi bu yonde gelistirme hak ve yetkisine dogustan
sahip oldugu”nu ifade eden dogal hukuk ve dogal haklar anlayiginin
benimsendigi izlenimini veren sézler ile ¢elismektedir'"”. Tandr/Yiizbasioglu,
bu ifadelerin birlikte kullanilmasinda “bir ¢eligki mi” yoksa “terim savruklugu

mu” bulundugu sorusunu ortaya koymakla yetindiklerini belirtmektedir''®.

Dogal haklarin, ancak anayasa tarafindan taninmadigi siirece dogal hak
niteliginde kalacagi; bir hak ve 6zgiirliigiin anayasada taninarak pozitif bir
temele sahip olmakla arttk o hak ve oOzgiirlilk konusunda pozitivist hak
anlayigsinin gecerli olacagi belirtilmistir. Bu diisiinceden hareket edilerek; bir
pozitif hukuk belgesi olan anayasanin, bu arada 1982 Anayasa’nin, dogal

"2 Soysal, “insan Haklar1 Agisindan Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Niteligi”, s. 42.

13 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 7.B., Ankara 2002, s. 99; Soysal, “Insan Haklari
Acisindan Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Niteligi”, s. 43.

"4 Tanér, iki Anayasa 1961-1982, s. 131.

U5 Tanér, iki Anayasa 1961-1982, s. 131; Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 98; Gozler,
Tiirk Anayasa Hukuku, s. 217.

"6 Tanr/Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, s. 78.
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hak/pozitivist hak anlayiglarindan hangisini benimsedigini belirlemenin
anlaminin bulunmadigi, tanimm geregi dogal hak anlayisim kabul etmesinin

“sagma” oldugu ileri stirtilmiistiir'"’.

Kanimizca, “dogal hak” niteligindeki bir hak ve ozgiirliigiin, dogal
hukuk anlayisinin etkisinde kalan bir anayasa koyucu tarafindan benimse-
nerek pozitif hukuk belgesi olan anayasada taninmasi ya da diizenlenmesi, o
hak ve ozgiirliiglin, insanin 6ziinde var olan ve dogustan gelen (dogal hak)
niteligini etkilemez, degistirmez; sadece bu nitelikteki bir hak ve 6zgiirliigiin,
anayasal taninma anindan itibaren ayrica pozitif bir temele de kavustugunu
gosterir. Ayni yargimiz dogal haklari taniyan diger ulusal ve uluslararasi insan
haklar1 belgelerindeki haklar bakimindan da gegerlidir. Nitekim yukarida
incelendigi {izere, dogal haklara yer veren Virginia Haklar Bildirisi’nden
baslamak iizere (Amerikan) Bagimsizlik Bildirisi; (Fransiz) insan ve Vatandas
Haklar1 Bildirisi; Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’nde (md.1) dogal hukuk
anlayiginin  benimsendigi agiktir. “Pozitivizmin gorlinlisteki yengisi’ne
ragmen, 19’uncu yiizyill sonu ile 20’nci ylizyilin basinda dogal hukukun
yeniden dogduguna tanik olunmustur. Bu nedenle, Fransiz Devriminden bu
yana Anayasamiz da dahil olmak {izere, temel hak ve 6zgirliikleri tantyan
modern anayasalarda; bunlarn ayrintili olarak diizenleyen ve smirlayan
yasalarda; mahkeme kararlarinda ve Ogretide, adaleti temsil eden, insan
varligmin korunmasi ve gelismesini amaglayan dogal hukuk ilkelerine ve bu

ilkelerin hakim oldugu anlayisa yer verilmektedir''®.

Insan hak ve ozgiirliiklerinin en saglam dayanagmin dogal hukuk
anlayisinda degil, pozitif hukukta bulundugu belirtilmistir'’; bu nedenle,
ulusal ve ozellikle de uluslararasi diizlemde devlet ve diger siyasal aktorler,
idealpolitik degil, kacinilmaz olarak realpolitik izlemektedir. Bat1 diislince-
sinde, kaynagi Yunan tarih¢i Thucydides’in “Peloponez Savasi”ni anlattigi
epik eseri ile Machiavelli'nin “Il Principe”(Prens) adli kitabinda, devletin
saptadig1r glice dayali politikaya (realpolitik) kadar uzanan ve halen

uluslararasi iliskilerde en yaygin teori olarak kabul edilen realizm; dogal

"7 Gézler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 216-217.

18 Aral, Toplum ve Adaletli Yasam, s. 216-217, 223; Aral, Hukuk ve Hukuk Bilimi
Uzerine, s. 48-49 ve dn. 64. Dogal hukukun yeniden dogusu ve insan haklar basta olmak
tizere uluslararasi adalet, uluslararast kurumlarin olusumundaki gibi uluslararasi hukuka

etkileri hakkinda ayrica bkz. Shaw, International Law, p. 43-44.

"9 Tezcan/Erdem/Sancakdar, Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi Isiginda Tiirkiye’nin Insan

Haklar1 Sorunu, s. 44.
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haklar gibi evrensel ilkelerle bagli olmay1 kabul etmeksizin, devletin giiven-
ligini saglamak {izere, ahldken yanlis da olsa gerektiginde uzlagmay1 esas

alarak milli menfaatini gerceklestirmesini hedefler' .

Ancak “insan haklarina saygi”nin bir dogma haline doniistiigii giinii-
miizde devletlerin milli menfaati, realizm ve realpolitik geregi, igtenlikle
benimsemeseler dahi en azindan 6nce sOylemlerinde insan haklarina uyma
vaadinde bulunmayi, giderek bunu gerceklestirmeyi gerekli kilar. Bu nedenle
bir devlet, dilerse insan haklarim1 ve diger moral degerleri de kendi milli
menfaat tanimi i¢ine yerlestirebilir. Bu nedenle, ilk bakista bir ¢eliski gibi
goziikse de, pozitif hukukun, insana saygi gosteren ve deger veren dogal
hukuka gittikge yaklastig1 yadsinamaz bir gergekliktir. Giliniimiizde “hukuka

9 <C

uygun davranan devlet”, “pozitif hukukunu dogal hukuka uydurmaya ¢alisan

devlet tir'".

Pozitif hukuk ile devletin islem ve eylemlerinin; pozitif hukuk uygula-
masinin ¢elismesi, farklilik tagimasi gergegi karsisinda “hukuka uygun
davranan devlet” ibaresini ideale ulagsma arayisindaki ihtiyath bir iyimserlikle
degerlendirmek gerekir. O halde, hukuka uygun davranmasi arzu edilen,
beklenen ve gereken devlet; yani hukuk devleti, pozitif hukukunu ve uygula-
masint dogal hukuk ile uyumlu hale getirmeye calisan devlettir diyebiliriz.

(2) Anayasada Taninan Temel Haklar: Anayasal Haklar

Anayasada tanminmayi1 esas alarak yapilan “Temel haklar ve temel
olmayan haklar” ayrmm uyarinca'”’, Anayasa’da diizenlenerek anayasal
glivenceye baglanmis; Anayasa’da somutlastirilmis insan haklarina; boylece
ulagilmas1 gereken ideal insan haklari listesinin Anayasa’da kabul edilerek

120 Wolfe, Modern International Law, p. 2-3. Realizm-real politik ve insan haklar1 hakkinda

bkz. Donnely,

International Human Rights, p. 30-31. Machiavelli’nin Prens adli eserinde soziinii ettigi

hiikiimdar “Egemen” olan kimse anlamindadir: Ozay, Giimisiginda Yonetim, s. 25, dn.45.

21 Mumeu/Kiizeci, insan Haklar1 & Kamu Ozgiirliikleri, s. 8. Pozitivizm, hukuku devletin

hizmetkar: yaparken; Tabiatg1 Okul (Natiiralizm), devletin evrensel hukuk normlarina

uymasini talep etmektedir: Wolfe, Modern International Law, p. 189.

12 Gézler, Tirk Anayasa Hukuku, s. 209-210. Temel haklar teriminin kullanilmasi

sonucunda temel haklarin, temel olmayan haklardan nasil ayrilabilecegi sorusunu soran ve
haklar arasinda degerleri bakimindan hiyerasi iliskisi kurulmas: tehlikesine katilan ve
bunun miimkiin olamayacagini belirten Gozler, temel haklar1 yalnizca Anayasa tarafindan
taninan ve giivence altina alinan haklar olarak tanimlamaktadir. Temel olmayan haklar
ise, Anayasa koyucunun tanimadig: haklardir.
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gerceklesmis kismima “Temel haklar™'® veya “Temel hak ve ézgiirliikler

denilmektedir. Anayasa’da diizenlenen “temel hak ve Ozgiirliikler”, bu
nedenle “anayasal hak ve hiirrivetler”'” ya da kisaca “anayasal haklar’*®
olarak bilinir.

59124

Federal Alman Anayasasi’nin basinda, 1-19’uncu maddelerin yer aldig1
ilk bélimde, tek tek 6zgiirliikkler (die Freiheiten) ve diger haklar Alman hukuk
terminolojisinde yerlesmis “Die Grundrechte” ana bashg altinda diizen-
lenmistir. “Die Grundrechte” deyiminin Tiirkce karsilig1 olan “Temel Haklar”
ifadesine tilkemizde ilk kez 1961 Anayasasi’nda yer verilmistir'?’. 1982
Anayasasi’nin da temel haklar1 1961 Anayasasi gibi, “Temel Hak ve Odevler”
baslikli Ikinci Kisimda diizenlemis olmasindan hareket ederek Anayasa’nin
kendisinin temel haklar1 belirledigi sonucunu ¢ikaran Goren’in yaptigi tanima
gore,’temel haklar yiiriirlikteki hukukun temel hak olarak nitelendirdigi
haklardir™',

Anayasa’da taninan insan haklari; “anayasal nitelikli ‘haklar” olmakla,
diger temel anayasal normlar ile aym hukuki giice ve degere ulasarak

123 Akilhoglu, Insan Haklar1 1, s. 20; Ozdek, insan Hakki Olarak Cevre Hakki, s. 8-9;
Goren, Anayasa Hukukuna Giris, s. 358; Géniil, “Anayasa Mahkemelerinin Igtihatlaria
Gore Temel Haklar Kavramu”, s. 7; Ertiirk, Is Iliskisinde Temel Haklar, s. 23.

Tanér/Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tirk Anayasa Hukuku, s. 131; Bilgen,
Idare Hukuku Dersleri, s. 40-41.

Gozler, Tirk Anayasa Hukuku, s. 209-210, 214. Anayasalarda diizenlenen hak ve 6zgiir-
likklerin anayasal hak ve 6zgiirliik niteligine sahip oldugu konusunda 6rnek olusturmast
bakimindan A.B.D.’de yayinlanan bir kitabin da bashgmin Tirkge’ye c¢evrildiginde
“Anayasal Hak ve Ozgiirliikler” oldugu goriilmektedir: William B. Lockhard et al,
Constitutional Rights and Liberties, 8.ed., (West Publishing Co.), St. Paul, Minnesota
1996.

Tanor/Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, s. 131; Ertiirk, s
fliskisinde Temel Haklar, s. 23. 1982 Anayasasi’nin “Temel Hak ve Odevler” baslhkl
Ikinci Kisimda, “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler’in diizenlendigi Ucgiincii
Boliimde; temel hak ve dzgiirliikler bakimindan bir yenilik olarak Tiirk Anayasaciliginda
ilk kez yer verdigi “saglikli ve dengeli bir ¢cevrede yasama hakk1” ya da insan hakki olarak
tanian “cevre hakki” (AY md. 56) gibi yeni haklarin “anayasal hak” niteligini kazandigi
saptamasi icin ayrica bkz. Soysal, 100 Soruda Anayasanin Anlami, s. 195; Kaboglu,
Cevre Hakki, 18, 39, 53; Burhan Kuzu, Saglikli ve Dengeli Bir Cevrede Yasama Hakki
(Cevreye Bir Kamu Hukuku Yaklagim), Istanbul 1997, s. 152, 174, 176.

Mumecw/Kiizeci, Insan Haklar1 & Kamu Ozgiirliikleri, s. 18; Kapani, Kamu Hiirriyetleri,
s. 14; Soysal, 100 Soruda Anayasanin Anlami, s. 191.

124

125

126

127

12 Géren, Temel Hak Genel Teorisi, s. 17.
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Anayasada tanmmanm olumlu yonlerine sahip olmaktadir'”. Anayasada
taninmayan temel haklar ise en azindan ilk tahlilde bu olumlu &zellikleri
tastyamayacaktir.

bbb) Anayasada Tamnmayan Temel Haklar ve Ortiilii Anayasal
Ozgiirliikler

Ozgiirlik (Hirriyet) “serbest insan fiili”"** olarak tanimlandiginda,

tasavvur edilebilecek insan fiili kadar sinirsiz sayida 6zgiirliiglin var olmast
gerekir. Oysa Anayasada pek ¢ok temel hak ve Ozgiirlik diizenlenmekle
birlikte, akla gelebilecek her serbesti de Anayasa koyucu tarafindan tanin-

129 Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, s. 59. Anayasal tanimanin olumlu yénleri hakkinda ayrica

bkz: Kaboglu, Cevre Hakki, s. 41. 1787 tarihli Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi’na
1791 yilinda getirilen ve Haklar Bildirisi (Bill of Rights) olarak da bilinen ilk 10 Ek
Madde/Degisiklik (Amendment) arasinda yer alan 9.Ek/Degisiklik; “The enumeration in
the Constitution, of certain rights shall not be construed to deny or disparage others
retained by the people.” hiikkmiiyle, bazi haklarin Anayasa’da sayilmis olmasinin, halkin
sahip oldugu diger haklarin reddedildigi (ortadan kaldirildigr) ya da kiiciimsendigi
(Agiklamali Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi, Birlesik Devletler Tanitma Dairesi
1987)/sinirlandigt  (ABD Anayasasi’nin  Fransizca ¢eviri metninde ‘annulant ou
restreignant”: La Constitution des Etats Unis d’Amérique The Constitution of the United
States of America in Various Foreign Languages: French, Law Library, Library of
Congress, Washington D.C. 1987) anlaminda yorumlanamayacagini belirtmektedir. 1787
tarihli ABD Anayasasi’na 1791°de Haklar Bildirisi ile getirilen ilk 10 Ek Madde i¢in bkz:
Gemalmaz, Ulusalistii Insan Haklart Hukukunun Genel Teorisine Giris, s. 79-80;
Grana/Ollenburger/Nicholas, The Social Context of Law, p.1, 3, 85-88. A.B.D.
Anayasa Hukuku’nun Isvicre Hukuku’nun karsilastirilabilir unsurlari ile birlikte ele
alinarak; Amerikan Haklar Bildirisi ile baglangicta yalnizca federal makamlara karst ileri
stirilebilen bu Bildirinin, Amerikan Yiiksek Mahkemesi’nin o6zgiirlik¢li yorumu ile
giderek eklendigi Amerikan Eyaletlerindeki uygulanmasinin incelendigi bir monografik
calisma igin ayrica bkz: Michel Hottelier, Le Bill of Rights et son application aux Etats
américains Etude de droit constitutionnel des Etats-Unis, avec des ¢léments comparatifs
de droit suisse (Collection Genevoise, Helbing & Lichtenhahn), Bale et Francfort-sur-le-
Main 1995.

Gozler, Tirk Anayasa Hukuku, s. 204. Kanimizca 6zgiirliik, kisinin diledigi eylemi
yapabilmesi; istemedigi eylemi ise yapmaya zorlanamamasidir. Ozgiirliik, kendi olmaktir.
Ozgiirliik, kisinin, hangi toplulugun (aile, dernek, iiniversite, ulus) iiyesi olursa olsun,
sosyal dayanisma ve kardeslik degerlerinin bilinci ¢ergevesinde o topluluga kars1 6dev-
lerini yerine getirmeyi ihmal etmeden gerekli goriip istediginde, kendi iradesine; aklina ve
icinden gelen sese uyarak kalabalik i¢inde tek basina, yalniz kalabilmeyi bilmesidir.
Ozgiirliik, Nazim Hikmet’in sairane deyisiyle “bir agac gibi tek ve hiir, bir orman gibi
kardesgesine yasamak™tir. Ozgiirliik, idare hukuku alaninda kalmay isteyen ve aslinda bu
alan1 ¢ok seven bir dgretim iiyesi i¢in baska konularda da yazabilmektir...

130
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mamustir'™'. Yasamu siirdiirebilmek icin su igme, yemek yeme gibi en temel

insani ihtiyaglar1 gidermeye yonelik olanlar da dahil olmak {lizere Anayasada
ayrica ve acik¢a herhangi bir maddede taninmamus, diizenlenmemis 6zgiir-
liklere, aslinda igerdigi insan fiilinin adin1 tasimasina ragmen salt Anayasada
yer almadigi, sayilmadigi, yazili olmadigi igin “isimsiz hiirriyet”'** denile-
bilecegi gibi, bu hak ve 6zgiirliikler; “Ortiilii anayasal hak ve 6zgiirliik” olarak
da nitelendirilebilir.

Almanya’da  Federal Anayasa’da diizenlenmeyen  Ozgiirliikler;
Anayasa’nin 2’nci maddesinin ilk fikrasinda yer alan ve kapsayici 6zgiirliik ya
da toplayict temel hak'® (Aufffangsgrundrecht) olarak “genel bir fiil
ozgiirliigii” (Allgemeine Handlungsfreiheit) niteligini kazanan “kisiligini
serbestce gelistirme hakki”nin (Recht auf die freie Entfaltung) koruma alani

icinde degerlendirilmektedir'**.

Alman Anayasasi’ndaki kisiligi gelistirme hakkina benzer bicimde
kapsayic1 6zgiirliikk olarak nitelendirilebilecek bir hiikiimde; Anayasamizin
17°nci maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen “yasama, maddi ve manevi
varlig1 koruma ve gelistirme hakki”'*® bulunmaktadir.

Bl Gézer, Tirk Anayasa Hukuku, s. 214.

32 Gézler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 214; Kemal Gézler, “Anayasa Degisikliginin Temel

Hak ve Hirriyetlerin Smirlandirilmast Bakimindan Getirdikleri ve Gétiirdiikleri
(Anayasanin 13’{incii Maddesinin Yeni Sekli Hakkinda Bir Inceleme)”, ABD, 2001-4, s.
65. Yazarin Anayasa’da diizenlenmemis, isimsiz hiirriyetlere rnek olarak verdigi “sigara
igme hiirriyeti” hakkinda ayrica bkz. Kemal Gozler, “Sigara icme Ozgiirliigii ve Simirlari:
Ozgiirliiklerin Siirlandirilmas1 Problemi Agisindan Sigara Yasag”, Ankara Barosu
Dergisi, Y. 47 (Ocak 1990), S. 1, s. 31-67.

13 Géren, Temel Hak Genel Teorisi, s. 101.

134 Bu konuda bkz. Fazil Saglam, Temel Haklarin Smirlanmasi ve Ozii, Ankara 1982, s. 41;

Gozler, Tirk Anayasa Hukuku, s. 215; Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland/
Federal Alman Cumhuriyeti Anayasasi, Artikel/Madde 2.

Bu hak, olaganiistii yonetim usullerinde dahi kullanimu ve yararlanilmasi durdurulamayan,
temel haklar arasindaki hiyerarsiden kaynaklanan dokunulmazlik taninmis Anayasa’nin
15°nci maddesindeki “sert ¢ekirdekli temel haklar” arasinda yer almaktadir. Benzer
diizenleme AIHS’nin 15°nci maddesinin 2’nci fikrasinda da bulunmaktadir. Sert
cekirdekli temel haklar hakkinda bkz. ve krs. Goren, Anayasa Hukukuna Giris, s. 384-
385; Goren, Temel Hak Genel Teorisi, s. 33-34; Pertev Bilgen, “Sert Cekirdekli Temel
Haklar”, in Insan Haklari Sempozyumu (istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Yay), Istanbul
1995, s. 101-105; Bilgen, Idare Hukuku Dersleri, s. 81-83. Sert gekirdekli temel haklari,
olagan veya olaganiistii zamanlarda; egemenligin, kamu giicliniin kullanilmasinin tiim
devlet organlarina yasaklandigi, hakkinda devlet organlarindan hi¢ birinin islem veya
eylem yapamayacagi temel hak ve ozgiirlikler olarak tanimlayan Bilgen, olagan ve
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Hukuk devletininin oldugu kadar temel hak ve 6zgiirliiklerin de tanin-
masinin sebebi ve amact; devletin ve uluslararasi toplumun iiyesi olan insanin,
onuru ile yasama hakkini, maddi ve manevi varligim1 koruma ve gelistirme
hakkini saglamaktir. Insanin, onurunun olmazsa olmaz unsurlarini olusturan
baz1 hak ve Ozgiirliiklerine bu nedenle olaganiistii yonetim usullerinde dahi

dokununulamaz'*®.

Boylece Tiirk Hukukunda da Anayasa’da diizenlenmemis hak ve
Ozgiirliikler, “maddi ve manevi varlig1 koruma ve gelistirme hakki” kapsami
icinde goriilerek korunabilir'’. Ayrica Anayasa’nin “Temel hak ve hiirriyet-
lerin niteligi” baslikli 12°nci maddesinin ilk fikrasindaki, dogal hukuk anlayi-
sim1 yansitan'®® ve 1961 Anayasasinin “Temel haklarin niteligi ve korunmasi”
baglikli 10. maddesinin ilk fikrasi ile ayni igerikte olan; “Herkes, kisiligine
bagli, dokunulmaz, devredilmez, vazgegilmez temel hak ve hiirriyetlere

olaganiistii hallerde yalnizca yiiriitme ve idareye karst korundugunu; iistelik AY md. 15,
17 ve AIHS md. 2°deki kosullar gerceklestiginde Idareye hattd bireylere karsi da
korunmadigim belirttigi “yasama hakki”ni, hem Anayasa hem de AIHS’ne gore, sert
cekirdekli temel haklar arasinda gormemektedir. Anayasa’da bulunmayan, ancak
AIHS nin 15’nci maddesinde yer alan “hi¢ kimsenin kéle ve kul tutulamama hakkir”
disinda, Anayasa’nin masumiyet karinesi ile din, vicdan, diisiince ve kanaatleri agik-
lamaya zorlanama bakimindan ATHS’ye gére daha ozgiirliik¢ii olduguna isaret eden
Bilgen, boylece olaganiistii hallerde bile dokunulmayan temel haklarmn, Anayasa’nin
15°nci maddesinde sayilan temel hak ve Ozgiirliklerden ibaret olmadigini; ayrica
Anayasa’dan verdigi 6rnekler icerisindeki zorlama yasaklarinin, hak arama &zgiirliigiiniin,
savunma hakkinin, kanuni hakim giivencesinin, genel miisadere yasaginin; sert ¢ekirdekli
temel haklar arasinda bulunmamasina tepki gdstermekte, Anayasa ve ATHS dayanilarak
yapilan sert cekirdekli temel haklar ayrimini yapay ve kabul edilemez bulmakta; ayrimin
temel hak ve Ozgiirliiklerin yapilarma gore gergeklestirilmesini Onermektedir:Bilgen,
“Sert Cekirdekli Temel Haklar”, s. 104-105; Bilgen, idare Hukuku Dersleri, s. 83-85; s.
85, dn. 76. Olaganiistii hali “hukukun sifir noktas1” olarak gérmeyen Caglar, Anayasa’nin
15’inci maddesinde olaganiistii hallerde dahi milletlerarasi hukuktan dogan yiikiimlii-
liklerin ihlal edilemeyecegini hatirlatmaktadir: Caglar’in yorumu, in Bilgen “Sert
Cekirdekli Temel Haklar” (Tartigma), s. 106. Bilgen ise, AY md.15’deki “milletlerarast
hukuktan dogan yiikiimliiliikler ihlal edilmemek kaydiyla” ibaresinde gegen milletlerarast
yiikiimliiliiklerin baginda gordiigii ATHS’nin 15’inci maddesi ile karsilastirildiginda,
Anayasamizin 15’inci maddesinin temel haklari AIHS’ne gére daha fazla korudugunu
eklemektedir.

136 Bilgen, idare Hukuku Dersleri, s. 86, dn. 78.

137 Gézler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 215-216.

138 Akillioglu, Insan Haklar1 1, s. 2; Géren, Temel Hak Genel Teorisi, s. 23; Goren, Anayasa

Hukukuna Giris, s. 360.
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sahiptir”'* hitkmiinde Anayasa koyucunun; kisilerin, yalmzca Anayasa’da
sayilan degil, Anayasada diizenlenmeyen “kisiligine bagli” 6zgiirliiklere de
sahip olabilecegini kabul ettigi soylenebilir'®. 1961 ve 1982 Anayasalari,
1924 Anayasasi’nin aksine agikga “tabii haklar” bigiminde dogal hukuk deyi-
mine yer vermemis iseler de, 1961 Anayasasi (md.10); 1982 Anayasasi da
(md. 12) hiikmiindeki “kisilige bagli, dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez

temel hak ve hiirriyetler” ile dogal hukuk anlayisin1 yansitmis olmaktadir'*'.

Bununla birlikte, Anayasa’nin dayandigi temel goriis ve ilkeleri belirten
ve Anayasa metnine dahil olan Baglangi¢c kisminda (AY md.176/1) yer alan
“Her Tiirk vatandasinin (ancak) bu Anayasadaki temel hak ve hiirriyetlerden
esitlik ve sosyal adalet gereklerince yararlanarak milli kiiltlir, medeniyet ve
hukuk diizeni iginde onurlu bir hayat siirdiirme ve maddi ve manevi varligim
bu yonde gelistirme hak ve yetkisine dogustan sahip oldugu” yoniindeki 6’nc1
paragrafin'® varligi unutulmamahdir. Ustelik “Tiirkiye Cumbhuriyeti,
baslangigta belirtilen temel ilkelere dayanan bir hukuk Devletidir”(AY md.2).
Anayasa’nin 2’nci maddesinde Cumhuriyetin nitelikleri arasinda yer alan bu
hiikiim “degistirilemez ve degistirilmesi teklif edilemez” hiikiimlerdendir (AY
md.4)'. Anayasa’nin “Temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi” bashkli 40’nci
maddesinin birinci fikrasina gore de “Anayasa ile taninmis hak ve hiirriyetleri
ihlal edilen herkes, yetkili makama geciktirilmeden basvurma imkaninin
saglanmasim isteme hakkina sahiptir”. Anayasa’nin diizenlemedigi, “temel”
nitelikte gérmedigi hak ve hiirriyetler, bu maddedeki “korunma” kapsami
disinda kalabilecektir.

1391961 Anayasasi’nin “Temel haklarin niteligi ve korunmast” bashikli 10’uncu maddesinin

ilk fikras1 da ayni igeriktedir. Aldikagti, kisi hak ve ozgiirliiklerini, Anayasa giivencesi
altina alan 1961 Anayasasi’nin, “Tabii Hukuk’a ve insanin insan olmak niteligi ile sahip
bulundugu degere dayandiran bir diizen icerisinde ‘kisinin haklar1 ve 6devleri’ni diizen-
leyerek hem Tabii Hukuk doktrinini hem de insana insan oldugu i¢in deger veren goriisii
“Ratio Juris” olarak kabul ettigini, aslinda bu goriislerden yalnizca birinin benimsenme-
sinin dahi yeterli oldugunu belirtmektedir: Aldikacti, Anayasa Hukukumuzun Gelismesi
ve 1961 Anayasasi, s. 207-208.

140 Gézler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 216.

1! Giiriz, Hukuk Felsefesi, s. 447.

142 1982 Anayasasi Baslangi¢ boliimiiniin ilk metnindeki 8 nci paragraf hiikmii, 23.7.1995

tarih ve 4121 sayil

Kanun ile yapilan Anayasa degisikliginde ilk iki paragrafin ¢ikarilmasiyla 6’nc1 paragraf

haline doniismiistiir.

143 Goren, Temel Hak Genel Teorisi, s. 114.
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Anayasa metninde agik¢a yer almayan, taninmayan temel haklarin bu
kez de kanun koyucu tarafindan kanunda taninmasi; kanun ile dahi tanin-
mayan haklarin ise hakim tarafindan igtihat ile taninmasi s6z konusu olabilir.

(1) Kanun ile Taninan Temel Haklar

Temel haklar1 yalnizca Anayasada taninan ve giivence altina alinan
haklar olarak tamimlayan Gozler, Anayasa koyucunun tamimayip, kanun
koyucunun tamidigi haklar1 “temel olmayan haklar” bi¢iminde adlandirmak-

tadir'*,

Bilgen’e gore ise, Anayasa’da taninmayan, Anayasa ile temel hak ve
Ozglirliik seviyesine yiikseltilmeyen faaliyetleri, kanun koyucu, sahip oldugu
yasama yetkisinin genelligi ilkesi uyarinca, Anayasa’ya uygun olarak kulla-
nacag1 genis takdir yetkisi ¢ercevesinde bu kez kanunla temel hak konusu
haline getirebilecegi gibi; Anayasa’nin 13’{incii maddesindeki ilkelere uyarak
yine kanunla siirlayabilir, hatta yasaklayabilir. Bilgen, kural olarak Anayasa
ile taminan temel hak ve 6zgiirliikkler disinda, Anayasa’da taninmayan hak ve
ozgiirliikleri kanun koyucunun sahip oldugu takdir yetkisi ile yine temel sak
ve Ozgiirliik olarak tantyabilecegini, 1924 Anayasasi’nda ekonomik ve sosyal
haklarin taninmamis olmasimna ragmen kanun ile taninan sosyal giivenlik
haklar1 6rneginde gostermekte; ancak kanun koyucunun kanun ile tanidigi
haklarm, bu kez anayasal degil, yalnizca kanuni gilivencelerle donatilmig

olacagim eklemektedir'*’.

(2) Anayasa Yargisimn Hak Anlayisi Cercevesinde ictihat ile
Tammnan Temel haklar: Anayasada Yazilh Olmayan Temel
Haklar

Temel hak ve Ozgiirlilklerin Anayasa ve kanun ile taninma disinda,
kanun koyucunun yine kanun ile onayladig1 uluslararasi andlagsmalarla hatta
anayasa yargisinca i¢tihat ile dahi taninmasi ve bdylece s6z konusu faaliyetin

temel hak ve 6zgiirliik diizeyine yiikseltilmesi miimkiindiir'*.

44 Gézler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 209-210.

145 Bilgen, Idare Hukuku Dersleri, s. 46-47, 93, 95. Aym yonde Halil Kalabalik, “Idarenin
Kolluk Faaliyetleri Karsisinda Insan Haklarmin Durumu ve Korunmasi1” in Tiirkiye’de
Insan Haklari, (Tiirkiye’de insan Haklar1 Konferansi, 7-9 Aralik 1998) TODAIE insan
Haklar1 Arastirma ve Derleme Merkezi Yay, Ankara 2000, s. 323, 325.

146 Bilgen, idare Hukuku Dersleri, s. 41-46.
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Anayasa yargicinin igtihadi ile taninan temel haklara anayasada yazili
olmayan temel haklar ya da “yazisiz temel haklar”'*’” denilmektedir. Géren,
anayasa yargicimin; hukukun genel ilkeleri ile insan Haklar1 Evrensel Bildirisi
ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinden ¢ikararak tanidign “temel haklar’a
da, “anayasal haklar” adim vermektedir'®®. Goniil de yarg erki ile yarg:
bagimsizligini birlikte “iki anayasal ilke” niteliginde temel hak olarak tantyan
anayasa yargisinin bunlara ayni zamanda’anayasal hak” niteligini verdigi

goriisiindedir'®’.

Anayasa metninde yer almayan hak ve ozgiirliiklerin de hukuk diize-
ninde taninmasi1 gerektigini savunarak pozitivist anlayist asan natiiralist
anlayisin, kaynagimi hukuk &tesinde kabul ettigi hak ve ozgiirliikleri tanima
araclarindan biri olan anayasa yargisi, bu hak ve 6zgiirliikleri koruma gorevi
sonucunda ortaya c¢ikan “yargicin hukuk yaratma erki” sayesinde, “yazili
olmayan 6zgiirliikler” kategorisindeki “Anayasa’da yazili olmayan haklar”1 ve
“Anayasal degerde ilkeler”i,”6zgiirliikler hukuku”na kazandirmistir. Kaboglu,
Isvigre Federal Mahkemesi disinda, Fransiz Anayasa Konseyi, Alman Federal
Anayasa Mahkemesi, Italyan ve Tiirk Anayasa Mahkemesi’ni Anayasa’da
yazili olmayan hak ve oOzgiirlikkleri “ictihadi (jiirispriidansiyel)” kaynaga
dayandirarak anayasal degere kavusturan yargi yerlerine Ornek olarak

gostermektedir'™’.

Gergekten, sahip oldugu hak anlayisi ile hem dogal hukuk hem de pozitif
hukuk o6gretisine acik olan; boylece hukuki pozitivizmden dogal hukuka
gecise olanak taniyan Tiirk Anayasa Mahkemesine gore"', “Hukuk Devle-
tinin, Anayasanmin ag¢ik hiikiimlerinden once hukukun bilinen ve tim uygar
tilkelerin benimseyip uydugu ilkelere uygun olmasi gerekir. Hukuk Devleti her
eylem ve islemi hukuka uygun, Insan Haklarina saygi gosteren, bu hak ve

47 Géren, Anayasa Hukukuna Giris, s. 360. “Yazisiz temel haklar” terimi icin ayrica bkz.

Arthur Haefliger (Cev. Umit Ozdag), “Isvigre Federal Mahkemesi Raporu” in Anayasal
Normlar Hiyerarsisi ve Temel Haklarin Korunmasindaki Islevi, 3. Cilt:Konferans
Diizenleyen Anayasa Mahkemeleri ve Benzeri Kurumlarm Raporlart VIII.Avrupa
Anayasa Mahkemeleri Konferansi (Ankara 7-10 Mayis 1990), s. 265-267.

8 Géren, Anayasa Hukukuna Giris, s. 359.

49 Géniil, “Anayasa Mahkemelerinin Igtihatlarma Gore Temel Haklar Kavrami”, s. 7.

Goniil’tin belirttigi Anayasa Mahkemesi karar1 i¢in bkz. AYM, E.1988/32, K.1989/10.

130 Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, s. 65-68; s. 65, dn. 51-52; s. 68, dn. 60.

B Géniil, “Anayasa Mahkemelerinin Igtihatlarina Goére Temel Haklar Kavrami”, s. 6-

7;Goren, Temel Hak Genel Teorisi, s. 24; Goren, Anayasa Hukukuna Giris, s. 360.
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hiirriyetleri koruyup gii¢lendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup
bunu giiclendirerek siirdiiren, ... Anayasa ve hukukun iistiin kurallart ile
kendisini baglt sayip, yargi denetimine agik olan, Yasalarin iistiinde, Yasa
koyucunun da bozamayacagr Temel Hukuk Ilkeleri ve Anayasa bulundugu
bilincinden uzaklastiginda gecersiz kalacagini bilen deviettir.”"*. Hukuk
devletini; insan hak ve dzgiirliiklerini koruyup giiglendirip, gelistirerek siirdii-
ren devlet olarak géren Anayasa Mahkemesinin, temel hak ve 6zgirliikleri
koruma ve gelistirme amacini giiden Anayasa normlarini somutlastirmay1 ve
Anayasa’nin  gelistirilmesini ~ (Verfassungsentfaltung) kabul ederek'>;
Anayasa normlari, insan haklar1 6rnegindeki gibi yasa iistii normlar ve temel

hukuk ilkeleri ile anayasal normlar bloku kurduguna isaret edilmistir'>*.

Goren, Anayasa normlarmi1 dogal hukuk anlayisina dayandirarak
yorumlamay1 reddeden Federal Alman Anayasa Mahkemesi’nin (BVerfGE
10, 59/81) aksine'”, Tiirkiye’de kanunlarin “Anayasamn acik hiikiimlerinden
once hukukun bilinen ve biitiin uygar memleketlerde kabul edilen prensip-
lerine uygunlugu”nu arayan ve insan haklarini iistiin kural olarak benimseyen
Anayasa Mahkemesi’nin, yargisal denetim yaparken kaynak olarak pozitif
hukuk niteligindeki Anayasa kurallar1 yaninda, hattd onlarn {stiinde dogal
hukuk doktrinine de dayandigini belirtmektedir. Goren, Anayasa Mahke-
mesi’nin; 1982 Anayasasi’nin 12°’nci maddesindeki hiikmiin “etki alani’na,
Anayasa’da diizenlenmeyen veya Tiirkiye tarafindan heniiz onaylanmamis
uluslararasi sézlesmelerdeki haklarin da girdigini kabul ettigini, Anayasa’da
taninmayan “direnme hakki”na parti programinda yer veren Sosyalist
Parti’nin kapatilmas1 istemiyle agilan davada, direnme hakkini diizenleyen
insan haklanyla ilgili temel belgelere ve belli kosullar altinda bu hakka yer
veren Federal Alman Anayasasi’nin 20’nci maddesine yaptigi atifla, direnme
hakkimi bireysel ozgiirlikklerle ilgili gordiigii i¢in parti kapatma isteminin

12 AYM, 27.3.1986, E.1985/31, K.1986/11, AYMKD, S. 22, s. 115 vd. Anayasa
Mahkemesi’nin 1961 Anayasasi’nin yiiriirliikte oldugu donemde ayni yonde verdigi karar
icin bkz. AYM, 18-19.6.1968, E.1966/19, K.1968/25, AYMKD, S. 7, s. 18 vd.

Goniil, “Anayasa Mahkemelerinin Ictihatlarma Gére Temel Haklar Kavrami”, s. 12-13.

Cansel Erol,” Anayasal Normlar Hiyerarsisi” in Anayasal Normlar Hiyerarsisi ve Temel
Haklarm Korunmasindaki Islevi Tiirk Raporu, 2.Cilt, (VIII Avrupa Anayasa Mahkemeleri
Konferansi: Ankara, 7-10 May1s 1990) s. 22.

Goren, Temel Hak Genel Teorisi, s. 24, Caglar ise, Federal Alman Anayasa
Mahkemesi’nin de Federal anayasa koyucuyu baglayan “supra-pozitif hukuk™un varligini

tanidig1 goriistindedir: Caglar,”Anayasa Yargist ve Normatif Devreler Karsilagtirmali
Analizi”, s. 136.
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reddine dair kararim Ornek gostererek hatirlatmaktadir'™®. Kaboglu da,
Anayasa Mahkemesi’nin bu kararinin, Anayasa’da yer almayan haklari,
“ayrik bir durum olarak” tanimasina ornek niteliginde verildigini belirtmek-
tedir'”’. Bilgen de Anayasa Mahkemesi’nin direnme hakki ile ilgili kararini,

temel hak ve 6zgiirliiklerin i¢tihatla taninmasina 6rnek olarak vermektedir'*®.

Anayasa’da yer almayan ancak anayasaiistii degere sahip insan haklar
normlar1 ve ilkelerinin bulunup bulunmadigini, i¢ anayasaiistii normlarin
varligina taraftar olan dogal hukukcular ile bunlar reddeden pozitivistlerin
arasindaki tartismay1 hatirlatarak irdeleyen Gozler ise, insan haklar ilkele-
rinin moral deger niteligiyle anayasanin iistiinde olmasina degil; hukuk kurali
niteligi verilerek hukuken de anayasanin iistiinde oldugu diisiincesine karst
cikmaktadir. Hangi ilkelerin anayasaiistii degerde oldugu konusunda bir
uzlagma bulunmadigini, ¢iinkii bu ilkelerin pozitif bir kaynaga dayanmayip
yazili bir metinde yer almadigini, anayasaiistii insan haklar1 prensiplerinin
varlig1 tezinin ancak dogal hukuk anlayis1 ile kabul edilebilecegini belirten
Gozler, anayasa Ustiiliik teorisine en yikici elestirilerde bulundugunu ifade
ettigi Vedel’in, anayasa istiiliigii kabul etmekle dogal hukuk egemenligi altina
girecek yargi organlarimin kurucu iktidar yetkisini ele gegirecegi, bunun
demokratik diizen icin de tehlikeli oldugu, anayasa istiiliigiin “hakimler
hiikiimetine yol agacagi yoniindeki diisiincelerini aktarmaktadir'™. Gozler,
anayasa lstii degere sahip oldugu ileri siiriilen insan haklari ilkelerini;
kiimiilatif nitelikteki maddi varlik, normatiflik, hukukilik, aidiyet, minimum
etkililik kosullar1 bakimindan “hukuki gecerlilik testi”ne tabi tutarak, ilk kosul
olan maddi varlik kosulunu dahi saglamayan ve dogal hukukcular tarafindan
konuldugunu belirttigi temel insan haklar1 ilkelerinin hukuki degerden yoksun

olduklar yargisina ulasmaktadir'®.

136 Géren, Temel Hak Genel Teorisi, s. 24; Goren, Anayasa Hukukuna Giris, s. 357, 360.

Anayasa Mahkemesi karari i¢in bkz. AYM, 8.12.1988, E.1988/2, K.1988/1, AYMKD, S.
24, s. 534 vd. Anayasa Mahkemesine gore bireysel 6zgiirliikler yoniinden 6nem tasiyan,
uygulamada anarsiye yol agacag ileri siiriilebilecek “Direnme hakki” Magna Carta’dan
baglamak {iizere ¢esitli hak belge ve bildirgelerinde yer alan ve bu nedenle Anayasa
hukuna yabanci olmayan bir kavramdir: AYMKD, S. 24, s. 601.
157 Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, s. 68; s. 68, dn. 60.
138 pertev Bilgen, idare Hukuku Dersleri idare Hukukuna Giris, Istanbul 1999, s. 46.
Georges Vedel, “Souveraineté et supraconstitutionnalité¢”, Pouvoirs, 1993, n® 67, p. 87,
92, 95°den aktaran Kemal Gézler, “Insan Haklari Normlarmin Anayasaiistiiliigii Sorunu”
(Tiirkiye’de Insan Haklar1 Konferansi, 7-9 Aralik 1998) in Tiirkiye’de Insan Haklari,
TODAIE Insan Haklar1 Arastirma ve Derleme Merkezi Yay, Ankara 2000,s. 42-43.

Gézler, “Insan Haklari Normlarinin Anayasaiistiiliigii Sorunu”, s. 25-26, 39-45.
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Federal Almanya’da Grundgesetz adi ile Temel kanun olarak bilinen
Federal Alman Anayasas’'min hemen basinda'®, 1-19’uncu maddeleri
arasinda diizenlenen temel haklardaki (die Grundrechte) coklugun ve
belirliligin aksine, Isvigre’de 1999 tarihli yeni Isvigre Federal Anayasasi 1
Ocak 2000°de yiiriirliige girinceye kadar'®, yapilan kismi degisiklik ve
eklerle yiiriirliikte kalan 6nceki 1874 tarihli Isvicre Federal Anayasasi’nda
temel haklar katalogundaki boslugun, Isvigre’de Anayasa koyucunun ¢alisma-
sina yakin bir sekilde hakim tarafindan doldurularak ytizyildan daha yasl olan
Anayasa’nin demokratik hukuk devletinin menfaati geregi zamana uymak icin
yargisal gelistirme yoluyla (auf dem Weg richterlicher Fortbildung) degisti-
rilerek gelistirildigi (Verfassungsfortbildung)'®; Anayasa’da yazili olmayan
temel hak (droits fondamentaux non écrits)'® ya da yazili olmayan anayasal
haklarin(droits constitutionnels non écrits)'® yaratildigi ve tanindig1 goriil-

mektedir'®°.

161 S, E Finer/Vernon Bogdanor/Bernard Rudden, Comparing Constitutions, Clarendon

Press Oxford 1995, p. 37, 40.

162 RO 1999 2555-2556; FF 1999 7145. 1874 tarihli isvigre Anayasasi’nda 1960’1 yillardan
baglayan biitiinsel degisiklik siireci ve 1999 tarihli Anayasa ile getirilen yeniliklerin
degerlendirilmesi hakkinda bkz. Blaise Knapp, “La révision de la Constitution fédérale

suisse”, Revue frangaise de droit constitutionnel, 2000/42, p. 405-420.

163 Arthur Haefliger (Cev. Umit Ozdag), “Isvicre Federal Mahkemesi Raporu™in Anayasal

Normlar Hiyerarsisi ve Temel Haklarin Korunmasindaki Islevi, 3. Cilt: Konferans
Diizenleyen Anayasa Mahkemeleri ve Benzeri Kurumlarin Raporlar1 VIII.Avrupa
Anayasa Mahkemeleri Konferansi (Ankara 7-10 Mayis 1990), s. 267.

Goren bu haklara “yazisiz temel haklar” adini vermektedir: Goren, Anayasa Hukukuna
Giris, s. 360.

Tanér/Yiizbasioglu, “yazili olmayan anayasal haklar” deyiminin Isvigre hukuku yaninda
Alman hukukunda da kullanildigin1 belirtmektedir:Tanor/Yiizbasioglu, 1982 Anayasa-
sina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, s. 78. Caglar da Federal Almanya’da nasyonal sosyaliz-
min pozitivizmi ile tahrip etti§i “somut insani degerler”e tepki olarak giincellestirilen
“yazisiz hiirriyetler teorisi (tezi)’nin etkisi altinda kalan Federal Alman Anayasa
Mahkemesi’nin, Anayasa koyucuyu da baglayan “supra-pozitif hukuk”un varligini
tantyarak, Anayasanin yazili ilkeleri yaninda “yazili olmayan bir Anayasa hukuku”nun
(Yazisiz Anayasa Hukuku) varligini kabul ettigini belirtmektedir: Bakir Caglar,
“Anayasa Yargist ve Normatif Devreler Karsilastirmali Analizi”, Anayasa Yargisi 6
(Anayasa Mahkemesi’nin 27. Kurulus Y1ldoniimii Nedeniyle Diizenlenen Sempozyumda
Sunulan Bildiriler 25, 26 Nisan 1989 Ankara), s. 136.

Hottelier, La Convention Européenne des Droits de ’Homme dans la Jurisprudence du
Tribunal Fédéral, p.11, 13, 199. Hottelier’e gore, Anayasalarinda acik ve 6zel hiikiim
bulunmadig1 halde, Isvicre ve Amerikan yiiksek yargisinin yetkili olup olmadiklarina
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Isvigre, bilimsel ve yargisal igtihat yolu ile “yazisiz hiirriyetler
teorisi’nin kurularak Anayasada yazili olmayan haklarin tanindig1 “imtiyazl
mekanlardan biri”dir'®. Temel haklarn taninmasinda klasik kaynaklar
teorisini, getirdigi “yazisiz hiirriyetler” jiirispriidansi (i¢tihadi) ile yenileyen
Isvicre Federal Mahkemesi’nin normatif “kurucu iktidari”nin hem hukuki

hem de siyasi ¢evrelerde kabul gordiigii belirtilmektedir'®®.

Isvigre Federal Anayasa’sinda yazili olmayan temel hak ve 6zgiirliikler
konusunda olusturdugu ictihadim giderek gelistiren Federal Mahkeme'®’
sirastyla daha Once Anayasa’da diizenlenmemis olan miilkiyet hakkini
(giivencesini)'”’, diisiinceyi agiklama ve yayma ozgiirligiinii'"', kisi 6zgiirlii-
giinii'”, dil 6zgiirliigini'”, toplant1 6zgiirliigini'”* tanimustir.

bakmaksizin tamamiyla kendi inisyatifleri ile harekete ge¢mesi karsilastirmali olarak
degerlendirildiginde, Isvigre’de Federal Mahkeme nin Anayasa’da diizenlenmeyen hak ve
Ozgiirlikkleri tanimasi, en azindan ilk bakigta A.B.D.’de Yiiksek Mahkeme’nin Amerikan
Haklar Bildirisi’ni Amerikan eyaletlerinde yerlestirme yontemine benzemektedir.
Bununla birlikte, Isvi¢re’deki tanima siireci, A.B.D’deki yerlestirme siirecinin aksine,
doktrinel ve yargisal bir muhalefetle karsilagmamistir. Bu farklilik, yalmizca hukuki
etkenlerden kaynaklanmasa da, Isvigre’de Federal Mahkeme nin Anayasa’da yazil
olmayan haklar1 tanimada koydugu sartlara iliskin ictihadindaki goreceli istikrar ve
aciklik karsisinda; Amerikan Yiiksek Mahkemesi’nin Haklar Bildirisi’ni yerlestirmede
aradig1 kriterlerdeki belirsizlik, muglaklik, siirekli ve sistematik bir uygulamadan yoksun-
luk ile aciklanabilir. Isvicre Federal Mahkemesi’nin koydugu standartlar, resmi ve
kurumsal bir ¢ergeveye yerlesirken; Amerikan Yiiksek Mahkemesi’nin hayli esnek olan
kriterleri, dogal hukuk anlayisina yakindir: Hottelier, Le Bill of Rights et son application
aux Etats américains, p.112-120. Amerikan Yiiksek Mahkemesi’nin anayasa yargisi
denetimini yapma yetkisi edindigi tarihi 6rnegini hatirlatan Soysal da, yargi organlarinin;
yargisal denetim yaparken gesitli yollar1 zorlayip deneyerek, aslinda sahip olmasi gereken,
ancak pozitif hukuk bakimindan sahip olmadigi bir yetkiyi kazanabileceklerini belirt-
mekle birlikte, yargi organinin yargi denetimi yaparken Anayasa’da bulunmayan bir
yetkiyi bazi zorlayici yorumlarla elde etmesindense, bu yetkinin Anayasa degisikligi ile
getirilmesinin daha dogru olacagimi da eklemektedir: Soysal, “Insan Haklar1 Agisindan
Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Niteligi”, s. 58 (Tartisma).

17 Caglar, “Anayasa Yargis: ve Normatif Devreler Karsilastirmali Analizi”, s. 136.

18 Caglar, “Anayasa Yargist ve Normatif Devreler Karsilastirmali Analizi”, s. 137.

Hottelier, La Convention Européenne des Droits de ’Homme dans la Jurisprudence du
Tribunal Fédéral, p. 14 ve dn. 18, 19, 20, 21, 22; p. 17, dn. 33.

Federal Mahkeme’nin miilkiyet giivencesini tanimasindan sonra 1969 yilinda yapilan
Anayasa degisikligi ile 1874 tarihli Isvigre Anayasasi’na miilkiyeti giivence altina alan ve
Anayasa’da yazilt bir hak haline doniistiiren 22-iic maddesi eklenmistir:Hottelier, La
Convention Européenne des Droits de ’Homme dans la Jurisprudence du Tribunal
Fédéral, p. 14, dn. 18; RO 1969 1265; Haefliger, “Isvicre Federal Mahkemesi Raporu”, s.
267.
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Gergekten Isvicre’de  Federal Mahkeme, bir insan hareketinin;
Anayasa’da daha Once giivence altina alinmis diger 6zgiirliiklerin kullanilma
sartin1 olusturmasi veya demokratik hukuk diizeninin zorunlu bir unsuru
olarak ortaya ¢ikmasi sonrasinda bu miistakbel 6zgiirlik hakkinda hukuk
diizeninde, pek cok kantonun anayasalarinda Onceden tamima gibi ulusal
diizeyde yeni anayasal standartlarin olusturulmasinda belli bir uzlagiya
ulasilmasit halinde, “Federal Anayasa’da yazili olmayan anayasal Gzgiirlik”
niteligini kazanarak anayasal gerceklige (Verfassungswirklichkeit) kavusa-

cagmi kabul etmektedir'”.

Federal Mahkeme’nin, bir insan eyleminin ancak Anayasa’da diizen-
lenmis olan diger Ozgirliikklerin kullanilma sartin1 olusturmasi halinde,
Anayasa’da yazili olmayan bir 6zgiirliik olarak degerlendirilebilecegi yoniin-
deki muglak ifadelere yer verdigi bazi kararlarindan hareketle'’*;baska yeni
Ozgiirliiklerin yaratilmasina dayanak olusturamayacak yazili olmayan temel
haklarm, Anayasa’da diizenlenen haklara gore daha asag1 konumda yer aldig1

sonucuna ulasilmasini saglayabilecek hiikmii, tutarli olmayan ayrimlarla

7t ATF 871 114, 117 Sphinx-Film.
172 ATF 89192, 98 Kind X.

173 ATF 91 1 480, 485 Association de I’Ecole francaise. ATF 106 Ia 299, 302°de amilan
Brunner kararinda da Federal Mahkeme’nin, dil dzgiirliigiiniin Isvicre Anayasasi’nin
116’nc1 maddesinin milli dillere iliskin birinci fikrasindan da ¢ikarilabilecegini belirterek,
bu hitkmiin milli diller hakkinda dil 6zgiirligii ile taninan korumayi pekistirdigine dikkat
¢ekilmistir:Hottelier, La Convention Européenne des Droits de I’'Homme dans la

Jurisprudence du Tribunal Fédéral, p. 14, dn. 21.

174 ATF 96 I 219, 224 Néthiger. isvigre'nin AIHS ni onaylamasindan bir giin énce, Federal

Mahkeme, 27 Kasim 1974 tarihinde verdigi ve AIHS’den ilk kez soz ettigi kararinda
(ATF 100 Ia 392, 401 Komitee fiir Indochina) yine Federal Anayasa’da diizenlenmemis
olan  gosteri  ylrliylisii =~ yapma  Ozglrliginii  (liberté de  manifestation;
Demonstrationsfreiheit) ise, yazili olmayan bir temel hak olarak tanimaktan kaginmigtir:
Hottelier, La Convention Européenne des Droits de I’Homme dans la Jurisprudence du
Tribunal Fédéral, p. 18 ve dn. 35-36; p. 15, dn. 24.

Hottelier, La Convention Européenne des Droits de I’Homme dans la Jurisprudence du
Tribunal Fédéral, p. 13 ile dn. 13, dn. 14; Hottelier, Le Bill of Rights et son application
aux Etats américains, p. 115-116, 150-151; Caglar, “Anayasa Yargist ve Normatif
Devreler Karsilastirmali Analizi”, s. 137. Ilgili Federal Mahkeme Kararlari igin ayrica
bkz: ATF 107 Ia 277, 279 André Luisier; ATF 96 1 219, 224 Noéthiger; ATF 89 1 92, 98
Kind X; ATF 104 Ia 88, 96 Biirgin.

Hottelier, La Convention Européenne des Droits de ’Homme dans la Jurisprudence du
Tribunal Fédéral, p. 14 ile dn. 16’da anilan Federal Mahkeme kararlar1 i¢in bkz: ATF 104
Ia 88, 96 Biirgin; ATF 100 Ia 392, 400 Komitee fiir Indochina.

175

176



Dogal Hukuk ve Pozitif Hukuk Isiginda Insan Haklart Alanindaki Bazi Kavramlar 599

Anayasa’da yazili olan ve yazili olmayan 6zgiirliikler arasinda hiyerarsi kuru-
lamayacag1 noktasindan elestirilmistir. Buna gore, Federal Mahkeme tarafin-
dan taninan ve Anayasa’da yazili olmayan bir temel hak, Anayasa’da agik¢a
(expressis verbis) diizenlenen temel haklarla ayni1 konumda bulunmalidir.

Boylece, Anayasa’da yazili olsun olmasin bir 6zgiirliigiin kullanilma
sart1 ya da demokratik hukuk diizeninin zorunlu bir unsuru niteligindeki bir
insan hareketi, bu davranisin hakkinda Isvicre Hukukunda belli bir muta-

bakata ulasilmissa, zzmni bir temel hak mertebesine yiikselebilmektedir'””.

Bununla birlikte, Federal Mahkeme 1874 tarihli miilga Isvigre
Anayasasi’nin yiiriirliikte oldugu déonemde Anayasa’da agik ve 6zel hiikiim
bulunmadig: halde'™ yazili olmayan anayasal haklarin tanmnmasi yéntemine,
yetkilerini -daha fazla- asmamak amaciyla'” getirdigi siki kosullar iginde
ihtiyatla bagvurmus; bir hukuk devletinde gercekten zorunlu goriilen temel

haklar, federal diizeyde zimni bir dayanak bulabilmistir'®.

77" Hottelier, La Convention Européenne des Droits de I’Homme dans la Jurisprudence du

Tribunal Fédéral, p. 14 ve dn. 17, p. 15.
Hottelier, Le Bill of Rights et son application aux Etats américains, p. 115.

Jorg Paul Miiller, Eléments pour une théorie suisse des droits fondamentaux, Stampfli,
Berne 1983, p. 26; Hottelier, La Convention Européenne des Droits de I’Homme dans la
Jurisprudence du Tribunal Fédéral, p. 15. Isvicre’de Federal Mahkeme nin kendiliginden
harekete gecerek Anayasa koyucu tarafindan 6ngoriilmemis 6zgiirliiklerin varligini kabul
etme yetkisini kullanmasinin mesruiyeti ve hukuka uygunlugu doktrinde genel olarak
sorgulanmadig1 gibi Federal Mahkeme de Anayasa’da yazili olmayan haklar1 yaratma
yetkisine sahip olup olmadigi {izerinde durmamistir: André Grisel, “Les droits
constitutionnels non écrits”, in Mélanges Ulrich Héfelin, Zurich 1989, p. 54; Hottelier,
Le Bill of Rights et son application aux Etats américains, p. 120. Federal Mahkeme’nin,
Anayasa’da yer almayan ifade 6zgiirliigii ile kisi 6zgiirliigiinii tanirken; aslinda gergekte
yeni hak yaratmadigi, uzun zamandan beri kantonlar tarafindan kabul edilen ve iilkenin
demokratik gelenegine ait olan ozgiirliikleri federal diizeyde -yargi yolu ile- giivence
altina alarak, kantonlar arasinda daha 6nce var olan esitsizligi kaldirdig1 savunulmustur:
Bkz. Giorgio Malinverni, La liberté de réunion Etude de droit constitutionnel suisse,
Genéve 1981, p. 20. Bu arada, temel haklar1 yaratma yetkisine gereginden fazla 6nem
atfedilmemeli; yeni hak yaratildiginda ya da mevcut hak yaratict bir sekilde gelistiril-
diginde hukuku uygulayan makam, kendisini sinirlamay1 bilmelidir: FF 1983 II 24.

178
179

180 Hottelier, La Convention Européenne des Droits de I’Homme dans la Jurisprudence du

Tribunal Fédéral, p. 15; ayrica p. 16, dn. 28’de anilan Federal Mahkeme karar igin bkz:
ATF 99 Ia 689, 693 Praz. Isvigre’nin 1999 tarihli yeni Federal Anayasasi’nda ise, “Temel
haklar, yurttashk ve sosyal amaclar” bashkl Ikinci Kisim’da; “Temel Haklar” adim
tastyan Birinci Béliim (md.7-md. 36) ile yurttaslik ve siyasal haklari diizenleyen fkinci
Bolimde (md. 37-40) bir temel haklar kataloguna yer verildigi goriilmektedir. Anayasa
degisikligi caligma grubunca énerilen “sosyal haklar” ise, Tkinci Kisim Ugiincii Boliim’de,
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b. Kamu Ozgiirliikleri

Temel haklar terimini karsilamak {izere kullanilan Fransiz Hukuku
kaynakli “kamu ozgiirliikleri (hiirriyetleri)” ise, “insan haklarinin devlet
tarafindan taninmus ve pozitif hukuka girmis olan bélimi”dir'™'; “hukuksal
planda ‘gerceklesmis’ insan haklar”dir'®*; “diizenlenmis, dolayisiyla devlet
tarafindan giivenceye baglanmis 6zgiirliiklerdir'. Devletle ilgili bir baglamda
pozitif hukukta “olan™ haklar1 ifade etmek iizere ortaya ¢ikan “0zgiirliikler”in

basina “kamu” sifat1 eklenerek kamu 6zgiirliikleri kavramu yaratilmstir'™.

Kisiler ile devlet arasindaki iliskileri diizenleyen kamu hukuku i¢inde yer
alan “kamu” ozgiirliikleri, yalnizca belli kisilere, belli bir sinifa veya gruba
degil; bir devlette yasayan insan toplulugunun biitliniinii ifade eden ‘“kamu’ya,
o toplumun istisnasiz tiimiine, herkese taninmus olan 6zgiirliiklerdir'®. Kamu
ozgiirlikleri'™ (libertés publiques) herkese tamindigi igin; bu ozgiirliklerin
herkesin i¢inde yer alan herhangi bir kisi tarafindan kullanilmasi, hi¢bir halde

aym Ozgiirliiklerin baskalari tarafindan kullanilmasina engel olmamalidir'™’.

doniistigi “Sosyal amaglar” basligr altinda 41’inci madde’nin ilk fikrasinin a-g bentleri
arasinda sayilan sosyal amagclarin gergeklestirilmesine yonelik Devlet edimlerinden,
bireylerce dogrudan cikartilabilecek bir siibjektif hak niteligi yadsmarak (md. 41/4)
miitevazi bir yer edinebilmistir: Bkz. Knapp, “La révision de la Constitution fédérale
suisse”, p. 407, 414, 416-417. Temel haklar, Isvicre’nin 1874 tarihli miilga Federal
Anayasast’nin 113’{incii maddesinin ilk fikrasinin 3’iincii bendinde, yurttaslarin yargisal
yol ile Federal Mahkeme’den korunmasini isteme hakkina sahip oldugu anayasal haklar
(droits constitutionnels) i¢inde yer alir: Haefliger, “Isvicre Federal Mahkemesi Raporu”,
s. 266. Isvigre’nin 1999 tarihli yeni Federal Anayasasi’nin “Anayasa yargisi” bashkl
189’uncu maddesinin birinci fikrasinin (a) bendine gore de, Federal Mahkeme anayasal
haklarin ihlalinden dogan istemlere bakacaktir. Konfederasyon ve kantonlarin anayasal
yetkileri ile mali kaynaklarinimn yeterligi dl¢iisiinde gergeklestirmeye calisacaklari sosyal
amaglar ise, anayasal hak niteligine sahip olmadigindan ihlal edilmesi durumunda Federal
Mahkeme’nin yargisal korumasindan yararlanamaz.

181 Kapani, Kamu Hiirriyetleri, s. 14.

Tanilli, Devlet ve Demokrasi, s. 161.

18 Akilloglu, insan Haklari I, s. 8.

184 Ozdek, Insan Hakki Olarak Cevre Hakki, s. 10; Robert/Duffar, Droits de ’homme et
libertés fondamentales, p. 14; Colliard, Libertés publiques, p. 24.

185 Akin, Temel Hak ve Ozgiirliikler, s. 7; Akin, Kamu Hukuku, s. 263; Kapani, Kamu
Hiirriyetleri, s. 14; Tanilli, Devlet ve Demokrasi, s. 161; Mumcu/Kiizeci, Insan Haklari
& Kamu Ogzgiirliikleri, s. 21-22; Robert/Duffar, Droits de I’homme et libertés
fondamentales, p. 14.

18 Akilloglu, insan Haklar1 I, s. 8.
187

182

Robert/Duffar, Droits de I’homme et libertés fondamentales, p. 14.
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Kamu o6zgiirliiklerine, kullanilma araglar1 {izerinde durarak, Devletin
serbesti alaninmi bir kez tanidiktan sonra bu alanin siirlarn asilmadig siirece
karigmamas1 yoniindeki 6zgiirliigiin negatif anlayisi ya da Devletin bu kez
maddi imkanlar1 sunarak ozgiirliiklerin fiilen kullanilmasin1 saglayan pozitif
anlayisi ile yaklasildiginda, 6zgiirliigiin bireyin hakki; ayrica bireyler yararina
Devletin de bir hukuki yiikiimliliigii olabilecegi goriiliir. Boylece, kamu
Ozgiirliikleri, hem bireylerin haklarin1 hem de Devletin hukuki yiikiimliiliik-

lerini ifade edebilmektedir'®®,

Dar anlamda kamu o6zgiirliikkleri, hak bildirileri ya da (anayasalarin)
baslangi¢ metnine, belirgin sekilde sayilmak {izere yerlestirilen temel hak ve
ozgiirliiklerdir. Ancak her kamu 6zgiirliigii, anayasal olarak beyan edilmis bir
ozgiirliik olmayabilir'™. Yukarida incelenen isimsiz 6zgiirliikler boyledir.

Genis anlamda kamu 6zgiirliikkleri ise, kanunlar da dahil olmak {izere,
anayasal metinler ve hak bildirilerinde taninan 6zgiirliikklerdir. Béylece “beyan

edilen 6zgiirliikler’den “taninan 6zgiirliikler’e gelinmektedir'®.

Kamu o0zgiirliklerinin, belli bir énem tasiyan “temel ozgiirliikler”
(libertés fondamentales) olabilecegi dile getirilmistir. O zaman da bir 6zgiir-
liglin “temel” niteligi Kriterinin ne oldugu sorusuyla karsilasilir. Burada ise
kamu oOzgiirliikleri ile dogal insan haklarmin iist iiste geldigi iddia edilirken;
kars1 diisiince olarak, belli bir insan dogas1 fikrinden hareketle ulagilabilecek
belli temel haklarin; tarihi gelisim siirecindeki farkli ¢aglarda &zgiirliiklerin
temel niteliginin degisebilecegini gosterdigi; belli bir iilkede degismez bir
kamu Ozgiirliikleri listesi yerine, yere ve zamana gore her zaman degisebilir
bir katalogun bulundugu ileri siiriilmiistiir’'. Ciinkii pozitif hukukun bir

'8 Colliard, Libertés publiques, p. 24-25; Robert/Duffar, Droits de I’homme et libertés
fondamentales, p.15. Burada da 6zel 6grenim kurumlarinda &grenim Ozgiirliigii ve
Devletin bu 6grenim kurumlarinda okumak isteyen yoksul ailelerin ¢ocuklarina dgrenim
Ozgiirligiinii kullanabilmeleri i¢in maddi katki ve yardimlar sunmasi bigiminde gergek-
lesen pozitif edimleri 6rneginde oldugu gibi; bireylerin haklar ile Devletin yiikiimliiliik-
lerinin nereye kadar diizenlenebilecegi sorusu iizerinde durulmalidir.Yazarlar, bu soruyu
Fransa’da yasama organinca g¢ikarilan 1959 tarihli Devlet ile 6zel 6grenim kurumlari
arasindaki iliskileri diizenleyen Debré Kanunu baglaminda sormaktadir: Robert/Duffar,

Droits de I’homme et libertés fondamentales, p. 16.

189 Robert/Duffar, Droits de I’homme et libertés fondamentales, p- 20.

190 Robert/Duffar, Droits de I’homme et libertés fondamentales, p- 20.

' Colliard, Libertés publiques p. 16; Robert/Duffar, Droits de I’homme et libertés

fondamentales, p. 20.
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pargasini olusturan kamu 6zgiirliikleri pozitif hukuk tarafindan pozitif hukukta

tanmmus 6zgiirliiklerdir'®>.

Kamu 6zgiirliiklerinin, pozitif hukuku ihmal edemeyecegi gibi, altinda
yatan felsefeyi de bilmezlikten gelemeyecegini eklemek gerekir. Boylece,
kamu ozgiirliiklerinin, belli bir iilkede, belli bir zamanda az veya c¢ok sadik
kalinan insan haklarn felsefesinin hukuki ifadesi olarak ortaya c¢iktig

sonucuna ulagilir'”.

c. Insan Haklari Kavramimin Temel Haklar ve Kamu Ozgiirliikleri ile
Karsulastirilmast

Insan haklar1 alanindaki yaklasimlar cercevesinde, alanin baslangic
noktasindaki hak ve 6zgiirliik kavram ile odak noktasindaki insan haklar
kavraminin incelenmesi sonrasinda aciklanan temel haklar ve kamu 6zgiir-
liikkleri kavramlarinin insan haklar1 kavrami karsisindaki konumunu irdeleye-
biliriz.

aa) Insan Haklar: Kavramimn Temel Haklar ile Karsilastirilmast

Insanlhigin ortak basari dl¢iisii olarak kabul edilen insan haklari kavramu,
temel haklar1 da icermekle birlikte, pozitif hukuk diizenini olusturan temel
haklarm iistiinde ve Gtesinde, insan1 temel deger olarak kabul eden bir anlayist
ortaya koyar'’*. Bu nedenle, “insan haklari” kavramuni karsilamak iizere
kullanilan “temel hak ve 6zgiirliikler” teriminin insan haklarina gére daha dar
bir kapsama sahip oldugu belirtilmistir'”°. Nitekim Federal Alman Anayasasi
“Insan onurunun korunmas1” bashkli 1’nci maddesinin 2’nci fikrasinda “her
insan toplulugunun, diinyada barig ve adaletin temeli olan dokunulmaz,
vazgecilmez insan haklari”ndan soz ettikten sonra, ayni maddenin 3’{incii
fikrasinda “Asagidaki temel haklar yasama, yiirlitme ve yargiylr dogrudan
gecerli hukuk olarak baglar” hikkmiiyle, dogal nitelikte ve pozitif hukukun
iistiindeki “insan haklar1” ile pozitif hukuk metnine gegen “temel haklar’

birbirinden ayirmistir'®°.

192 Colliard, Libertés publiques, p. 16.

193 Morange, Droits de I’homme et libertés publiques, p. 16-17, 25.

94 Soysal, “Insan Haklar1 A¢isindan Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Niteligi”, s. 47; Soysal,

100 Soruda Anayasanin Anlamu, s. 191.

195 Ozdek, Insan Hakk: Olarak Cevre Hakku, s. 9.

19 Géren, Anayasa Hukukuna Giris, s. 358; Goren, Temel Hak Genel Teorisi, s. 23 ve s. 23,

dn. 41. Federal Alman Anayasasi’nin basinda, 1-19’uncu maddelerde diizenlenen temel
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Degistirilemeyen, ortadan kaldirilmayan “insan haklar1”, devletin de
oncesinde ve iistiinde goriilmektedir'’. Belli bir katalog i¢inde yer alan hak
ve Ozgiirliikklerden hangilerinin devletiistii, hangilerinin devlet tarafindan
tanindigin1 belirlemek hukukcu i¢in ilk bakista kolay gibi goziikse de, “olmast
gereken” dogal hukuk dikkate alindiginda felsefi diisiinceler ayrim yapmay1
zorlagtirr'®®, Nitekim Federal Alman Anayasasi’nda “Ozgiirlik” olarak
adlandirilan dokunulmaz nitelikteki, ancak 6ziine dokunmamak sartiyla sinir-
lanabilen kisi giivenligi gibi “Devletiistii Temel Haklar” (insan haklari) ile
belli oOl¢iide kendilerine dokunulabilecek, sinirlanabilecek hattd kosullari
yerine getirildiginde kaldirilabilecek miilkiyet hakki gibi “Devletge taninan

Temel Haklar”in birbirinden ayrildig: belirtilmistir'®.

bb) Insan Haklar: Kavramimn Kamu Ozgiirliikleri ile Karsilastirilmast

Devletin tanimasiyla dogal hukuktan pozitif hukuka gecirilen insan
haklarin1 hukuki bir gerceklik olarak ifade eden kamu hiirriyetleri ya da kamu
ozgiirliikleri deyimi, teknik bir terimdir’®, daha ¢ok doktrinde ve hukukgular

haklarla ilgili olarak ayrica bkz: Finer/Bogdanor/Rudden, Comparing Constitutions, p.
37-39.

Mumcw/Kiizeci, insan Haklar1 & Kamu Ozgiirliikleri, s. 24; Goéren, Temel Hak Genel
Teorisi, s. 37-38.

Mumcu/Kiizeci, insan Haklar1 & Kamu Ozgiirliikleri, s. 24-25.

Bruno Schmidt-Bleibtreu/Franz Klein, Kommentar Zum Grundgesetz fiir die
Bundesrepublik Deutschland, 3. Auflage, Neuwied-Berlin 1973, s. 144-145’den aktaran
Mumecw/Kiizeci, Insan Haklar1 & Kamu Ozgiirliikleri, s. 19; Gélciiklii/Goziibiiyiik,
Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ve Uygulamasi, s. 3. Aslinda Federal Alman
Anayasasi’ndaki bazi temel haklarin (diisiinceyi agiklama ozgiirliigii 6zellikle basin
Ozgiirligii; 6grenim Ozgirliigi; toplantt 6zgiirligii; dernek 6zgiirligii; mektup, posta ve
haberlesme gizliligi; miilkiyet hakki; siginma hakki) hiir demokratik temel anayasal
diizene kars1 kotiiye kullanilmasi halinde, militan demokrasi anlayisinin bir ifadesi olarak
Anayasa’nin 18’nci maddesine gore, kapsamui Federal Anayasa Mahkemesi’nce belirlen-
mek iizere kaybettirilmesi (diismesi) miimkiindiir. Federal Alman Anayasasi’nin 19’uncu
maddesi uyarinca da bir temel hak kanunla ya da kanuna dayanarak sinirlanabilecek,
ancak higcbir halde bir temel hakkin O6ziine dokunulamayacaktir. Federal Alman
Anayasasi’ndaki bazi temel haklarin koétiiye kullanilmasi nedeniyle Federal Alman
Anayasa Mahkemesi’nce diisiiriilmesi hakkinda bkz: Goren, Temel Hak Genel Teorisi, s.
45-48; Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, s. 105; Oguz Simsek, “Federal Alman Anayasa
Hukuku’nda Temel Haklarin Diismesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti Dergisi, C.5, S. 1 (Ocak-Mart 2003), s. 94-111; Grundgesetz fiir die
Bundesrepublik Deutschland/Federal Alman Cumhuriyeti Anayasasi, Artikel/Madde 18,
Federal Almanya Siyasi Egitim Merkezi Yayini, Bonn 2002.

197

198
199

200 Kapani, Kamu Hiirriyetleri, s. 14; Tanilli, Devlet ve Demokrasi, s. 161.
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tarafindan kullamlir, pozitif hukuk belgelerinde de fazla yer almaz; 6zellikle
anayasalarda ve evrensel nitelikteki bildirilerde sik¢a yer alan ve daha belirsiz
goriinen insan haklar1 deyimi ise genellikle hukuk¢u olmayanlar, bu arada

siyasetciler, din adamlar1 ve felsefeciler tarafindan kullanilir™".

Mumcu/Kiizeci, Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi ile Insan Haklarin1 ve
Temel Ozgiirliiklerini Koruma Avrupa Sozlesmesi (AIHS) baglaminda; insan
haklar1 ve ozgiirlikkleri sozclik olarak ayri, ama 6z bakimindan es anlamli
kullanilmis sayilsa bile, dogrudan dogruya insanin bedensel ya da ruhsal
yapisindan kaynaklanan ve bodylece teorik yonden simirlanmamasi gereken
haklara “insan haklar1”, bu haklarin disindaki temel serbestliklere de “kamu

ozgiirliikleri” demektedir®,

Anayasa hukuku, idare hukuku, ceza ve ceza yargilamasi hukuku,
uluslararas1 hukuk ve is hukuku gibi birden ¢ok hukuk dalinin karsilagsma
noktasini olusturan kamu oOzgiirliikleri; idare hukuku ile olan baglantisinda,
Idarenin yetkileri cercevesinde kullandig1 hukuki tekniklerin, bireylerin ve
birey topluluklarinin Idare karsisindaki savunma ve korunma haklari ile bu
haklarin gergeklestirilmesindeki usuli araglarin incelenmesini gerektirir.
Konulari, kullandig1 hukuki teknikler ve ortak kurallartyla 6zerk bir disiplin
olan kamu 6zgiirliikleri (hukuku), insan haklar1 ve dogal hukukla arasindaki
sik1 baglar1 dikkate alan sentez bir disiplin niteligindedir. Kamu 6zgtirliikleri
hukuku ile genis Ol¢lide ¢akisan insan haklari hukuku birlikte 6zgiirliikler

hukuku olarak adlandirilabilecek yeni bir hukuk dalin1 olustururlar™®.

3. “Temel Hak ve Ogzgiirliikler’in insan Haklar1 Belgelerinde
Birbirini Tamamlamasi

“Temel hak ve ozgiirliikkler (hiirriyetler)” ifadesinde goriildiigii {lizere,
“hak” ve “ozgirlik (hiirriyet)” sozciiklerinin, birbirini tamamlamalar1 nede-
niyle yalnizca ¢agdas Anayasalarda degil, 6teden beri ulusal hukuk metinleri
ile bolgesel ve uluslararasi nitelikteki diizenlemelerde de genellikle birlikte

kullanildig1 belirtilmektedir’®.

21 Morange, Droits de I’homme et libertés publiques, p. 11-12, 14; Kaboglu, Kolektif

Ozgiirliikler, s. 22; s. 21, dn. 39; s. 22, dn. 44-45.
Mumcw/Kiizeci, Insan Haklar1 & Kamu Ozgiirliikleri, s. 144.

23 Kaboglu, Kolektif Ozgiirliikler, s. 22-23; Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, s. 27-28.
204

202

Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, s. 656-657;
Kuzu, Saglikli ve Dengeli Bir Cevrede Yasama Hakki Hakki (Cevreye Bir Kamu Hukuku
Yaklasimi), s. 174; Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 205.
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a. Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Anayasada Birbirini Tamamlamast

Anayasamizin, “Temel Haklar ve Odevler” adim tastyan ikinci Kisimda
“Genel Hiikiimler”e yer veren Birinci Boliimdeki “Temel hak ve hiirriyetlerin
niteligi” (md.12); “Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmas1” (md.13); “Temel
hak ve hiirriyetlerin koétiiye kullanilamamasi” (md.14); “Temel hak ve
hiirriyetlerin kullanilmasinin durdurulmasi” (md.15) baslikli maddeleri, “hak”
ve “hiirriyet” ifadelerinin birlikte kullamildigi yerlere ornek olarak gosteri-
lebilir. Anayasanin bazi maddelerinin basliginda ise yalnizca “hiirriyet”
(haberlesme hiirriyeti-md.22; yerlesme ve seyahat hiirriyeti-md.23; din ve
vicdan hiirriyeti-md.24; diistince ve kanaat hiirriyeti-md.25; diisiinceyi
aciklama ve yayma hiirriyeti-md.26), bazi maddelerinde de yalnizca “hak”
(streli ve siiresiz yaym hakki-md.29; miilkiyet hakki-md.35) teriminin
kullanildigr goriilmektedir. Buna karsilik, Anayasa’nin bazi maddelerinin
baglhiginda kullanilan “hiirriyet” ifadesinin yerini, aynt maddenin i¢inde “hak”
ifadesinin almasi (6r: md.26; md.27-Bilim ve sanat hiirriyeti); hatta bazi
maddelerin igeriginde ayni hususun farkli climlelerde hem “hak” hem de
“hiirriyet” (6r:md.26) olarak isimlendirilmesi, “temel hak ve hiirriyetler”
hakkinda Anayasa’da terim birliginin bulunmadigini, ayrim yapilamadigini

gosterir®.

“Temel hak ve hiirriyetler” konusunda terim birligi bulunmayan; “hak”
ve “hiirriyet” kavramlar1 arasinda ayrim yapilamayan 1982 Anayasasi’nda,
ayn1 kavram agiklamaya calisan es anlaml “hiirriyet/6zgiirliik” terim ikilisi
arasindan, Anayasa Baglangici ile IL.LKisim madde basliklar1 ve maddelerin
iginde tercih edilen “hiirriyet” terimi yoniinden dahi, 2004 yilinda gergeklesen
Anayasa degisikligi dikkate alindiginda, tercihteki siirekliligin, dolayisiyla
terim birliginin saglanamadigi goriilmektedir. Gergekten, 7.5.2004 tarih ve
5170 sayili, “Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinin
Degistirilmesi Hakkinda Kanun”un 7’nci maddesi ile; Anayasa’nin 90’nc1
maddesinin son fikrasina eklenen climledeki, “Usuliine gére yiiriirliige
konulmug temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi andlagmalarla...”
ifadesinde “hiirriyet” terimine yer verilmemistir.

205 Gézler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 205-206. Anayasa’nin, kenar bashigi “Dernek kurma

hiirriyeti” olan 33’linci maddesinin ilk fikrasinda “dernek kurma hakki”na doniisen
“dernek kurma hiirriyeti” ise, 2001 yilinda 4709 sayili Kanun ile yapilan Anayasa degisik-
liginde kenar baghgma uygun hale getirilmistir: Mumcu/Kiizeci, Insan Haklar1 & Kamu
Ozgiirliikleri, s. 19.
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b. Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Avrupa Insan Haklar: Sizlesmesinde
Birbirini Tamamlamas:

Kisaca Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS) veya Insan Haklar
Avrupa Sozlesmesi (IHAS) olarak bilinen (Convention européenne des Droits
de ’Homme) ve 4.11.1950 tarihinde Roma’da, Tiirkiye’nin de dahil oldugu
Avrupa Konseyi iiyesi devletler tarafindan imzalanan S6zlesmenin®® asil ve
daha uzun olan ads; Ingilizce metin ile ayn1 derecede gegerli Fransizca met-
nindeki bashigina gore®”’, Tiirk¢e’de “Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin

Korunmasi Sézlesmesi™™™® veya “Insan Haklarini ve Temel Ozgiirliikleri

Koruma Sozlesmesi™®®” olarak ifade edilebilir. Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’ne, 1 Kasim 1998°de vyiiriirliige giren 11 Nolu Protokol*'’ ile

eklenen Boliim ve madde bashklar ile maddelerin icerigi dikkate alindi-

26 Avrupa Konseyi’ne iiye imzaci on devletin onay belgesini vermesiyle 3 Eylil 1953

tarihinde yiiriirliige giren Sozlesme ile 20 Mart 1952°de Paris’te imza edilen ve 18 Mayis
1954°de yiriirliige giren, S6zlesmeye Ek (1 Nolu) Protokol; 10.3.1954 tarihli 6366 sayili
“Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Koruma Sézlesmesi ve buna Ek Protokoliin tasdik1
hakkinda Kanun” ile onaylanmistir (RG, 19.3.1954, S. 8662; III T. Distur, C. 35, s.
1567). Sozlesme ile Sozlesmeye Ek Protokol metni, 5 maddeden olusan 6366 sayili
Kanun metninin arkasinda “Insan Haklarmi ve Ana Hiirriyetleri Korumaya dair
Sozlesme” ile “Insan Haklarim1 ve Ana Hiirriyetleri Korumaya dair Sézlesmeye Ek
Protokol” adi altinda Resmi Gazete’de yayimlanmustir: RG, 19, 3.1954, S. 8662.
Sozlesme ve Sozlesmeye Ek Protokol, Tiirkiye bakimindan, S6zlesmenin taraf devletlerce
imza ve onaylanmasini diizenleyen ve 11 Nolu Protokol ile degistirilmeden 6nceki 66°nc1
maddesinin {iglincti fikrast (11 Nolu Protokol ile degisik su andaki md. 49/3) uyarmca
onay belgesinin Avrupa Konseyi Genel Sekreterligine tevdi edildigi 18 Mayis 1954°de
yiiriirliige girmistir: Bkz. Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel

Teorisine Giris, s. 422; http://conventions.coe.int/ListeTraites.asp

27 Sozlesmenin Fransizca metnindeki bashigi “Convention de Sauvegarde des Droits de

I’Homme et des Libertés fondamentales” bigimindeyken; Szlesmenin diizenlendigi diger
dil olan Ingilizce metindeki baslik, “Convention for the Protection of Human rights and

Fundemental Freedoms” bigimindedir.

28 Feyyaz Golciiklii, “Sunus”, insan Haklarimin Korunmasi Alaninda Uluslararast Temel

Belgeler, 2.B., (AUSBF IHAUM vyay.) Ankara 1992, s. V; Gélciiklii/Goziibiiyiik,

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Uygulamast, s. 9.

209 Siiheyl Batum, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve Tiirk Anayasal Sistemine Etkileri,

Istanbul 1993, s. 2, dn. 4.

Tiirkiye tarafindan 11.5.1994 tarihinde imzalanan ve 14.5.1997 tarihli 4255 sayili Kanun
ile onaylanmasi uygun bulunan “insan Haklarim1 ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair
Sézlesmenin Olusturdugu Denetim Mekanizmasinin Yeniden Yapilanmasima Iligkin 11
Nolu Protokol”iin Bakanlar Kurulu karar1 ekinde yayimlanan Tiirk¢e resmi ¢eviri metni
i¢in bkz. RG, 20.6.1997, S. 23025.

210
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ginda, resmi Tiirkge ¢eviri metninde; “Insan haklarmna saygr yiikiimliiliigii”
baglikli 1'nci madde i¢inde “hak ve hiirriyetler” ifadesi kullanildiktan sonra,
“Halklar ve Hiirriyetler” baglhigini tagiyan Boliim I’de taninan “Yasama hakki”
(md.2); “Hiirriyet ve giivenlik hakki” (md.5); “Adil yargilanma hakk:” (md.6);
“Ozel hayatin ve aile hayatinin korunmasi”(hakki*''-md.8)m izleyen
maddelerin baghklarinda, Sézlesme’nin Fransizca ve Ingilizce aslindaki
niishalarina uygun olarak, bu kez “zgiirliik”*'* terimine (“Diisiince, vicdan ve
din ozgiirliigii’-md.9; “ifade ézgiirligii’-md.10; “Dernek kurma ve toplanti
ozgtirliigii’-md.11); bu maddelerin igeriginde ise, 11°’nci madde diginda, ilgili
maddenin ayni fikrasinin farkli ciimlelerinde ya da farkli fikralarinda aym
husus i¢in hem “hak” hem de “ozgiirlik” terimine yer verilirken®’; “Dernek

211

212

213

Tiirkge metin madde basliginda “hak” sdzciigiine yer verilmemistir. Oysa S6zlesme’nin
11 Nolu Protokol ile degisik her ikisi de ayn1 diizeyde gecerli resmi Fransizca ve Ingilizce
niishasindaki madde bagliginda “hak” terimini karsilayan sirasiyla “droit a ...”; right to ...”
ifadesi bulunmaktadir. Tiirkge metnin 8’nci maddesi iginde ise “hak” terimine yer
verilmistir. 1982 Anayasasi’nda da “Ozel hayatin gizliligi” baslikli 20°nci madde metni
icinde, madde basliginda yer almayan “hak” teriminin bulundugu goriilmektedir.

AIHS ne Ek 11 Nolu Protokol’iin Resmi Gazete’de yayimlanan Tiirkce metninde; ATHS
Bolim 1’e, 11 Nolu Protokol md.2/2 ile eklenen “Haklar ve Hiirriyetler” adli Bolim
Bagliginda “Hiirriyetler” teriminin kullanilmasina ragmen, yine 11 Nolu Protokol ile
eklenen madde basliklarindaki Fransizca niishada yer alan “Liberté de ...”; Ingilizce
niishada bulunan “Freedom of ...” ifadesini S6zlesme metninin biitiiniinde terim birligini
saglamak amaciyla karsilayabilecek “... hiirriyeti” yerine “.... 6zgiirlii@ii” deyimi tercih
edilmistir: Bkz. RG, 20.6.1997, S. 23025. Akillioglu’'nun belirttigi gibi, 11 Nolu
Protokoliin resmi gevirisi giiniimiizde kullanilan dile uygun olmakla birlikte, ATHS nin
1954°de yapilan ve Boliim I’de daha eski kelimelere yer verilen resmi geviri metni ile
AIHS nin 11 Nolu Protokol ile degistirilmesi nedeniyle 1997°de yapilan ve daha yeni
sozciiklerin kullanildigir Bolim II’deki resmi ¢eviri metninin birlikte gézden gegirilerek
Sozlesme’nin her iki boliimiinii kapsayan yeni bir resmi ¢evirinin yapilmast gerekmek-
tedir: Tekin Akillioglu, “Yaym Notu” in Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi I¢tiiziigii Bagvuru Bilgileri, Ankara 2002. Kammizca, aym gereklilik,
yukarida goriildiigii {izere, AIHS Boliim I’in; 1954’deki resmi geviri metnindeki
maddelerinin icerigi ile 1997°deki resmi c¢eviri metninde 11 Nolu Protokol ile eklenen
madde basliklarinda kullanilan ifadeler bakimindan da gecerlidir. Boliimler; bashk ve
icerikleriyle dil yoniinden biitiinliige kavusabilecek yeni bir resmi ceviride, halen resmi
Tiirk¢e geviri metninde bulunan “Boliim 1; Boliim 2...” yerine, S6zlesmenin Fransizca ve
Ingilizce resmi metnindeki asla uygun olarak, “Béliim I; Béliim II...” bigiminde Romen
rakamlariyla numaralandirilmali ya da “Birinci Béliim; Ikinci Béliim” halinde harf ile
yazilmalidir.

Ornegin, “Ifade ézgiirligii’nii diizenleyen 10’uncu maddenin ilk fikrasindaki, Tiirkge’ye
resmi ¢eviri metni ile Akillioglu’nun Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ile ilgili kitabiin
basindaki yaym notunda belirttigi; ATHM Yaz Isleri Miidiirliigii web sayfasindaki geviri
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kurma ve toplanti ozgiirliigii” baslikli 11°nci maddenin metninde, “asayisi
ihlal etmeyen toplantilara katilma”, “sendikalar tesis etmek”, “sendikalara
girmek hakki” ile “dernek kurma hakki’’ndan s6z edilmektedir®'.

Kaboglu’nun “dernek ozgiirliigii hakki” olarak ifade ettigi, AIHS nin
11°nci maddesinin ilk fikrasinda diizenlenen hak, isteme yetkisi igermeyip,
“ozgiirliigh  kullanma yeti’si veya olanagi” bigiminde yorumlanabilir
niteliktedir®’. “Ozgiirliik haklar” (droits de liberté; rights of freedom)
Akillioglu’nun deyisiyle, “insan haklar1 ile 6zgiirliik iliskisini vurgulayan bir
deyimdir™*'®. Kanmmizca, “6zgiirliik haklar1” ifadesinde insan haklari ile
Ozgiirliik arasindaki tamamlayicilik vurgulanms olmaktadir.

metninde gecen sirasiyla “Her fert ifade ve izhar hakkia maliktir. Bu hak igtihat
hiirripetini ve .... serbestisini ihtiva eder....”; “Herkes goriiglerini agiklama ve anlatim
ozgiirliigiine sahiptir. Bu hak, kanaat ozgiirliigii ile ... ézgiirliigiinii de igerir” sozleri;
Sozlesme’nin Fransizca ve Ingilizce orijinal metninde yine sirasiyla sdyledir: “Toute
personne a droit a la liberté d’expression. Ce droit comprend la liberté d’opinion et la
liberté de .... ©; “Everyone has the right to freedom of expression. This right include
freedom to hold opinions and fo .... “. Fransizca ve Ingilizce metindeki “Toute personne a
droit a la liberté d'... «“; “Everyone has the right to freedom of ...” ifadeleri; dilimize
aynen “mot a mot” sdzciik degistirmeden “Herkes, ... hiirriyetine (6zgiirliigiine) hakki
vardir” bigiminde ¢evirilebilir. Nitekim, Sozlesmenin “Hiirriyet ve giivenlik hakki”
baslikli 5’inci maddesinin 1°nci fikrasinda; resmi ceviri metni ile AIHM Yaz Isleri
Miidiirligii web sayfasindaki ¢eviri metninde sirasiyla gegen, “Her ferdin hiirriyete ve
giivenlige hakki vardir”; “Herkesin kisi ozgiirliigiine ve giivenligine hakki vardur”
bigimindeki ilk ciimle, Fransizca ve Ingilizce orijinal metinde sirasiyla soyledir:
“Everyone has the right to liberty and security of person”; “Toute personne a droit a la

liberté et a la stireté”.

214 AfHS’nin 11°nci maddesinin Fransizca ve ingilizce metnindeki ifadeler sirasiyla séyledir:

“... a droit a la liberté de réunion pacifique et a la liberté d’association, ... le droit de
fonder des syndicats et de s’affilier a des syndicats...”; “... has the right to freedom of
peaceful assembly and fo freedom of association ... the right to form and fo join trade
unions...”. Fransizca ve Ingilizce metindeki “Toute personne a droit a la liberté de ...”;
“Everyone has the right to freedom of ...” ifadeleri; dilimize aynen “mot a mot” sdzciik
degistirmeden “Herkes, ... hiirriyetine (6zgiirliigiine) hakki vardy” bigiminde
gevirilebilir

215 Kaboglu, Kolektif Ozgiirliikler, s. 16.

216 Akilhoglu, insan Haklari I, s. 10.
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SONUC

Dogal hukuk ve pozitif hukuk anlayis1 bakimindan; insan haklar
alaninin odak noktasini olusturan insan haklar1 kavraminin, temel haklar ve
kamu Ozgiirliikkleri ile karsilagtirilmasi, bu kavramlarin anlam bakimindan
benzer ve farkli yonlerini ve aslinda birbirini tamamlayici nitelikte olduklarim
ortaya koymaktadir. Temel hak ve Ozgiirliiklerin terminolojik yonden de
birbirini tamamlamasi olgusu, basta Anayasa olmak iizere ¢esitli insan haklar
belgelerinde goriilmektedir.

Dogal hukuk ve pozitif hukuk yaklasimlari da, biri digerini diglamayan,
tamamlayici bir perspektif i¢inde degerlendirilmelidir. Boylece pozitif hukuk
anlayisindaki insan haklarmin temel haklar kavrami altinda, Anayasada agikga
taninmamis olsa dahi kanun koyucu veya anayasa yargici tarafindan ictihat ile
taninmas1 kolaylagmis olacaktir. Anayasada tanmman temel haklarin da
Anayasadaki hak anlayis1 ¢ergevesinde genisletici yorumla degerlendirilmesi
halinde, dogal hukuk yaklasiminin s6z konusu anayasal haklar1 tamamlayici
etkisi yadsinamaz nitelikte oldugu goriilecektir.

Olan1 gosteren pozitif hukuk anlayisindaki insan haklarinin dar ve smirlh
kapsamu, belirtilen yontemin kabul edilmesi ve giderek daha sik uygulanmasi
ile genisletilebilecektir. Bu ise pozitif hukuk anlayisindaki insan haklarinin,
olmasi gereckene yonelen ideal hukuk-dogal hukuk anlayis1 tarafindan
diizeltilmesi ve tamamlanmas1 anlamina gelmektedir.
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