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IMTIYAZLI PAY SAHIPLERI GENEL KURULU
TOPLANTISININ YAPILMASI

Nese KIRTIL"

GIRIS

Anonim ortakliklar bakimindan imtiyazli paylarm 6nemi biiyiiktiir.
Nitekim TTK 389’a gore, imtiyazlar1 ihlal eden ana sézlesme degisiklik-
lerinde ve TTK 391’e gore ise, esas sermaye artirimlarinda ihlal sarti1 aran-
maksizin, imtiyazli pay sahipleri genel kurullarinca onaylama karar1 alinmasi
gerekmektedir. Bu diizenlemelerle imtiyazli pay sahipleri genel kurullarina,
ortaklik genel kurullarmin uygulanmasini dahi engelleyebilecek kadar giiclii
bir hak verilmis, ancak bu hakkin kullanimina iliskin kosullar belirtilmemistir.
Imtiyazli pay sahiplerinin toplamp onaylama karari almak istemeleri halinde
dahi, bunun nasil ve ne sekilde yapilacagi gibi hususlar kanunda diizenlen-
medigi i¢in birtakim sorunlar yasanabilecektir.

Calismamizda bu konunun secilme sebebi, kanundaki diizenlemelerin
yetersizligi nedeniyle uygulamada Onemli sorunlarla karsilasilmasidir.
Imtiyazli pay sahipleri genel kurulu toplantilari incelenirken, &ncelikle
toplantiya katilacak olanlar ve oOzellikle Bakanlik komiserinin toplantida
bulunmasinin gerekli olup olmadigi sorunu ele alinacaktir. Daha sonra,
toplant1 ve karar yetersayilarina iligskin diizenlemeler hem Ticaret Kanunumuz
hem de Sermaye Piyasas1 Kanunu bakimindan incelenecektir. Burada,
ozellikle SPK 11/VII’de yapilan degisiklikle TTK 388/II-III’deki nisaplarin
uygulanmayacaginin diizenlenmis olmasi, imtiyazli pay sahipleri genel kurulu
toplantilarindaki durumun nasil olacagini tartigmali hale getirmistir.

Adli Yarg: Hakim Aday1
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I. TOPLANTIYA KATILACAK OLANLAR

A. IMTIYAZLI PAY SAHIPLERI

Ticaret Kanunumuzdaki diizenleme dolayisiyla, TTK 389 ile 391
arasinda, toplantiya katilacak olanlar bakimindan bir fark s6z konusudur.
Buna gore; TTK 389’a gore, ana sozlesme degisikliginin onaylanmasina
iligkin toplantilara sadece degisiklik yiiziinden haklar1 ihlal edilen imtiyazli
pay sahipleri katilirken, TTK 391°¢ gore sermaye artiriminin onaylanmasina
iliskin toplantilara ihlal sartt aranmaksizin tim imtiyazli pay sahipleri
katilabilecektir'. Yani, genel kurul karariyla ana sozlesmede bir degisiklik
yapilmis ise, sadece bu degisiklik sebebiyle haklar ihlal edilen imtiyazli pay
sahiplerinin onama karar1 aranirken, esas sermaye artirnmina iligkin bir genel
kurul karar1 s6z konusu oldugunda tiim imtiyazli pay sahiplerinin onama
karar1 aranacaktir.

Burada deginilmesi gereken hususlardan biri, birbirinden farkli
imtiyazlarin oldugu anonim ortakliklarda imtiyazli pay sahipleri genel kurulu
toplantilarinin her bir imtiyazli grup agisindan ayri ayri degerlendirilmesi
gerektigidir. Bu durumda, her bir imtiyazli pay sahibi grubu, ancak kendi
imtiyazlarina iligkin genel kurul toplantisina katilma hakkina sahip olacaktir.
Aksine bir davrans ise, kararlarin iptal edilmesine sebep olabilecektir’.

Anonim ortaklikta imtiyazin tek bir payda olmasi halinde de, bu pay
sahibinin genel kurul kararin1 onaylamas: gerekir’. Bu durumda imtiyazli pay
sahibinin, imtiyazli pay sahipleri genel kurul toplantisima katilmasindan
ziyade, genel kurul kararini ayrica imzalayarak onayladigini belirtmesi séz
konusu olacaktir”,

Bu hususta bk. Bostancioglu, Metin: “Anonim Sirketlerde Imtiyazli Hisse Senetleri ve
Imtiyazlarm Korunmasi”, V. THYKS, Ank. 1988, s. 12; Ceker, Mustafa: Anonim
Ortaklikta Oy Hakk1 ve Kullanilmasi, Ank. 2000, s. 86.

2 Nitekim Yargitay da bu goriistedir. Bk. 11. HD, 30.12.1985, E. 5903, K. 7227: “..A, B
ve C grubu imtiyazlari farkli ve ayr1 nevi imtiyazlardir. Bir anonim ortaklikta miiteaddit
nevi imtiyazli pay gruplari varsa, herbir kurul ayr1 ayri toplanarak kendileri yoniinden
anasozlesmeyi onamalari gerekir...” (Bostancioglu, V. THYKS, Ank. 1988, s. 31-34).

} Poroy, Reha/Tekinalp, Unal/Camoglu, Ersin: Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, 9.

Baski, Ist. 2003, s. 442, No: 807a.

Dogruséz, A. Bumin/Somer, Mchmet: Ticaret Sirketleri Uygulama Rehberi, C. I, Ist.

1992, s. 180.
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Doktrinde bir goriise gore; genel kurulda oybirligi ile karar alinms ise,
imtiyazli pay sahiplerinin olumlu iradesi de ortaya konulmus olacagindan,
tekrar toplanip karar almalarina gerek yoktur’.

Doktrinde diger bir goriise gore ise, imtiyazli pay sahipleri, imtiyazin
kaldirildig1 veya esas sermayenin artirildigi genel kurula katilmislar ve karara
olumlu oy vermis olsalar dahi imtiyazli pay sahipleri genel kuruluna katilip
tekrar oy kullanabilmelidirler. Bir bagka deyisle; genel kurulda karara olumlu
oy vermis olmak, imtiyazli pay sahibinin ortaklik genel kurulu psikolojisinden
siyrilip imtiyazli pay sahipleri genel kurulunda haklarimi daha saglikli bir
bicimde diisiinerek farkli karar almasina engel degildir. Bu nedenle, genel
kuruldaki ana sdzlesme degisikligi ya da sermaye artirrmu karari oybirligiyle
almsa dahi, bu karara iliskin olarak imtiyazli pay sahipleri genel kurulundan
onaylama karar1 alinmasi zorunludur. Aksine bir davramis genel kurul
kararimin infazin1 hukuka aykir1 hale getirir ve TTK 389 ile TTK 391’e ve
dolayistyla imtiyazlarin korunmasina iligkin ilkelere aykiri olur®.

5 Bu yonde bk. Imregiin, Oguz: Anonim Ortakliklar, 4. Baski, Ist. 1989, s. 447;
Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 466, No: 807c; Bostancioglu, V. THYKS, Ank. 1988, s.
24; ipekei, Nizam: Ticaret Sirketleri Tatbikati, Ist. 1998, s.1299; Yasaman, Hamdi:
Anonim Ortakliklarin Birlesmesi, Ank. 1987, s. 79. Son yazara gore, aksine bir durum,
hakkin kotiiye kullanimi anlamina gelir.

Bu y6nde bk. Moroglu, Erdogan: Anonim Ortakliklarda Esas Sermaye Artirimi, 2. Baski,
Ist. 2003, s. 53; Eris, Gonen: “Ayricalikli Pay Senetleri (II)”, YD. 1980, C.V, S. 1-2, s.
207; Yetkin, Mustafa: Serhli Tiirk Ticaret Kanunu, Ist. 1978, s. 323; Ansay, Tugrul:
Yargitay Uygulamasinda Anonim Sirketler Hukuku (Yargitay’in 1975-1980 Yillar
Arasinda Verdigi Kararlar), Ank. 1981, s. 56; Karahan, Sami: Anonim Ortakliklarda
Imtiyazli Paylar ve Imtiyazlarin Korunmasi, Ist. 1991, s. 159; Ceker, s. 85; Dogruséz/
Somer, s. 180.

Yargitay da bir kararinda ayni1 dogrultuda goriis bildirmistir. Bu karar i¢in bk. 11. H.D.
05.05.1975, E.1516, K.3138: “...Ustiin pay sahipleri, sermaye artirmasma karar veren
sirket genel kurul toplantisina katilmis ve tiimii olumlu oy kullanmigsa aksine bazi
bilimsel goriislere ragmen durum yine aynidir. Ciinkii TTK’nin 389, 385 ve 391.
maddeleri bu konuda yorumlamaya ve genisletmeye olanak vermeyecek kesinliktedir.
Kaldi ki, iistiin pay sahiplerinin kazanilmis haklarinin genel kurul psikolojisi icinde ve
biiyiik pay sahiplerinin etkisinde birakilmamasi, bunlarin esit kosullar altinda biraraya
gelerek kendi haklarini tartigmalart ve bir sonuca baglamalart kanun ve hukuk anlayigina
da uygun diiser...” diyerek ayn1 dogrultuda karar vermistir (Bu karar i¢in bk. Eris, Gonen:
Tiirk Ticaret Kanunu, C.I, Ticari Isletme ve Ticaret Sirketleri, 1. Baski, Ank. 1987, s.
1151).

Ancak Yargitay basgka bir kararinda bu goriisiinden ayrilarak, imtiyazli pay sahiplerinin
timiiniin katilimi ve oybirligiyle alinmis bir genel kurul karari igin iptal davasi siiresi



82 Nese KIRTIL

Kanaatimizce de, genel kurulda imtiyazli pay sahipleri oybirligi ile
karara katilmig olsalar da, imtiyazli pay sahipleri genel kurulunun yapilmasi
zorunludur. Genel kurulda oybirligi oldugunda imtiyazli pay sahipleri genel
kurulunun gereksiz oldugunu ileri siirmek, bu kurulun amacini gézardi etmek
anlamina gelir. Kars1 goriis dogrultusunda disiiniiliirse, genel kurul karar
oybirligiyle alinmasa da genel kurulda olumlu oy kullanan imtiyazli pay
sahiplerinin kendi kurullarinda yapilacak toplantiya katilamayacagii ya da
olumsuz yonde oy kullanamayacagini kabul etmemiz de gerekecektir. Zira,
tekrar ve olumsuz yonde oy kullanmilmasii hakkin koétiiye kullanimi olarak
nitelendirmenin sonucu bu olacaktir’. Bu ise, siiphesiz ki kabul edilemez bir
durumdur. Dolayisiyla, genel kurulda olumlu yonde oy kullanan imtiyazli pay
sahiplerinin de, hatta genel kurulda tamami olumlu oy kullanmis olsalar dahi,
imtiyazli pay sahipleri genel kurulunu toplamaya ve bu toplantiya katilip
iradeleri dogrultusunda oy vermeye iligkin kanuni haklar1 vardir.

Son olarak belirtilmesi gereken bir konu da; imtiyazli pay sahipleri genel
kurulundaki goériismelere ve oylamalara kiyasen, genel kurul hiikiimleri
uygulanacagindan, burada da birden fazla imtiyazli paymn sahibi olan bir
kisinin “genel kurul kararmmin” onaylanmasinda hem olumlu hem olumsuz
yonde olmak iizere farkli sekilde oy kullanabilecegidir. Nitekim, imtiyaz pay
sahibinin sahsia degil, paya taninmis bir hak oldugundan, pay sahibi her bir
pay1 i¢in digerinden bagimsiz olarak oy kullanabilecektir®.

gecmis ve karar tescil ve ilan da edilmigse, artik onaylama kararina gerek olmadigini
belirtmistir. Bu karar i¢in bk. 10.H.D. 1997, E. 2647, K. 4360 (imregiin, Oguz: “Anonim
Ortakliklarda Ozel Kategori Paylar”, Prof. Dr. Turgut Kalpsiiz’e Armagan, Ank. 2003, s.
190, dn.15).

Imtiyazhi pay sahibinin genel kurulda olumlu, imtiyazli pay sahipleri genel kurulunda
olumsuz yénde oy kullanmasi miimkiindiir. Imtiyazli pay sahipleri genel kurulu sirf
imtiyazlarin korunmasina &zel bir kuruldur ve bu kurulda imtiyazli pay sahiplerinin karar
degistirerek olumsuz oy kullanmasi hakkin kotiiye kullanilmas: degildir. Kaldr ki,
doktrinde genel kurulda dahi birden fazla paya sahip olan bir paydasin, ayni karar igin
aynt anda hem olumlu hem olumsuz yonde oy kullanabilecegini kabul eden goriisler
vardir. (Bu konuda bk. Teoman, Omer: “Anonim Ortaklik Genel Kurulunda Birden Fazla
Paya Sahip Olan Ortaklar Bir Oneri Konusunda Ayn1 Zamanda Olumlu ve Olumsuz Oy
Kullanabilirler, Ikt. ve Mal. 1971, C.XVIL S. 4’den ayr1 Basi, s. 149-161) Anonim ortak-
liklarin yapisi da gozoniine alindiginda, imtiyazli pay sahibinin 6ncelikle kendi imtiyaz
hakkini diisiinerek farkli yonde oy kullanmasi hakkin kétiiye kullanilmasi niteliginde
sayllmayacaktir.

8 Bu konuda bk. Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 408, No: 709; Teoman, ikt. ve Mal. 1971,
C. XVIIL, 1971, S. 4’den ayr1 basi, s. 149-161; Saka, Zafer: Anonim Ortakliklarda Genel
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B. TEMSILEN OY KULLANMA

Imtiyazli pay sahipleri genel kurulu toplantisina katilacak pay sahip-
lerine iliskin TTK’ da bagka bir hiikiim yer almadigindan, diger konularda
genel kurul toplantisina katilacak olanlara iligkin kurallar kiyasen uygulana-
caktir.

Bu sebeple, imtiyazli pay sahipleri toplantiya bizzat katilabilecekleri
gibi, genel kurul toplantilarinda oldugu gibi temsilci vasitasiyla da oy
kullanabileceklerdir. Burada temsil yetkisinin TTK 360 ¢er¢evesinde yazili
olarak verilmesi gerekir (Bk. TTK 360/III). Ayrica, ortaklik ana sdzlesme-
sinde diizenleme yapilarak, imtiyazli pay sahiplerinin pay sahibi olmayan
tigtincii kisilerce temsili yasaklanabilir’.

C. IMTIYAZLI PAYA BIRDEN FAZLA KISININ SAHIP OLMASI
ILE REHIN ve INTIFA HAKKI TESIS EDILMESI HALINDE
DURUM

Imtiyazli paya birden fazla kisi payli miilkiyet ya da elbirligi miilkiyet
seklinde sahip ise, bu kisiler imtiyazli pay sahipleri genel kurulunda
kendilerini temsil etmek lizere bir miimessil atamak zorundadirlar (TTK
400/1).

Imtiyazli pay iizerinde rehin hakki s6z konusu ise, TTK 360/III uyarinca
oy kullanma hakki payin malikine ait olacagindan, toplanttya payin maliki
olan imtiyazl ortak katilacaktir'”,

Kurul, Ist. 2004, s. 123. Aksi yonde bk. Arslanh, Halil: Anonim Sirketler, C. II-III,

Anonim Sirketin Organizasyonu ve Tahviller, Ist. 1960, s. 47-48. Yazar bu durumu bir

celiski olarak adlandirmakla birlikte, pay sahibinin bir kisim pay1 i¢in oy kullanirken bir

kisim pay1 i¢in ¢ekimser kalabilecegini ise kabul etmektedir. Bize gore, bir karar i¢in ayni
anda hem olumlu oy kullanmak hem de ¢ekimser kalmak nasil ki bir geliski olarak
adlandirilmriyorsa, olumsuz oy vermek de ¢eliski sayilmamalidir.

Bu konuda daha fazla bilgi i¢in bk. Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 397; imregiin, Oguz:

Kara Ticareti Hukuku Dersleri (Genel Hiikiimler-Ortakliklar-Krymetli Evrak), 12. Basi,

Ist. 2001, s. 297 vd.; Pulash, Hasan: Sirketler Hukuku, Giincellestirilmis 4. Baski, Adana

2003, s. 311.

1 Bu konuda bk. Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 557-558, No: 969; imregiin, Kara Ticareti
Hukuku Dersleri, s. 298. Ayrica, ¢iplak payin iizerinde hapis hakki olmasi halinde genel
kurula katilma ve oy hakkinim hapis hakki sahibine ait olduguna iliskin Yargitay karari
nedeniyle yapilan elestiriler icin bk. Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 445, No: 767e.
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Imtiyazli pay iizerinde intifa hakki bulunmasi halinde ise, toplantiya
katilma ve oy kullanma hakki intifa hakki sahibine aittir. Ancak, intifa hakki
sahibi malikin menfaatlerini de hakkaniyete uygun bir sekilde g6z Oniinde
tutmalidir. Aksi takdirde malike kars1 sorumlu olur (TTK 360/IV)"".

II. TOPLANTIDA BAKANLIK KOMIiSERININ BULUNMASI

Imtiyazli pay sahipleri genel kurulunda Bakanlik komiserinin buluna-
cagma iliskin olarak kanunda bir diizenleme yoktur. Ancak, Sermaye
Sirketlerinin Genel Kurul Toplantilar1 ve Bu Toplantilarda Bulunacak Sanayi
ve Ticaret Bakanhgi Komiserleri Hakkinda Yénetmeligin'® 8. maddesinde,
imtiyazli pay sahipleri genel kurulu toplantilarinda hiikiimet komiseri
bulundurma zorunlulugu diizenlenmistir. Bu diizenleme sdyledir:

“Anonim girketlerin kurulus, olagan, olaganiistii ve imtiyazli pay
sahipleri genel kurul toplantilart ile ortak sayisi 20 den fazla olan limited
sirketlerin genel kurul toplantilarinda komiser bulundurulmasi zorunludur.
Komiserin yoklugunda yapilan toplantilarda alinan kararlar muteber
degildir.”

S6z konusu yonetmelik ile imtiyazli pay sahipleri genel kurulunda
Bakanlik komiseri bulundurulmasinin gerekli olup olmadigina iligkin belir-
sizlik sona ermistir. Doktrinde de 6zellikle bu 8. madde hiikmiine dayanarak
ve TTK 297 ile 378/I’nin kiyasen uygulanmasinin sonucu olarak, imtiyazli
pay sahipleri genel kurullarinda da komiser bulundurulmasi gerektigi belirtil-
mektedir".

Ancak, Bakanlik komiserinin genel kurul toplantilar1 bakimindan tagidigi
Onemin imtiyazli pay sahipleri genel kurulu toplantilar1 bakimindan da gecerli
oldugu diisliniildiigiinde, bu konunun kanunda 6zel bir hiikiimle diizenlen-

' Bu konuda bk. Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 559, No: 971; Pulagh, s. 311; imregiin,
Kara Ticareti Hukuku Dersleri, s. 298.

12 Bu konuda bk. RG 07.08.1996, S. 22720.

Bu konuda bk. Eris, Ayricalikli Pay Senetleri II, s. 208; Moroglu, Esas Sermaye Artirimi,
s. 54; imregiin, AO, s. 346; Karahan, s. 147-148, dn. 25; Dogrusoz/Somer, s. 180;
Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 691, No: 1372; Sener, Oru¢ Hami: Uygulamali Ortakliklar
Hukuku, Ank. 2002, s. 193. Aksi goriis i¢in bk. Pulash, s. 578. Yazara gore Bakanlik
komiserinin gorev ve iglevleri dikkate alindiginda, imtiyazli pay sahipleri genel kurulunda
bulunmasi sart degildir. Ancak imza ile ilgili uyusmazlik c¢ikmasinin 6nlenmesi igin
komiser bulunmas: yararli olabilecektir.
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mesinin daha uygun olacag soylenebilir. En azindan imtiyazli pay sahipleri
genel kurullaria iligkin kanun maddelerinde, TTK 297 ve TTK 378/II’ye atif
yapilmasiyla konu, kanuni bir diizenlemeye kavusturulabilecektir. Bu nedenle,
her ne kadar yonetmeligin ilgili maddesiyle sorun ¢oziimlenmis olsa da,
yapilacak bir kanun degisikliginde bu hususun da kanun igeriginde yer almasi
gerektigi kanaatindeyiz.

Yonetmelikteki hiikiimden de anlasilacag {izere, Bakanlik komiserinin
yoklugunda yapilan imtiyazli pay sahipleri genel kurulunda alinan kararlar
gecerli olmayacaktir. Bu konuda TTK 297 ve TTK 378/II hiikiimlerinin de
kiyasen uygulanmasi yerinde olacaktir. TTK 297 uyarinca, toplantida
Bakanlik komiserinin bulunmas1 ve komiserin zabitlarin kanuna uygun bir
sekilde tutuldugunu denetleyerek zabitlar1 oy kullanan pay sahipleriyle
birlikte imzalamas1 gerekir. Zabitlara kararlarin igerik ve sonuglari ile bu
kararlara muhalif kalanlarin muhalefet sebepleri de yazilacaktir. Yine TTK
378/Il’de de, alman kararlarin gecerliliginin s6z konusu zabitlarin TTK 297
uyarmca tutulmasina bagli oldugu ve yonetim kurulunca da bu zaptin noter
tasdikli suretinin derhal ticaret sicili dairesine verilecegi, tescil ve ilana tabi
hususlarin da tescil ve ilan edilecegi ifade edilmektedir. Tiim bu diizenleme-
lerden ¢ikan sonug, imtiyazli pay sahipleri genel kurulunda Bakanlik komise-
rinin bulunmamasi, bulunmasina ragmen toplanti zapti tutmamasi ya da zapti
imzalamamas1 halinde imtiyazli pay sahiplerinin aldigi kararlarin gegerli
olmayacagidir.

III. IMTIYAZLI PAY SAHIPLERiI GENEL KURULU TOPLANTI
ve KARAR YETERSAYILARI

A. TTK BAKIMINDAN TOPLANTI ve KARAR YETERSAYILARI

1. Yasal Diizenlemenin Tanitilmasi

Imtiyazli pay sahipleri genel kurulu toplantisinda uygulanacak toplanti
ve karar nisaplar1 agisindan TTK 389’daki diizenleme geregince, TTK
388/I1I-IV uygulanacaktir'®,

1989 yilinda TTK 389’un degistirilmesinden (bk. RG 04.07.1989, S. 20215) énce, bu
maddede o zamanki karar yetersayisina denk gelen TTK 388/VI’a atif yapilmamusti.
Ancak doktrinde TTK 388’deki karar yetersayisinin da TTK 389 bakimindan kiyasen
uygulanacagi goriisii benimsenmisti. Bu yonde bk. Moroglu, Esas Sermaye Artirimu, s.
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Bu diizenlemeyle atif yapilan TTK 388’ in {igiincii fikrasina gore; TTK
388/I-1I’de yazili hususlar disindaki degisiklikler i¢in yapilacak genel kurul
toplantilarinda ortaklik esas sermayesinin en az yarisina sahip olan pay
sahiplerinin veya temsilcilerinin hazir bulunmalar1 gerekir. ilk toplantida bu
yetersay1 gerceklesmedigi takdirde, 368 inci maddeye uyulmak suretiyle en
gec bir ay icinde ikinci bir toplanti yapilabilir. Ikinci toplantida miizakere
yapabilmek i¢in, ortaklik esas sermayesinin en az {igte birine sahip olan pay
sahiplerinin veya temsilcilerinin hazir bulunmasi yeterlidir.

TTK 388’in dordiincti fikrasinda ise; ikinci ve lgiincii fikralara gore
toplanan genel kurulun kararlarinin mevcut oylarm c¢ogunluguyla verilecegi
hiikkme baglanmstir.

TTK 391’de ise, TTK 389’un ikinci ve {iglincii ciimlelerinin uygula-
nacagina iliskin olarak atif yapilmakla yetinilmistir.

TTK 389°daki diizenleme geregince, imtiyazli pay sahiplerinin ana
sozlesme degisikliginin onaylanmasi i¢in yapacaklari toplantida, imtiyazli
paylarin toplam sermaye tutarinin en az yarisinin bulunmasi gerekir. ilk
toplantida bu yetersay1 saglanamamigsa, en geg bir ay i¢inde ikinci bir toplanti
yapilacak ve bu toplantida, imtiyazli paylarin toplam sermaye tutarinin en az
licte birinin toplantiya katilmasi gerekecektir. Kararlar ise mevcut oylarin
cogunluguyla alinacaktir”.

47, dn. 83; Eris, Ayricalikli Pay Senetleri II, s. 208; Tiirk, Hikmet Sami: “Tiirk Ticaret
Kanununun 388. maddesi”, IV. THYKS, Ank. 1987, s. 144-145. Son yazara gore, TTK
388. maddenin eski hali aslinda bes fikrali bir diizenleme idi. 389. maddedeki atifta 6.
fikranin belirtilmemesi de bunun bir kanitidir. Nitekim Yargitay kararlarinda da (11. HD,
19.04.1979, E. 974, K. 2134), TTK 388’ deki karar nisabinin TTK 389’a da uygulanacag:
belirtilmistir (Karar igin bk. Eris, Gonen: Tiirk Ticaret Kanunu, C. II, Ticari Isletme ve
Sirketler, 3. Baski, Ank. 2004, s. 2312). 1989°da yapilan degisiklik ile konuya aciklik
getirecek sekilde, karar yetersayisina iligkin olan dérdiincii fikraya da (yeni metinde) atif
yapilmustir.

Buna karsilik, Domanig’e gore, ortaklarin sirket borglarindan sorumlulugunu sinirsiz hale
getiren tiir degisikliklerinin onaylanmasi konusunun goriisiildigii imtiyazli pay sahipleri
genel kurullarinda da oybirligi aranir (Bk. Domani¢, Hayri: Tiirk Ticaret Kanunu Serhi,
C. II, Anonim Sirketler Hukuku ve Uygulamasi, Ist. 1988, s. 949). Ayn1 yonde bk.
Arslanl, s.35.

Ancak bize gore, bu goriige katilmak giictiir. Kanunda TTK 388/III-IV’e atif yapilirken
ana sozlesme degisikliklerinin icerigine iliskin herhangi bir ayrim yapilmamistir. Bu
nedenle atif yapilmamis olan birinci ve ikinci fikranin, ana sdzlesmede aksine bir diizen-
leme olmadikga, uygulanamayacag goriisiindeyiz.
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2. TTK 389 ve TTK 391’in Uygulanacagn imtiyazh Pay Sahipleri
Genel Kurullan

TTK 389 ve TTK 391 diizenlemeleri, imtiyazli pay sahiplerinin yapa-
caklar1 her toplantida uygulanacak nitelikte genel hiikiimler degildir. Tam
tersine, 6zel hiikiim niteligini tasirlar. Zira, imtiyazli pay sahipleri genel
kurullart TTK 389 geregince ana sézlesme degisikliklerinde, TTK 391 gere-
gince de esas sermaye artinmlarinda toplanacaktir. Yani, kurulun giindemi
kanunen belirlenmistir. Imtiyazli pay sahiplerinin imtiyazlarmi kullanmalarina
iliskin olarak yaptiklar1 toplantilar ise, TTK’da diizenlenmemis ve atif dahi
yapilmamustir. Bu toplantilart TTK 389 ve TTK 391 anlaminda imtiyazli pay
sahipleri genel kurulu saymaya imkan yoktur. Ancak, doktrinde bu toplantilari
da imtiyazli pay sahipleri genel kurulu ile bir tutarak ayni toplanti ve karar
nisaplarmin  kiyasen uygulanmasi gerektigi savunulmustur'®. Bu goriise
katilmak miimkiin degildir. Imtiyazlarin kullaniminin belirlenmesine iliskin
toplantilar, imtiyazli pay sahiplerinin kendi i¢ sorunu niteligindedir. Bu tiir
toplantilarda, Ornegin imtiyazli pay sahiplerinin yonetim kuruluna aday
gosterme konusundaki imtiyazlarina iligkin olarak toplanip hangi aday1
onereceklerini belirledikleri bir toplantida, imtiyazlarin korunmasi amaci
yoktur. Dolayisiyla, kanun koyucunun amaci disinda kalmaktadir. Bu nedenle,
bu toplantilara hangi oranda imtiyazli pay sahibi katilirsa katilsin, mevcut pay
sahipleriyle toplanti yapilabilecek ve oy ¢okluguyla karar alinabilecektir'’.

3. Yetersayilara Iliskin Diizenlemelerden Ortaya Cikan Baz
Sorunlar

a. Ikinci Toplant: Yetersayisinin Saglanamamast

Imtiyazli pay sahipleri genel kurullarinda ikinci toplantida da gerekli
olan toplant1 yetersayisinin saglanamamasi durumunda ne olacagi diizenlen-
memistir. Bu konuda doktrinde farkli goriisler ileri siirilmiistiir.

Doktrinde bir goriise gore, tekrar birinci toplant1 i¢in aranan yetersayiya
yani, 1/2’ye doniilmelidir'®.

16 Eris, C.II, 3. Basky, s. 2432.

Pulasl, s. 324; Teoman, Omer: “Yénetim Kuruluna Aday Gosterme Ayricaligma Sahip

Bir Grubun Yapacagi Ozel Toplantida Uygulanacak Yetersayilar”, Prof. Dr. Halid Kemal

Elbir’e Armagan, Ist. 1996, s. 499.

8 Arslanl, s. 37; Domanig, s. 948; Arslan, Ibrahim: Sirketler Hukuku Bilgisi, Konya 1996,
s. 209.
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Diger bir goriise gore, boyle bir durumda genel kurul kararinin redde-
dilmis oldugu varsayilmalidir. Bu goriise gore, kanunla gerekli diizenleme
yapilincaya kadar bu sekilde bir varsayimla, kasith olarak toplantiya gelme-
yen imtiyazli pay sahiplerinin haklarmi kétiiye kullanmalarina bir Olgiide
engel olunabilecektir. Soyle ki, toplant1 yetersayisinin saglanamamis olmasi
ret karar olarak kabul edildigi igin, sartlar1 varsa iptal davasi yoluna gidile-
bilecektir'.

Doktrindeki diger bir goriise gore ise, her iki ¢6ziim yolundan birisi
secilebilecektir™.

Bize gore, ikinci toplanti yetersayisinin saglanamamasi halinde, imtiyazli
pay sahiplerince ret karari alindig1 varsayilmalidir. Bu sekilde bir ¢oziimle
stiregelen toplantilar engellenmis olacagi gibi, ret kararina kars1 iptal davasi
acmak da miimkiin olabilecektir.

b. TTK 391°deki Atfin Ortaya Cikardigi Sorunlar

Imtiyazli pay sahipleri genel kurulu toplanti ve karar yetersayilarina
iligkin bir diger sorun da, TTK 391°deki atiftan kaynaklanmaktadir. TTK
391’e gore; TTK 389’un iki ve lgiincii ciimlesi hiikiimleri bu toplantilar
hakkinda da uygulanacaktir.

S6z konusu maddedeki atif TTK 389°da diizenlenmis bulunan
“toplantiya ¢agr1 yapmaya yetkili kigiler” e iliskindir. Zira TTK 389’un iki ve
ticlincii climlesinde bu husus belirtilmistir. Toplant1 ve karar yetersayisina
ilisgkin TTK 389’un son ciimlesine ise atif yapilmamistir. Bu durum, TTK
391°de diizenlenmis bulunan esas sermaye artirimi kararinin imtiyazli pay
sahiplerince onaylanmasina iliskin toplantida uygulanacak olan toplant1 ve
karar yetersayilariyla ilgili olarak bir bosluk yaratmaktadir.

Doktrindeki bir goriise gore, TTK 391°de TTK 389’un toplant1 ve karar
yetersayilarina iligkin fikrasina atif yapilmadigi icin, TTK 388/III-IV burada
uygulanamayacaktir. Dolayisiyla, sermaye artirilmasina iligkin kararin
onaylanmasi i¢in toplanacak imtiyazli pay sahipleri genel kurulunda, adi
toplant1 yetersayisini diizenleyen TTK 372 uygulanacak ve imtiyazli paylarin

Karahan, s.145. Ayn1 yonde, imregiin, AO, s. 346. Ancak yazar baska bir eserinde,
ikinci toplantida da toplanti nisabina ulagilamamasi halinde, bu nisaba ulagilincaya kadar
imtiyazli pay sahipleri genel kurulu toplantilar1 yapilmasina devam edilecegini belirterek
bir ¢eliski yaratmistir. Bu goriis i¢in bk. imregiin, Kara Ticaret Hukuku Dersleri, s. 455.

2 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 400, No: 688.
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olusturdugu sermayenin en az 1/4’iinii temsil eden pay sahiplerinin katilimiyla
toplant1 yapilacak, TTK 378 geregince de mevcut oylarin cogunlugu ile karar
almacaktir. Ilk toplantida yetersay1 gerceklesmemisse, ikinci toplantidaki
nisap ne olursa olsun toplant: yapilarak karar alinabilecektir®'.

Doktrinde bu konuya iliskin olarak bir diger goriise gore ise, TTK 391’in
TTK 389’a atif yapan son ciimlesinde kanun koyucunun dikkatsizliginin
sonucu olarak bu durum meydana gelmistir ve burada da TTK 388’in {igiincii
ve dordiincii fikralarindaki hiikiimleri uygulanacaktir. Bu goriise gore, TTK
389’a gore yapilacak toplanti ile TTK 391°¢ gore yapilacak toplanti arasinda
bir nitelik farki bulunmamaktadir®.

Biz de doktrinde ¢ogunlugun ve Yargitay’in goriisii dogrultusunda, TTK
391°deki sermaye artiriminin onaylanmasina iliskin toplant1 ve karar nisabinin
TTK 389’daki gibi TTK 388/III-IV hiikiimlerine tabi oldugu kanaatindeyiz.
Zira, esas sermaye artinmina iliskin kararin da nitelik olarak bir sézlesme
degisikligi karari olmasi sebebiyle, iki hiikiim arasinda fark yaratilmasini
gerektiren bir durum s6z konusu degildir.

B. SPK’DAKI DUZENLEME

Imtiyazli pay sahipleri genel kurulundaki nisaplara iliskin énemli sorun-
lardan birisi de, halka agik anonim ortakliklar bakimindandir. 4487 sayili
Kanun® ile SPK 11/VII’de yapilan degisiklikle, TTK 388/II-III’deki nisapla-
rin halka agik anonim ortakliklar bakimindan uygulanmayacagi belirtilmistir.
SPK 11/VII’ye gore :

“...Halka acik anonim ortakliklarin, Tiirk Ticaret Kanununun 388 inci
maddesinin ikinci ve iiciincii fikralarinda yazili hususlar igin yapilacak genel
kurul toplantilarinda, ana soézlesmelerinde aksine bir hiikiim yoksa, Tiirk
Ticaret Kanununun 372 nci maddesindeki toplanti nisaplart uygulanir...”

Bilindigi gibi, TTK 372’de anonim ortaklik genel kurul toplantilarinda
uygulanan adi nisaplar diizenlenmisken, TTK 388’de agirlastirilmis nisaplar

2l Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 737, No: 1388a.

2 Moroglu, Esas Sermaye Artirimi, s. 54; imregiin, Kara Ticareti Hukuku Dersleri, s. 457;

Tiirk, IV. THYKS, Ank. 1987, s. 145-146, dn. 68; Sener, s. 195; Ceker, s. 89. Yargitay
da bu goriistedir. Yargitay’in bu yondeki bir karart i¢in bk. 11. HD, 16.01.2001, E. 8488,
K. 149 (Eris, C.I1, 3. Baski, s. 2340).

2 Bukonuda bk. RG 18.12.1999, S. 23910.
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diizenlenmistir. SPK’ya getirilen bu yeni hiikiimle, halka agik anonim
ortakliklarin genel kurullarinda, aksine bir diizenleme olmadikga, adi toplanti
nisab1 uygulanacaktir.

Burada ortaya ¢ikan sorun; halka agik anonim ortakliklar genel kurul-
larina iliskin olarak bu diizenleme yapilirken, TTK 389 ve TTK 391°de
herhangi bir degisiklik yapilmamis olmasidir. Bagka bir deyisle, halka agik
anonim ortakliklarda imtiyazli pay sahipleri genel kurullarinda uygulanacak
toplanti nisabinin TTK 388’¢ mi, yoksa TTK 372’ye mi tabi olacagl
sorunudur.

Bu konuya iliskin olarak iki farkli gériis s6z konusudur. Bu husustaki bir
goriise gore, TTK 388 sadece normal genel kurula 6zgii bir kural degildir.
TTK 389 ve TTK 391’in atiflar1 nedeniyle imtiyazli pay sahipleri genel
kurullarinda da uygulanmaktadir. Ayrica, TTK 372’nin uygulanmasi i¢in agik
bir atfa gerek yoktur. TTK 389 ve TTK 391 zaten TTK 388’¢ atif yapmak-
tadir. Bu durumda halka a¢ik anonim ortakliklarda imtiyazli pay sahipleri
genel kurullarinda, TTK 388’in yerini alan TTK 372 uygulanacaktir. Son
olarak, SPK 11/VII’nin getirilis amac1 olan, genel kurul toplantilarindaki
zorluklarin giderilmesi amaci, halka ac¢ik anonim ortakliklardaki imtiyazli pay
sahipleri genel kurullart igin de gecerlidir. Bu nedenlerle, halka a¢ik anonim
ortakliklardaki imtiyazli pay sahipleri genel kurullarinda da TTK 372’deki
toplant: nisabimin uygulanmas: gerekir*.

Diger goriise gore, yani Sermaye Piyasast Kurulu’nun goriisiine gore ise,
SPK’nin 11. maddesindeki diizenleme halka ag¢ik anonim ortakliklarin sadece
genel kurul toplantilarina iliskindir, imtiyazli pay sahipleri genel kurulu
toplantilarinda uygulanamaz. Bu konuda kanunda hicbir acik diizenleme s6z
konusu degildir. Ayrica, SPK 11 ile bir istisna getirilmistir. Istisnalar dar
yorumlanmalidir. Aksi halde, daha az bir toplanti nisabi aranarak imtiyazli
pay sahiplerinin haklarimin zedelenmesi s6z konusu olacaktir. Getirilen
istisnai hilkmiin amaci, ortak sayisi nedeniyle genel kurul toplantilarinda
zorluklarla karsilagan halka agik anonim ortakliklara bir kolaylik saglan-
masidir. Imtiyazli pay sahipleri toplantisinda ise dncelikli amag, imtiyazlarm
korunmasi oldugundan kanun koyucu 6zellikle agirlastirilmis nisaplar 6ngor-
miistir®.

2 Cerrahoglu, Fadlullah: “Halka A¢ik Anonim Ortakliklarin imtiyazh Pay Sahipleri Genel

Kurullarinda Nisaplar”, Prof. Dr. Nuri Celik’e Armagan, C.I, Ist. 2001, s. 708 vd.
2 Bu konudaki agiklamalar i¢in bk. Cerrahoglu, s. 707-708.
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Bize gore, her ne kadar ilk goriis uygulama agisindan daha pratik de olsa,
mevcut diizenlemeler karsisinda uygulanmasi mimkiin degildir. SPK
11/VII’de, halka a¢ik anonim ortakliklarin TTK 388/II-III’deki hususlar i¢in
yapilacak “genel kurul toplantilarinda” uygulanacagi belirtilmekle yetinilmis,
genel kurul disinda imtiyazli pay sahipleri genel kurullarina da uygulana-
bilecegine iliskin bir atif yapilmamistir. SPK 2/II’ye gore, SPK’da hiikiim
bulunmayan hallerde genel hiikiimler uygulanir. Bu nedenle, imtiyazli pay
sahipleri genel kuruluna iliskin diizenleme olmayan konularda da TTK’nin
ilgili maddeleri uygulama alam bulacaktir. TTK 389 ve TTK 391’de de
sadece TTK 388’e yapilan bir atif s6z konusu oldugundan, TTK 372 uygula-
namayacaktir.

Ayrica, SPK 11/VII ile getirilen diizenlemenin temelinde “gii¢ boslugu
sorunu” yatmaktadir. Halka agik anonim ortakliklarda ortak sayisinin ¢ok
olmasi1 ve bu kisileri genel kurul i¢in bir araya getirmedeki giicliikler
sebebiyle, giic boslugu sorunu giindeme gelebilmektedir. Bu tiir ortakliklarda
pay sahipleri, ortakligin yonetimine katilmaktan ziyade, kar saglamay1
hedefleyen yatirimcilar olarak hareket etmektedirler. Bu kisilerin genel kurul
toplantilarina katilmalarindaki ilgisizlikleri nedeniyle, ana sézlesme degisik-
likleri, esas sermaye artirnmlar1 gibi bilyilk 6nem tasiyan konularda, gerekli
yetersayilarin saglanamamasi sonucunda karar alinamamasi tehlikesi dogmak-
tadir™. SPK 11/VII’daki halka agik anonim ortakliklarin genel kurul toplan-
tilarinda adi toplant1 yetersayisinin kabul edilmesindeki temel neden de, nem
tasiyan kararlarda gii¢ boslugu sorunuyla karsilagilmasina engel olmaktir. Bu
tiir anonim ortakliklarda, toplantiya ilginin az olmasi sebebiyle, agirlagtirilmig
toplant1 yetersayilarindan vazgecilmistir. Ancak, bu 6zel diizenleme, sadece
ortaklik genel kurulu agisindan getirilmistir.

Kanimizca, burada kanun koyucunun SPK 11/VII’deki diizenlemeyi
sadece genel kurula miinhasir kilmasinin sebebi, imtiyazlara iligkin koruma-
nin azaltilmamasi amacidir. Ciinkii, imtiyazli pay sahipleri, ortak sayisinin
cok fazla oldugu bir anonim ortaklik s6z konusu olsa dahi, 6ncelikli olarak
imtiyazlarin1 korumak isteyeceklerdir. TTK 389 ve TTK 391’in getirilis amaci
imtiyazlarin ihlal edilmesini 6nlemek olduguna gore, burada agirlastirilmsg
toplant1 yetersayilarindan ayrilmay1 gerektiren bir durum s6z konusu degildir.
Tiim bu nedenlerle, halka agik anonim ortakliklardaki imtiyazli pay sahipleri

% Bu konuda bk. Tekinalp, Unal: Halka Acik Anonim Ortakliklarda Yonetime Katilma
Sorunlar, Ist. 1979, s. 7 vd.; Poroy/Tekinalp/Camoglu, s.402, No: 692.
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genel kuruluna 6zgili bir diizenleme ya da atif yapilmadigi takdirde, TTK
388°deki agirlastirilmis nisaplarin uygulanacag kabul edilmelidir*’.

C. ANA SOZLESME ILE YETERSAYILARIN DUZENLENMESI

Imtiyazli pay sahipleri genel kurullarinda uygulanacak toplant1 ve karar
yetersayilar1 yukarida da Dbelirttigimiz gibi esas itibariyle kanunda
diizenlenmekle birlikte, ortaklik ana s6zlesmesinde bu konuda ayr1 bir hiikiim
getirilmis de olabilir. Burada iizerinde durulmasi gereken sorun, ana s6zlesme
hiikmiiyle s6z konusu yetersayilarin ne sekilde degistirilebilecegidir.

Doktrinde benimsenen goriise goére, imtiyazli pay sahipleri genel
kurulunda TTK 389’daki atif dolayisiyla uygulanacak olan TTK 388/III-
IV’deki yetersayilar agirlastirilabilir™. Buna gore, ana sozlesme ile yeter-
sayilar artirilarak imtiyazli pay sahiplerine daha giiglii bir koruma saglanmis
olacaktir’”. Hatta, yetersayr agirlastinlarak, imtiyazli pay sahipleri genel
kurulunca oybirligi ile karar alinabilecegi seklinde bir hiikiim getirilebilir’’.

Buna karsilik, toplant1 ve karar yetersayilarinin ana sézlesme degisikligi
ile hafifletilmesi miimkiin degildir. Toplant1 yetersayisi agisindan diisiiniil-
diigiinde, ikinci toplantida da gerekli yetersay1 saglanamazsa oneri reddedil-
mis sayilacaktir. TTK’da iiciincii, dérdiincii ve bunu takip eden diger toplan-
tilar kabul edilmemistir ve dolayisiyla daha fazla toplant1 yapip yetersayinin
hafifletilmesi yolu kapatilmigtir. Karar yetersayisi agisindan da ana sdzlesme-
deki bir diizenleme ile TTK’daki ¢ogunluk sistemi bertaraf edilerek nisap
hafifletilemez’".

Bize gore de, toplant1 ve karar yetersayilar1 agirlagtirilabilmekle birlikte
hafifletilmesi miimkiin olmamalidir. imtiyazli pay sahipleri genel kurulunun
amaci, imtiyazlarin korunmasimi saglamak olduguna gore, yetersayilarin

2 TTK 391°deki atif eksikligine ragmen TTK 372’nin degil, TTK 388’in uygulanacagini
kabul etmemizdeki imtiyazlarin daha etkin korunmasi ve kanun koyucunun bu yondeki
iradesi sebepleri, burada da gegerlilik kazanacaktir (Bu konudaki agiklamalarimiz igin bk.
1II.A.3.b).

2 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 470, No: 807i; Bostancioglu, V. THYKS, Ank. 1988, 5.24;
imregiin, Prof. Dr. Turgut Kalpsiiz’e Armagan, Ank. 2003, s. 188; Ceker, s. 90; Eris,
C.II, 3. Baski, s. 2309, dn. 4.

»  Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 470, No: 807i.
30 Ceker, s. 90.
3 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 470, No: 807i.
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agirlagtirillmas1 bu korumay1 giiclendirecektir. Nitekim, kanun koyucunun
TTK 389’da toplant1 ve karar yetersayilarina iligkin olarak TTK 372 ve TTK
378’e degil, agirlastirilmig nisaplari 6ngéren TTK 388’e atif yapmis olmasi
bunun kanitidir””.

SONUC

TTK 389 ve 391°de, imtiyazli pay sahipleri genel kurullarinca onaylan-
mast gereken ortaklik genel kurul kararlar1 diizenlenmis, ancak sdzkonusu
onaylama kararmin almmacagi toplantilara iliskin ayrintili diizenlemelere yer
verilmemistir. Bu boslugun doldurulmasi bakimindan, ortaklik genel kurul
kararlarina iliskin kurallarin kiyasen uygulanmasi yolu benimsenmis olmakla
birlikte, en uygun ¢o6ziim yapilacak bir kanun degisikligiyle imtiyazli pay
sahipleri genel kurul toplantilarinin da 6zel bir diizenlemeye kavusturul-
masidir. Ozellikle, toplantida Bakanlik komiserinin bulunmasi hususunun
kanunda agik¢a diizenlenmesi yerinde olacaktir. Bunun disinda, toplantida
karar yetersayilarina iliskin diizenleme eksikliginden kaynaklanan sorunlarin
acikliga kavusturulmasi gerekmektedir. TTK 391°deki atif eksikligi gideril-
melidir. Burada, 6zellikle belirtmemiz gereken bir diger husus ise, 4487 sayili
Kanun ile SPK II/VII’de yapilan degisiklikle, TTK 388/II-III’deki nisaplarin
halka agik anonim ortakliklar bakimindan uygulanmayacagiin belirtilmesi
sonucunda, halka a¢ik anonim ortakliklarda imtiyazli pay sahipleri genel

32 Imtiyazl pay sahipleri genel kurulu toplanti ve karar nisabinda TTK 388’deki nisaplara

atif yapilmistir. S6z konusu hiikiim genel kurul toplantilarinda da uygulanmaktadir.
Nisaplarin ana sozlesme ile degistirilmesi sorunu 6zellikle anonim ortaklik genel kurulu
acisindan doktrinde ¢ok tartigtlmis bir konudur. Imtiyazli pay sahipleri genel kuruluna da
kiyasen genel kurula iligkin hiikiimlerin uygulanmast ve TTK 389’un atif yaptigit TTK
388. maddenin genel kurul ve imtiyazli pay sahipleri genel kurulu agisindan ortak bir
hiikiim olmasi dolayistyla bu konuda genel kurula iligkin tartismalar imtiyazli pay sahip-
leri genel kurulu agisindan da gegerlidir. Genel kurula iligkin kanundaki agirlastirilmig
nisaplarin ana sozlesme ile degistirilmesine iliskin farkli goriisler i¢in bk. Arslanl, s. 37,
Domanig, s. 949; Basbugoglu, Tarik: Uygulamali Tiirk Ticaret Kanunu, Ag¢iklamalar-
Ictihatlar, C. I, Ticari Isletme-Ticaret Sirketleri-Kiymetli Evrak Hukuku, Ank. 1988, s.
583-584; imregiin, Kara Ticareti Hukuku Dersleri, s. 301. Ancak yazar, yakin tarihli bir
makalesinde kanuni agirlagtirilmis nisaplarin ana sézlesme ile hafifletilemeyecegi gibi
agirlastirilamayacagi da seklindeki goriisiinii terk ettigini ve uygulama ile doktrindeki
baskin goriise katildigini ifade etmistir. Bu konuda bk. imregiin, Oguz: “Anonim
Ortakliklarda Toplant1 ve Karar Yetersayilarinin Ana Sézlesme le Diizenlenmesi”, Unal
Tekinalp’e Armagan, C.I, Ist. 2003, s. 441-454.
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kurullarinda uygulanacak yetersayimin ne olacaginin belirli olmamasidir. Bize
gore, uygulamada da benimsendigi gibi, halka acik anonim ortakliklardaki
imtiyazli pay sahipleri genel kurullarinda da, TTK 388’in uygulanmasi
yerinde olacaktir. Ancak kanunun daha agik bir bi¢imde diizenlenmesi,
ozellikle doktrindeki tereddiitlerin 6nlenmesi bakimindan gereklidir.
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Kisaltmalar

bk. Bakiniz

C Cilt

dn dipnot

E. Esas

HD Yargitay Hukuk Dairesi
Ikt. Mal. Iktisat Maliye

K Karar

RG Resmi Gazete

s. sayfa

S. Sayt

SPK Sermaye Piyasasi Kanunu
TTK Tiirk Ticaret Kanunu
THYKS Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu

vd. ve devami
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