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ROMA MEDENI USUL HUKUKUNDA
FORMULA YARGILAMASI

Yrd. Doc. Dr. Gik¢e TURKOGLU OZDEMIR'

I. GENEL OLARAK

Roma’da ilk zamanlar, devletin otoritesinin zayif olmasi ve hukuk
anlayisinin  ¢ok gelismemis olmasindan dolayi, hukuk orf ve adetlere
dayamiyordu'. Zamanla, devletin otoritesi artinca, hukukun her alaninda
gelismeler gozlenmeye basladi. Ciinkii devlet, gereken yerlerde ya orf ve
adetlerin yerine, ya da hukuken bosluk olan alanlarda yeni kurallar getirdi.
Roma medeni usul hukukunun da, devletin kisisel intikam sistemini
diizenlemesinden dogdugu diistiniilmektedir”. Bu sonuca, maddi hukuktan
ulasmak da mimkiindiir. Ciinkii, Roma hukukunda hak ve dava kavramlari
arasinda ¢ok siki bir bag bulunmaktaydr’.

Roma hukukunun temelini actio’lar (dava ya da dava hakki) olustur-
maktaydi®. Actio’larin haklarin ortaya ¢ikmasi, gelismesi ve korunmasimnda

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Roma Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi

Karadeniz-Celebican, O.; Roma Hukuku, Yeni Medeni Kanuna Uyarlanmis 9. Basim,
Ankara, 2004, s. 100; Roma hukukunun esas kaynagi olan ius civile’nin bilyiik dlgiide
gelenek ve goreneklere dayandig: bilinmektedir.

2 Karadeniz-Celebican, s. 268 vd.; Umur, Z.; Roma Hukuku Ders Notlari, 3. Baski,
Istanbul, 1999, s. 217 vd. (Notlar); Tahiroglu, B./Erdogmus, B.; Roma Hukuku Dersleri,
(Haklarin Himayesi), s. 2 vd. (Usul).

Karadeniz-Celebican, s. 266; Roma hukukunda haklarin taninmasi ve ihtiyaglar
geregince hukuken yeni haklarin taninmasinda, buna bagli olarak da hukuki kurumlarin
ortaya ¢ikmasinda actio’nun etkisi ¢ok fazladir. Bu yilizden de, Roma usul hukukunun,
Roma hukukunun gelisimini saglayan unsuru oldugu kabul edilmektedir.

4 Umur, Z.: Roma Hukuku Liigati, Istanbul, 1975, s. 2 (Liigat); Actio; dava hakkimin
cignendigini diisiinen kisinin, adaleti saglamakla gorevli makamlara basvurarak, hak
sahibi oldugunu iddia etmesi ve hakkini ihlal ettigini ileri siirdiigii kisilere gerekli
yaptirimlarin uygulanmasini istemesidir ( I. 4, 6 pr.; D. Celsus 44, 7, 51).

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt : 7, Sayi : 1, 2005, s. 167-212
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onemli bir rolii vardr’. Ciinkii Roma hukukunda actio, hakkinin ¢ignendigine
inanan kisinin, adli makamlara bagvurarak, hukuk kurallarina aykir1 davranigi
ispat etmesi ilizerine, davalmin ilgili yaptirnmlarla karsi karsiya kalmasini
istemesi olarak anlasilmaktadir®. Su halde, Roma hukukunda hakkin, genel
anlamda bir yaptirim yoktu. Ciinkii, genel nitelikte tek bir dava hakki
tan1nmam1§t17.

Tiim ilkel toplumlarda oldugu gibi, Roma devletinde de, dnceleri hak
aramak, bizzat hakkin1 kaybeden kisinin isi olarak goriiliiyor ve devlet bu
alana miidahale etmiyordu. Devlet, yalnizca kamu yararinin biiyiik 6l¢iide
zarar gordiigii kabul edilen bazi suglarin kogusturulmasi gorevini {izerine
almisti ve bu cesit suclara kamu sucu denilmekteydi. Ozel yararlarin
zedelendigi durumlar ise, 6zel sug olarak adlandiriliyor ve kogusturulmalari,
zarar gorene birakiliyordu. Kisisel intikam, tarihin ilk zamanlarinda, haklar1
kazanmak ve korumak agisindan basvurulan tek yoldu®. Kisiler arasindaki
cekismelere, devletin miidahalesi ise, yavas yavas ve daha sonraki zamanlarda
gerceklesmisti. Yani, tahkim usulii, ilk olarak ihtiyarl sekilde, taraflarin
iradesine birakilmis, daha sonra ise, zorunlu tahkim kabul edilmisti. Zorunlu
tahkimin kabuliiyle, yargilama sistemine kat1 sekilcilik ve dinsel torenler de
hakim olmustur. Son olarak da, devletin otoritesi iyice gli¢lenince, kisilerin

5 Schulz, F.: Classical Roman Law, Enld. by a Preface Scientia, Aalen, 1992, s.24-5

(Classical); Daube, D.; Forms of Roman Legislation, Oxford, 1956, s. 25.

Stein, P.; Regulae Iuris, from Juristic Rules to Legal Maxims, Edinburgh, 1966, s. 4 vd.;

Pacchioni, G.; Corso di Diritto Romano, 2. V., Torino, 1910, s. 857 vd.; Costa, E.; Storia

del Diritto Romano Privato dalle Origini alle Compilazioni Giustinianee, Torino 1911, s.

120 vd.

7 Tahiroglu/Erdogmus, (Usul), s. 5 vd; Buckland, W. W.; A Text-Book of Roman Law
from Augustus to Justinian, Cambridge 1932, 5.604 vd.; Abdy, J. T., Historical Sketch of
Civil Procedure Among the Romans, Cambridge 1857, s. 14; Genel nitelikte tek bir dava
yerine, her bir hukuki iligki icin farkli uygulamalar s6z konusu olmaktaydi. Roma
hukukuna gore bir talebin, hukuken korunacak bir hak sayilabilmesi su {i¢ sartin
bulunmasi gerekirdi (D. 44, 7, 51).a- S6z konusu hakk: kullanmaya elverisli bir siije, b-
Hakkin baglandig: bir obje, ve c- Hukuk kurallaria uygun olarak, hakkin kazanilmasini
hakl1 gésteren bir sebep.

8 Kelly, J. M.; Roman Litigation, Oxford, 1966, s. 2 (Litigation); Kaser, M.; Roman
Private Law Trans. by R. Dannenbring, 2. Ed., London, 1968, s. 90; Tamer-Giiven, D.;
Roma Hukukunda Hak ve Dava iliskisi, Basiimamus Yiiksek Lisans Tezi, istanbul, 1987,
5.20 (Dava).
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haklarmi bizzat gii¢ kullanarak elde etme ydntemi tamamen kaldirilarak,
haklarin korunmas: devletin gorevi seklini almustr’.

Roma usul hukunun gelisimi, iki doneme ayrilarak incelenmektedir.
Bunlardan ilki, Ordo Iudiciorum Privatorum denilen Ozel Mahkemeler
Sistemi, digeri ise, Cognitio Extra Ordinem denilen Sistem Dis1 Yargilamadir.
Klasik hukuk doneminde, gecerli olan yargilama sistemi, 6zel mahkemeler
sistemi idi. Sistem dis1 yargilama, istisnai durumlarda uygulandig i¢in bu adla
aniliyordu. Ozel mahkemeler sisteminin kullanilmasi, zaman iginde azalmus
ve sistem dis1 yargilama 6nem kazanmustir. Ancak, ilk yargilama sisteminin
uygulamadan kaldirilip, ikincisine gecilmesi, kesin bir tarihte ve birdenbire
olmamustir. Belli bir siire boyunca, her iki sistem birlikte uygulanmustir'.
Biitiin bunlar bize, Roma hukukunda, yargilama sistemi konusunda, zaman
icinde ¢ok biiylik bir degisiklik yasandigini gdstermektedir.

Ozel mahkemeler sistemi de, kendi iginde, legis actio (yasal davalar) ve
bizim incelememizin konusunu olusturan formula"' yargilamasi olmak iizere
ikiye ayrilmaktadir. Yasal davalar yargilamasi, rahiplerin yargilamasi,
formula yargilamasi, praetor’larin yargilamalasi, sistem dis1 yargilama ise,
biirokratik yargilama olarak adlandirilabilir'”. Bu adlandirmalar, o yargilama
sisteminde etkili olan kisilerin isimlerine gore yapilmustir.

II. FORMULA YARGILAMASININ OZELLIKLERI

Roma medeni usul hukukunun en O6nemli kismi olan formula
yargilamasi, yaklasik olarak Roma Klasik hukuk doneminin uygulandigi
doneme denk gelmektedir. Formula yargilamasinin praetor’larin faaliyetleri
sayesinde, Roma hukukun gelismesine biiyiik faydasi oldugu agiktir. Ustelik,
formula yargilamasi, giiniimiiz usul hukuku ile benzerlikler gosteren sistem

? Umur, (Notlar), s. 220-1; Buckland, s. 606; Maine, H. S.; Maine’s Ancient Law with
notes by F. Pollack,10. Ed, London, 1907, s. 372 vd.

10 Umur Z.; Umumi Mefhumlar, Haklarin Himayesi, Istanbul, 1974, (Hukuk), s. 194 vd.;
Schwarz, A. B.; Roma Hukuku Dersleri, Cev. T. Rado, C. 1, 6. basi, Istanbul, 1963, s.
286 vd.

Umur, (Hukuk), s. 567; Wenger, L.; Institutes of the Roman Law of Civil Procedure,
Transl. by H. O. Fisk, New York, 1949, s. 95, Formula, belli bir sisteme uygun olarak
diizenlenmis olan ifadelerden olusan, yazili belge anlamina gelmektedir.

Kocourek, A., The Formula Procedure of Roman Law, Northwestern University School
of Law, Virginia Law Review, 8. V. 444, 1922,s. 3
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dist yargilamanin da ¢ikis noktasi oldugundan, hukuk kurum ve kurallarinin
hangi gereksinimlerden dogdugunu ve ne gibi gelisimler gegirdiginin ortaya
konmas1 agisindan onem tasir. Oncelikle formula yargilamasmin dzelliklerini
teker teker ortaya koymaya calisalim;

1. Formula yargilamasi laik bir yargilama sistemiydi. Buna gore, bu
yargilama sisteminde, din hukuka miidahale etmemekteydi. Hukuk isleri ile
din isleri birbirinden ayrilmisti. Zaten Roma hukukunun esas olarak, her
zaman laik bir hukuk oldugunu sdylemek miimkiindiir. Yalnizca ¢ok kisa bir
stire i¢in, hukuk rahiplerin tekelinde kalarak dinin etkisi altinda kalmistir'.
Bu donemde yasal davalar yargilamasinin uygulandigi zamana denk
gelmektedir. Yasal davalar yargilamasi, rahiplerin hakimiyetinde olan bir
yargilama sistemi oldugundan, ayinsel 6zellikler tagimakta ve bu torenlerde
kat1 bir sekilcilik s6z konusu olmaktaydi. Tek bir kelimenin yanlig sOylenmesi
ya da tek bir hareketin yanlis yapilmasi, davanin kaybedilmesine yol
acabilmekteydi'*. Davalarin yiiriitiilme sekilleri ve davalarin hangi giinlerde
acilip, hangi giinlerde acilamayacagi rahiplerin gizli tuttugu bilgiler seklinde

Umur, (Notlar), s. 231; Roma hukukunun ilk zamanlarinda, din, gelenekler, ahlak ve
hukuk arasinda kesin bir ayrim yapildigini sdylemek miimkiindiir. Béyle bir ayrimin
yapilmasi, daha geligsmis bir hukuk anlayisinin dogmus olmasini gerektirmektedir. Legis
actio’lar, biiyiik olasilikla, 6nceden kelime kelime saptanmis oldugundan, dava sirasinda,
birtakim davranislarla birlikte, kutsal sozler gibi okunmaktaydi. Biitiin bu sozleri ve
hareketleri de, ilahlara, tanrilara okunan ilahiler gibi diisiinen rahipler organize
etmekteydi.

Kocourek, s. 6; Aslinda bu 6zellik tiim ilkel hukuklarda gegerliydi. Yasal davalar yargila-
masinda izlenen yola bir 6rnek vermek gerekirse; “Bir davada, taraflardan biri “Sabine
ciftligi benim” derken, diger tarafta aynmi sekilde “Sabine ¢ifligi benim” demektedir.
Bunun {izerine davanin yargici, delilleri inceleyip, kararini verebilir. Ancak, rahipler
davanin bu sekilde olusturulmasima karsi ¢ikmaktadirlar. Ciinkii, ¢ok basit ve herkesin
anlayabilecegi bir form kullanilmistir. Bunun yerine gereksiz bazi kelimelerin eklenmesi
sart kosulmustur. Ornegin, kirdaki, ad1 Sabine olan ¢iftligin Quirites hukukuna gore
benim oldugunu iddia ediyorum” denilmesi gerekir. Kars tarafta, ayni sdzleri sdyleyerek,
cifligin kendisinin oldugunu iddia etmelidir”. Bundan sonra, manus conserere gergeklese-
cektir. Muirhead, J.; An Outline of Roman Law, Glasgow, 1947, s.178, dn. 5 (outline);
Manus conserere, davanin taraflarinin ¢ekigmeli mal {izerindeki yargisal carpigmasi
anlamina gelmektedir. Davanin taraflarinin, ayinsel nitelikte sozler sdylemesi gerektigi
gibi, praetor’un da lizerine diisen bazi gorevler bulunmaktayd: (putaret se pulchrumac
beatum). Praetor da, dnceden belirlenmis sozleri sdyleyerek, davayr gorecek olan yargict
yetkilendirir ve davanin ne sekilde goriilecegine iligkin sinirlari gizerdi.
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idi". Bu bilgileri (ius sacrum) elinde bulunduranlar, toplumda ¢ok biiyiik
oneme ve yetkiye sahiptiler'®. Rahip hukukgular, kanunlari yorumluyor,
hukuk kurallarina sekil veriyorlar yani hukukun her alaninda etkili oluyor-
lardi'’. ilerleyen zamanlarda, hukuk rahiplerin tekelinden alinmis ve ius
sacrum gizli olmaktan c¢ikmisti. Bu sekilde rahiplerin toplumdaki Snemi
biliyliik 6lciide azalmis, daha dogrusu hukuk islerinden ellerini g¢ekerek,
yalnizca din isleri ile ilgilenmeye baslamislardi'®. Bu dogrultuda, formula
yargilamasininda da, rahiplerin ve dolayisiyla dinin bir etkisi bulunma-
maktaydi.

2. Formula yargilamasinin 6nemli bir 6zelligi, davalarin iki agamadan
olusmasiydi. Davanin ilk asamasi olan yani praetor (magistra)"”® oniindeki

Kocourek, s. 8, Bugiinkii bakis agisiyla, mantiksiz gibi géziiken bu durumu, o zamanki
sartlar icinde degerlendirirsek, aslinda oldukga yararli sonuglar sagladigini anlayabiliriz.
Dogal olarak, adalet islerinin rahiplerin tekelinde olmas: sakincali ve hakkaniyete aykiri
durumlar yaratabiliyordu. Bunun yani sira, rahiplerin kendilerinin iiyesi olduklari
patricius sinifin1 kayirmalar: da olas1 idi. Ancak, heniiz ilkel bir hukuk ve adalet bilincinin
var oldugu toplumda, hukuk ile dinin birbirine karigmasinin ve yakinlagsmasinin bazi
yararlar1 da vardir. Rahipler, sugun ilk islendigi anda, ¢ok kuvvetli olan vahsice cezalan-
dirma iggiidiisiinii, daha barigc1l olan dava agma yoluna dondiirmeyi basariyorlardi.
Toplumda sahip olduklar1 sayg: ve dinin yaratmis oldugu korku, bunu bagsarmalarimni
sagliyordu. Ayrica, bazi giinleri dava agma agisindan yasaklayarak, taraflarin sakinlesmesi
de saglaniyordu. Biitlin bunlarin yanisira, eski hukuklarda, bir 6l¢iide gizlilik ve bazi sinif
ya da gruplarin tekeline ait olma durumunun s6z konusu olmas: normaldir.

6 Johnston, David; Roman Law in Context, Cambridge, 1999, s. 113,

7" Umur, (Notlar), s. 81.

18 Karadeniz-Celebican, s. 74 vd; Umur, (Notlar), s. 80; Hukuk rahiplerin tekelinde iken
rahipler, herkesten gizledikleri 6zel bir takvim hazirlamaktaydilar. Bu takvimde, hangi
giinlerin dava agmaya uygun oldugu, hangi giinlerde ise, kesinlikle dava acilamayacagi
gosteriliyordu (habebant non fastos). Dogal olarak, bdyle bir bilgi, rahiplere toplum
istiinde, ¢ok genis bir yetki sagliyordu. Herkesin, hangi giin dava agabilecegini 6grenmek
icin, rahiplere basvurmasi zorunlu hale geliyordu. Cnaeus. Flavius denen bir katip, bas
rahiplerden biri olan koér Appius Claudius’un elindeki bu gizli bilgileri herkese
aciklayarak, hukuk tizerindeki rahiplerin tekelini bir dlciide ortadan kaldirdi.

Praetor’da bir magistra oldugu igin, biz burada kavram karmasasi yaratmamasi igin,
kisaca magistra 6niindeki asama yerine praetor 6niindeki asama diyecegiz.

Karadeniz-Celebican, s. 273 dp. 15; Aslinda, Krallik déneminde, yani yasal davalar
yargilamasimin uygulandigi donemde, praetor’larin islevini, bizzat kral ya da onun
temsilcisi, magistra gérmekteydi. Cumhuriyet doneminde ise, magistra sifatiyla davalarin
ilk asamasin1 gérme gorevi consul’lere verilmisti. Daha sonra ise, artik praetor’luk kuru-
munun dogmast ile, magistra sifatiyla davanin ilk agsamasi, praetor oniinde goriilmeye
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baglanmustt. Principatus doneminde, praetor’larin yargi alanindaki fonksiyonlart azalmus,
bunun yerine princeps’in faaliyet alan1 geniglemisti. Artik davalari, princeps’in temsilcisi
niteligindeki yargiclar goérmeye baslayinca, sistem dis1 yargilama, 6zel mahkemeler
sistemini ortadan kaldirmigtir.

Ancak, biz bu ¢aligmada, esas olarak formula yargilamasindan soz ettigimiz igin, tim
magistra’lara, praetor diyerek, karsilastirma yaparken kavram karsikligindan kaginmaya
calisacagiz.

Umur, (Liigat), s. 129, Villey, M.: Roma Hukuku Giincelligi, Tiirk¢esi: B. Tahiroglu,
Istanbul 2000, s. 23; Romanin ¢esitli dénemlerinde devletin basinda bulunan biiyiik
memurlara magistra denilmektedir. Ozellikle krallik, cumhuriyet ve ilk imparatorluk-
Principatus doénemlerinde devlet yonetiminde bulunan ii¢ biiyiik organdan bir tanesi,
magistratus idi. Krallilk doneminde tek magistra, rex denilen kraldir. Cumhuriyet
doneminde, imperium’u olan dictator, consul, praetor ve potestas’1 olan censor, quaestor,
aedilis curulis ve pleb’lerin magistra’lar1 olarak da, tribunes plebes ve aedilis plebis
bulunmaktadir. Potestas, 6zel hukukta, bir kiginin, bir digeri iizerinde kullandig1
hakimiyete denilmektedir. Ornegin, aile babasinm, ailesindeki kisiler iizerindeki
hakimiyeti, bu sekildedir. Bizim konumuzla ilgili olan kismi ise, kamu hukuku alaninda
gecerli olan potestas’tir. Bir magistra’nin, potestas’1, Onceleri, imperium anlamina
gelmektedir. Cumbhuriyeti doneminin ilerleyen zamanlarinda ise, imperium’u olmayan
biiyiik magistra’larin yetkisini agiklamak i¢in kullanilmistir. Bu g¢esit magistra’larin, ordu
yonetmek ya da meclisi toplantiya ¢agirip, kanun 6nerisinde bulunmak disinda, emir ve
ceza verme yoniinde genis yetkileri bulunmaktadir. {lk imparatorluk déneminde de, bu
magistra’lar varliklarini1 devam ettirmekle birlikte, faaliyetleri azalmustir. Ancak, tiim bu
magistra’larin  istlinde, princeps denen yeni bir magistra ortaya ¢ikmistir. Son
imparatorluk doneminde ise, magistra’lar yalnizca bir seref makam olarak kalmustir.
Artik en giigli kurum, imparator durumuna gelmistir. O halde, magistra kisaca soyle
tanimlanabilir; magistra, Roma kavmi adina hukuku uygulayan kisilerdir. Magistratus, bir
kamu gorevi idi. Bu kisiler, adaletin diizenli iglemesini saglamak i¢in, s6z konusu
gorevlerin bagina getirilmistir. Farkli donemlere gore, idari, adli, siyasi ya da askeri
yetkilere de sahip idiler. Krallik doneminde, bu goérevi, rahip hukukgularin yardim ettigi
krallar, sonra consul’ler ve M.O. 367 yilindan itibaren praetor’lar gergeklestiriyordu.
Krallik doneminde, krala adli islerde yardim eden rahip hukukgular ise, gelenekleri ve
kanunlart yorumlayan, davalarin goriilebilecegi ve goriilemeyecegi giinleri bir takvim
seklinde belirleyen ve din adami olan hukukg¢ulardi

Umur, (Liigat), s. 165; Villey, s. 16; Praetor; imperium’a (devlet iktidarin1 kullanabilme,
emrindeki personele emir verebilme ve bu emirlerin uygulanmasi i¢in gerekli 6nlemleri
alabilme yetkisine) sahip bir devlet adamidir. Cumhuriyetin ilk dénemlerinde, bu isim,
consul’lere verilmekteydi. Ciinkii, consul’ler ordunun &niinde giden kumandanlardi. M.O
367 yilinda, lex Licinia Sextia ile, daha 6nceden var olan iki consul’liige ek olarak, bir
lcilinciisiic daha kurulmustur. Daha sonra, sadece bu flgiincli magistra’ya, praetor
denilmeye baslanmustir. Praetor, ¢ogunlukla sehirde kalip, Romalilar arasindaki hukuki
uyusmazhklari inceleyerek, gerekli gordiiklerini, yargica gonderirdi. M.O. 242 yilinda,
yabancilarla yabancilar ve Romalilar ile yabancilar arasindaki uyusmazliklar:
¢oziimlemesi i¢in, ikinci bir praetor’luk kurulmustur. Zamanla, praetor’larmn sayist
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asamaya, in ius veya in iure asamasi’ (magistratus iuri dicundo); davanin
ikinci asamasi olan hakem veya yargi¢ seklinde davranan, 6zel kisi ya da
kisiler oniindeki asamaya da, apud iudicem ya da in iudicio denilmekteydi.
Davanin taraflari, oncelikle praefor’un oOniine gelirler ve aralarindaki
¢ekismeli durumu ona anlatirlardi. Taraflar iddialarini, her hangi bir sekle
bagli olmaksizin, praetor oniinde agiklarlar® ve davaci, praetor’dan
kendisine bir dava hakki tanimasini talep ederdi (actionis postulatio). Davali,
davacinin iddialarini kabul ederek, praetor 6niinde ikrar ederse (confessio in
iure), praetor’un herhangi bir inceleme yapmasina ve yargilamanin ikinci
asamasina gerek kalmaksizin, dogrudan icra asamasina gegilirdi. Davali ikrar
etmeyip, davactya yemin teklif edebilirdi (iusiurandum in iure). Yeminden
kacinilmasi da, davanin ikinci asamasina gecilmesine gerek birakmasizin,
yargilamanin sona ermesine yol acardi™. Praetor, ortada gergekten cekismeli
bir durum olduguna inanirsa, davaci lehine dava hakk: tanir, ya da aksine bir
kanaat olusursa, dava hakki tanimayabilirdi (denegatio actionis). Bazen
gerekli gordiigii durumlarda, davaciya dava hakki tanimakla birlikte, davaliya
de def’i hakki verebilirdi. Praetor ¢ekismeli durum hakkinda yeterli bilgi
sahibi olabilmek igin, davaciy1 veya davaliy1 sorgulayabilirdi**.

onaltiya ulasmistir. Praetor’lar, gorev siirelerinin basinda, hukuki alanda izleyecekleri
kurallar ve ilkeleri, hangi durumlarda dava hakki taniyacaklarina, hangi durumlarda ise,
dava hakki tanimayacaklarina iligkin bir beyanname (edictum) yayinlarlardi. Bu
beyannameler, 6zel hukuku 6nemli sekilde etkilemis, praefor hukukunun dogmasina ve
gelismesine yol agmustir.

20 Karadeniz-Celebican, s. 273 dp. 16; in iure ifadesindeki “ius”, hakkin iddia edildigi yeri,

yani magistra déniinde yapildigi i¢in, magistra’y1 kastetmektedir.

2l Nicholas, B.; An Introduction to Roman Law, Oxford, 1975, s. 137 vd.

22 Aslinda, praetor ¢niindeki bu asamanin taraflarim1 tam olarak davaci ve davali olarak

adlandirmak da dogru olmayabilir. Ciinkii, bu asamada heniiz, iddiasint praetor’a
aciklayan kiginin “davac1” sifatin1 kazanacagi kesin degildir. Praetor, ¢ekismeli durumun
taraflarin1 dinledikten sonra, ortada gercekten dava hakki tanimaya gereken bir durum
olduguna inanirsa, iddia sahibine bir dava hakk: tanimaktadir. Bu yiizden, bu asamada
davaci yerine iddia sahibi, davali yerine de, aleyhinde iddiada bulunulan demek daha
dogru olabilir.

Ama biz kavram karmasi yaratmamak icin, genellikle kullanildig: sekilde bu asamada da,

cekigmeli durumun taraflarina davaci ve davali diyecegiz.

2 Karadeniz- Celebican, s. 282; Davaci da, davaliya yemin teklif edebilirdi.

Tiirkoglu-(")zdemir, G.; Roma Usul Hukukunda “Plus Petitio” Yasagt ve Medeni Usul
Hukukundaki Davayr Genisletme ve Degistirme Yasagina Olan Etkileri, s, 230 vd.; Bazi
6zel durumlarda davaci, uygunsuz iddianin yol acacagi tehlikelerden kagimmak igin,
davaliy1 sorgulayabilirdi (fazla talep yasaginda oldugu gibi).

24



174 Yrd. Dog. Dr. Gékee TURKOGLU OZDEMIR

Formula yargilamasinda, praetor Oniindeki asama, sOzlii olarak
gerceklestilir ve davanin esasma girilmezdi. Ancak yine de, bu agamanin
uyusmazligin smirlarimin saptanmasi, davayi gorecek yargicin belirlenmesi,
iddialarin ve savunmalarin ortaya konmasi ve biitiin bunlarla baglantili olarak
dava formula’simmin hazirlanmast bakimindan biiyiik 6nemi bulunmaktaydi.
Praetor Oniindeki asamada, davacinin iddialari, davalinin savunmasi,
praetor’un gozetimi altinda, yazili bir sekilde, formula dedigimiz belge ile
saptanirdi. O halde, praetor’un gorevinin, davanin esasin1 gormekle
gorevlendirilmis yargigtan daha agir oldugunu soyleyebiliriz”. Yargicin
davanin esasim1 ne kapsamda goérecegi ve dava sonunda davaciyr hakl
bulursa, davaliy1 neye mahkum edecegi praetor tarafindan belirlenmekteydi*®.

3. Formula yargilamasi, praetor’larin bir yillik olan gdrevlerinin bagina
gelmeleri ile yaynladiklari beyannamelere (edictum)”’ gore sekilleniyordu.

2 Kocourek, s. 10; Roma’da, praetor’lara bityiik saygi duyulmaktaydi. Praetor, sahip

oldugu imperium yetkisine dayanarak, fasces tasirdi. Praetor’lara lictores denilen kisiler
eslik ederlerdi. Bunlar, i¢inde balta bulunan bir demet ¢ubugu sirtlarinda tasiyarak,
praetor’un Oniinde yiiriirlerdi. Bir ¢esit torensel Ozellikleri olsa da, aslinda lector,
magistra’larin emirlerini yerine getirmekle gorevlendirilmis kisiydi. Bunlarin sayisi,
magistra’nin énemine gore degisirdi. Ornegin, consul’lerin oniki, dictator’larin yirmi
dort, praetor’larinda, sehir icinde iki, eyalette alti lictores’i bulunurdu. Praetor’un
yetkileri su ii¢ kelime ile Ozetlenebilir. “do- dico- addico”; Bunlar, adalet iglerinin
bagindaki kisilere taninmig ¢ok genis yetkilerdi. Aslinda praetor’lar, senatus tarafindan
goreve atanmus kisiler olmakla birlikte, onlarin denetimi altinda degildiler. Praetor’lar,
yalnizca dava hakki taniyan kisiler olmakla kalmiyor, bazi 6zel durumlarda, giintimiizdeki
anlamiyla temyiz olmamasina ragmen, kararlarin incelemesini yapip, eski durumun iadesi
yoniinde karar verebiliyorlardi. Bunun yani sira, bazen dava yolu isletilmeden, yasaklar
koyarak, hukuki uyusmazligin sona ermesini saglayabiliyorlardi. Artik praetor’lar,
rahipler gibi torensel sekilde hareket etmemekteydi. Zaten bilindigi iizere, bu makam ilk
olarak ortaya ¢iktiginda, yalmizca hukuki sorunlart ¢dzmekle yetkilendirilmemis, ayni
zamanda farkli idari yetkilerde de tanmmustir. Genis yetkilerle donatilmis praetor’un
yanisira, dava formula’s1 da, yasal davalar yargilamasinda kullanilan dava kaliplarina
nazaran oldukea sadelestirilmeye ¢alisilmistir. “Si paret condemna, si non paret absolve”,

“Eger iddialar ispatlanirsa mahkum et, ispatlanamazsa beraat ettir”.

26 Metzger, E.; A Companion to Justinian’s Institutes, London, 1998, s. 211; Cekismeli

durumun taraflari, aralarindaki ¢cekismeli durumu praetor’a aktarirken, dogal olarak olayz,
kendilerini hakli gosterecek sekilde anlatmaya ve dava formula’sina kendi lehlerine
olacak ifadeleri koydurmaya calisirlar. Davanin esasina girilen yargic dniindeki asamada
ise, artik taraflarin bu laf kalabaligindan siyrilinarak, deliller incelenir ve olaya iliskin

somut saptamalar yapulir.

2 Umur, (Liigat), s. 62; Imperium’a sahip Roma magistra’larmm kendi yetki ¢evrelerinin

icindeki idari ve kazai kararlarini halka duyurmak icin yayinladiklari beyannamelere
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Bu beyannamede praetor, hangi durumlara dava hakki taniyacagini,
hangilerine tanimayacagini, neleri yasaklayip, neleri serbest birakacagini
aciklardi®®. Boylece kisiler, hangi durumlarda dava hakkina sahip olacaklarin
onceden Ogrenirlerdi. Beyannameler, Roma hukukunun gelismesindeki
onemli etkenlerden biridir”. Goreve gelen praetor, kendinden 6nceki praetor
beyannamelerinde ufak degisikler yaparak, bunlarin siirekli uygulanan
kurallar haline gelmesini saglardi. Bu sekilde, bir dava ya da baska bir usul
hukuku kurumunun tanimmasindan ve zaman i¢inde aymi durumda, siirekli

28

29

edictum denilmektedir. Onceleri sozlii, sonralari yazili bir beyanname seklinde
yaymlanmaktaydi. Beyanname, magistra’nin goérev yili boyunca hangi ilkeleri
izleyecegini ortaya koyardi. Her magistra goreve baslarken bu sekilde beyanname
yayinlardi.

Karadeniz-Celebican, s. 297 vd., Oztek, S.; Roma Medeni Usul Hukukunun Ana
Hatlar,, .U.HF.M. C. LL S. 1-4, Istanbul, 1986, s. 336 vd.; Praetor, ius civile tarafindan
taninmug bir hakka, hakkaniyete aykir1 olmasi nedeniyle dava hakki tanimayabilir, ya da
ius civile tarafindan taninmamus bir hakk: dava ile koruyabilirdi.

Tahiroglu/Erdogmus, (Usul), s. 17; Formula yaymlayabilen praetor, hakkaniyet
geregince davranabilme olanagma sahip olmustur. Bu yargilama sisteminde praetor’a,
Roma hukukunun gelisimini saglayacak bir fonksiyon saglanmisti. Bu da, dava hakki
tanima ya da tanimama yetkisidir. Praefor, davacinin ya da davalinin hakli oldugu
yoniinde yani davanin esasina iliskin bir karar vermezdi. Formula yargilamasma adini
veren dava formula’sina sekil vermek gorevi praetor’a aitti. Bu da onu, formula
yargilamasmin vazgegilmez unsuru haline getirmekteydi. [us civile’ce taninmis haklar,
zamanla gelisen hukuki iligkileri karsilamaya yetmemislerdi. Ortaya cikan olumsuz
sonuglari, praetor’lar gidermisti. Praetor’larm kanun yapma yetkileri bulunmamaktaydi,
ancak dava hakki tantyarak, hukukun gelismesini saglamiglardi.

Karadeniz-Celebican, s. 82 vd.; Yillik olarak yayinlanan bu beyannameler, imparator
Hadrianus doneminde, Salvius Iulianus tarafindan hazirlanan kalici praetor edictim’un
temelini olusturmustur. Metin glinimiize gelmemistir. Ancak, Lenel’in Edictum
Perpetuum adli eseri, kalici edicrum hakkinda biiyiikk Ol¢lide fikir sahibi olmamizi
saglamaktadir. Roma hukukuna biiyiik bir gii¢ getiren bir baska unsur da, hukukgularin
cevaplariyd1 (responsa prudentium). Hukukgularin Onlerine gelen ¢ekismeli durum
hakkinda yaptiklar1 agiklamalar, benzer durumlar igin de esas almmaktaydi. Ugiincii
yiizyilin sonunda yalnizca imparatorlarin hukuki sorulara cevap verebilecegi kabul
edilmisti. Formula yargilamasinda praetor’lara taninmis olan bu genis yetki, yasal davalar
yargilamasinda ¢ok daha sinirli idi. Yasal davalar yargilamasinda praetor, yani magistra,
taraflarin dava ehliyetlerinin olup olmadigini, ¢ekismeli duruma uygun yasal dava kalibini
secip se¢mediklerini, soze bagli olan sekil sartlarina uyulup uyulmadigimi ve torensel
faaliyetlerin dogru sekilde yapilip yapilmadigini denetlerdi.
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olarak uygulanmasindan sonra, bodyle bir yaptirimin ve bu yaptirimin
korudugu bir hakkin varlig: sonucuna ulagilirdr®®.

4. Formula yargilamasi, uygulandigi dénem i¢inde degerlendirildiginde,
ihtiyaclar1 karsilamaya uygun ve yasal davalar yargilamasina gére daha az
kat1 ve daha az sekilci oldugu goriilmektedir. Yasal davalar yargilamasinin
temelinde, dini yaptirimlar, yasal tahkim metodu yattigindan, en ufak bir hata
davanin kaybedilmesine yol acardr’. Yasal davalar yargilamasi, 6zelligi
geregince ilk Onceleri bir icra sistemi olarak dogmus, daha sonra geliserek
yargilama sistemi sekline biiriinmiisti. Tiim c¢ekismeli durumlar, kanun
tarafindan konulduklan i¢in degistirilemeyen dava kaliplar iginde ileri
siiriilmekteydi*?. Oysa, formula yargilamasinda, her bir ¢ekismeli durum igin
ayr1 bir dava formula’s1 hazirlaniyordu. S6ylenen sozler, kullanilan ifadeler,
yasal davalar yargilamasindaki kadar biiyiik 6nem tasimazdi. Gaius™, yasal

3 Karadeniz-Celebican, 5.268 vd. (Hukuk); Jolowicz, H. F.: “Obligatio and Actio”, Law
Quarterly Review, October 1952, s. 472 (Obligatio); Schulz, F.: History of Roman Legal
Science, Oxford, 1946, s. 25 (History), De Zulueta, F.; The Institutes of Gaius, Part 2,
Oxford, 1953, s. 254; Hunter, W. A.; Introduction to Roman Law, New Ed. By A. F.
Murison, London 1921, s. 980, (Introduction).

3 Maine, s. 444; Thomas, J. A. C.; Textbook of Roman Law, Amsterdam, 1976, s. 74 vd.;
Umur, (Notlar), s. 229 vd.; Legis actio denilen yasal davalar yargilamasi hakkinda ne
yazik ki ¢ok fazla bilgiye sahip degiliz. Bu konuya iliskin olarak temel bilgi kaynagimiz,
Gaius’un Institutiones’i olmaktadir. Legis actio’da kullanilan actio-dava kelimesi,
cekismeli durumlarda agilacak davanin nasil agilmasi gerektigi gostermek amaciyla

kullanilmistir. Bu ylizden legis actio’nun gergek anlami, yasal dava kalibidir.

32 Karadeniz-Celebican, s. 288 vd.; Yasal davalar yargilamasinda dava kaliplari, legis actio

per sacramentum, legis actio per iudicis postulationem, legis actio per condictionem,
legis actio per manus iniectionem ve legis actio per pignoris capionem olmak {lizere bes
taneydi. Bu davalardan 6zellikle, legis actio per pignoris capionem ve legis actio per
manus iniectionem oldukga basit bir hukuk anlayis1 getirmekteydiler. Temellerinde ihkaki
hak yatmaktaydi. Yasal davalar yargilamasinda en &nemli gelisimi saglayan dava ise,
legis actio per sacramentum’du. Gai .4, 11°de agiklandig: iizere, davaci, bag kiitiiklerinin
kesilmis olmasin dolayr dava agmis ama “agag¢ kiitliigii” yerine “bag cubugu” demisse,
yasal davalar yargilamasina gore davay: kaybederdi.

3 Muirhead, J.; Historical Introduction to the Private Law of Roman, 3. Ed. Rev.& Ed. by
H. Goudy, London, 1916, s. 308- 310 (Introduction); Reby, H. J.; Introduction to
Justinian’s Digest, s. 124; Gaius, ¢ok 6nemli bir Roma hukuk¢usudur. Kimligi hakkinda
tam bir bilgiye sahip degiliz. Hatta ger¢cek adinin bile Gaius olmadig1 diisiiniilmektedir.
Roma’li m1, yoksa Yunan’li mi oldugu, italya’da mi, yoksa italya disinda bir eyalette mi
yasadigr da tartigmalidir. Ancak imparator Hadrianus’un (MS. 117-138), Antoninus
Pius’un (138-161), Marcus Aerilus Antoninus’un (161-180) egemenlik donemlerinde
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davalar yargilamasinin, abartilmis derecedeki ayrinticiligi (nimia subtilitas) ve
sekilciligi yiizinden gozden diistiigiinii belirtmektedir®. Oysa, formula
yargilamasinda praetor ve davanin taraflari, dava formula’sinm1 hazirlarken
durumun &zelliklerini gézoniinde bulundurabilirlerdi.

5. Formula yargilama sistemiyle, yasal davalar yargilamasina gore, dava
ve taraf chliyeti olmayan bazi kisilere, dava ve taraf ehliyetinin tanindigi
goriilmektedir”. Yasal davalar yargilamasinda kural olarak yalnizca aile
babasinin dava ehliyeti bulunmaktaydi. Kolelerin, aile evlatlarinin ve
yabancilarin ise dava ehliyeti yoktu. Aslinda formula yargilamasinin esas
ortaya cikis nedeni, yasal davalar yargilamasmin peregrini denilen Roma’da
yasayan ancak Roma yurttasi olmayan yabancilara uygulanamamasiydi. Bu
eksiklik, formula yargilamasi ile giderilmisti’®. Yasal davalar yargilamasi,
sadece Roma vatandaslar1 arasindaki ¢ekismeli durumlar inceledigi igin,
gelisen hukuki iligkileri ¢ozmekte yeterli olmamaya baglamigti. Ciinkii Roma
Devleti, zamanla genislemis, niifusu artmus’’ ve yabancilarla ticari iliskileri
artmisti. Bu sekilde olusan hukuki uyusmazliklari, yasal davalar yargilamasi
¢ozemiyordu™. Krallik déneminde adli islerin basinda kral bulunurdu. Roma

yasadig1 bilinmektedir. Gaius’un en Onemli eseri [nstitutiones adli eseridir. Bu eser,
Roma hukuku kurum ve kurallarinin &grenilmesi agisindan temel bir kaynak olustur-
maktadir. Ayrica lustinianus, Corpus Iuris Civilis’in Institutiones kisminda, Gaius’un
ayni adli eserine dayanmustir.

3 Gai. 4, 30.

35 Karadeniz-Celebican, s.295 vd.; Umur, (Notlar), s.246-7; Wenger, s. 86-7.

3% Umur, (Notlar), s. 292 vd.; Ashnda formula yargillamasmim uygulanma nedeninin, yasal

davalar yargilamasinin ¢ok kati olan sekilciligini ortadan kaldirmak oldugu diisiiniilse de,
esas neden yabancilarla, Roma vatandaslar1 arasindaki hukuki uyusmazliklara, yasal
davalar yargilamasinin uygulanmamasindan &tiirii biiylik sorunlarin yasaniyor olmasidir.

37 Scherman, C. P.; Roman Law in the Modern World, V. 2, Illust. by Anglo-American
Law& the Modern Codes, 2. Ed, New York, 1952, s. 13; Formula yargilamasinin ortaya
ciktigt Cumhuriyet doneminin sonlarinda bile, Roma devletinin topraklari oldukca
biiylimiis, pek ¢ok savastan basariyla ¢ikilmis ve Roma bir diinya devleti seklini almustir.
Akdeniz, Romalilarin golii haline gelmisti. Bu donemde, Roma devletinin niifusu elli
milyona ulagmustt. Ne yazik ki, censor’lerin, Roma’nin niifusunu gosterdikleri istatikleri

giiniimiize kadar ulasamamuistir.

¥ Kocourek, s. 17; Formula yargilamas1, uygulandigi dénemde, ¢ok genis bir alanda etkili

olmaktaydi. Ciinkii, o donemde Roma imparatorlugunun topraklar: olduk¢a genislemisti.
Roma hukuku ve Germen hukuku giiniimiize kadar etkilerini siirdiiren iki bilyiikk hukuk
sistemi olmuslardir. Aslinda, Roma hukukunun, kamu hukuku kisminin biraz geri kalmast
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toplumun en iist derecesinde kral vardi. Cumhuriyet doneminde ise, adli
islerin basina consul’ler gelmisti. Fakat devletin biitlin yonetimi ilgilen
consul’ler, adli isler i¢in yeterli olamaktaydi. Bunun iizerine {igiincii bir
magistra daha yaratild’®. Bu da praetor’luk idi. Praetor, yalmzca adli
islerden sorumlu tutulmustu. Ilk olarak Roma vatandaslar1 arasindaki
cekismeli durumlan ¢oéziimlemesi igin, praetor urbanus (sehir praetor’u)
gorevlendirilmisti. Fakat, tek bir praetor da yeterli olmayinca, Roma
vatandaslarinin yabancilarla ve farkli uyruktaki yabancilarin birbirleriyle olan
iligkilerinden dogan hukuki sorunlar1 ¢6zmesi igin, ikinci bir praetor’luk daha
kurulmustur. Bu da, praetor peregrinus (yabancilar praetor’u) idi*.
Yabancilar praetor’unun faaliyetleri sonucunda, ius civile’de taninmamis olan
alim-satim, kira, sirket sozlesmeleri gibi pek¢ok yeni sdzlesmeden dogan
uyusmazliklar ¢éziime baglanmis, boylece Roma hukuku yeni kurum ve
kurallarla gelismistir*'. Formula yargilamasi, getirmis oldugu bu yenilikler ve
yasal davalar yargilamasina gore ¢ok daha az sekilci olmasi nedenleriyle,
Onceleri Roma vatandaslar1 arasinda, yasal davalar yargilamasinin yaninda
istisnal olarak kullaniliyordu. Zamanla, Roma vatandaglar1 bu yargilama
cesidini daha cok tercih etmeye basladilar. M.O. ikinci yiizyilda ¢ikarilan lex
Aebutia denen kanunla, formula yargilamasinin, Roma vatandaslar1 arasinda
sadece istisnal durumlarda degil de, her zaman uygulanabilmesi saglanmusti.
Bu yondeki diizenleme ile, aslinda yasal davalar yargilamasi kural olarak

disinda, 6zel hukuk bakimindan Germen hukukundan da daha ileri bir hukuk sistemi
oldugu diisiiniilebilir.
¥ Umur, (Liigat), s. 20- 163; Praetor’lar diginda, adli islerine bakan fakat praetor’lardan
daha az Onem tasityan cesitli magistra’lar da bulunmaktaydi. Aedilis curulis; festivalleri,
pazar yerlerini, su ve yiyecek kaynaklarini denetler, trafigi kontrol ederlerdi. Praefectus
urbi; Roma sehrinin diizeni ile gorevli olan vali idi ve bu kisi ceza davalarina bakardi.

Praesides; eyaletlerin yonetiminden sorumlu idiler.

40 Karadeniz-Celebican, s. 79 vd.; Umur, (Notlar), s. 225-6; M.O. 242 yilinda, yabancilar
praetor’u kurulmustur. Boylece, yalnizca Roma vatandaslart arasindaki g¢ekismeli
durumlara bakan praetor ile iki tarafin da yabanci, ya da taraflardan birinin yabanci,
birinin de Roma vatandast oldugu c¢ekismeli durumlara bakan praetor’lar birbirinden
ayrilnustir. Iki tarafinn da Roma vatandasi oldugu cekismeli durumlara bakan
praetor’lara, sehir praetor’u anlamina gelen praetor urbanus denilmistir. Daha sonralari,
biiyiik eyaletlerde gorevlendirilmek iizere, praetor’lar atanmustir. Ilk Imparatorluk

doneminde, praetor’larin sayisi onsekizi bulmustur (D. Pomp. 1, 2).

4 Buckland, s. 53 vd.; Praetor’larm yabancilarin taraf olduklari uyusmazliklarda, yeni dava

haklar1 tanimasi, ya da def’1 olanaklar1 saglamalari, ius gentium denen yeni bir hukuk
diizenini dogmasina yol agmistir.
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ortadan kaldirilmamisti. Ancak uygulanist agisindan ¢ok daha kolay olmasi ve
yeni gereksinimleri daha iyi karsilamasi nedenleriyle, herkes formula
yargilamasini tercih etmis ve yasal davalar yargilamasi fiilen yiiriirliikten
kalkmist1. Imparator Augustus, M.O. 17 yilinda, lex Iulia denen kanunla,
medeni usul hukukunda ortaya ¢ikmis olan ikilige son vererek, yasal davalar
yargilamasiin uygulamasini hukuken ortadan kaldirmigtir*,

Yabancilarin yanisira, aile evlatlarinin dava ehliyetlerinde de bir dlciide
degisiklik olmustur. Oncelikle, bazi istisnai durumlar disinda formula
yargilamasinda da, aile evlatlarina aktif dava ehliyeti yani dava agma ehliyeti
taninmamisti. Ancak, yasal davalar yargilamasindan farkli olarak formula
yargilamasinda, aile evlatlarinin pasif dava ehliyetinin yani kendileri aleyhine
dava agilabilme ehliyetinin bulundugu kabul edilmekteydi. Ciinkii bu
donemde, aile evlatlarinin hak ehliyetlerinde giderek bir genisleme gozlen-
mekteydi. Yasal davalar yargilamasinda, alieni iuris konumundaki kizlar ve
manus altindaki kadinlarin dava ehliyetinin bulunmamasi, formula yargila-
masinda da degismemisti. Ancak, sui iuris kadinlarin dava ehliyetleri formula
yargilamasinin ilerleyen zamanlarinda kabul edilmisti®.

Formula yargilamas: ile yasal davalar yargilamasinda sahip oldugu dava
ehliyeti sinirlanan bir grup ise, onddrt- yirmibes yas arasindaki sui iuris olan
balig kiiciiklerdi. Yasal davalar yargilamasinin uygulandigt zamanlarda
bunlarin hukuki islem ehliyeti ve buna bagl olarak da dava ehliyetlerinin var
oldugu kabul ediliyordu. Ancak, daha sonra bu yastakilerin, kii¢iikliiklerinden
dolay1 aldatilabilecegi anlasildigindan, kendilerine hukuki koruma saglama
yoluna gidilmis ve zamanla bu durum bir zorunluluk sekline gelmisti.
Bdylece, ondort- yirmibes yas arasindaki kiigiiklerin dava acabilmeleri
miimkiinken, kendilerine karsi acilan davalarda, pasif dava ehliyetleri tam
degil olarak kabul edilmisti. Akil hastalarinin ve kolelerin ne aktif ne de pasif
dava ehliyetleri yoktu ve miisriflerin de dava ehliyeti siirlandiriimsti**,

6. Formula yargilamasinin Roma hukuku ve hukuk tarihi agisindan
biliyilk bir 6nemi bulunmaktadir. Formula yargilamasi1 olmasaydi, yasal
davalar yargilamasinin sozlii Ozelligi geregince, elimize Roma usul

2 Karadeniz-Celebican, s. 293, Buckland, s. 631.

4 Karadeniz-Celebican, s. 295; Tahiroglu/Erdogmus, (Usul), s. 19-20; Umur, (Hukuk),
s. 249; Johnston, s.114.

“ Umur, (Hukuk), s. 250; Johnston, s. 115, Metzger, s.110.
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hukukunun, ve dolayisiyla Roma hukukunun gelisimini gosteren hic¢bir yazili
belge ulagsmayacakti. Praetor’larin hazirladiklar1 yazili sekildeki dava
formula’lar1, Roma hukuku kaynaklari agisindan nem tagimaktadir®.

Formula yargilamasinin, yasal davalar yargilamasina benzeyen yonleri
bulunmakla birlikte, biiyiik ol¢iide farkli ozelliklere sahipti. Oncelikle,
formula yargilamasinda da tipki yasal davalar yargilamasinda oldugu gibi,
davanin agilabilmesi igin, bazi dava kaliplarmin segilmesi gerekliydi. Ancak
yasal davalardan farkli olarak, formula yargilamasindaki dava kaliplar1 sozlii
degil, yazili sekildeydi. Ayrica, yasal davalar yargilamasinda, dava kalipla-
rinda kullanilan sézlerin, ¢ekismeli durumun igerigine gore degistirilmesi
miimkiin degildi. Oysa, formula yargilamasinda kullanilan s6z konusu yazili
kaliplar, her uyusmazligin igerigine gore degistirebilmekte, o olayla uyumlu
duruma getirilebilmekteydi. Bu nedenle formula yargilamasinin, yasal davalar
yargilamasina oranla, az da olsa, daha esnek ve daha az sekilci oldugunu
sOyleyebiliriz. Yasal davalar yargilamasinda, sadece bes cesit dava kalibiyla,
biitiin uyusmazliklar ¢6ziilmeye c¢alisiliyordu. Formula yargilamasindaki
esneklik sayesinde bu giicliik, bir 6l¢iide, ortadan kaldirilmaya ¢alisimust:*.

7. Formula yargilamasinin 6nemli bir diger ozelligi de, cekismeli
durumun taraflarinin praetor Oniindeki asama olan in iure asamasinda
mutlaka hazir bulunmas1 gerektigiydi. Bu da, praetor oOniine davet ile
saglanmaktayd: (in ius vocatio)'. Bu ozellik, yasal davalar yargilamasinda da

4 Buckland, s. 610; Maine, s. 441; Yasal davalar yargilamasinda, davanin her agamasi

sozlii olarak gerceklesmekteydi, oysa formula yargilamasinda dava formula’sinin yazilt
sekilde diizenlenmesi gerekmekteydi.

Metzger, s. 213; Giinliimiize kadar ¢ok az sayida dava formula’st ulasmistir. Bunlardan
biri, Pompeii yakinlarinda bulunmus olan, M.S. birinci yiizyila ait bir dava formula’sidir.
Buna gore; “C. Blossius Celadus yargi¢ olsun. Eger C. Marcius Saturnius’un, C. Sulpicius
Cinnamus’a 18.000 sesterces vermekle yiikiimlii oldugu anlasilirsa, ki bu gekismeli olan
konudur, yargi¢ C. Blossius Celadus, C. Marcius Saturnius’u, CC. Sulpicius Cinnamus’a
18.000 sesterces 6demeye mahkum etsin, aksi halde onu beraat ettirsin”.

4 Buckland, s. 630; De Zulueta, s.250-1; Umur, (Notlar), s.245; Villey, s.30 vd.

47 Karadeniz-Celebican, s. 280; Lee, R. W.; Elements of Roman Law, London, 1956, s.
430; Oniki Levha Kanunda in ius vocatio igin ne 6lgiide kuvvet kullanilmasi gerekecegi
acikca diizenlenmistir. “Magistra oniine ¢agrilan gitsin. Gitmezse, ona karst dava agmak
isteyen kisi durumu taniklarla saptasi ve onu yakalasin. Cagrilan kagmaya yeltenirse, onu
zorla gotiirsiin. Cagrilan hasta, yash ya da sakatsa, kendisine bir 6kiiz tutulur. Davali
okiizii kabul etmezse, davacinin araba c¢agirma zorunlulugu yoktur”. Yasal davalar
yargilamasinda, praetor Oniine gidemeyecek durumda olan davali, bir kefil (vindex)
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ayni sekilde gecerliydi. Cekismeli durumun tam olarak saptanabilmesi ve
davay1 gorecek yargig lizerinde anlasilabilmesi i¢in, hem yasal davalar hem de
formula yargilamalarinda, ¢ekismeli durumun taraflarinin, in iure asamasinda
hazir bulunmasi ve torensel nitelikteki faaliyetlere katilmalara sartti. Davanin
baglayabilmesi i¢in, davacinin iddialarimi ve agmak istedigi davanin
formula’sim  davaliya bildirmesi gerekmekteydi. Hatta yasal davalar
yargilamasinda, davaci davaliy1 praefor’un oniine getirmek igin, belli oranda
gii¢ de kullanabilirdi. Aslinda formula yargilamasinda da davacinin, davaliy1
praetor 6niine getirmek i¢in kuvvet kullanma olanagi bulunmaktaydi. Ancak,
bu yargilama sistemi, donemi i¢in ¢ok biiyiik bir yenilik getirmisti. Bu da,
davalimin praetor Oniine gelmesine zorlanabilmesiydi*®. Praetor oniine
gelmeyen davalinin  mallarima el  konulabilmekteydi  (missio in
possessionem)*’. Yasal davalar yargilamasinda gegerli olan kural, davacinin

gostermesi gerekmekteydi. Bu husus belli oranda formula yargilamasinda da korunmustu.
Davali, davaci ile kararlagtirdiklari bir glinde praetor o6ntinde bulunmayr taahhiit

edebilirdi. Bu taahhiite vadimonium denilmekteydi.

8 Kocourek, s. 22; Romalilar, davanin yiriitiilmesi i¢in en etkili 6nlemin venditio bonorum

olduguna inanmaktaydilar. Bir de, mahkeme sonunda verilen infamia kararinin, toplum
icinde ¢ok agir sonuglari vardi. Aslinda, Roma usul hukukunu 6zel mahkemeler
yargilamasmin gegerli oldugu dénemlerde, kisilerin haklarin1 bizzat aramalar1 ve devlet
otoritesinin az olmasi, mahkemeye ¢agrilmada, davanin yiiriitiilmesinde ve mahkeme
kararinin icrasinda, davacinin ¢ok bilyiik bir fonksiyonunun olmasi ile Roma tarihinde
suikastlara ve cinayetlere ¢ok sik olarak rastlanmasini birbiriyle bagdastirabiliriz. Roma
tarihinde, ani Olimler ve ilag zehirlemeleriyle ¢ok karsilagilmaktadir. Roma usul
hukukunun gelisimi hakkinda bilgiler edindigimiz, Cicero’nun kendisi de, bir suikast

sonucu Oldirilmiistir.

4 Umur, (Liigat), s. 135; Missio in possessionem rei servandae causa, dava sirasinda ¢esitli

durumlarda, praetor’un tanidig1 missio in possessionem durumuna denilmektedir. Ornegin
davali, davada hazir bulunmaz, vekil géndermez, indefensus duruma diiserse, mahkum
edilmis borglu borcunu 6demezse gibi.

Lee, 431; Oysa, belli bir gilin praetor 6niine gelmeyi taahhiit eden davali, o giin
praetor’un Oniine gelmezse, para cezasina carptirtlirdi. Davali (reus), kararlastirilmig olan
giinde praetor’un oniinde olacagini garanti etmek icin belli bir miktar para ddeyebilirdi
(Gai. 4, 184). Aslinda formula yargilamasinin bu karakteristik 6zelliginden, dolayli da
olsa, o donemdeki indefensus, iudicatus ve confensus’a olan yaklasim ¢ikarilabilir.
Davalinin confensus sayilmasi, yani praetor veya yargic oniine gelerek, davacinin iddia
ve taleplerini agik¢a kabul etmesi ya da davalinin indefensus yani davacinin iddialarini
reddetmemekle birlikte, kendisini gerektigi gibi savunmayip ve bu sekilde de davanin
yiriimesine engel olmasi veya iudicatus yani kendisi aleyhine acilmis olan dava
sonucunda, hiikkiim giymis olmas1 farkli sonuglar dogurmaktaydi.
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ve davalimn bizzat kendilerini davada temsil etmeleriydi®®. Ancak, dava
ehliyeti olmayan ya da kisitli olan kisilerin durumu bu kurala bir istisna
olusturmaktaydi. Bu kisileri, ya bizzat vasileri temsil etmekteydi ya da
kayyim veya vasilerinin katilimi ya da izni gerekiyordu.

Formula yargilamasinda ise, davada temsil, yasal davalar yargilamasinda
oldugu gibi kat1 bir sekilde engelenmemisti. Dava ehliyeti olmayan ya da
kisitli olanlarin davada temsil edilmesinin yanisira, davanin taraflarinin
praetor oniinde kendilerini bir vekil aracilifiyla temsil etmeleri miimkiin
kilmmust™. Bu da, formula yargilamasi ile getirilmis olan 6nemli bir
degisikliktir.

8. Formula yargilamasinin karakteristik Ozelliklerinden biri de,
yargilamanin ilk agamas1 olan praetor 6nlindeki agamanin bitip, ikinci asama
olan yargi¢ Oniindeki asamaya gecilmesine yol acgan [itis contestatio yani
uyusmazligin saptanmasinin ¢ok biiyilk 6nem tagimasiydi. Bu yargilama
sisteminde, uyusmazligin saptanmasi kismina yasal davalar yargilamasina

3 D. 50, 17, 123 pr. Ulp. ...Nemo alieno nomine lege agere potest “...hi¢ kimse bagskasi

adma dava yliriitemez”.

51 Buckland, s.633; Buckland/McNair, D. A.; Roman Law and Common Law, A
Comparision in Outline, Cambridge, 1936, s. 323; Hunter, (Introduction), s. 984; Umur,
(Hukuk); s.582, Wenger, s. 89; Bu temsilciler procurator ve cognitor adin1 almaktaydi.
Roma usul hukukunun bu déneminde, davada temsile belli oranda izin verilmis olmasi,
cognitor ve procurator’larin, giliniimiizdeki anlamryla temsilci olduklarinin diisiiniil-
mesine yol agmamalidir. Gliniimiizde gegerli olan kurallar, tam anlamiyla davada temsili
miimkiin kilarken, Roma medeni usul hukukunun, bu dénemi i¢in, bdyle bir sey
diistiniilemez. Cognitor ve procurator’un faaliyetleri, gliniimiizdeki avukatlarin faaliyet-
lerine de benzememekteydi. Procurator, genel vekil durumundaki kisilerdi. Yani bunlar,
temsilcisi oldugu kisilerin biitiin islerini gérmekle gérevlendirilmis kisilerdi. Cognitor ise,
davact veya davalinin yerine, karsi tarafin huzurunda ve fgiincii kisiler tarafindan
anlasilabilecek sekilde, sekle bagli bir ius civile islemiyle (actus legitimus), sadece s6z
konusu anlagmazlik i¢in atanmis olan temsilciydi. Roma hukukunda dogrudan dogruya
temsil bilinmedigi igin, davada temsilde de, dolayli temsil s6z konusu olmaktaydi. M.S.
ikinci ylizyihin sonundan itibaren cognitor, mahkuma karsi, kendi admna actio iudicati
davasini agabilmekte idi. Dava sirasinda, davali tarafi temsil eden defensor denilen kisiler
de bulunmaktaydi. Imparatorluk devrinden itibaren devamli olarak biitiin malvarligini
yonetmekle gorevli procurator (procurator omnium bonorum), is sahibinden vekalet
almis olarak kabul edilirdi. Yine Imparatorluk déneminde bir tek isin yapilmasi
konusunda, vekalet almis kimse de procurator (procurator unius rei) sayilmakta idi.
Procurator, davaliy1 veya davaciyr davada temsil ederdi. Davaliyr temsil ederken, cautio
iudicatum solvi denilen gilivenceyi vermesi gerekmekteydi.
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oranla ¢ok daha fazla sonuglar baglanmisti’”. Bilindigi iizere, praetor
ontlindeki asamada taraflar, iddialarin belirtirler, praetor da gerekli goriirse,
bu iddialar simirinda bir dava hakki tanirdi. Formula yargilamasinda [itis
contestatio gergcek bir anlagma niteligi kazanmisti. Taraflarin gekismeli
hususlarin ne oldugu konusunda anlagmalariyla, davanin konusu, bu anlagma
haline gelirdi. Boylece taraflar arasindaki ¢ekismeli durum sona erip, yeni bir
hak dogardi™. O halde, uyusmazligin saptanmasindan sonra, dava taraflarinin
degistirilmesi ya da davaya yani iddia ve savunmalarin eklenmesi miimkiin
olmazdi. Litis contestatio ile taraflar, yargica bildirecekleri hususlar1 kesin bir
sekilde belirlemis olurlardi. Yargi¢ kararini verirken, sadece burada belirtilmis
olanlart dikkate alird’™. Litis contestatio’dan sonra gerceklesen durumlar,

52 Karadeniz-Celebican, s. 285; Schwarz, A. B.; Roma Hukuku Dersler, Cev. T. Rado, 1.
cilt, 6. basi, Istanbul, 1963, s. 289- 292; Yasal davalar yargilamasinda da, litis contestatio
agamasi bulunmaktaydi. Ancak, bu yargilama sisteminde /itis contestatio, magistra’nin
dava hakk: tanidig1 durumlarda, davayr gérecek olan yargica, davanin esaslart hakkinda
bilgi verilmesi ve yargicin davayr ne sekilde goriilecegine iliskin simirlari ¢izilmesi
anlamina gelmekteydi. Yasal davalar yargilamasinda, bazen litis contestatio’nun yalnizca
ispat amaciyla, yazili bir belge olarak da saptandigi goriilse de, bu bir zorunluluk
olusturmazdi. Bu yargilama sisteminde esas olan séze bagl sekilcilikti.

3% Karadeniz-Celebican, s. 306, dn. 61; Marrone, M.; “L’Efficacia Pregiudiziale delle
Sentenza nel Processo Civile Romano”, Annali Palermo, S. 24 1955, s. 304 vd; Wenger,
s. 179; Uyusmazligin saptanmasi, novatio denilen borcun yenilenmesi sonucunu dogur-
maktaydi. Artik, ¢ekismeli durumdan dogan borg sona erer ve anlasmadan dogan borg
seklini alirdi. Roma hukukunda, /itis contestatio’ya bir ¢esit yenileyici 6zellik verilmigti.
Bir davanin litis contestatio asamasimin tamamlanmasiyla, dava konusu yapilmis olan
borg iliskisinin yenilenmis oldugu kabul edilmekteydi. Bu yiizden, yenilenerek sona ermis

bir borg iliskisinin, bir bagka davanin konusu yapilabilmesi miimkiin olmazdi

% Costa,s. 133 vd,; Wenger, s. 184; Litis contestatio asamasinda, davanin konusu, davanin

taraflari, davay1 gorecek olan yargicin kim olacagi ve yargicin hangi sinirlar iginde karar
verecegi kesin ve degismeyecek sekilde belirlenmis olurdu. Bu agamanin tamamlan-
masindan sonra, her hangi bir degisikligin yapilmasi zorunlu hale gelirse, 6rnegin, /itis
contestatio’nun yapilmasindan sonra, davanin taraflarindan her hangi birisi ya da davay1
gormekle yetkilendirilmis olan yargig, dava formula’sinda temsilci olarak gdsterilmis olan
cognitor Oliirse veya kendisini temsil ettigi davanin tarafi, onun yerine bir baskasinin
kendisini temsil etmesini isterse, ayni sekilde, formula’da gosterilmis olan tutor’un
degistirilmesi zorunlulugu dogarsa, ne olacaktir? Bunlara ve formula’da degisikligin
zorunlu hale geldigi benzer durumlara, Roma hukukunda, translatio iudicii denilmek-
teydi. Sorunun cevabi hakkinda farkli goriisler bulunmakla birlikte, genellikle kabul
edilen ¢oziim, taraflarin aralarinda anlagarak, ikinci bir dava agabilecekleriydi. Bu
davanm litis contestatio’su da, gerekli degisiklikleri barindirdig1 i¢in, artik yargic buna
gore karar verirdi. Ancak taraflar, agilan ikinci davanin formula’sina, ilk davanin bir
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dava sirasinda yargi¢ tarafindan degerlendirmeye alinmazdi. Ciinkii formula
yargilamasinin en 6nemli kurallarmdan birisi de, yargicin dava formula’sina
siki sikiya bagl olmasiydi. Formula yargilamasinda, kesin hiikkmiin olusabil-
mesi ig¢in, litis contestatio’nun yapilmasi yeterliydi. Yani, uyusmazligin
saptanmasindan sonra, ayni ¢ekismeli durum i¢in yeni bir dava acilabilmesi
miimkiin olmazdi. Oysa, yasal davalar yargilamasinda, ayn1 ¢ekismeli durum
hakkinda bir kez daha dava agilamaz yasagi, ancak yargicin davanin esasi
hakkinda inceleme yapip, karara baglamasi iizerine ortaya ¢ikardi. Ayrica, bu
asamanin tamamlanmasiyla, taraflar davamin sonunda, yargicin verecegi
karara uyma yiikiimliiliigii altma girerlerdi> .

9. Formula yargilamasinin bir bagka 6zelligi, davanin esasinin taraflarin
iizerinde anlagtiklar1 ve praetor tarafindan davayr gormekle yetkilendirilmis
olan kisi oniinde gerceklestirilmesiydi. Bu, apud iudicem denilen ve yargicg
oniinde gerceklesen yargilamanin ikinci asamasidir’®. Davamin taraflari,
yargiclik ya da hakemlik yapabilecek niteliklere sahip olan, toplumun {ist
tabakasindan kisilerin isimlerinin bulundugu’’ album iudicum™ denilen
listeden, bir isim iizerinde anlasirlar ve praetor da bu kisiyi, s6z konusu
davamin yargic1 (iudex) ya da hakemi (arbiter) olarak yetkilendirirdi®.

yargilama engeli olusturmamasi igin, bir praescriptio ekleyerek, gerekli agiklamalari
yapmaliydilar.

35 Buckland, s. 640; Umur, (Notlar), s.254; Wenger, s. 131.

36 Greenidge, A. H. J.; The Legal Procedure of Cicero’s Time, Oxford, 1901, s. 83; Hukuki
gelisim i¢inde, yargiclar, daha ¢ok hakem statiisiinde kalmislardir. Devletin temel hedefi,
sosyal ihtiyaglar1 karsilamakti. Adalet iglerinin devlet tarafindan ele alinmasi,
yargilamanin kan davasi haline gelmesinden uzaklastirarak, davanin taraflarindan birinin

kayrilmayacagini garanti altina almaktadir.

57 Kocourek, s. 24; Bu kisiler, ¢ogunlukla hukukgu bile degildiler. Yargig ya da hakem

konumundaki kisilere, kendileri talep ederlerse, consilium iurisconsulti tarafindan yardim

edilirdi. Consilium tiyeleri, toplumun en saygin kisileri olarak kabul edilirdi.

% Umur, (Liigat), s. 23; Davali ve davaci taraflarmm anlasarak sececekleri yargic veya

hakemlerin kimler olabilecegini gdsteren, 6nceleri consul daha sonralari censor tarafindan
hazirlanan ve census sirasinda diizenlenen listeye, album iudicum denilmektedir. Bu
listeye album denilmesinin nedeni ise, isimlerin beyaz bir levha f{izerine yazilmisg

olmasidir.

% Tahiroglu/Erdogmus, (Usul), s. 11; Praetor, dava formula’sinda davayi gérecek olan

kisinin adin1 yazar, ve onu davayr hangi smirlar iginde gorecegi konusunda yetkilen-
dirirdi. Peregrini’nin s6z konusu oldugu durumlarda, davayr gérmekle yetkilendirilen
hakemlere recuperatores denilmekteydi. Dava, unus iudex, arbiter ya da recuperatores
tarafindan goriiliirdi (Gai. 4, 15). Davay1 goren yargica, arbiter adinin verilmesinin, /ex
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Taraflar, listedeki isimlerden hangisinin davalarim1 goérecek kisi olacagi
konusunda anlagamazlarsa, yargicin ya da hakemin kim olacagia praetor
karar verirdi. Yani, bu kisiler, devlet memuru statiisiindeki yargiclar degil,
ozel kisilerdi®. Bu yiizden, Roma usul hukukunda, bu cesit yargilamaya, 6zel
mahkemeler sistemi denilmektedir®. Formula yargilamasinda davalar1 goren
yargiclar, sadece gorevlendirildikleri dava boyunca, bu sifati tasirlardi®.

60

61

62

Pinaria adli kanundan kaynaklandig1 diisliniilmektedir. Lex Pinaria; legis actio per
sacramentum davasinda, sacramentum’u yatirdiktan sonra, taraflarin yargici segmek iizere
magistra tarafindan kendilerine otuz giin siire verilmesini kararlastiran eski bir kanundur.

Kocourek, s. 25, Tahiroglu/Erdogmus, (Usul), s. 22; Roma hukukunca kabul edilen iki
cesit yargic veya hakem vardi. {lki, devamli olarak, decemviri litibus iudicandis (esas
olarak kolelerin hukuki statiilerinden kaynaklanan sorunlarla ilgilenirler ve on iiyeden
meydana gelirdi) ve centumviri (esas olarak miras hukuku kaynakli sorunlarla ilgilenir ve
once yiiz sonra yiizbes kisiden meydana gelirdi) heyetlerine iiye olan kisiler. ikincisi de,
ozel yargig (iudices privati) ya da dzel hakem (arbitri) denilen kisilerdi. Ozel yargiglar,
onceleri senatus (ordo senatorius), daha sonra equites (ordunun ath sinifi, siivariler bunlar
cogunlukla atlarin1 kendilerini saglarlardi. Cesitli imtiyazlart olan siivariler, senatus
dyeleri yaninda toplumun zengin ve soylu kismuni olusturmaktaydi) ve imparator
Augustus zamaninda da decuriae iudicium (on kisilik grup, Roma devletinin ilk
zamanlarinda, her tribus iginde, on decuria’lik otuz adet curia bulunmaktaydi) arasindan
secilirlerdi. M.O. 123 yilinda, Caius Gracchus’un teklifi iizerine, lex Sempronia Iudiciaria
(de repetundis) adli bir kanun ¢ikarilmistir. Bu kanun ile, yargic olabilecek kisilerin,
senatus lyeleri arasindan degil de, sovalye smifindan kisiler arasindan segilmeleri
amaclanmustir.

Davalari, hukuk¢u olmayan 6zel kisilerin gormesi ile kanunlarin topluma yakilastiril-
malart amaglanmaktadir. Béylece, toplumda yasayan herkes hukuk sistemine yaklasmakta
ve hukuki sorunlara ¢6ziim bulmak igin kendilerini sorumlu hissetmektedir. Yani,
herkesin kanunlardan haberdar olmasi saglanmaya calisilmaktadir. Bunun yanisira,
adaletin gergeklesmesinde herhangi bir sorun yasanirsa, bundan devlet sorumlu olmaya-
caktir. Aslinda buna benzer bir amag, giiniimiizde uygulanan jiiri sisteminde de bulun-
maktadir. Davalari, toplumun icinden gelen, iizerinde taraflarin anlagtiklart tgiincii
kisilerin gérmesi, duygusalliktan kaynaklanan tutarsizliklar getirmekle birlikte, yasalarin
katiligin1 da yumusatmaktaydi. Formula yargilamasinda iudex, genis bir tecriibesi olan ve
yiiksek riitbedeki kisiydi. Roma toplumunda smif farkliligi oldugu i¢in, bdyle bir ayrim
yapilmasi da dogaldi. Su anki demokrasi ve insan haklari anlayisi i¢inde, ters goziikse de,
Roma toplumunda etkili olan kéle efendi, patricius-pleb gibi simif farkliliklari, Roma
hukukunun 6ziinde de kendini gostermektedir.

Davay1 gorecek yargiglarin ozellikleri hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz.; Erisgin-
Sogiitlii, O.; Roma Hukuku’nda Yargicin Reddi, Ankara Unv. Hukuk Fak. Dergisi, C. 51,
S. 1, 2002, s. 99-100.

Wenger, s.83.

Johnston, s. 114; Roma vatandaglari arasinda ve Roma’da ya da Roma’ya bir mil
uzakliktaki yerlerde ¢ikmis uyusmazliklara iliskin bir davada yargi¢ veya hakem olarak
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Davanin sona ermesiyle, yargiclik da bitmis olurdu. Davanin goriilmesi
sirasinda yargi¢, praetor’un kontrolii altinda degildi. Davayi, praetor’un
¢izmis oldugu smirlar i¢inde, ancak ondan bagimsiz olarak degerlendirirdi®.

“Roma medeni usul hukuku, sistem dis1 yargilamanin uygulandigi son
donemleri disinda, esas olarak tahkimin etkisi kalmistir” seklinde bir saptama
herhalde yanlis olmayacaktir. Devletin yargi alanindaki fonksiyonlarinin
artmastyla, ihtiyari tahkim, yerini zorunlu tahkime birakmust:*. O halde,
Roma usul hukukunda, tahkimin rolii ¢ok biiyiikk olmustur. Bu donemde,
devletin ve dolayistyla devleti temsil eden adli isleri géren gdrevlinin yani
praetor’un temel fonksiyonu, davayi gorecek olan yargic ya da hakeme
gerekli yetkiyi vermek ve davanin hangi smurlar i¢inde goriilecegini ortaya
koymakti. Yani formula yargilamasinin temelinde tahkim yatmaktadir.

gorevlendirilmis olan kiginin yargiclik sifati, ancak onsekiz ay siirebilirdi. Eger
uyusmazlik yabancilar arasinda iseyse ya da eyaletlerde ortaya ¢ikmugsa yargiglik, dava
formula’smi hazirlamis olan praetor’un gorev siiresi ile smirli tutulmustu. Davanin
esasini incelemis olan yargig, elinden geleni yapmis olmakla birlikte, s6z konusu
uyusmazlifi ¢dzememigse, bu hususu yeminle bildirerek, yargichk gorevinden
¢ekilebilirdi. Bu ¢ekilme iizerine kisinin yargiglik sifati da sona ererdi. Bunun {izerine,
davay: gdrmesi i¢in yeni bir kisi yargi¢ ya da hakem olarak gorevlendirilirdi.
% Thomas s. 87.

8 Kiiciikgiingor, E.; Roma Hukukunda Tahkim (Compromissum), Banka ve Ticaret

Hukuku Dergisi, Haziran 1998, Cilt XIX, Sayt 3, s. 138 vd.; Roma hukukunda
compromissum denilen tahkim, bir uyusmazligin taraflarinin, bu uyusmazligin ¢éziimiinii
devlet organlarindan degil de, iigiincii kisiden beklemeleridir. Taraflar, karsilikli olarak
yaptiklar s6zli sozlesmeler (stipulatio) ile, liglincii kisinin verecegi karara uyacaklarini,
aksi halde bir miktar paray1 ceza olarak ddeyeceklerini taahhiit ederlerdi. Ancak, bazi
¢ekismeli durumlarin tahkim yoluyla ¢oziilebilmesi miimkiin degildi. Adam o&ldiirme,
zina, mahkumiyet halinde davalinin serefsiz ilan edildigi haksiz fiiller tahkime konu
olmazlardi. Ayrica, bir kimsenin 6zgiirlik durumuna iliskin davalar da tahkime konu
olamazdi. Bu sekildeki uyusmazliklar mutlaka, bir mahkeme karari ile ¢oziilmeliydi.
Tahkim usulunde, taraflarin yargilamada hazir bulunmalari gerekmekteydi. Hakem,
taraflarin iddia ve savunmalarini delil serbestine dayanarak, kendisine taninmis olan yetki
cercevesinde incelerdi. Dava ehliyeti ve dava sirasinda izlenecek yol, formula
yargilamasina benzerdi. Ancak, tahkimi yapacak hakemin, hakemlik gorevini kabul etme
zorunlulugu bulunmamaktaydi. Hakemin dava sonunda verdigi karar kesindi. Temyiz
miimkiin olmamaktaydi.

Goriildiigii {izere, ihtiyari tahkim ile Roma devletinin resmi yargilama sistemi olan Ozel
mahkemeler sistemi arasinda biiyiik benzerlikler bulunmaktadir. Ciinkii, bu yasal sistem,
temellerini, tahkimden almaktadir.
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Praetor 6nlindeki asama, [litis contestatio’nun yapilmasiyla tamamlan-
diktan sonra, formula’da gosterilmis olan yargicin 6niinde gerceklesecek olan
asamaya gecilirdi. Yargi¢ davayi, herkese acik olarak goriirdii. Yargilamanin
bu asamasi, ilk asamasina oranla daha basitti. Yargi¢, dava formula’sinda
kendine tamnmis yetkiye dayanarak, yine dava formula’sinda davanin
¢izilmis smirlan iginde taraflarin iddia ve savunmalarmi degerlendirir ve
sonunda da ya davaliy1 mahkum etme® ya da beraat ettirme yoniinde bir karar
verirdi®. Yargig, kararin verirken, her tiirlii delilden yararlanabilirdi. Taraflar
iddialarmi ispatlamakla yiikiimliiydiiler. Formula yargilamasinda yargig
ontlindeki asama sozIi olarak gergeklestirilirdi. Bu asamada, praetor 6niindeki
asamadan farkli olarak, yargilamanin yiiriitiilebilmesi igin, taraflarin yargic
oniinde bulunmalar1 zorunlu degildi. Davaci, yargic oniindeki asamaya
gelmezse, davayr kaybetmis sayilirdi. Davali gelmezse, davacinin iddialari
dogruymus kabul edilir ve davali, dava formula’sinda belirtilmis olan miktara
mahkum edilirdi®’.

10. Formula yargilamasinin tipik 6zelligi olarak, mahkumiyet kararinin
mutlaka bir miktar para olmasi gerektigini de®® belirtmemiz gerekir. Yargig,

% Tahiroglu/Erdogmus, (Usul), s. 8 dp. 18; Giiniimiizde, davalimin beraat etmesi sadece

ceza usul hukuku alaninda kullanilan bir ifadedir. Medeni usul hukuku terminolojinde ise,
davalinin beraat etmesi yerine, davacinin davasinin reddi ifadesi kullanilir. Buna karsilik,
Roma medeni usul hukukunda davanin reddedildigi degil, davalinin beraat ettigi

ifadesinin kullanildig1 gériilmektedir.

% Wenger, s. 97; Yargic, kararii verirken, dava formula’s1 ve dolayisiyla taraf beyanlariyla

bagli oldugunda, ya davacinin tamamen hakli ya da tamamen haksiz oldugu yoniinde
karar verecektir. Ancak yargig, hukuk kurallarini bizzat degerlendirmek zorundadir.
Yargig, taraflarin dava formula’sinda gosterdikleri ve olaya uygulanmasi gerektigini
diistindiikleri hukuk normlari ile bagh degildir, hukuku kendiliginden uygular.

67 Karadeniz-Celebican, s. 307.

% Sohm, R.; The Institute: A Textbook of the History and System of Roman Private Law,

Trans. by J. C. Ledlie, 3. Ed., New Jersey, 1970. s. 271, Umur, (Notlar), s. 287,
Karadeniz-Celebican, s. 308; Para mahkumiyeti, ¢cekismeli mali aynen degil, degeri
kadar paray1 elde etme sonucunu dogurur (quanti ea res erit). Fakat, boyle bir uygulama,
davacinin, her durumda, tam olarak tatmin edilmesini saglayamaz. Ozellikle, noxal
sorumluluga iliskin davalarda, para seklindeki mahkumiyetler, davaci igin sakincali
olmaktadir. Roma medeni usul hukukunda gecerli olan formula yargilamasinda, dava
konusu olan hakkin aynen yerine getirilmesi, ancak dava sona ermeden ve mahkeme
karar1 verilmeden Once, davalinin bunu kabul etmesiyle miimkiin olabilirdi. Davali
dilerse, dava karar asamasina ulagmadan 6nce, dava konusu olan seyi davaciya teslim
edebilir ve boylece malin degeri seklinde olacak mahkumiyet kararindan kurtulabilirdi.
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uyusmazligin konusu ne olursa olsun, bu uyusmazligi paraya g¢evirerek
mahkumiyet kararmi verirdi®”. Yargic davanin esasii incelerken, dava
formula’sinda praetor’un kendisine vermis oldugu yetkiye siki sikiya bagh
oldugundan, takdir yetkisi bulunmazdi. Dava formula’sinin ¢izmis oldugu
smirlar i¢inde, iddia ve savunmalar1 degerlendirir ve sonugta, ya davaliy1
beraat ettirir ya da davaliy1 formula’da gosterilmis olan miktardaki paraya
mahkum ederdi. Yargig, davanin sonunda vermis oldugu karari, praetor’un
onayina sunmak zorunda degildi. iddia ve savunmalar1 degerlendirirken dava-
limin gergekte, dava formula’sinda davalinin mahkum edilecegi miktardan
daha fazlasina bor¢lu oldugunu saptasa bile, davaliy1, dava formula’sindaki
miktara mahkum etmek zorundaydi. Aksine, davalimin dava formula’sinda
gosterilmis olan miktardan daha azina bor¢lu oldugunu saptamigsa, davaliyi
beraat ettirmesi gerekirdi. Buna bagli olarak, yargic cekismeli durum,
uyusmazligin tespiti sirasinda nasilsa, ona gore karar vermek zorunda idi’.
Boyle bir sistem yargicin dava formula’si ile siki sikiya bagli olmasi ve
davanin taraflarinin dava formula’simi hazirlarken ¢ok dikkatli olmalarinin
saglanmasi ile agiklanabilir’'.

Tahiroglu/Erdogmus, (Usul), s. 37, Formula yargilamasinda mahkumiyet kararinin
mutlaka bir miktar para olacagi kuralinin istisnasini actio arbitrariae davasi olustururdu.
Bu ¢esit davalar, ancak 6zel durumlarda agilabilirdi. Praetor, gerekli gordiigii hallerde, ve
malin aynen iade edilmesi olasilig1 s6z konusu ise, davacinin aynen ifa ile tatmin edilmesi
icin, dava formula’sina bir clausula arbitraria eklerdi. Davali, dava sonunda mahkum
edilmigse, dilerse mali aynen teslim eder, dilerse de, malin bedelini 6derdi. Ancak,
davalinin malin bedelini 6demeyi tercih etmemesi igin, s0yle bir tedbir alinmist;; Malin
degerini davaci takdir etmekteydi. Genellikle malin degerinin davaci tarafindan takdir
edilmesi davalinin isine gelmeyeceginden, davali, mali davaciya teslim ederek,

mahkumiyet kararini yerine getirirdi..

0 Jolowicz, H. F./Nicholas, B.; Historical Introduction to the Study of Roman Law,

Cambridge, 1972, s. 186; Kelly, J. M.: Studies in the Civil Judicature of the Roman
Republic, Oxford, 1976, s. 29 (studies); Buna condemnatio pecuniaria denilmektedir.
Yargig, davaliyt ancak condemnatio’da gosterilmis olan belli bir miktardaki paray1
6demeye mahkum edebilir. Bu miktardan daha azina ya da daha ¢oguna mahkum etmesi
miimkiin degildir. Aksi halde, yargicin kendisi sorumlu tutulur.

0 “Gaj. 4, 52-53.

T Sohm, s. 273 vd.; Davacilar, dava formula’sm1 hazirlarken ¢ok dikkatli olmalidirlar.

Davacilarin sik sik kisilere gergek disi dava agmalari, haklarindan daha fazlasini isteyerek
davalilar1 rahatsiz etmeleri 6nlemek i¢in boyle bir diizenleme getiril-mistir. Yargicin dava
formula’s1 ile siki sikiya bagli olmasi da, formula yargilamasmin esas 6nemli kisisinin
praetor olmasi ile agiklanabilir. Sonugcta, yargiclar hukuk¢u olmayan, toplumda giivenilir
sayilan soylu kisiler arasindan secilmis bir kisilerdi. Bunlara fazla sayida yetki ve genis
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Formula yargilamasinda, yasal davalar yargilamasindan farkli olarak,
kararin yazili olarak verilmesi kabul edilmisti”®. Ancak, yazililik sart1 yalnizca
ispat agisindan Onem tasimaktaydi. Yoksa kararin gegerliligi etkilemezdi.
Karardan sonra, ayn1 uyusmazlik hakkinda tekrar dava agilamazdi. Ciinkii,
yargicin ilk dava sonucunda vermis oldugu karar, kesin hikkiim (res iudicata)
olustururdu”. Ortada bir mahkeme karar1 varsa, artik s6z konusu
uyusmazligin yeniden dava konusu olmasi miimkiin olmaktan ¢ikardi. Buna
gore Roma medeni usul hukukunda ayni ¢ekismeli konu hakkinda iki kez
dava agilmasi yasaklanmustir (bis de eadem re ne sit actio)'™.

bir takdir hakki taninmasi olumsuz sonuglar dogurabilirdi. Ayrica davalarda
uygulamalarin asir1 siibjektif sekle sokulmast da tehlikeli olabilirdi. Bu yiizden formula

yargilamasinda, yargi¢ dava formula’sina siki sikiya bagl tutulmustur.

2 Karadeniz-Celebican, s. 308; Buckland/Mc Nair, s. 336. Formula yargilamasinin ilk

zamanlarinda kararin sozlii olarak taraflara bildirilmesi yeterli goriiliiyordu. Ispat
acisindan da olsa, yazililik sarti, daha ilerleyen zamanlarda kabul edilmistir.

7 Karadeniz-Celebican, s. 304 vd.; Tahiroglu/Erdogmus, (Usul), s. 23-24; Tahiroglu,
B./Erdogmus, B.; Roma Hukuku Meseleleri, 2. Basim, Istanbul, 2001, s. 196 (Meseleler);
Wenger, s.104; Litis contestatio yani uyusmazligin saptanmasi kisminin tamamlanmasi,
taraflar arasindaki bir anlagma niteliginde oldugundan, bunun yapilmasinda praetor’un
denetimi s6z konusuydu (Gai.3, 180). Bu durum, davacinin /itis contestatio’nun tamam-
lanmasindan sonra, ayni uyusmazlik hakkinda, ayni iddialar ileri siirerek, ayni davay1
acma olanagini ortadan kaldirirdi. Fakat, litis contestatio tamamlannmus olsa bile, herhangi
bir nedenden dolayi, dava mahkeme karari ile sona ermemisse, davacinin bu uyusmazliga
dayanarak baska bir talepte bulunmasina herhangi bir hukuki engel yoktu. Ayrica,
praetor’un davaciya s6z konusu cekismeli durum hakkinda dava hakki tanimamasi
yoniinde verdigi karar da, kesin hiikkiim olusturmazdi. Yani davaci, ayni g¢ekigmeli
durumu, bir kez daha ayn1 ya da baska bir praefor’un 6niine getirerek, kendisine bir dava
hakki tanmmmasini isteyebilirdi. Roma medeni usul hukukunda, mahkeme kararinin
uyusmazligi kesin olarak sonuglandirdigt ve artik gergegin ortaya ¢iktigr kabul edilirdi.
“Res iudicata pro veritate accipitur- “kesin hiikiim ger¢ek olarak kabul edilir”. Bu
yiizden ayni uyusmazlik hakkinda, bir kez daha dava agilmasi kabul edilmezdi (Gai. 4,
108). Mahkemenin verdigi kararin bir kez daha tartisilmamasi, usul ekonomisi ve kamu
vicdaninin olasi farkli kararlarla yaralanmamasi agisindan biiyiikk 6nem tasimaktaydi.
Tahiroglu/Erdogmus, (Usul), s. 31 dp. 35; Her zaman acilmasina izin verilen vindicatio

in libertatem denilen hiirriyet davalari bu kuralin disinda tutulmaktadir.

7 Pugliese, G.; “L’Actio e la Litis Contestatio nella Storia del Processo Romano” Studi in

Onore di Enrico Tullio Liebman, V. 1, 1979, s. 411 vd., Tahiroglu/Erdogmus,
(Meseleler), s.194 vd.; Ozdemir-Tiirkoglu, s. 68 vd.; Res iudicata, ¢ekismeli durumun
sona erdigini ve gergegin ortaya ¢iktigi anlamma gelir. Praetor’un oniine gelmis bir
uyusmazlikta, kesin hiikim olup olmadigini praetor’un kendiliginden mi degerlendi-
recegi, yoksa davalinin savunmasi iizerine, kesin hiikiim def’ mi taniyacagi, acilan dava-
nin niteligine gore degismekteydi. Bazi davalar1 praetor ius civile’ye gore, kendiliginden
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11. Ozel mahkemeler yargilamasinda temyiz kurumu bilinmemekteydi”.
Buna uygun olarak da, formula yargilamasinda praetor, taraflarin iddia ve
savunmalarini dinleyip, dava hakki tanidiktan sonra, davanin esasini yargig
gOriirdii. Kural olarak, yargi¢ 6niinde gergeklesen asamayi, praetor’un denet-
lemesi miimkiin degildi’®. Tahkimin 6zelligi geregince, davanin taraflarimin
iizerinde anlastiklar1 ve verecegi karara uymay1 kabul ettikleri yargicin ya da
hakemin kararmin yeniden incelenmesi talep edilemezdi. Formula yargila-
masinda ¢ok istisnai durumlarda’’, praetor s6z konusu dava hi¢ goriilmemis

degerlendirirken, bazi davalarda, praetor hukukuna gore, ope exceptiones seklinde
degerlendirme yapardi. ludicia legitima denilen davalar, litis contestatio agamasinin
tamamlanmasindan itibaren, on sekiz ayin gegcmesiyle, karar verilmemis olsa bile sona
ermekteydi. ludicia imperio continentia denilen davalar ise, dava formula’smi kabul etmis
olan praetor’un gorev siiresinin dolmasiyla sona ermekteydi. ludicium legitima seklinde,
Jformula’st in ius concepta yani ius civile’ce taninmis olan sahsi davalarda, kesin hiikiim,
praetor’ca kendiliginden degerlendirilirdi. [udicium imperio continentia seklinde, in
factum concepta yani praetor hukukunca taninmis olan sahsi davalarda ve ayni davalarda
praetor kesin hiikkmii kendiliginden degerlendiremezdi. Bis de eadem re ne sit actio (ayni
cekismeli konu hakkinda iki kez dava agilamaz) kurali, ancak davalinin ileri siirecegi ve
praetor tarafindan taninacak olan exceptio rei iudicatae vel in iudicium deductae denen
kesin hiikiim def’1 ile uygulanirdi (D.44, 2, 12, Paul.70 ad ed., D. 44, 2, 3, Ulp.75 ad ed.).
Formula yargilamasma gore, bir davanin digerinin aynisit (eadem res) olarak kabul
edilmesi i¢in, taleplerin konusunun (idem corpus), hukuki niteliklerinin (idem ius), hukuki
sebeplerinin (eadem causa petendi) ve taraflarinin (eadem condicio personarum) aynt
olmas1 gerekmekteydi. 11k davada verilen karar kural olarak, sadece davanim taraflarmi
baglar ve yalnizca onlar agisindan kesin hiikiim olustururdu (res iudicata ius facit inter
partes). Ayrica, bir davanin, ikinci davanin aynisi sayilabilmesi i¢in, bu davalarin infentio
kisimlarinin ayni olmast sartti. Bis de eadem re ne sit actio kuralinin amacina tam olarak
ulasabilmesi i¢in, kapsaminin ¢ok dar sekilde anlasilmamasi gerekmekteydi. Bazen, ikinci
kez davanin agilmasinin engellenmesi, ayn1 amaca yarayan diger davalarin agilabilmesi
ile anlamsiz sekle gelebilirdi. Bu yiizden ayni amaci hedefleyen birden fazla davanin
bulundugu ya da, tek bir davaliya karsi, birden fazla sayida davacinin, dava agabilecegi
durumlar1 da bis de eadem re ne sit actio kuralmin uygulama alanina dahil etmek daha
dogru olmaktadir.

> Hunter, s. 983 vd; Kaser, s. 340 vd; Wenger, s. 137 vd;

76 Johnston, s.126.

"7 Johnston, s. 127; Yargig, formula yargilamasmni en temel kurallarinda hataya diismiisse,

arttk boyle bir mahkeme kararmin gergegi yansitmadigi disiiniiliirdii. Davanin
taraflarindan birinin, gergekte dava ehliyeti yoksa, yargi¢ taraflardan birinin dinlenme
hakkini elinden almigsa ya da yargi¢ dava formula’si ile kendisine verilen yetki sinirlari
icinde degil de, tamamen farkli sekilde karar vermisse, artik ortada yanlis bir kararin
oldugu degil de, bir mahkeme kararinin olmadigi kabul edilirdi. Bu sekildeki bir davadan
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olarak kabul edebilirdi. Buna da, eski durumun iadesi anlamina gelen
restitutio in integrum denilmekteydi’®.

12. Roma medeni usul hukukunun formula yargilamasmin o6zelligini
veren bir uygulamada icra asamasinda karsimiza ¢ikmaktadir. Bu dénemde,
yasal davalar yargilamasinda gecgerli olan kurallara gore, ¢ok biiylik bir
gelisim saglanmistir. Mahkemece verilen mahkumiyet kararina ragmen,
daval1 borcu ifa etmezse, icra asamasi gergeklesirdi. Yargilamanin gergekles-
mesi sirasinda devlet ne kadar rol oynuyorsa, icra asamasinda da aynist s6z
konusu olurdu. Ozel mahkemeler yargilamasinin gegerli oldugu dénemlerde,
devletin yarg:t alanindaki fonksiyonlart ¢ok siirli idi. Davanin goriilmesinde
oldugu gibi, kararin icrast da, bizzat davanin taraflarima birakilmisti. Bu
durum yasal davalar yargilamasinda’, formula yargilamasindan daha fazla
hissedilmektedir. Borcunu mahkeme Oniinde kabul etmis olan ya da dava
sonunda bor¢lu oldugu ispatlanmis davaliya, borcunu 6demesi i¢in, otuz
giinliik bir siire taninird1®. Borglu bu siire iginde borcunu ddemezse, alacakli
bor¢luyu yakalayip, praetor oniine getirirdi. Bor¢lu burada da mahkeme
kararini yerine getirmezse, ya da herhangi bir kisi ¢ikip, bor¢lunun alacakliya
olan borcunu ddeyecegini taahhiit etmezse, praetor bor¢luyu alacakliya teslim
ederdi®'.

sonra, tekrar ayni ¢ekigmeli konu hakkinda dava acilirsa, ortada kesin hiikiim oldugu da

ileri stiriilemezdi.

8 Karadeniz-Celebican; s. 320; Buckland, s. 719 vd.; Roma hukukunda, eski durumun

iadesi ¢ok sik kullanilmamaktaydi. Ancak, kanunlarca diizenlenmis 6zel durumlarda bu
yol isletilebilmekteydi.

Obenchain, R.; The Roman Law of Bankruptcy, The Notre Dame Lawyer, A Monthly
Law Review, V. 3, N. 4, March 1928 s.171; Yasal davalar yargilamasinda, legis actio per
pignoris capionem dava kalib1, kamu hukukundaki borglara iliskin icralarda, legis actio
per manus iniectionem davali ise, 6zel hukuk borglarina ait icralarda kullanilmaktaydi.
Bunlar, davalinin mahkeme kararini icra etmesini saglamak i¢in kullanilird.

79

% Obenchain, s. 172, Bor¢luya taninmis olan bu otuz giinliik siire, iustitum yani bir gesit

yasal mola olarak kabul edilir ve bu siire i¢inde davali aleyhine herhangi bir hukuki iglem

yapilmazdi.

81 Karadeniz-Celebican, s. 290 vd.; Tahiroglu/Erdogmus, (Usul), s. 15 vd.; Greenidge, s.

178; Umur, (Notlar), s. 238; Yasal davalar yargilamasinda borglunun sahsi iizerinde icra
yapilmaktadir. Aslinda boyle bir uygulama, heniiz hukuk kurallarinin yeni konuldugu,
hakkaniyet anlayismimn yeni gelistigi bir donem i¢in normal karsilanabilir. Formula
yargilamasi ise, sahis {izerinde icraya son vermistir. Yasal davalar yargilamasinda
alacakli, bor¢luyu Oniki Levha Kanunlarinda diizenlendigi sekilde hapsederdi. Hapis de,
alacaklinin 6ngérmiis oldugu, alacakliya ait bir yerde gerceklestirilirdi (carcer privatus).
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Formula yargilamasinda icra agamasi, actio iudicati denilen icra davasi
ile gerceklestirilmekteydi®. Yasal davalar yargilamasinda oldugu gibi, burada
da mahkeme kararindan itibaren bor¢luya, borcunu 6demesi i¢in otuz giinliik
bir siire taninmaktaydi. Bu siire i¢inde bor¢ 6denmezse, alacakli actio iudicati
davasini agardi. Diger davalar da izlenen yol burada da gercgeklestiril-
mekteydi®’. Yapilan degerlendirme sonucunda, bor¢lunun haksiz oldugu
saptanirsa, icra asamasina gecilirdi. Formula yargilamasinda, devletin
yargilama alanindaki fonksiyonu belli oranda arttig1 i¢in, sahsi icra, yasal

Yani, bu asamada da, devletin herhangi bir miidahalesi yoktu. Alacakli, manus iniectio
yoluyla borgluya el koyar ve borglunun ayagina en fazla onbes libre olacak sekilde zincir
vurabilirdi Ayrica, borglunun yasayabilmesi i¢in, en az bir libre un vermek zorundaydi.
Bu sekildeki hapis, altmis giin siirmekteydi. Altmis giin i¢inde, bor¢lu borcunu 6demez,
alacakli ile herhangi bir sekilde anlasmaz, zorunlu oldugu sekilde, ii¢ kere forum ya da
comitium denilen pazarda yiiksek sesle borglu oldugu ilan edilmesine ragmen, herhangi
bir yakini ¢ikarak onu bu hapis durumundan kurtarmazsa, alacakli, borgluyu dilerse
oldiirebilir, dilerse de Tiber nehrinin karsi tarafinda kole olarak satabilirdi. Borglunun
alacakli sayisi1 birden fazla ise, alacaklilara bor¢lunun viicudunu parcalara bélme hakki da
taninmigti. Roma hukukunda, bdyle vahsice bir diizenleme getirilmis olmakla birlikte
uygulamasina pek rastlanmamaktadir. Zaten kisa bir siire sonra, bu diizenlemede ortadan
kaldirilmigtir. Bor¢lunun o6ldiiriilmesi, alacakliya higbir fayda saglamamaktaydi. Bu
yiizden, bor¢lunun &ldiiriilmesi yerine, calistirilmas: ya da kdle olarak satilmasi tercih
edilirdi. Sahsi icra ile getirilmis olan bu kat1 kurallar, pleb’lerin patricius’lara kars: biiyiik
zafer kazandig1 ve zamani agisindan nemli bir reform olan Oniki Levha Kanunlarinda da
diizeltilememistir. Borg¢lunun cani tizerindeki icra ya da kole haline gelmesine yol agan
diizenlemelerin temelinde, aile babasina taninmis olan ius vitae ad necis denilen aile
evladinin yasam ve 6liimii lizerindeki yetkisi yatmaktadir. Alacakli da, tipk: aile babast
gibi, borcun 6denmemesi durumunda, bor¢lunun iizerinde, gelenekler ve dini inanglarla

sinirlandirilmis olsa da, ¢ok genis haklara sahip olmaktaydi.

82 Karadeniz-Celebican, s. 309, dp. 68; iudicatus, mahkum edilmis anlamima gelmektedir.

Actio iudicati, yani mahkumiyet davast mahkeme karari sonunda mahkum edilen kisiye

kars1 agilan davadir.

8 Karadeniz-Celebican, s. 310, Tahiroglu/Erdogmus, (Usul), s. 39; Davali, praetor

onitindeki asamada, ilk davada mahkum edildigini ikrar ederse, praetor davalinin sz
konusu mahkumiyet miktarin1 davaciya 6demesini ister. Buna ragmen davali borcu
O6demezse, artik icra yolu ile yani zor kullanarak, mahkeme kararmin uygulanmasi
saglanirdi. Davali, actio iudicati davasinin, praetor Oniindeki agamasinda, ilk dava
sonunda verilen mahkeme kararini ifa ettigi, boyle bir mahkeme kararinin olmadig1 ya da,
mahkeme kararinin gegersiz oldugu gibi iddialarda bulunursa, yargi¢ oniindeki asamaya
gecilirdi. Bu dava sonunda yargi¢ davaciyr hakli bulursa, davaliy1 6nceki mahkumiyetin
iki kati degerindeki paraya mahkum ederdi. Bu da davalilari, mahkeme kararlarina
uymaya zorlamak i¢in konmus bir kuraldi.
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davalar yargilamasindaki sekliyle uygulanmamaktaydi®. Burada, mal
iizerinde farkli bir icra sistemi s6z konusu olmaktaydi. Bu da, borglunun
borcunun degerini karsilayacak miktardaki mallarinin agik arttirmayla
satilmast degil de, borcun miktar1 ne olursa olsun, bor¢lunun tim
malvarhgmmm acik arttirmayla satilmasiydi®. Béyle bir uygulama, Roma
medeni usul hukukunun gelisen bir hukuk oldugunun tipik 6rnegidir. Once,
¢ok vahsice bir uygulama, daha sonra mallar lizerinde kat1 bir kural ve en son
olarak sistem dis1 yargilama da, giiniimiizdeki gibi, borcun miktar1 ne ise, onu
karsilayacak kadar malinin satilmasi s6z konusu olmustur.

III. DAVA FORMULA’SININ OZELLIiKLERI

Formula yargilamasinin &zellikleri agiklanirken belirtildigi tizere, bu
yargilama sisteminde, yargilamaya adin1 veren dava formula’lar1 biiyiik Gnem
tagimaktadir. Bu ylizden, formula yargilamasinin tam olarak anlagilabilmesi
icin, dava formula’sinin Ozelliklerinin de kisaca belirtilmesi gerekmektedir.
Dava formula’si, davanin ¢esidine gore farkliliklar gostermekteydi. O halde
dava formula’smin Ozellikleri, hangi davanin agildigina gore belirlen-
mekteydi. Bu da bizi, oncelikle formula yargilamasinda acilabilecek dava
cesitlerini saptamaya yoneltmektedir. Formula yargilamasinda kullanilan
dava ¢esitlerinden bir kismu su sekildeydi ;

84 Obenchain, s. 185; Praetor 6niinde ikrar etmis ya da yargic ya da hakem karartyla

borglu oldugu mahkeme karariyla saptanmis olan borglu, borcu 6demeye yetecek
miktarda mali, parast olmakla birlikte borcunu O6demezse, sahst {izerinde icra
yapilabilmesi miimkiin hale gelirdi. Ancak, Imparator Augustus zamaninda ¢ikarilan bir
kanunla, borcunu 6demeye yeterli malvarligi olmayan bor¢lunun, iyiniyetli olarak tim
malvarligin1 alacaklisina devretmesi durumunda sahsi iizerinde icra yapilmamas: kabul
edilmisti. Zamanla formula yargilamasinda praetor’larin diizenlemeleri sonucunda sahis
iizerinde icra uygulamasina son verilmisti.

8 Karadeniz-Celebican, s. 311; Umur, (Notlar), s. 269- 270; Bu sekilde bor¢lunun
mallariin toptan satilmasina venditio bonorum denilmektedir. Borglunun birden fazla
alacaklist oldugu durumlarda, praetor bunlardan bir tanesini (magister bonorum),
bor¢lunun mallarinin yoneticisi olarak atardi. Boylece borglu, alacaklilardan mal kagira-
mazdi. Otuz giinliik siire gegtikten sonra, bor¢lunun mallar1 agik arttirma ile satilirdi.
Mallar toptan agik arttirmada, borglarin en yiiksek oranini ddemeyi taahhiit edene toptan
devredilirdi. Bor¢lu bonorum emptor’un 6demedigi borglarindan bizzat sorumlu olmaya
devam ederdi. Sahsi iizerinde icra olmadigi i¢in, yeniden mal kazanabilirdi. Borglu
mallarinin satigini izleyen yil iginde ancak sahsi olanaklari dahilinde sorumlu tutulurdu.
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Dava cesitleri hakkinda, formula yargilamasinda yapilan en temel ayrim,
davalarm ius civile ya da praetor hukuku tarafindan taninmis dava
olmalaridir®®. Davalarin siniflandirilmasinda, giiniimiize kadar gelen bir ayrim
da, ayni dava (actio in rem) sahsi dava (actio in personam) ayrimidir. En kisa
sekilde, ayni davalar, konusunu ayni haklarin, sahsi davalar ise, konusunu
sahsi haklarin olusturdugu davalardir®. Formula yargilamasinda ¢ok onemi
olan bir bagka dava ayrimi da, iyiniyet davalar1 (iudicia bonae fidei) ve dar
hukuk davalar1 (iudicia stricti iuris) seklindeki ayrimdir. Dar hukuk davalari,
praetor’luk kurulmadan once kullanilan, yargica hi¢ takdir yetkisi tanimadan,
yalnizca 6nceden talep edilmis edimin davada incelenmesine olanak taniyan
davalard1. lyiniyet davalar ise, yargica daha fazla takdir yetkisinin tanindig,
boylece yargicin iyiniyet neyi gerektiriyorsa, ona karar verebildigi davalardi®™.

86 Karadeniz-Celebican, s. 302; Tahiroglu/Erdogmus, (Usul), s. 34; [us civile davalarinin

intentio kisminda yer alan iddia, ius civile’ce taninmis bir hak oldugundan, buna in ius
concepta denilmekteydi. Praetor davalarmin intentio kisminda, praetor’lar tarafindan
taninmug bir hak oldugundan, buna da in factum concepta denilmekteydi. Praetor’lar, ius
praetorium davalarin1 tanirken, bazen dar kapsamli ius civile davalarmi kiyaslayarak
genisletirler ve actio utilis davalarin yaratirlar, bazen de, ius civile davasinda eksik olan
unsurlarini var sayarak, actio ficticia davalarini yaratirlardi.

87 Abdy, s. 40; Karadeniz-Celebican, (Hukuk), s. 303; De Zulueta, s.228; Schulz,
(Classical) s.30; Umur, (Notlar), s. 261; Wenger, s. 107-8; Sahsi davalar, zorunlu
savunma ilkesinden etkilenmisken, ayni davalar savunma oOzgiirliigii ilkesine dayan-
maktaydi. Zorunlu savunma ilkesi, davaliy1 ya itiraf etmeye ya da davaciyla anlasarak
aralarindaki ¢ekismeli durum hakkinda dava formula’sinin litis contestatio asamasint
yapmaya zorlamak anlamina gelirdi. Ayni davalar igin gecerli olan savunma 6zgiirligii
ise, davaliya ii¢ gesit olanak saglamaktaydi: Davali ya kendini savunabilir ya davacinin
iddialarmin hakli oldugunu kabul eder ya da savunma hakkini kullanmaktan kaginarak, ne
inkar ne de itiraf ederdi.

Buckland, s. 675-6; Sahsi davalar da, intentio’su belirli olanlar ve intentio’su belirli
olmayanlar olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Intentio’su belirli olan in ius sahsi davalarin
formula’lart certum kesin olarak belirlenmis nitelikteydi. Bu ¢esit davalarin formula’lart,
basit bir nitelik gdstermekteydi. Intentio’su belirsiz sahsi davalarda borg, intentio’su
belirli sahsi davalarda oldugu gibi, kesin olarak ayirdedici 6zellikleri ile ortaya konmus
degildir. Bu cesit dava formula’larinin intentio kismu ¢ok muglak nitelikteydi. Intentio’su
belirsiz in ius sahsi davalara 6rnek olarak, actio ex stipulatu, actio iniuriarum, actio
communi dividundo davalarinin formula’lar gosterilebilir.

8 Buckland, s. 679 vd.; Schulz, (Classical), s.35 vd; Wenger, 163 vd.; Iyiniyet davalari,
daha gelismis bir hukuk anlayis1 sonucunda ortaya c¢ikmistir.Bu ¢esit davalarin
formula’sma, “ex fide bona” “iyiniyet geregince” seklinde bir ifade eklenme ve bdylece
yargic davanin esasini incelerken, hakkaniyetin gerektirdigi hususlari da degerlendirmeye
alabilmekteydi.
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Kisisel ¢ikarlar1 ihlal edilen kisiler actiones privatae denilen davalar
acabilirken, Roma populus’unun ¢ikarlarinin ihlal edildigi durumlarda, onu
temsilen herhangi bir Roma vatandasi actiones populares’i agabilirdi®.
Malvarliginda olusan zararlar1 gidermek igin acilan actiones rei
persecutoriae, tazminat davalari; genellikle haksiz fiilleri igleyenlere karst
acilan actiones poenales ise, ceza davalar1 anlamina gelmekteydi. Bir de, hem
tazminat hem de ceza davasi 6zelligini tasiyan, actio mixtae denilen karma
davalar soz konusu idi”’. Formula yargilamasinin tipik ozelligi olan
mahkumiyet kararmin mutlaka bir miktar para olmasi gerektigi kuralinin bir
istisnas1 olarak kullanilan actiones arbitrariae davalari da biiyilk 6nem
tasimaktaydi. Bu ¢esit davalarda, davali, ya dava konusu mali aynen teslim
etmesi ya da malin bedelini 6demesi seklinde mahkum edilirdi. Ancak, malin
bedelini takdir etme yetkisi davaciya birakildigindan, davali genellikle mali
aynen teslim etmeyi tercih ederdi’’. Actiones famosae davalari ise, davanin
sonucunda, davalinin mahkum edil-mesi durumunda, serefsiz (infamia) ilan
edilmesinin de gerektigi davalardi’.

Bir bagka ayrim ise, davalarin bir sézlesmeden mi, yoksa haksiz fiilden
mi kaynaklandiginin g6z Oniine alinmasiyla yapilmaktaydi. Sozlesmeden
kaynaklanan davalara, actiones ex contractu, haksiz fiilden kaynaklara ise,
actiones ex delicto denilmekteydi”. Yukarida da belirttigimiz iizere, bu
davalarin formula’lari, davanin ¢esidine gore farklilik gostermekteydi. Ancak
biz dava formula’sinin Ozelliklerini saptarken, genel olarak tiim dava
formula’larinda karsimiza ¢ikan ortak noktalari ortaya ¢ikarmaya calisacagiz;

1. Her dava formula’s1 davanin esasim1 gorecek olan, taraflarin iizerinde
anlagtiklar yargica yonelik bir ciimle ile baslardi (nominatio iudicis). Bu
sekilde praetor, yargi¢ olacak kisiyi, davayr gérmesi konusunda yetkilendir-
mekteydi™.

8 Buckland, s. 694.

90 Tahiroglu/Erdogmus, (Usul), s. 38.

' Buckland, s. 659-60.

2 De Zulueta, s. 229-30; Bu davalarin bir kismu ceza davasi (actio furti, actio vi bonorum

raptorum, actio de dolo) iken, bir kismi da degildi (actio mandati, actio depositi, actio

fiducia, actio pro socio).

» De Zulueta, s. 230.

°  De Zulueta, s.259; Umur, (Notlar), s.256; Buckland, s. 647; Nominatio, dava
formula’smimn bir bolimi degildir. Nominatio iudicis, davayr gorecek olan yargic ya da



196 Yrd. Dog. Dr. Gék¢e TURKOGLU OZDEMIR

2. Gaius 4, 39°da belirttigi lizere, dava formula’smin dort tane asli
bolimi  bulunmaktaydi. Bunlar: demonstratio, intentio, adiudicatio,
condemnatio seklindedir. Bu dort bolimiin  tamami, her c¢esit dava
formula’sinda bulunmak zorunda degildi. Davanin ¢esidine gore, bir kismu
dava formula’sinda bulunurdu®.

a. Demonstratio Kismi

Demonstratio kismi®’, davanin 6zelligini ortayan koyan kisimd.
Demonstratio’ya, ayni davalarda, intentio’su belirli sahsi davalarda ve praetor
davalarinda  rastlanilmazken, intentio’su  belirsiz  sahsi  davalarin
formula’larinda, oOncelikle bir demonstratio kismi bulunurdu. Bu kisimda,
kisaca c¢ekismeli olaym ne oldugu anlatilmakta ve yargica davacinin
iddiasinin, hangi olaya dayandig gosterilmekteydi’’.

yargiclara hitap eden bir ciimledir. Her formula, taraflarin iizerinde anlastiklari 6zel
kisinin, yargic olarak atandigma iliskin bir climleyle baslar. (Titius iudex esto- Titus
yargic olsun) Burada, davayr birden fazla yargic goérecekse, bunlara recuperatores
olmalar1 yoniinde yetki taninirdi. Bu ciimleden sonra, formula’nin boéliimleri baglar. Bu
yiizden, nominatio’yu dava formula’sinin asli bolimleri iginde saymak dogru

olmayacaktir.

% Dava formula’smm asli kisimlarmm ii¢ tane oldugu da diisiiniilebilir. Bkz. Karadeniz-

Celebican, s. 299 vd; Tahiroglu/Erdogmus, (Usul), s. 22 vd.; Bunlar da, demonstratio,
intentio ve condemnatio kisimlaridir. Ciinkii, daha onceleri de agikladigimiz {izere,
adiudicatio kismi, ancak 6zel davalarda karsimiza ¢ikan bir boliimdir. Bu yiizden de
istisnai boliim olarak disiiniilebilir. Ancak biz, Gaius 4, 39°da saydig1 dort boliimii, dava
Jformula’smin asli boliimii olarak kabul ediyoruz. Bir kismin asli ya da istisnai oldugunu,
her dava formula’sinda bulunup bulunmadigina gore degil de, istlendigi isleve goére
belirtmek gerekir. Ciinkii, intentio digindaki tiim diger kisimlar, her dava formula’sinda
bulunmamaktadir. Ancak, exceptio denilen dava formula’smin istisnal kismi, davadaki

savunmalarin olasi kildig: siirece, niteligi geregi pek ¢ok davada bulunabilirdi.

% Demonstratio, tasvir anlamma gelmektedir.

%7 Gai. 4, 40’da bu konu hakkinda agiklama yapilmstir. Demonstratio, gekismenin
konusunu gdstermek iizere, formula’nin basma konan kisimdir. Ornegin, Aulus Agerius,
Numerius Negidius’a bir kéle satmus olduguna gore veya Aulus Agerius, Numerius
Negidius’a bir kdleyi emanet olarak verdigine gore... Demonstratio, dzellikle actio ex
stipulatu  davalarinin  formula’larinda  kullanilir. Actio ex testamento davasinin
Jformula’smm intentio kisminda, dava sebebinin belirtilmesi zorunlu oldugundan, artik bu
dava formula’sinda bir demonstratio kismina gerek duyulmaz. (Aulus Agerius; davaciyi,
Numerius Negidius’da; davaliyi ifade eder).

Buckland, s. 650; Demonstratio kismi, taksim davalarinin ve intentio’su belirsiz iyiniyet
davalarinin formula’larinda bulunur. Condictio incerti seklindeki davalarda da yer aldigt
bilinmektedir.
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b. Intentio Kismi

Dava formula’larmin en énemli kismini intentio kismu olustururdu®™. Bu
kistm, davanin oOzelliklerine gore, degisiklikler tasisa bile, biitiin dava
formula’larinda bulunurdu”. Burada, davacinin iddiasinimn ne oldugu ortaya
konmaktaydi. Intentio’nun islevi, dava ile davacinin ne elde etmek istedigini
tam olarak vurgulamakti. Ayrica formula’nin bu kismi, yargicin hangi konu
hakkinda ve hangi smirlar i¢inde karar verecegine de 1s1k tutardi. /nfentio’nun

kisaca davanin temelini gosterdigini soyleyebiliriz'®.

c. Condemnatio Kism

Dava formula’sinm, bir diger kismu da, condemnatio kismiydi'.

Burada, intentio’da ortaya konan iddialarin dogru oldugu belirlenirse, davaliy1
mahkum etmesi, aksi halde ise, davaliy1 beraat ettirmesi konusunda yargica

yetki verilirdi'®. Tipki, intentio gibi, condemnatio kismi da, biitin dava

formula’larda, bazi farkliliklar gostermekle birlikte, varligini siirdiiriirdii'®.

Sadece, tespit davalarinda, condemnatio kismi bulunmazdi'™.

% Intentio, talep anlamma gelmektedir.

% Buckland, s. 651-2; Dava, intentio’su belirli bir ius civile sahsi davasi ya da bir istihkak

davasi ise, intentio “si paret” (eger sabit olursa) sartli climlesiyle baslar ve ¢ekigmeli mal,
ayirdedici nitelikleriyle ortaya konur. Dava, infentio’su belirsiz bir ius civile sahsi davasi
ise, intentio “quidquid...dare facere oportet” (davalinin vermekle veya yapmakla
yiikiimlii oldugu ne ise) sarth climlesiyle baslar ve demonstratio kisminda anlatilanlara
yonlendirme yapilir. Bir vasiyetnameye iliskin olan actio ex testamento davasinda,
intentio’da, vasiyetnamenin igerigi gosterilir. Hirsizlik davasi olan actio furti’de intentio,

calinan mali gosterir.

10" Gai. 4, 41’¢ gore, intentio, formula’nm davacimn iddiasmni belirttigi kismidir. Ornegin,

Numerius Negidius’un Aulus Agerius’a onbin sesters vermekle bor¢lu oldugu sabit olursa
veya Numerius Negidius’un Aulus Agerius’a vermek ya da yapmak zorunda oldugu sey

veya kolenin Quirites hukukuna gore Aulus Agerius’a ait oldugu kesinlesirse”.

191 Condemnatio, mahkum etme anlamima gelmektedir.

12 Gai. 4, 43’¢ gore, condemnatio, formulanin yargica, davaliyt mahkum etmesi ya da

beraat ettirmesi hususunda yetki veren kismidir. Ornegin: Ey yargig, sabit olursa,
Numerius Negidus’u Aulus Agerius‘a kargi mahkum et, sabit olmazsa beraat ettir, ya da:
Ey yargig, Numerius Negidus’u, Aulus Agerius’a karsi onbin sesters tutarina kadar
mahkum et, sabit olmazsa beraat ettir”.

Buckland, s. 658; Hunter, s. 988; De Zulueta, s. 263-4; Condemnatio kismu, intentio
kismi gibi, belirli ve belirsiz olmak tizere iki sekilde yapilmaktaydi. Ancak, dava
formula’smin condemnatio kisminin belirli ya da belirsiz olmast, intentio’nun belirli ya da
belirsiz olmast kadar Onemli sonuglar dogurmamaktaydi. Dava formula’sinin

103



198 Yrd. Dog. Dr. Gék¢e TURKOGLU OZDEMIR

d. Adiudicatio Kistm

Adiudicatio kism, 6zel olarak belirlenmis davalara, belirli sartlarin
gerceklesmesi durumunda eklenen bir kisimdi'”. Buna gore, ancak taksim
davalar1 denilen, actio familiae erciscundae, actio communi dividundo ve
actio finium regundorum davalarnm'® formula’larmda bu kisma rastlamil-
maktaydi. Taksim davalarinda, formula yargilamasinin tipik 6zelliklerinden
biri olan, mahkumiyet kararinin bir miktar para seklinde olmasi, davanin
taraflarmi tatmin etmemekteydi'”’. Bu sakincay: gidermek icin, adiudicatio
kisminda yargica, ¢ekismeli malin tamamini ya da bir kismini, taraflardan

condemnatio kisminda, davalinin mahkum olmasi durumunda 6demesi gereken miktar
kesin olarak gosterilmisse, condemnatio’su belirli dava formula’s1 séz konusu olurdu.
Yargig, dava sonunda davaliy1, condemnatio’da gosterilmis miktardan daha azina ya da
coguna mahkum ederse, hukuken sorumlu olurdu. Dava formula’simnin
condemnatio’sunda, kesin bir miktar degil de, davalinin mahkum edilebilecegi azami
miktar gosterilmisse, condemnatio’su belirli olmayan bir dava formula’st s6z konusu
olurdu. Yargig, davaliy1 bu miktardan daha ¢oguna mahkum ederse, sorumlu tutulmasi

miimkiin hale gelirdi.

104 Tahiroglu/Erdogmus, (Usul), s. 25; Umur, (Ligat), s.16; Actiones praeiudiciales

denilen tespit davalari, davalinin mahkumiyetini degil, bir kisinin ya da malvarliginin

hukuki durumunu, 6nceden tespit etmeyi saglayan davalardir.

105 Gai. 4, 42°¢ gore, adiudicatio, yargica dava konusu olan mali, davacilardan bir tanesine

verme ya da onlar arasinda paylastirma yetkisi veren dava formula’sinin bir parcasidir.

1% Umur (Liigat), s.3-7; Miisterek miras¢1 olan kimselerin, malvarligin1 bolmek icin agtiklar:

taksim davasina, actio familiae erciscundae denilmekteydi. Taraflarin hem davaci hem de
davali olduklar1 bu davada paylastirilamayan mallar, taraflardan birine verilirdi. Ancak,
yargic hakkaniyet geregince taraflar arasinda esitligi bozmamak igin, diger taraflar lehine
alacak haklari, ayni haklar veya rehin gibi teminat haklari saglardi. Istirak halinde
miilkiyet sirasinda dogan uyusmazliklarin, ortak mallar1 taksim ederek ¢dziimlenebilmesi
icin, maliklerden birisi tarafindan agilan davaya, actio communi dividundo davasi
denilmekteydi. Sinirlarin tanzimi davasina ise actio finium regundorum denilmekteydi.

Yargi¢ sinirlari diizeltmek i¢in, taraflara arazi pargalarinin miilkiyetini saglardi.

17 Karagoz-Cokyasar, H.; intifa Hakkinin Roma Hukukunun Gelisimi ve Tiirk Hukukuna

Etkisi, Istanbul, 2003, s. 187 vd.; Umur, (Notlar), s. 256; Taksim davalarinda yargigtan,
taraflarin malin tamami izerindeki haklarini, herbirine ait bireysel haklar seklinde
bolmesi beklenmektedir. Sinirlarin tanzimi davasinda ise yargig, iki komsu tasinmazin
cekismeli olan smir pargalarindan hangi kisminin, taraflardan birine, hangi kisminin,
digerine ait oldugunu belirler. Bu davalarin formula’sinda, bir condemnatio kismi
bulunmaz. Bunun yerine, adiudicatio kism yer alir. Actio finium regundorum (sinirlarin
diizenlenmesi davasi), iki farkli tasinmaz iizerinde intifa hakki s6z konusu iken, intifa
hakki sahibinin diger tasimmaz malikine veya diger intifa hakki sahibine acabilecegi
davadir.
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birine verebilmesi yoniinde yetki verilmisti. Boylece yargi¢ dava konusu olan
mallarda, taraflara misterek miilkiyet saglamak ya da taraflar arasindaki
esitligi saglamak icin, alacak ve borg iliskileri kurabiliyordu'®.

3. Formula yargilamasmin 0&zelligi geregince, yargic davanm
formula’sina siki sikiya bagli oldugundan, yargicin karar vermesi igin, sadece
intentio kismi yeterli olmamakta, condemnatio kismina da ihtiyag duyul-
maktaydi. Dava formula’smin bu iki kismu, birbiriyle yakin iliski i¢indeydi.
Yargig, intentio’da belirtilmis iddianin hakli olup olmadigimi inceler, hakli
olduguna karar verirse, condemnatio’da kendisine verilmis yetki dogrultu-
sunda, davaliy1 mahkum eder, haksiz oldugu sonucuna varirsa, davaliy1 beraat
ettirirdi'”’.

4. Dava formula’smin asli kisimlarinin yani sira durumun gerekleri
dogrultusunda, formula’ya yeni kisimlarin eklenmesi de miimkiindii. Bunlar
da, formula’nin istisnal kisimlari olup exceptio ve praescriptio olarak

adlandirilirlardi''°.

a. Exceptio Kismi

Bu kisma def’i kismu denilmektedir. Praetor, gerekli gordiigii dava
formula’sina davalimin ¢ikarina olacak sekilde def’i ekleyebilirdi. Exceptio,
formula yargilamasinin sagladigi ¢ok 6nemli bir olanakti'''. Yasal davalar
yargilamasinda, davaliya boyle bir olanak tammmamaktaydi. Def’iler,
praetor’larca formula yargilamasimin katiligim yumusatmak i¢in getirilmisti.
Bunlar sayesinde, davalinin haksiz yere mahkum edilmesi Onlenmeye

1% Umur, (Notlar), s. 257.
109 Buckland, s. 658.

10 Umur, (Notlar), 257, Karadeniz-Celebican, s. 299 vd.; Buckland, s.649; Davalinin
kendini savunmak amaciyla, dava formula’sina eklenmesini sagladig1 exceptio’ya karst
davacinin da kendini savunmasi, yani davalinin iddiasini ciiriitecek nitelikte yeni bir
iddiada bulunmasi miimkiindii. Praetor, davacinin bu iddiasinin 6nem tasidigina ikna
olursa, bunu da, bir replicatio denilen karst def’i ile yani cevaba verilen cevap ile dava
formula’sma eklerdi.

Schulz, (Classical) s. 54-5; Buckland, s. 653-4; Def’1 yolunun kullanilmast ile, davalinin
kendini daha iyi sekilde savunmasi olasi hale gelmistir. Boylece dava formula’s1 gercegi
daha iyi sekilde yansitmakta ve yargica bunlari degerlendirerek karar vermekteydi.

111
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calistlmisti''2. Davali, praetor éniinde gergeklestirilen asamada, davacinin
iddialariin dogru oldugunu kabul etmekle birlikte, kendisini mahkumiyetten
kurtaracak ve davacinin iddialarinin sonuclarini ortadan kaldiracak baska bir
hukuki durumun var oldugunu ileri siirmek isterse, def’? yolunu basvururdu'".
Praetor, davalmin boyle bir haktan yararlanmasma olanak saglarsa, dava
formula’siin intentio ile condemnatio kisimlari arasina, davalimin def’ini
ekler ve yargica, eger davali, def’inin dogruluyu kanitlanirsa, davaliy1 beraat
ettirmesi yolunda yetki tanirdi. Def’inin, formula’ya eklenmis, davaliya ait
savunma oldugunu soyleyebiliriz. Yargig, davayr incelerken, davacinin
iddialarmin dogru oldugu sonucuna varsa bile, davalinin def’1 hakl ise,

davaliyr mahkum etmezdi'"*.

2 Gai. 4, 116’ya gore defiler, davalilarin, kendilerini savunabilmeleri i¢in tamnmuslardir.

Ciinkii bazen, ius civile’ye gore, sorumlu tutulabilecek kisilerin, boyle bir yiikiimliilik
altma alinmas1 hakkaniyete aykiri sonuglar dogurabilir. “Ornegin karz olarak verecegim
bir paray1 geri vermen ig¢in, seni sozlii bir s6zlesmeyle yiikiimliik altina soksam ve sonra
sana karzi vermemis olsam, bu paranin sozlii sézlesmeye dayanarak senden istenebile-
cegine siiphe yoktur. Ancak, bu yiizden mahkum edilmen, hakkaniyete aykirt olacagin-
dan, senin exceptio doli mali def’1 ile korunman gerektigi kabul edilmistir. Ayni sekilde,
seninle yapmis oldugumuz bir pactum’a gore, bana bor¢lu oldugun seyi senden isteye-
meyecegimi kararlastirmig olsak bile, bir borg iliskisi, bir anlasma- pactum conventum ile
ortadan kaldirilamayacagindan, bana borglu oldugun seyi, yine senden isteyebilirim. Fakat
sana kars1 ileri siirecegim talebin, anlasma def’1 (exceptio pacti conventi) ile reddedilecegi

kabul edilmigtir”.

'3 Umur, (Notlar), s. 257; Davali, exceptio ile condemnatio’da yargica taninmis olan,

davaliyr belirli bir miktardaki paraya mahkum etme yoniindeki yetkisini, sarta
baglamaktaydi.

" Wenger, s. 158-9; Buckland, s.655; Tahiroglu/Erdogmus, s. 27; Defiler, siirekli ve
gecici olarak ikiye ayrilir. Exceptiones peremtores ya da exceptiones perpetua ve
exceptiones temporales ya da exceptiones dilatoriae denilen bu def’ileri, daval,
savunmasinda kullanabilir. Siirekli def’iler, her zaman ileri siiriilebilen def’ilerdir.
Bunlarm belli bir zaman i¢inde kullanilma zorunlulugu yoktur. Kesin hiikiim bulunmakla
birlikte, davaci tekrar dava agarsa, davali ona kars1 belli bir siire sinirlamasi olmaksizin
stirekli def’1 ileri siirebilir. Gegici def’ilerin ise, belli bir siire iginde kullanilmas: gerekir
(Gai. 4, 120,121,122).

Def’ilerin, exceptiones civiles ve exceptiones honorariae seklinde bir ayrima tabi
tutulmasi da miimkiindiir. Gergi boyle bir ayrima, kaynaklarda fazla rastlanilmamaktadir.
Ciinkii def’iler, honorariae karakterliydi. Bilinen tek ius civile kaynakli def’1 ise, exceptio
dominii olarak distiniilmektedir. Exceptiones in rem - exceptiones in personam ayrimi da,
Klasik hukuk déneminde pek bilinmeyen bir ayrimdir. Ornegin, exceptio metus ayni
nitelikte bir def’1 olarak kabul edilir, ¢iinkii davalinin isminin belirtilmesine gerek yoktur.
Buna karsilik, exceptio doli, bir sahsi def’idir, ¢linkii burada davalinin isminin belirtilmesi
zorunludur. Ayni mantikla yapilan bir bagka siniflandirma ise, exceptiones rei ve
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Def’ilere bagvurulabilmesi hakkindaki en 6nemli nokta, davalinin bu
yondeki iradesini kullanmasimin gerekliligiydi. Yani, sartlar gerceklesmis olsa
bile, def’iler kendiliginden degerlendirilmeye alinamazdi. Davalinin buna
iliskin iradesini agiklamasi gerekmekteydi. Davali, davada kendini savunmak
istemez ve praetor’dan kendi hukuki durumu ile ilgili def’lyi, formula’ya
eklemesini talep etmezse, def’inin, yargilamaya katilmasi miimkiin

olmazdi'®.

b. Praescriptio Kismi

Praetor’larm dava formula’sina, ancak gerekli gordiikleri durumlarda
ekledikleri bir diger kisim da, ihtirazi kayit anlaminda kullanilabilen
praescriptio denilen kisimdi''®. Formula’nin basinda, yargicin isminden
hemen sonra praetor, bazen davacinin (praescriptio pro actore), bazen de,
davalinin (praescriptio pro reo) yararina yazilmis bir climle ve buna uygun
bir acgiklama eklemekteydi. Davaci lehine olanlar, bazi durumlarda I/itis

contestatio’'nun borcu sona erdirme 6zelligini etkisiz hale getirmekteydi''’.

exceptiones personae cohaerens seklindedir. Bu ayrim da, Klasik sonrast hukuk dénemine
aittir. Exceptio personae cohaerens def’1, kisisel nedenlerden dolayi, tek bir kisiye taninan
def’ilerdendir. Roma hukukunda, exceptio doli yani hile def’inin 6énemli bir fonksiyonu
bulunmaktadir. Exceptio doli generalis, genis anlamdaki hile def’isidir ve hakkin kotiiye
kullanimi engellemek amaciyla davaliya taninan 6nemli bir savunma aracidir. Exceptio
doli specialis ise, dar anlamda hile def’isidir ve hile ile yaptirilmis hukuki islemlerde
davaliyr savunmak igin getirilmistir. Ayn1 sey, hukuki islemin tehdit ile yaptirilmasi
durumunda kullanilan exceptio metus def’1 igin de gegerlidir. Bunlarin yanisira Roma
hukukunda, exceptio rei venditiae et traditae (satilmig ve teslim edilmis mal def’?),
exceptio legis Plaetoria (ergin kiiglikleri yaptiklari hukuki islemlerde korumak igin
taninan def’1), exceptio Senatus Consulti Macedoniani (aile evlatlarina verilen para
6diinglerinden dolay1 onlara karsi agilan davalarda kullanabilecekler def’1), exceptio iusti
dominii (hakli miilkiyet def’?), exceptio rei residuae (ayn1 konu hakkinda yeni bir dava
acilmas: durumunda kullanilan def’?), exceptio litis dividuae (bir yillik olan praetor’un
gorev siiresi dolmadan, ayni praetor oniinde ikinci kez dava agan davaciya karsi ileri
stirilen def’1), exceptio rei residuae et divudae (ayn1 borgludan birden ¢ok alacagi olan
alacaklinin bu haklarini hakkaniyete gore dava etmeyerek, birden ¢ok kere ayni praetor
oniinde dava agmak istemesi durumunda kullanilan def’i) gibi pek cok cesit def’iler
bulunmaktadir.

!5 Buckland/Mec Nair, s. 336; Di Marzo, s.110; Schulz, (Classical), s.50-1.

16 Umur, (Hukuk), s. 599; Praescriptio, prae scrivere nden yazilmis anlamima gelmektedir.

"7 Di Marzo, 5.109 Umur, (Liigat), s. 164; Preascriptio’lar, exceptio’lardan farkh olarak, ya

davali ya da davaci yararina olabilirdi. Davaci, gerekli durumlarda dava formula’sina
kendi lehine bir praescriptio ekletmeyi basarirsa, ileride dogacak haklarini, dava yoluyla
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Davali lehine olanlar ise, ¢ekismeli durum ¢oéziimlemeden Once, yargig
tarafindan incelenmesi gereken yeni bir durum yaratirlardi. Bu inceleme
sonucunda yargi¢ yeni durumun gergeklestigine karar verirse, artik davalinin

mahkum edilmesi miimkiin olmazdi''®.

IV. FORMULA YARGILAMASINA GETIiRILEN ELESTIRILER

Formula yargilamasi, uygulandigi dénem i¢inde degerlendirildiginde
biiyiik yenilikler getirmis, Roma medeni usul hukuku dolayisiyla da Roma
0zel hukukunun gelisimine katkilar saglamis bir yargilama sistemi olmakla
birlikte, dogal olarak, onun da, eksiklikleri ve yanligliklar1 bulunmaktadir.
Kendisinden 6nce gecerli olan yasal davalar yargilamasindan daha gelismis
olmasina ragmen, formula yargilamasinin uygulanisinin ve getirmis oldugu
diizenlemelerin elestirilmesi miimkiindiir. Roma hukukunun ¢ok uzun bir
zaman dilimi boyunca gecerli olmasi, bu hukuk sisteminin farkli zamanlarda,
farkli 6zellikler gostermesine yol agmistir. Buna gore, medeni usul hukuku
alaninda da, formula yargilamasinin ¢esitli sorunlara cevap vermedigi
anlagilarak uygulamasindan vazgegilmis ve bunun yerine giiniimiiz medeni
usul hukuku ile daha biiyiik benzerlikler tagiyan, sistem dis1 yargilama kabul
edilmistir. Formula yargilamasina getirilen baslica elestirileri kisaca su
sekilde agiklayabiliriz;

1. Formula yargilamasi hakkindaki belki de en biiyiik elestiri, onun
Oziine yani davalarin iki asamali olarak goriilmesine iliskindir. Oysa, formula
yargilamasindan sonra gegerli olan sistem dis1 yargilamada, davalar tek
asamali olarak goriilmekteydi''’. Formula yargilamasinda yargilamanm en
onemli kismini, davanin esasina girilmese de, praetor Oniindeki asama

talep etme olanagini yitirmemis olurdu. Aksi halde ileride dogacak haklarini, bu konu
hakkinda agtig1 davada, davalinin ileri siirecegi kesin hiikiim def’i ile karsilasacagindan
dolay1 kaybedebilirdi. Ornegin taksitle denmesi gereken ya da parga parga ifa edilecek
bir borcun s6z konusu oldugu durumlarda, alacakli davay: sadece borcun vadesi gelmis
olan kisimlar i¢in agtiginda, borcun diger kisimlar: izerindeki hakkinin sona ermemesi
icin, davanin formula’sma “dava yalnizca vadesi gelmis taksitler hakkinda olsun”
seklinde, bu noktay1 vurgulayan bir praescriptio’nun eklenmesi gerekmekteydi (Gai. 4,
130-131; D. 44, 1; C. 7, 40; 8, 35).

18 Buckland, s. 648; Wenger, s. 154; Davali lehine olan praescriptio’lar, formula
yargilamasimin ilk dénemlerinde kullanilmis, daha sonraki zamanlarda ise, exceptio’larla
karigarak uygulamadan kalkmuslardir.

19 Karadeniz-Celebican, s. 312.
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olusturmaktaydi. Bu da bizi, “praetor’lar acaba yeterince giivenilir miydi?”
sorusu ile kars1 karsiya birakmaktadir. Formula yargilamasinin 6ziinde,
herzaman igin praetor’lara giivenilecegi esasi yatmaktaydi'”’. Fakat, Roma
hukuku kaynaklarinda praetor’larin verdigi haksiz kararlar ve uygulamalara
iligkin 6rneklere rastlanilmaktadir'>'. Dogal olarak her sistemde, getirilen tiim
diizenlemelere ragmen, yanlis kararlar verilmesi miimkiindiir. Ancak, her
donemde de rastlanabilecegi iizere, Roma medeni usul hukukunun teorisi ile
uygulamasi arasinda farkliliklar olusmustu.

2. Formula yargilamasina getirilen bir diger elestiri ise, davalarmn iki
asamali olmasiyla baglanti olarak, davalari hukuk¢u olmayan &zel kisilerin
gormesidir. Boyle kisilerin yeterince hukuk bilgisinin olmamasi sonucunda,
davalarda hakkaniyete aykir1 kararlar vereceklerini diistindiirebilir'*®. Medeni
usul hukukuna ve dolayisiyla Roma hukukuna ¢ok 6nemli etkisi olan formula
yargilamasinin uygulandigi donem, ayn1 zamanda kanunsuzluklarin ve riigvet
olaylarmimn artt1ig1 bir dénemdi'”. Yargiglarin riisvet almas: da, aksi yonde ¢ok

120 Johnston, s. 124; Praetor’larin yeteneksizlikleri ya da bazi cikarlara ulasmak igin,

gergeklere aykiri sekilde davrandiklari bilinmektedir. Bazen, dava hakki tanimalari
gerekirken, bunu yapmamalar1 ya da tam aksine gereksiz durumlarda dava hakk:
tanimalari, praetor’larin meslekleri ile ilgili beklentilerinden de kaynaklanmaktaydi.
Praetor’luk, daha st derecelere ulasmak i¢in kullanilan bir basamak niteligindeydi.
Consul’luk gibi, daha st riitbelere genellikle praefor’luktan ulasilmaktaydi ve bu da
giiclii ve iyi dostluklar1 gerektiriyordu. Sulla’dan sonra, her y1l igin iki consul gerekirken,
bu goreve atanmaya hevesli sekiz tane praetor soz konusu olmaktaydi. Ne yazik ki,
praetor’larin gergege aykiri sekilde karar vererek, bazi ¢ikarlar elde etme durumu da,
azimsanamayacak boyutlardaydi.
2L paulus D. 1, 1, 2; Papinianus D. 29, 5, 21, 2; Maecianus, D. 36, 1, 67, 2; Ulpianus D. 37,
10,3, 5...
Johnston, s. 125; Ayrica, hukuk bilgisi yeterli olmayan yargiglarin, karar verirken yardim
aldiklart hukukcularin da (consilium), bazen kendi kisisel ¢ikarlarina yarar saglayacak
sekilde miitalaa verip, yargict yonlendirdikleri olmaktaydi. Yargiclar, hukuk bilgilerine
gore degil, toplumdaki sayginliklarina, diriistliklerine gore seciliyorlardi. Lex Irnata
denen kanunla, yargiclarin secilme kriterleri acikga gosteriliyordu (Ulpianus D. 21, 2, 51
pr.; Paulus D. 24, 3, 17, 2).
Miller, S. N.; The Roman Empire in the First Three Centuries. European Civilization: Its
Origion and Development, London 1953 s. 48; Crook, J.; Legal Advocacy in the Roman
World, London 1995, s. 36; Johnston, s. 126; Roma hukuku tarihinde hem hukuk, hem de
ceza davalarinda pek ¢ok riigvet vakasi ile karsilagilmaktadir.Umur (Liigat); s. 146;
Giinlimiizdeki avukatlara benzeyen bir kurum daha 6nce de belirttigimiz iizere, Roma
medeni usul hukuku formula yargilamasinda bulunmamaktaydi. Ancak, bu donemde
avukatlara ¢ok az da benzerlikler gosteren oratores denilen kisiler bulunmaktaydi. Gerek

122
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siki yasal diizenlemeler olmakla birlikte, sik¢a karsilasilan bir durumdu'**.

Klasik oncesi, Klasik ve Klasik sonrasi hukuk dénemlerinde, hukuk ve ceza
yargilamalarinda, adaletin saglanmasi giiglii kisilerin etkisi altinda kalmusti.
Bu etki bazen, yargiglara veya taniklara riigvet verilmesi, daha sik olarak da,
kars1 tarafi veya onun tamiklarmi korkutarak ya da kisisel iliskileri araya
sokarak kendini gostermisti. Roma hukukunda, esitlik ve adalet teorileri
bilindigi halde, uygulanmasi sirasinda bazi engellerle karsilasilmis ve etkin
sekilde kullanilmamist'®. Tiim bu olumsuzluklari gidermek igin, sistem dis1
yargilamada davalari, devlet memuru statiisiindeki yani imparatoru temsil
eden yargiclar gormekteydi. Bu da, 6zel yargicin yalnizca dava formula’si ile
sinirlt olan davayr goérme yetkisinin, yargica taninan genis takdir yetkisine

doniismesine yol agmugt1'*°.

praetor dniindeki, gerekse yargi¢ oniindeki asamalarda, davanin taraflarina yardim eden,
iddia ve savunmalarin dogru bir sekilde ortaya konmasina hizmet eden bu kisiler, yardim
ettikler tarafin hakli oldugu konusunda, yargici ikna etmeye caligirlardi. Bu yiizden,
hukuk bilgisinden ¢ok, giizel konusma yetenegine sahip olmalart 6nem tasirdi.
Oratores’ler bazen yargiclara riisvet vererek, yardim ettikleri tarafin davayr kazanmasini
saglamislar, bazen de riisvet olmasa bile, davay!r goren yargica asir1 dalkavukluk ve

yageilik yaparak, ilgili taraf lehine bir karar verilmesine yol agmislardi.

124 Johnston, s. 128; Roma hukuku kaynaklarinda karsimiza ¢ikan en eski tarihli, riigvet

olayi, praetor Tubulus hakkindadir. Ceza davalarinin formula’sii inceleyen praetor
Tubulus, taraflardan riisvet almistir. Bu olay, M.O. 142 yilinda, yani Oniki Levha
Kanunlarinin déneminde gergeklesmistir. Daha sonra, C. Gracchus, riisveti engellemek
amaciyla, M.O. 123 yilinda, lex Sempronia adli bir kanun ¢ikarmistir. Ne yazik ki, bu
kanun, yargiglara riisvet verilmesini engellenme konusunda basarili olamamustir.
Yargiglara riigvet verilmesine, daha sonraki donemlerde de devam edilmis ve bunlari

6nlemeye yonelik farkli kanuni diizenlemeler de yapilmustir. (C.T. 1, 5, 9).

15 Kelly, (Litigation), s. 34-5; Hukuk kurallarimin uygulanamasina ii¢ tane engel

bulunmaktadir. Bunlar; niifuz, gii¢ (genellikle siyasi gii¢), para-maldir (gratia, potentia ve
pecunia). Cogunlukla ii¢ gii¢ beraber ayni1 kiside toplanmustir ve bu sekilde giiclere sahip
kisi, hukuk kurallarmnin kendi lehine uygulanmasini saglar. Roma’da, zengin ve giiglii
kisiler, dava agmak ile kendi aleyhlerine dogabilecek olumsuz sonuglardan korkmazlardi.
Ciinkii yargicin verecegi kararin kendi lehlerine olmasini daha davanin basinda garanti
altina alirlardu.

Ancak, kanimizca formula yargilamasinimn uygulamasi ile teorisi arasinda bazi farkliliklar
olmas: tiim yargilama sistemlerinde de karsilasildigi iizere, ¢ok da yadirganacak bir
durum degildir. Sonugta, ¢ok bilyiik yenilikler ve gelismeler getirmis olan bu yargilama
sistemini, tamamen riisvet ya da hakkaniyetsiz kararlar gélgesi altinda karalamak dogru

olmaz.

126 Karadeniz-Celebican, s. 317; Buckland, s. 663; Formula yargilamasinda, yargi¢

formula’ya siki sikiya bagl idi. Davaliyl, dava formula’sinda belirtilmis olandan daha
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3. Formula yargilamasininda devletin yargi alamma miidahalesi az
oldugundan yargilamanin yapilabilmesi i¢in esas gorev, davaciya
diismekteydi. Dava davalinin, bizzat davaci tarafindan zorlanarak praetor
Online getirilmesiyle basliyordu. Bu uygulama, formula yargilamasinin
elestirilen 6zelliklerinden biri oldugundan, sistem dis1 yargilamada, devletin

miidahelesi arttinca, resmi davet usulii uygulanmaya baglanmugst1'>’.

4. Formula yargilamasinda, litis contestatio asamasina ¢ok biiylik 6nem
verilemesi, taraflar arasinda bir anlagsma olarak kabul edilip, ger¢cek uyus-
mazlig1 sona erdirdiginin diisiiniilmesi bazen olumsuz sonuglar dogurmak-
taydi. Sistem dis1 yargilamada, davanin tek asamali hale gelmesi ile, /litis
contestatio'nun Onemi de ortadan kalkmisti. Bu da dogal olarak, formula
yargilamasinda [litis contestatio’ya baglanmis olan sonuc¢lari da sona
erdirmisti'.

5. Formula yargilamasinin gergege ulagilmasini engelleyen bir 6zelligi
de davacimin, yargic Oniindeki asamaya gelmemesi durumunda, davayi
kaybetmis olacagiydi. Davali gelmezse, davacinin iddialar1 dogruymus kabul
edilir ve davali, dava formula’sinda belirtilmis olan miktara mahkum edilirdi.
Bu 6zellik sistem dis1 yargilamada degistirilmisti. Mahkemeler, taraflardan
biri gelmese de, onun yoklugunda ve onun da haklarini koruyarak, davanin

esasini incelerdi'®’.

azina ya daha ¢oguna mahkum etmesi miimkiin olmazdi. Bu da formula yargilamasinin
onemli bir eksikligi idi. Yargi¢, inceleme sonucunda bazi gergekleri saptamis olsa bile,
formula’da ne diyorsa ona mahkum etmek zorundaydi. Bu zorunluluk sistem disi

yargilamada, dava formula’sinin ortadan kaldirilmasiyla giderilmisti.

27 Umur, (Notlar), s. 279; Karadeniz-Celebican, s. 316; Davacinin dava agma talebi,

mahkeme gorevlisi tarafindan kaydedilir, daha sonra davacinin iddialart ve dort ay icinde
yargic Oniinde bulunmasi gerektigi, davaliya bildirilirdi. Iustinianus doneminde ise,
davaliya davacinin iddialarinin yani sira, ayrica bir ¢agr1 yazist gonderilirdi. Bu iddialar
ve cagri yazist davaliya ulastiktan sonra, ona yirmi giinliik bir sure taninirdi. Bu siirede
davali savunmasini hazirlar veya davac ile anlasabilirdi. Formula yargilamasinda, dava
agilirken herhangi bir har¢ yatirilmasi gerekmezken, sistem disi yargilamada, devletin
yargilamanin her alaninda etkili olmasina bagl olarak, har¢ zorunlulugu getirilmisti.

128 Tahiroglu/Erdogmus, (Usul), s. 46; Umur, (Notlar), s. 282 vd.; Artik, davanin esasinin
yargic tarafindan incelenmesi sirasinda da, taraflarin iddialarini, savunmalarini, karsi iddia
ve kargit savunmalarini degistirmeleri, yeni def’iler eklemeleri miimkiin hale gelmisti. O
halde, formula yargilamasinin kat1 sekilciligi hafifletilmistir denilebilir.

12 De Zulueta, s. 223; Umur, (Notlar), s. 280.



206 Yrd. Dog. Dr. Gék¢e TURKOGLU OZDEMIR

6. Dava formula’st davayr goren yargicin takdir yetkisini siirlamak-
taydi. Bu sakincalar, sistem dis1 yargilamada, dava formula’sinin kaldiril-
masiyla sona ermisti. Buna bagli olarak, formula yargilamasinda gegerli olan,
davanin yargi¢ Oniindeki asamanin s6zlii olmasi, sistem dis1 yargilamada
ortadan kalkmis ve taraflarin beyanlar1 yazili olarak kaydedilmeye baglan-

must1. Ayrica, mahkemenin herkese agik olmasinda da vazgegilmisti'*’.

7. Formula yargilamasinin en biiyllk sakincalarindan biri de,
mahkumiyetin mutlaka bir paraya iliskin olmasiydi. Bu yiizden davaci davayi
kazansa bile, mali1 aynen teslim alamadig: i¢in, yeterince tatmin olamiyordu.
Sistem dis1 yargilmada ise, bu olumsuz durum ortadan kaldirilarak, mahkumi-

yetin mutlaka bir miktar para olmasi sart: aranmamaya baslanmst',

8. Bilindigi iizere, formula yargilamasinda, temyiz kurumu bilinme-
mekteydi. Dava sonunda, yargicin vermis oldugu karar kesindi ve bunun
gercegi yansittigina inanilmaktaydi. Fakat, dogal olarak, en iyi yargic bile,
davanin goriilmesi sirasinda, yanligliklar yapabilirdi. Bu sakincay1 énlemek
icin, sistem dis1 yargilamada temyiz kabul edilmisti. Davayr gérmiis olan
yargicin vermis oldugu karara, daha iist derecedeki yargic Oniinde itiraz
edilebilirdi (appellatio). Boylece, davay1r gérmiis olan yargicin yaptig1 olasi

yanlislar ortadan kaldiriliyordu'*.

9. Formula yargilamasinin bir sakincast da, bu donemde devletin
giicliniin, davanin taraflartm1 mahkeme Oniine getirmede ve mahkeme
kararinin icra edilmesinde yeterli olmamasindan kaynaklanmaktaydi. Sistem
dis1 yargilamada, artik icra tamamen devletin kontrolii altina girmisti.

130 Karadeniz-Celebican, s. 318, Umur, (Notlar), s. 282; Formula yargilamasinda, deliller

degerlendirilirken, tanik beyanina mi, yoksa yazili belgelere mi daha ¢ok agirlik
verecegini, yargi¢ kendisi takdir etmekteydi. Sistem dis1 yargilamada, bu husus bir kurala
baglanmusti. Buna gore yazili belgeler, taniklardan daha degerli olarak kabul edilmisti.

131 Tiirkoglu-(")zdemir, s. 79 vd.; Buckland, s. 668, Umur, (Notlar), s. 281; Yargig, gerekli
goriirse davaliyi, davacinin talebinin bir kismina ya da talebinden daha ¢oguna mahkum
edebilirdi.

Karadeniz-Celebican, s. 320, Buckland, s. 670; Karara itiraz etmek isteyen taraf,
mahkeme karariin kendisine bildirilmesinden itibaren on giinliik siire iginde, yazili veya
sozlii olarak ilk karar1 vermis olan yargica bildirmesi gerekmekteydi. Ust merci yargici
itiraz1 hakli bulursa, davayr yeniden goriirdii. Boylece ilk karar ortadan kalkardi. Bu
donemde, istinaf mahkemelerinin faaliyetlerine benzer bir uygulama s6z konusu
olmaktaydi.

132
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Boylece, formula yargilamasinda sahsi icra yerine getirilen killi icra da
kullanilmamaya baglamisti. Bunun yerine, bor¢lunun yalnizca borcunu

karsilayacak miktardaki mallarma el konulurdu'>.

V. SONUC

Formula yargilamasinin 6zellikleri, Roma medeni usul hukuku ve dogal
olarak Roma hukukunun gelisimini gozler dniine sermek acisindan ¢ok iyi bir
ornek olusturmaktadir. Oncelikle, toplumun devami, toplumu olusturan
Ogelerin ¢ikarlarinin dengede tutulmasi ile dogrudan baglantili oldugu igin,
usul hukuku kurallarimin 6nemi biiyiiktiir. Bunun yan1 sira, Roma hukukunun
6zel durumundan kaynaklanan bir 6zelligi de, usul hukukuna ayr1 bir 6nem
daha katmistir ki, bu da Roma medeni usul hukukunun, Roma hukukunun
gelismesini ve toplumunun ihtiyaglarmi kargilamasini saglamis olmasidir. Bu
ylizden Roma medeni usul hukukunun karakteristik 6zelliklerinin ortaya
kondugu formula yargilamasinin iyi anlagilmasi, Roma hukukunun daha kolay
anlagilmasina yardimci olmaktadir.

Gunimiizde gegerli olan yargilama sistemlerinin dayanaklarinin
belirlenmesi agisindan da formula yargilamasinin o6zelliklerinin bilinmesi
gereklidir. Ciinkii formula yargilamasinin, su an uygulanan medeni usul
hukuku kurum ve kurallarmi etkiledigi kesindir. Ancak, bunun derecesi
degisiktir. Ustelik, Roma medeni usul hukuku da, gelisen bir hukuk dal
oldugundan, farkli dénemlerinde uygulanan kurallar, birbirinden degisiktir.
Bu bakis agisiyla formula yargilamasini, kendi uygulandigi dénem iginde
degerlendirirsek, yenilik¢i ve gelismis bir sistem oldugu sonucuna varabiliriz.
Ayrica, formula yargillamasina iliskin ¢ogu kurum ve kural dikkat c¢ekici
sekilde orijinaldir.

33 Obenchain, s. 197 vd.; Mahkumiyetin kesinlesmesinden itibaren ya da davali borcunu

ikrar etmigse, ikrardan itibaren iki ay, Iustinianus zamaninda doért ay sonra, davayi
kazanan tarafin actio iudicati denilen icra davasii agarak, cebri icraya bagvurabilmesi
miimkiindii. Odeme yetenegi oldugu halde, mahkeme kararmi yerine getirmeyen
mahkumun borcunu karsilayacak degerdeki mallarina el konulurdu. Daha sonra bor¢lu
yine borcunu 6demezse, el konan mallar1 agik arttirma ile satilirdi. Borglu aciz halinde ise,
bor¢lunun tiim mallar1 alacaklilarina devredilirdi. Yasaca getirilmis siire gectikten sonra,
bor¢lunun mallar agik arttirma ile satilirdi. Ancak bu agik arttirma borglunun boglariin
ne kadar ¢ogunun 6denecegi seklinde degil de, mallarin gercek bedelinin belirlenmesi
seklinde gergeklesirdi.
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Roma medeni wusul hukukunun formula yargilamasi hakkinda
yapilabilecek en Onemli saptama, bu yargilama sisteminin “hizli, kisa ve
etkili” oldugudur. Bizce, bu saptama bile, formula yargilamasinin uygulandigi
dénem ve i¢inde bulunulan sartlar degerlendirildiginde az kalmaktadir.
Formula yargilamasindan dnce uygulanan yasal davalar yargilamasinin kati
sekilciligi, higbir esneklik tasimadigi ve ¢ok az sayida kisiye uygulanabilir
oldugunu disiindiigiimiiz de, formula yargilamasinin, o donem ig¢in ne kadar
biiyiik bir adim oldugu anlasilabilir. Yargilamanin hizli ve etkili olmasinin bir
nedeni de, praetor oniinde gerceklesen asamanin sozlii olmasidir. Mahkemeye
davetten, mahkeme kararinin agikladigi ana kadar tek yazili olan husus, dava
formula’sinin kendisidir. Bunun yani sira, yargilamanin basinda tek bir kisinin
olmasi da (praetor), yargilamanin hizli ve etkili olmasina yol agmaktadir.

Roma toplumunda, aile babasinin ailedeki tistiinliigii ve kalabalik bir aile
icinde tek bir kisinin haklara ve borglara ehil olmasi ile ayn1 basit bakis agisi,
idare sisteminin tamaminda ve dogal olarak yargilama sisteminde de kendini
gostermektedir. Formula yargillamasinda da, ¢ekismeli durumu inceleyip,
dava hakki tanimak ya da tanimamak, dava hakki tanimissa, bunun sinirlarini
cizmek praetor’un yetkisindedir. Biitiin bunlart praetor ¢ok kisa bir siire
icinde yapar. Yani, haftalar siiren bir inceleme yapmasina gerek yoktur. Bu
ylizden, formula yargillamasinin pater familias’in hakimiyetinin ve agnat
hisimlhiginin kat1 6zelliklerine uygunluk gésterdigini sdyleyebiliriz. Bilindigi
iizere agnat hisimlik, Roma hukukunda ius civile’nin tanimig oldugu hisimlik
idi. Bu hisimlik, kan bagina degil de, ev birligine dayanmaktaydi. Formula
yargilamasinda, mahkeme karar1 kesin olup, temyiz bilinmemektir. Cekismeli
konu ile ilgisi olmayan hususlarin daha baslangigta elenmesi de, yargilamaya
hiz katmaktadir.

Formula yargilamasi, durugsmanin kolaylikla saglanmasi agisindan da
hizhidir. Taraflarin igerisinden iudex’i secebilecekleri, yargiclik yapabilecek
yiizlerce yetkili isimden olusan bir album (liste) bulunmaktadir. Roma’da,
yargilamanin tikanmasi gibi bir durum s6z konusu olmamaktadir. Tamamen
esnek bir yapiya sahip yargilamanin bu kismi, uzun yillar boyunca, biiylik
baskilara ragmen, yeni isimlerin eklenmesiyle devam etmistir. Formula
yargilamasi, davanin esasinin 6zel kisilerce goriilmesi ile, toplumu hukuka ve
kanunlara yakinlagtirmay1 amaglamistir. Béylece Roma vatandaslar1 hukukun
kendi goézetimleri altinda oldugu gorebilmisler ve toplumsal uzlagsma
saglanmistir. Eger, adaletin saglanmasinda herhangi bir hata gerceklesirse,
kisiler bu hatanin kendilerinden kaynaklandigini agik¢a biliyorlar ve bu
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hatalardan dolay1r devleti sorumlu tutmuyorlardi. Bdylece Roma devleti,

formula yargilamasi ile adaletin saglanamamas1 yiiziinden kendi sorumlu-
lugunu ortadan kaldirmustir.

Sonu¢ olarak denebilir ki formula yargilamasi, uygulandigi dénem
acisindan ¢ok hizli ve basit bir yargilama sistemi olmustur. Roma hukukunun
en ¢ok gelisme gosterdigi donemde, usul hukukunu ve dolayisiyla Roma
hukukunu etkileyerek, kisilerin gereksinimlerine cevap vermistir.
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