Bor¢ Odemeden Aciz Sebebiyle Miras¢iliktan Cikarma (MK m. 513) 83

BORC ODEMEDEN ACiZ SEBEBIYLE
MIiRASCILIKTAN CIKARMA (MK m. 513)

Yrd. Do¢. Dr. Koksal KOCAAGA

OZET

Bor¢ 0Odemeden aciz sebebiyle mirascgiliktan ¢ikarma, Medeni
Kanunumuzun 513. maddesinde diizenlenmistir. Bu kurumun amaci,
mirasbirakanin sakli payli mirasgis1 olan altsoyunun bor¢larmi 6demekten
aciz halde bulunmasi nedeniyle, ona diisecek miras paymin tamaminin
alacaklilarinin eline ge¢mesini dnlemek suretiyle, bu miras¢inin ¢ocuklarini
korumaktir,

Kanun, bor¢ oOdemeden aciz sebebiyle mirasciliktan c¢ikarmanin,
cikarilan altsoyun dogmus ve dogacak ¢ocuklar1 yararmma yapilmasini,
¢ikarilana ait sakli paymn yarismnin onlara Ozgiilenmesini 6ngérmektedir.
Buradaki dogmus ¢ocuklardan maksat, mirasbirakanin 6liimii aninda mevcut
olan g¢ocuklardir. Dogacak cocuklar ifadesinden ise, mirasbirakanin GSliimii
aninda hi¢ olmazsa ana rahmine diismiis ¢ocuklarin anlagilmasi gerekir.

Bor¢ o6demeden aciz sebebiyle mirasgiliktan ¢ikarmada, kismi bir
¢ikarma sdzkonusu olup, cikarilan kimse mirasgilik sifatini kaybetmez. Bu
nedenle, ¢ikarilan miras¢i, sakli paymin yarisi oraninda terekenin paylagimina
katilir ve miras¢ilarin sahip oldugu diger her tiirlii hakka sahip olur. Ayni
sekilde, ¢ikarilan mirasginin mirasgi sifatiyla sorumlulugu da devam eder.

Miras agildigr (mirasbirakan 61diigli) zaman bor¢ O6demeden aciz
belgesinin hikkmii kalmamigsa veya belgenin kapsadigi borg tutar
mirasgiliktan ¢ikarilanin sakli paymin yarisim1 asmiyorsa, mirasg¢iliktan
¢ikarilanin talebi iizerine ¢ikarma iptal olunur (MK m. 513/II). Diger taraftan,
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Olime bagli tasarruflarin iptaline iliskin genel kurallar, aciz sebebiyle
miras¢iliktan ¢ikarma hakkinda da uygulanir.

Anahtar Kkelimeler: mirasgiliktan ¢ikarma, koruyucu c¢ikarma, cezai
¢ikarma, mirastan 1skat, cezai iskat, koruyucu 1skat

I. GIRIS

Medeni Kanunumuz, “Mirasgiliktan ¢ikarma” kenar bashigi altinda 510.
maddede mirasbirakana sakli payli bir mirasgisint mirasgiliktan ¢ikarma hakki
vermistir. Burada miras¢imin mirasbirakana veya onun yakinlarina karst agir
bir sug islemesi veya aile hukukundan dogan gorevlerini 6nemli olgiide ihlal
etmesi sozkonusu olup, ¢ikarma sebepleri simirli bir bigimde kanunda
gosterilmigtir. Bu tiir mirasgiliktan g¢ikarmanin amaci, mirasbirakana veya
mirasbirakanin yakinlaria karsi agir bir sug isleyen veya aile hukukundan
dogan yiikiimliiliklerini 6nemli 6l¢iide ihlal eden mirasgiyr mirasgiliktan
uzaklastirmak, yani onu cezalandirmak oldugundan, buna doktrinde “cezai
¢ikarma” (Strafenterbung) ad: verilmektedir'.

Cezalandirma amaciyla mirasgiliktan ¢ikarmadan baska, Medeni
Kanunumuz, “Bor¢ 6demeden aciz sebebiyle mirasgiliktan ¢ikarma” kenar
baghigr altinda 513. maddede ikinci bir mirasgiliktan ¢ikarma tiirii daha
diizenlemistir. Cezai mirasgiliktan ¢ikarmadan farkli olarak, yalniz
mirasbirakanin altsoyu hakkinda uygulanabilen aciz sebebiyle mirasciliktan
cikarma, miras¢inin cezalandirilmasini  degil, mirasgiliktan ¢ikarilan
miras¢inin altsoyunu koruma amacini giitmektedir. Gergekten, bor¢ 6demeden
aciz sebebiyle mirasgiliktan ¢ikarma kurumunun amaci, mirasbirakanin sakli
payli mirascisi olan altsoyunun borg¢larin1 6demekten aciz halde bulunmasi
nedeniyle, ona diisecek mirasin tamaminin hemen alacaklilarinin eline
gecmesini onlemek ve bdylece bu miras¢inin ¢ocuklarini korumaktir. Bundan

! Bkz. Druey, Jean Nicolas: Grundriss des Erbrechts, 5. Aufl., Bern 2002, § 6, N. 57 vd.;
Dural, Mustafa/Oz, Turgut: Tiirk Ozel Hukuku, C. IV: Miras Hukuku, 2. Basi, Istanbul
2003, s. 198; imre, Zahit/Erman, Hasan: Miras Hukuku, 4. Basi, Istanbul 2003, s. 232
vd.; inan, Ali Naim/Ertas, Seref/Albas, Hakan: Tiirk Medeni Hukuku, Miras Hukuku, 5.
Basi, Ankara 2004, s. 364 vd.; Kocayusufpasaoglu, Necip: Miras Hukuku, 2. Basi,
Istanbul 1978, s. 306 vd.; Antalya, O. Gékhan: Miras Hukuku, Istanbul 2003, s. 163 vd.



Bor¢ Odemeden Aciz Sebebiyle Miras¢iliktan Cikarma (MK m. 513) 85

dolayi, bu tiir mirasgiliktan ¢ikarmaya doktrinde “koruyucu g¢ikarma” veya
“nleyici ¢ikarma” (Priventiventerbung) da denilmektedir’.

Cezai ¢ikarma ile bor¢ 6demeden aciz sebebiyle (koruyucu) c¢ikarma
arasinda, ¢ikarma sebebi disinda da farklar vardir. Gergekten, cezai ¢ikarma,
sakli payli mirascilarin tiimii hakkinda 6ngoriildiigi halde (MK m. 510/1);
bor¢ 6demeden aciz sebebiyle c¢ikarma, ancak mirasbirakanin altsoyu
hakkinda Ongoriilmiistiir. Mirasbirakan, altsoyu disindaki sakli payh
mirasgilarini, yani ana ve babasini, kardeslerini ve esini bor¢ 6demeden aciz
sebebiyle mirasc¢iliktan ¢ikaramaz.

Ayrica, cezai ¢ikarma, sakli paym tamami veya bir kismi i¢in sézkonusu
oldugu halde; koruyucu ¢ikarma, ¢ikarilanin sakli paymin en fazla yarisi
hakkinda yapilabilir (MK m. 513/1).

Diger taraftan, cezai c¢ikarmada, c¢ikarilanmin sakli payli altsoyunun
bulunmamas1 halinde, bunun sakli payr mirasbirakanin tasarruf oranina
eklenir; yani mirasbirakan, ¢ikarilan miras¢inin sakli pay1 iizerinde istedigi
gibi tasarrufta bulunabilir’. Oysa bor¢ 6demeden aciz sebebiyle mirasgiliktan
¢ikarmada, mirasbirakan, ¢ikarilana ait sakli payin yarisini (¢ikarilan miktari),
cikarllan miras¢inin - dogmus ve dogacak ¢ocuklarina Ozgiilemekle
yukiimliidiir.

Yukaridaki agiklamalardan da anlagilacag: iizere, bor¢ 6demeden aciz
sebebiyle mirasgiliktan ¢ikarmada, ger¢ek anlamda bir mirasgiliktan ¢ikarma
durumu yoktur. Burada daha ¢ok, sakli pay hakkinin bir sinirlandiriimasi
niteligi s6zkonusudur. Bununla birlikte, kanunun sistematigine ve kullandig
terime uygun olarak, mirasgiliktan ¢ikarma kavraminin kullanilmasi tercih
edilmektedir.

Cezai mirasciliktan ¢ikarma ile bor¢ ©Odemeden aciz sebebiyle
mirasgiliktan ¢ikarma arasindaki nitelik farkindan dolay1r kanunumuz bunlari
birbirinden oldukga farkli diizenlemeye tabi tutmugsa da, bunlarin her ikisine
uygulanacak kurallarin bulundugu da goézden uzak tutulmamalidir. Gergekten,
cezai mirasgiliktan ¢ikarmaya iliskin bazi hiikiimler koruyucu ¢ikarmaya da

Bkz. Druey, § 6, N. 63 vd.; Dural/Oz, s. 210; imre/Erman, s. 242; Kocayusufpasaoglu,
s. 318 vd.; inan/Ertas/Albas, s. 373 vd.

Buna karsilik, ¢ikarilan mirasgmin sakli payli altsoyu varsa, MK m. 511/III uyarinca,
mirasbirakan bunlarin sakli paylarina dokunamaz ve bunlar {izerinde tasarrufta
bulunamaz. Mirasgiliktan ¢ikarilan kimsenin sakli payl altsoyu, o kimse mirasbirakandan
once 0lmiis gibi sakli payini isteyebilir.
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uygulanir. Bununla birlikte kanun, koruyucu mirasciliktan ¢ikarmanin
Ozelliklerini g6z Onilinde tutarak, onunla ilgili birtakim 06zel kurallar
Oongoérmiistiir. Kanunumuzun cezai mirasgiliktan ¢ikarma konusunda ii¢ madde
(MK m. 510-512) 6ngdrmiis olmasina karsilik, cezai mirasciliktan ¢ikarma
hakkinda tek bir madde (MK m. 513) 6ngdrmiis olmasinin sebebi budur. Iki
fikradan ibaret olan bu maddenin birinci fikrasi koruyucu mirasc¢iliktan
¢ikarmanin Ozel sartlarmi, ikinci fikrasi ise onun Ozel bir iptal halini
diizenlemektedir. Boylece MK m. 513, koruyucu miras¢iliktan ¢ikarmaya
Ozgii bazi kurallar igermektedir. Zira kanunkoyucu, koruyucu c¢ikarmayi,
mirasc¢iliktan ¢ikarmanin bir tiirii olarak kabul ettiginden, cezai ¢ikarmaya
iliskin kurallarin, esas itibariyle koruyucu ¢ikarma hakkinda da uygulanacagi
diislincesinden hareket etmis ve boylece MK m. 513°te koruyucu ¢ikarmaya
Ozgii birtakim kurallar Ongérmekle yetinmistir. Bu nedenle, koruyucu
cikarmaya iliskin MK m. 513’te aksine hiikiim bulunmayan hallerde, cezai
cikarmaya iliskin MK m. 510-512 hiikiimleri uygulanacaktir®.

Bor¢ 6demeden aciz sebebiyle mirasgiliktan ¢ikarma kurumunun
kaynagi Roma hukuku olup, bu hukukta “Exheredatio bonamente facta”
terimiyle ifade edilmekteydi. Bu tiir miraz¢iliktan ¢ikarma, Roma hukukundan
Misterek hukuka ve Pandekt hukukuna ge¢cmis ve niteligi farkli olmakla
birlikte, Alman Medeni Kanunu (BGB § 2338) tarafindan da kabul edilmistir’.
Isvigre/Tiirk Medeni Kanunlarindaki aciz sebebiyle miras¢iliktan ¢ikarmaya
iligkin hiikiimler, Ziirich Kantonu Medeni Kanununun 988. paragrafindan bu
kanunlara gegmistir®,

Bor¢ 6demeden aciz sebebiyle mirasciliktan ¢ikarma kurumu, bazi
yazarlarca, hukuka ve adalete aykir1 ve hatta kanun tarafindan kanuna karst
hilenin tesvik edilmesi olarak nitelendirilmekte ve elestirilmektedir’.

Bkz. Tongsir, Ferih Bedii: Mirastan iskat ve Mahrumiyet Miiesseseleri Hakkinda
Diisiinceler, MHAD 1958, S. 2, s. 259.

5 Bkz imre/Erman, s. 242.

6 Bkz. inan/Ertas/Albas, s. 373.

7 Bkz. Saymen, Ferit H.: Aciz Sebebile Mirastan iskat, IBD 1939, C. XIII, S. 3, s. 146 vd.
Bu kurumun, miras hukukunda kabul edilen, alacaklinin korunmas: diisiincesine aykiri
oldugu hususunda bkz. Escher, Arnold: Kommentar zum Schweizerischen
Zivilgesetzbuch, Bd. III: Das Erbrecht, 1. Abt.: Die Erben (Art. 457-536), 3. Aufl., Ziirich
1959, Art. 480, N. 1; Tuor, Peter: Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Bd.
III: Das Erbrecht, 1. Abt.: Die Erben (Art. 457-536), 2. Aufl., Bern 1952, Art. 480, N. 1.
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II. ACiZ SEBEBIYLE MIRASCILIKTAN CIKARMANIN
SARTLARI

1. Cikarilan Miras¢1 Mirasbirakanin Altsoyu Olmahdir

Bor¢ 6demeden aciz sebebiyle mirasgiliktan ¢ikarmayi diizenleyen MK
m. 513’te agik¢a, “mirasbirakan, ... altsoyunu sakli paymin yarisi igin
miras¢iliktan ¢ikarabilir” denilmektedir. Bu nedenle, aciz sebebiyle
(koruyucu) c¢ikarma, cezai ¢ikarmanin aksine, mirasbirakanin sakli payh
miras¢ilarinin tiimii hakkinda degil, sadece altsoyu hakkinda uygulanabilir.
Oysa cezai ¢ikarma, sakli payli mirasgilarin tiimii, yani mirasbirakanin
altsoyu, ana ve babasi, kardesleri ve sag kalan esi hakkinda s6zkonusu olur
(MK m. 510/1). Saymen, bor¢ odemeden aciz sebebiyle mirasciliktan
¢ikarmanin mirasbirakanin yalniz altsoyu hakkinda ©Ongoriilmiis olmasini
elestirmekte, bu hiikkmiin, cezai ¢ikarmada oldugu gibi, sakli payli mirasg¢ilarin
timiinii  kapsayacak sekilde diizenlenmesinin daha uygun olacagim
belirtmektedir®.

Buradaki altsoy kavraminin igine, mirasbirakanin ¢ocuklari, torunlari,
torunlarimin ¢ocuklari, torunlarinin torunlar1 ve devamm girer. Evlilik i¢inde
dogan c¢ocuklar gibi, evlilik disinda dogmus olup, tanima veya babalik davasi
yoluyla babasina nesep bagiyla baglanmis olan g¢ocuklar da girer. Ana
yoniinden ise, evlilik disinda dogmus olsa bile, ¢ocukla ana arasinda soybag:
dogumla kurulacagindan (MK m. 282/1), bu ¢ocuk da sakli payinin yarisi igin
mirasgiliktan ¢ikarilabilir. Ayni sekilde, MK m. 500°de yer alan “evlatlik ve
altsoyu, kendisini evlat edinene kan hisimlar1 gibi miras¢1 olurlar” hiikmii
geregince, evlatlik da buradaki altsoy kavramu icerisine girmektedir’. Ancak,
MK m. 513 hikkmiiniin uygulanabilmesi i¢in, evlatligin dogmus ve dogacak
¢ocugunun bulunmasi gerekir.

Saymen, s. 147-148. Tongsir’e gore, bor¢ O6demeden aciz sebebiyle (koruyucu)
mirasgiliktan ¢ikarmanin sakli payli mirasgilarin tiimii hakkinda uygulanmasini savunmak
esitligin saglanmasi bakimindan isabetli bir goriis ise de, kanunumuzun koruyucu
cikarmay1 yalniz altsoy i¢in 6ngdrmiis olmasi, altsoyun mirasbirakanin soyunu devam
ettirecek olmasindan dolayr yersiz ve amagsiz degildir. Zira altsoyun korunmasi, ayni
zamanda mirasbirakanin korunmasi anlamna gelir. Bkz. Tongsir, s. 260-261.

Kars. Tongsir, s. 261; Saymen, s. 148-149.
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2. Altsoy Bor¢ Odemeden Aciz Halde Bulunmahdir

MK m. 513 uyarinca, altsoyun aciz halinde bulundugunun, aciz
belgesiyle sabit olmas1 gerekir. Burada sozii edilen aciz belgesi, Icra ve Iflas
Kanununun 143. maddesinde diizenlenen “bor¢ 6demeden aciz vesikasi”dir.
Bor¢ odemeden aciz belgesi, haczedilen mallarin paraya ¢evrilmesi
sonucunda alacagimin tamamini alamayan alacakliya, alacaginin ddenmemis
miktarini bildiren ve icra memuru tarafindan, hi¢bir har¢ ve resme tabi
olmadan verilen bir belgedir. icra memurunun bdyle bir belge verebilmesi
i¢in, bor¢lunun haczedilebilir bagka mallarimin bulunmadigini tespit etmesi
gerekir'’. Iste altsoy aleyhinde ancak boyle resmi nitelikte bir bor¢ ddemeden
(kesin) aciz belgesinin bulunmasi halinde, mirasbirakan, bu durumdaki
altsoyunu sakli paymin yarist i¢in mirasgiliktan ¢ikarabilir. Bir de gegici aciz
belgesi vardir. Haciz sirasinda bor¢glunun bir miktar mali bulunmakla birlikte,
bu mallarin takdir edilen kiymetine gore takip konusu alacaga yetmeyecegi
anlagilirsa, bu husustaki haciz tutanagima gegici aciz belgesi adi verilir (IIK m.
105). Gegici aciz belgesinin tek bir hitkkmii olup, o da, alacaklinin gegici aciz
belgesiyle iptal davasi agabilmesidir. Kesin aciz belgesinin diger hiikiim ve
sonuglari, gegici aciz belgesi igin sézkonusu degildir''. Bor¢ 6demeden aciz
belgesinin, mirasbirakanin 6liimii aninda bulunmasi gerekir. Cikarma
tasarrufunun yapildigt anda aciz belgesinin bulunmasinin gerekli olup
olmadig ise tartigmalidir. Bir goriise gore, aciz belgesi, ¢ikarma tasarrufunun
yapildigi anda mevcut olmalidir'>. Buna karsilik hakim goriise gore, ¢ikarma
tasarrufunun yapildigi anda bor¢ 6demeden aciz belgesinin bulunmasi zorunlu
degildir”. Olime bagl tasarrufun yapildign anda bor¢ 6demeden aciz
belgesinin bulunmamasi1 halinde, geciktirici (taliki) sarta bagl, vyani

Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder: icra ve iflas Hukuku, 18. Basi, Ankara
2004, s. 388 vd.

1 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 392.
12 Oguzman, M. Kemal: Miras Hukuku, 6. Bas1, Istanbul 1995, s. 217.

13 Tuor, Art. 480, N. 7; imre/Erman, s. 242-243; inan/Ertas/Albas, s. 374; Antalya, s.
169. Yarg. 2. HD, 19.6.1967, E. 3554, K. 3410: “Buradaki aczin murisin tasarrufundan
evvel mevcut olmas1 gerekir. Yoksa davaci olan alacaklinin miras¢1 hakkinda icra takibi
yaparak aciz vesikasini almig bulunmasi gerekmez” (Kocayusufpasaoglu, s. 319, dn. 47).
Kocayusufpasaoglu’'nun da belirttigi gibi, bu karar, aciz durumunun mutlaka aciz
belgesiyle sabit olmasini arayan MK m. 513 hilkmiinii gézden kacgirmaktadir. Bkz.
Kocayusufpasaoglu, s. 319, dn. 47.
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mirasbirakanin dliimiinde boyle bir aciz belgesinin bulunmasi sartina bagli
¢ikarmanin yapildigi kabul edilmektedir',

Mirasbirakanin altsoyunun borglarin1 6demekten aciz oldugunun aciz
belgesiyle sabit bulunmasi sarti, koruyucu c¢ikarmanin uygulanmasini
azaltacak niteliktedir. Zira alacaklilar, mirasbirakan yasadigi siirece, mirasgiya
kars1 icra takibini aciz belgesi verilmesine yol acan son asamaya kadar
gotliirmekten kacinarak, MK m. 513’iin uygulanmasini engelleyebileceklerdir.
Baska bir ifadeyle, alacaklilar, miras agilincaya kadar zamanasimini kesmek
igin icra takibini aciz belgesi alma asamasina kadar getirip, aciz belgesini,
mirasin agilmasindan sonra talep etmek suretiyle, aciz sebebiyle mirasciliktan
¢ikarmanin uygulanmasi igin gerekli sartlardan birinin ger¢eklesmesini
onleyebileceklerdir'’®. Zira bor¢ 6demeden aciz sebebiyle mirasciliktan
cikarma, ¢ikarilan miras¢inin alacaklilarinin aleyhine olacagindan, miras¢inin
¢ikarilmamasi halinde, onun alacaklilart hi¢ olmazsa alacaklarmin bir kismini
onun sakli payindan elde edebileceklerdir.

Altsoyun bor¢ O0demede aciz hale diismesinde kendisinin kusurunun
bulunup bulunmamas: 6nemli degildir'®. Medeni Kanunumuz, aciz sebebiyle
miras¢iliktan ¢ikarma bakimindan, altsoyun savurganligi  yiiziinden'’
bor¢larin1 6demede acze diismesi ile bagka bir sebepten dolayi, 6rnegin bir
felaket sonucu borglarin1 6demede acze diigmesi arasinda herhangi bir fark
gormemistir. Zira MK m. 510’da diizenlenen mirasgiliktan ¢ikarmanin aksine,
burada miras¢imnin cezalandirilmasi1 degil, mirasbirakanin altsoyunun
korunmasi amaci sézkonusudur. Saymen‘in de ifade ettigi gibi, mirasbirakan,
altsoyunu savurganligi nedeniyle acze diismiis olmasindan dolay1 ailesinin
itibarin1 zedeledigini diisiinerek cezalandirmak amaciyla mirasciliktan ¢ikarsa
bile, sonu¢ degismez; aciz sebebiyle mirasciliktan ¢ikarmayi diizenleyen
hitkmiin amac1 mirasbirakanin altsoyunu korumaktir'®. Bununla birlikte,
s6zkonusu hiikmiin, bu amac1 gergeklestirmeye elverisli oldugu sdylenemez.
Zira mirasbirakanin altsoyunu aciz sebebiyle mirasgiliktan gikarabilmesi igin,

14 Tuor, Art. 480, N. 7; inan/Ertas/Albas, s. 374, imre/Erman, s. 242-243; Antalya, s.
169.

Escher, Art. 480, N. 3; Tuor, Art. 480, N. 7; Kocayusufpasaoglu, s. 319; imre/Erman,
s. 243; Saymen, s. 151; Gonensay, Samim/Birsen, Kemalettin: Miras Hukuku, 2. Basi,
Istanbul 1963, s. 66; Tongsir, s. 261. Bkz. ve kars. BGE 111 11 130, 133.

16 Escher, Art. 480, N. 3; Saymen, s. 150; inan/Ertas/Albas, s. 374.
Buna karsilik BGB § 2338 yalniz savurganligi dikkate almstir.
8 Bkz. Saymen, s. 150.
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altsoyun savurgan olmasi, hatta savurganligi nedeniyle vesayet altina alinmisg
bulunmas1 (MK m. 406) yeterli olmayip, mutlaka bor¢ O0demeden aciz
belgesinin bulunmasi gerekir. Siiphesiz ki, savurganligi nedeniyle vesayet
altina alinan, ancak aleyhinde bor¢ 6demeden aciz belgesi bulunmayan bir
kimse, mirasin altsoya intikali bakimindan, aciz sebebiyle mirasgiliktan
cikarilan kimse kadar tehlikelidir. Ancak ne var ki, kanunkoyucu, savurganligi
mirasciliktan ¢ikarma sebebi kabul etmemistir. Buna karsilik Alman Medeni
Kanunu (BGB § 2338), salt savurganligi miras¢iliktan ¢ikarma sebebi
saymistir.

3. Altsoyun Dogmus ve Dogacak Cocuklar1 Bulunmalhdir

MK m. 513’te, bor¢ 6demeden aciz sebebiyle mirasgiliktan ¢ikarmanin,
cikarilan altsoyun dogmus ve dogacak ¢ocuklar' yararina yapilmasini, yani
c¢ikarma nedeniyle arta kalan yar1 sakli paym, onlara &zgiilenmesini
ongormektedir. Bu nedenle, c¢ikarilan altsoyun dogmus ve dogacak
cocuklarmin bulunmasi gerekir. Altsoyun dogmus ve dogacak ¢ocugu yoksa,
aciz sebebiyle mirasciliktan ¢ikarma sdézkonusu olamaz.

MK m. 513’te “¢ocuklar” seklinde ¢ogul ifade yer almakla birlikte,
mirasgiliktan ¢ikarilan altsoyun sadece bir cocugunun bulunmasi bu hiikmiin
uygulanmasi i¢in yeterlidir™.

MK m. 513’te her ne kadar ¢ikarilan altsoyun sakli paymin yarisinin
onun dogmus ve dogacak c¢ocuklarina Ozgiilenecegi belirtilmekteyse de,
buradaki ¢ocuklar ifadesini altsoy olarak anlamak gerekir. Bagka bir ifadeyle,
kanunda ¢ocuk kelimesi kullanilmasina ragmen, kok iginde halefiyet ilkesi
geregince, mirasbirakandan 6nce 6lmiis olan ¢cocuklarin yerini alan daha uzak
derecedeki altsoy da bu hiikiimden yararlanabilir’'. Ornegin mirasbirakan,
aciz sebebiyle mirasgiliktan ¢ikardigi oglu A’nin sakli paymnin yarisini, A’nin

MK m. 513/T’in birinci ciimlesinde “altsoy” kavrami kullanildig: halde, ayni fikranin
ikinci ciimlesinde “cocuklar” kavrami kullanilmustir.  Altsoy kavrami, ¢ocuklar
kavramindan daha genis olup, ¢ocuklardan baska, torunlari, torun g¢ocuklarini vs.
kapsamaktadir. Ancak belirtmek gerekir ki, ikinci fikradaki cocuklar ifadesi, altsoy
anlaminda kullamlmustir. Bkz. inan/Ertas/Albas, s. 375, dn. 604.

20 Saymen, s. 152; inan/Ertas/Albas, s. 375.

2l Escher, Art. 480, N. 13; Kocayusufpasaoglu, s. 319; Dural/Oz, s. 211; Oguzman, s.
217.



Bor¢ Odemeden Aciz Sebebiyle Miras¢iliktan Cikarma (MK m. 513) 91

daha oOnce Olmiis olan ¢ocugu B’nin cocugu C’ye (yani mirasbirakanin
torununun ¢ocuguna) dzgiilerse bu sart gergeklesmis olur™.

Dogmus ve dogacak g¢ocuk ifadesinden neyin anlagilmasi gerektigi
tartigmalidir. Konunun daha iyi anlagilabilmesi i¢in, dogmus cocuklar ifadesi
ile dogacak ¢ocuklar ifadesini ayr1 ayr1 ele almak gerekir.

Bir goriise gore, dogmus c¢ocuklardan maksat, mirasg¢iliktan ¢ikarma
tasarrufunun yapildigi anda dogmus olan ¢ocuklardir™. Buna karsilik hakim
goOriis, mirasbirakanin 6liimii aninda hayatta olan ¢ocuklari dogmus ¢ocuklar
olarak kabul etmektedir’*. Kanunun ifadesinden hareket edildiginde, birinci
goriisiin dogru oldugu diisiiniilebilir. Zira kanun, ¢ikarilanin sakli payinin
yarisinin onun dogmus cocuklarina 6zgililenmesini 6ngordiigiine gore, bu
cocuklarin Ozgilileme aninda hayatta olmalar gerektigi aciktir. Ancak,
vasiyetnamenin yapilmasiyla mirasbirakanin 6liimii arasinda dogan ¢ocuklar,
“dogmus cocuklar” degil, “dogacak cocuklar” kategorisine gireceginden,
6zgiileme konusunda zorluklar ortaya ¢ikabilir®.

Maddede yer alan dogacak cocuklar ifadesine gelince: Baz1 yazarlar,
dogacak ¢ocuklar ifadesinden, mirasbirakanin 6liimiinden sonra dogan veya
ana rahmine diisen ¢ocuklari anlamaktadirlar®. Bu yazarlardan bazilarina
gore, mirasbirakanin 6liimii aninda heniiz ana rahmine diismemis altsoylarin,
aciz sebebiyle mirasciliktan yararlanabilmeleri i¢in, mirasbirakanin bu hususta
acik bir iradesinin bulunmasi gerekir’’. Buna karsilik hakim gbriis, dogacak
cocuklar ifadesinden, mirasbirakanin oliimii aninda hi¢ degilse ana rahmine
diismiis cocuklarin anlasilmasi gerektigi yoniindedir®®.

Medeni Kanunumuz ile kaynak Isvigre Medeni Kanununun Almanca ve
Italyanca metinlerinde “altsoyun dogmus ve dogacak c¢ocuklari” seklinde
ifade yer aldig1 halde, Fransizca metinde “dogmus veya dogacak ¢ocuklar”
ifadesi yer almaktadir. Boylece Fransizca metin, ¢ikarilan altsoyun higbir

22 Bkz. Dural/Oz, s. 211.

2 Gonensay/Birsen, s. 67, dn. 2.

* Bkz Tu.or, Art. 480, N. 10; Saymeq, s. 152; Kocayusufpasaoglu, s. 319. Zimnen ayni

goriiste Imre/Erman, s. 242; Dural/Oz, s. 211; Oguzman, s. 217; Tongsir, s. 263.

% Bk Saymen, s. 152.

26 Saymen, s. 153; inan/Ertas/Albas, s. 373.

2 inan/Ertas/Albas, s. 373.

2 Tuor, Art. 480, N. 10; Kocayusufpasaoglu, s. 319; Dural/Oz, s. 211; imre/Erman, s.
243; Oguzman, s. 217.
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cocugu bulunmasa bile, sadece dogacak ¢ocuklari lehine koruyucu ¢ikarmaya
imkan tanimakta ve bdylece mirasin belki de hi¢bir zaman dogmayacak olan,
dogmasi ancak muhtemel bulunan bir ¢ocuga tahsis edilmesine izin vermekte
ise de, Almanca ve Italyanca metinler ile kanunumuz buna imkan vermeyerek,
Ozgiilemenin ¢ikarilan altsoyun dogmus ve dogacak ¢ocuklarinin hepsi lehine
yapilmasini, c¢ikarilanin hi¢ olmazsa bir ¢ocugunun dogmus olmasim
aramaktadir. Esasen gerek Isvigre gerekse Tiirk hukukunda, aciz sebebiyle
(koruyucu) mirasgiliktan ¢ikarmanin gecerli olabilmesi igin, mirasciliktan
¢ikarilan altsoyun en az bir ¢ocugunun bulunmasi veya ana rahmine diigmiis
olmas: gerektigi kabul edilmektedir™.

4. Cikarillan Altsoyun Sakhh Paymmin Yarisi Onun Dogmus ve
Dogacak Cocuklarina Ozgiilenmelidir

MK m. 513/’e goére, mirasbirakan, c¢ikarilan altsoyun sakli payinin
yaristni onun dogmus ve dogacak cocuklarma zgiilemekle yiikiimliidiir*®.
Kanunkoyucu, ¢ikarilan altsoyun alacaklilarimin menfaatlerini géz Oniinde
tutarak, bor¢ 6demeden aciz sebebiyle mirasgiliktan ¢ikarmaya, altsoyun sakli
paymin ancak en fazla yarisi i¢in izin vermistir. Yani kanunumuz, borg
O0demeden aciz sebebiyle mirasgiliktan ¢ikarmayi, kismi bir ¢ikarma olarak
Ongormiistiir. Boylece c¢ikarilan altsoyun sakli paymin yarisi kendisinde
kalarak alacaklilarina yarayacak, ¢ikarilan diger yarisi ise altsoyun dogmus ve
dogacak c¢ocuklarina 6zgiilenecektir. Goriildiigii lizere kanunumuz, ¢ikarilan
altsoyun alacaklilarimin menfaatleri ile altsoyun dogmus ve dogacak
cocuklarinin menfaatleri arasinda bir denge kurmaya ¢aligmistir.

Cezalandirma amaciyla mirasciliktan ¢ikarmanin hiikiimlerini diizenle-
yen MK m. 511/II ve III’e gore, “mirasbirakan bagka tiirlii tasarrufta bulun-
mus olmadik¢a, mirascgiliktan c¢ikarilan kimsenin miras payi, o kimse
mirasbirakandan once 6lmiis gibi, mirasciliktan ¢ikarilanin varsa altsoyuna,
yoksa mirasbirakanin yasal mirasgilarina kalir. -Mirasgiliktan ¢ikarilan
kimsenin altsoyu, o kimse mirasbirakandan once Olmiis gibi sakli paym

2 Escher, Art. 480, N. 6; Tuor, Art. 480, N. 10; Saymen, s. 153; inan/Ertas/Albas, s. 375;

Gonensay/Birsen, s. 67, dn. 2.

3 Doktrinde, dzgiilemenin yalmz dogmus ve dogacak cocuklara degil, en yakin yasal

mirasgilara ve belki de mirasbirakanin atayacagi bir miras¢iya (atanmis mirasgiya) veya
bir vasiyeti yerine getirme gorevlisine yapilmasinin daha uygun olacagi da ileri
stiriilmtistiir. Bkz. Tongsir, s. 263 vd.
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isteyebilir”. Hilkiimden de anlagsilacagl iizere, cezalandirma amaciyla
miras¢iliktan ¢ikarmada, cikarilan miras¢inin altsoyu, sakli payini kanun
hiikmiine dayanarak talep etme hakkina sahiptir; yani burada kanun hiikkmii
geregince dogrudan gegis sozkonusudur. Buna karsilik, aciz sebebiyle
(koruyucu) mirasciliktan ¢ikarmada, sakli paymin yarist i¢in mirasciliktan
cikarilan altsoyun bu yart payi, onun dogmus ve dogacak c¢ocuklarina
dogrudan intikal etmeyip, mirasbirakan tarafindan bunlara 6zgiilenmesi sarttir
(MK m. 513/1, ¢. 2). MK m. 511/III cezai mirasgiliktan ¢ikarmanin bir sonucu
oldugu halde, MK m. 513/1, c. 2, bor¢ 6demeden aciz sebebiyle mirasciliktan
¢ikarmanin bir sartidir. Mirasbirakanin ¢ikarma tasarrufunda yer alacak bu
zgiilemenin, kosulsuz ve yiiklemesiz olmasi gerekir’'. Cikarilan altsoyun
paymin onun dogmus ve dogacak cocuklarina oOzgiilenmesi gerektigini
belirten kanunumuz, bu hiikmiiyle, c¢ikarilan altsoyun mevcut g¢ocuklar
yaninda, ileride dogacak ¢ocuklarina da mirasg1 olabilme imkan1 saglamustir.
Mirasgiliktan ¢ikarilan altsoyun c¢ocuklarinin dogmasi ihtimali bulundukea,
tereke paylastirilamaz. Ancak, mirasbirakanin 6liimii aninda mevcut ¢ocuklar,
terekeyi kendi haklarindan fazlasin1 dogacak ¢ocuklara devretmek yiikiimiiyle
kazamirlar”. Baska bir ifadeyle, ¢ikarilan altsoyun mevcut gocuklari
kendilerine ayrilan yar1 sakli payr paylastiktan sonra, ¢ikarilan altsoyun
sonradan baska ¢ocuklar1 dogacak olursa, yar1 sakli pay1 aralarinda paylagmis
olan cocuklar, sonradan dogan kardeslerine diisen pay1 onlara vermekle
ylikiimlidiirler.

Gortildiigii tlizere, aciz sebebiyle mirasgiliktan ¢ikarmada, borglarini
O0demekten aciz olanin ¢ocuklari, biiylik baba ve biiyiik analarinin
malvarligindan, kendi baba veya analar araya girmeden dogrudan mirasgi
olarak yararlanirlar.

5. Mirascihktan Cikarma Oliime Bagh Tasarrufla Yapilmahdir

MK m. 513’te belirtilmemis olmakla birlikte, cezai ¢ikarmada oldugu
gibi, aciz sebebiyle ¢ikarmanin da mirasbirakanin 6liime bagl bir tasarrufuyla
yapilmast sarttir (MK m. 510/I). Mirasciliktan ¢ikarma, mirasbirakanin tek
tarafli bir tasarrufu olup, bunun vasiyetnameyle yapilmast gerekir.
Vasiyetname sekillerinden herhangi biriyle miras¢iliktan ¢ikarma yapilabilir.

3 Escher, Art. 480, N. 5; inan/Ertas/Albas, s. 376.

32 Escher, Art. 480, N. 8; Tuor, Art. 480, N. 18; Inan/Ertas/Albas, s. 376;
Gonensay/Birsen, s. 67.
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Tek tarafli bir 6liime baglh tasarruf olan mirasgiliktan ¢ikarma, bir miras
sozlesmesiyle yapilmigsa, bu tasarruf miras sozlesmesinde diizenlenmis
bulunmasina ragmen, mirasbirakan bundan tek tarafli olarak her zaman
donebilir.

Mirasgiliktan ¢ikarma i¢in, mirasbirakanin agik bir irade beyani gerekir.
Mirasbirakan, altsoyunu mirasc¢iliktan g¢ikardigimi 6liime bagli tasarrufunda
acik olarak bildirmelidir. Aym sekilde, cezai ¢ikarmada oldugu gibi, aciz
sebebiyle (koruyucu) ¢ikarmada da, ¢ikarma sebebinin gosterilmesi sarttir
(MK m. 512/I). MK m. 513’te bu husus belirtilmemis olmakla birlikte, borg
O0demeden aciz sebebiyle (koruyucu) mirasgiliktan ¢ikarma genel olarak
mirasgiliktan ¢ikarmanin bir tiirii oldugundan, cezai mirasgiliktan ¢ikarmanin
sekline iligkin kurallar, koruyucu mirasgiliktan ¢ikarma i¢in de gegerlidir.

Cikarilan altsoyun sakli payinin onun dogmus veya dogacak ¢ocuklarina
Ozgiilenmesi gerektiginden (MK m. 513/I, c¢. 2), altsoyun mirasgiliktan
¢ikarilmasinin ve ona ait payin ¢ocuklarina 6zgiilenmesinin ayni 6liime bagl
tasarruf icinde yer almasi gerekir. Ozgiileme, koruyucu ¢ikarmanin bir sart:
olup, ¢ikarma tasarrufundan baska bir tasarrufla yapilmas: miimkiin degildir®.

III. ACiZ SEBEBIYLE MIRASCILIKTAN CIKARMANIN
HUKUMLERI

Bor¢ O6demeden aciz sebebiyle (koruyucu) miras¢iliktan ¢ikarmanin
hiikiimlerini, ¢ikarilan altsoy ve ¢ikarilan altsoyun ¢ocuklari bakimindan ayri
ayr1 incelemek gerekir.

1. Cikarilan Altsoy Bakimindan

Cezai mirasgiliktan ¢ikarmanin hiikiimlerini diizenleyen MK m. 511/1
uyarinca, cezai ¢ikarmada ¢ikarilan kimse mirasin diginda kalir ve mirasciliga
iligkin beklenen hakkini kaybeder. Oysa bor¢ 0demeden aciz sebebiyle
mirasgiliktan ¢ikarmada, ¢ikarilan altsoy, mirasgilik sifatini kaybetmez. Zira
ceza amactyla c¢ikarmanin aksine, aciz sebebiyle (koruyucu) c¢ikarmada
miras¢iliktan kismi ¢ikarma sézkonusudur. Gergekten, MK m. 513/I’e gore,
“mirasbirakan, hakkinda bor¢ 6demeden aciz belgesi bulunan altsoyunu, sakl
payinin yarisi i¢in mirasg¢iliktan ¢ikarabilir”. Bor¢ 6demeden aciz sebebiyle

3 Bir goriise gore, ozgiileme, ¢ikarma tasarrufuyla ve hatta mirasbirakanin herhangi bir

tasarrufuyla degil, dogrudan dogruya kanunen gerceklesmeliydi. Bkz. Tongsir, s. 263.
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sakli paymin yaris1 i¢in miras¢iliktan ¢ikarilan altsoy, sakli paymin diger
yarist oraninda terekenin paylasimina katilir ve mirasgilarin sahip oldugu her
tirli hakki kullanabilir. Aymi sekilde, aciz sebebiyle mirasgiliktan ¢ikarilan
miras¢inin mirasgi sifatryla sorumlulugu da devam eder*.

Yine cezai mirasgiliktan ¢ikarmanin hiikiimlerini diizenleyen MK m.
511/1 uyarinca, miras¢iliktan ¢ikarilan kimse tenkis davasi acamaz. Acaba
ayni durum, bor¢ 6demeden aciz sebebiyle mirasgiliktan ¢ikarilan kimseler
bakimindan da gecgerli midir? Baska bir ifadeyle, bor¢ 6demeden aciz
sebebiyle mirasciliktan c¢ikarilan altsoy tenkis davasi agma hakkina sahip
midir? MK m. 560/I’e gore, “sakli paylarinin karsiligini alamayan mirasgilar,
mirasbirakanin tasarruf edebilecegi kismi agan tasarruflarinin tenkisini dava
edebilirler”. Kanaatimce, bor¢ Odemeden aciz sebebiyle mirasciliktan
¢ikarmada, her ne kadar bir mirasgiliktan ¢ikarma durumu sdzkonusuysa da,
altsoy sakli payinin yarisi iizerinde mirascilarin sahip oldugu her tiirlii hakka
sahip oldugundan, tenkis davasi agma hakki da vardir.

Nihayet, mirasta denklestirmeye (iadeye) iliskin MK m. 670’e gore,
“mirasin agilmasindan dnce veya sonra mirasc¢ilik sifatim1 kaybeden mirasgiya
ait geri verme yiikiimliliigii, onun yerini alan mirasgilara, miras paylarinda
meydana gelen artis oraninda gecer”. Maddeden de anlasilacagi iizere,
miras¢tya ait iade yikiimliliiglinin onun mirascilarma gegmesi igin,
miras¢inin, mirascilik sifatim kaybetmesi gerekir. Oysa yukarida da ifade
edildigi gibi, bor¢ O&demeden aciz sebebiyle sakli payinin yarisi igin
miras¢iliktan ¢ikarilan altsoy, sakli payinin diger yarisi oraninda mirasgilarin
sahip oldugu her tiirlii hakka sahip olur, yani miras¢ilik sifatin1 korur. Bu
durumda acaba, MK m. 670 hiikmii bor¢ Odemeden aciz sebebiyle
miras¢iliktan ¢ikarmada uygulanmayacak midir? Kanaatimce de, bu soruya
olumsuz cevap vermek, hilkkmiin amacina ve adalete aykirilik olusturur. Borg
O0demeden aciz sebebiyle miras¢iliktan c¢ikarilan altsoyun sakli pay1 ikiye
boliinerek, yarisini kendisi diger yarisin1 da ¢ocuklarn alacagindan, her biri,
aldig1 pay oraninda iadeyle yiikiimlii olurlar™.

3 Escher, Art. 480, N. 9; Tuor, Art. 480, N. 17; inan/Ertas/Albas, s. 377; Tongsir, s. 264.
3 Bk Saymen, s. 159.
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2. Cikarilan Altsoyun Cocuklar1 Bakimindan

Bor¢ 6demeden aciz sebebiyle (koruyucu) g¢ikarmanin hiikiim ifade
edebilmesi i¢in, ¢ikarma tasarrufunda, ¢ikarilan altsoyun sakli paymin
yarisinin onun dogmus ve dogacak ¢ocuklarina 6zgiilenmesi sarttir (MK m.
513/1, ¢. 2). Altsoyun dogmus ve dogacak ¢ocuklara 6zgiilenen payin sakli
pay olup olmadig1 tartismalidir. Bunun sakli pay oldugunu sdyleyenler oldugu
gibi®, aksi goriiste olanlar da vardir’’. Kanaatimce de, altsoyun dogmus ve
dogacak c¢ocuklarina 6zgiilenen pay, altsoyun sakli payinin yarist oldugundan,
bunlara sakli payli mirasgilar goziiyle bakilabilir. Kendilerine intikal eden yari
sakli pay, her ne kadar mirasbirakanin 6liime bagh tasarrufuyla 6ngoriil-
mekteyse de, bu teknik anlamda bir vasiyet olmayip, aciz sebebiyle
mirasgiliktan ¢ikarmanin yasal bir sartidir. Bor¢ 6demeden aciz sebebiyle
altsoyunu mirasciliktan ¢ikarmak isteyen mirasbirakan, kanun uyarinca, ona
ait sakli paym yarisim onun dogmus ve dogacak c¢ocuklarina &zgiilemek
zorundadir (MK m. 513/I). O halde, altsoyun dogmus ve dogacak
cocuklarinin, kendilerine intikal eden yar1 sakli pay1r kanunun emri, ancak
mirasbirakanin dliime baglh tasarrufuyla kazandiklari sdylenebilir. Altsoyun
mevcut ¢ocuklari, bu pay lizerinde, iistsoylar1 mirasin agildigi sirada 6lmiis
gibi hak sahibi olurlar®. Altsoyun heniiz dogmamis ¢ocuklari ise, bu hakki
artmirasc1 gibi kazanirlar’”.

Mirasbirakanin altsoyunun dogmus ve dogacak ¢ocuklarina 6zgiilenecek
olan bu pay, MK m. 506/1, b. 1°e gore hesaplanir. Bu maddeye gore, altsoyun
sakl1 pay1, onun yasal miras payinin yarisidir. Cikarilan altsoyun dogmus ve
dogacak cocuklarina 6zgiilenecek miktar ise, altsoyun sakli payinin yarisidir.
O halde, ¢ikarilan altsoyun miras paymin 1/4° i, (yani 1/2°1ik sakli paymin
1/2’si), onun ¢ocuklarina 6zgiilenecektir. Ornegin, mirasbirakanin 120 milyar
lira degerinde terekesi ile ii¢ oglunun bulundugunu ve iki ¢cocugu olan bu
ogullarindan birini bor¢ 6demeden aciz sebebiyle mirasciliktan g¢ikardigini
varsayalim. Her bir oglunun miras payi terekenin 1/3’#, yani 40 milyar lira;
sakli paylar ise, 1/3x1/2=1/6, yani 20 milyar liradir. Mirasbirakan, altsoyu
olan oglunu bor¢ 6demeden aciz sebebiyle mirasgiliktan ¢ikardigina gore, bu
oglu sakli paymn yarismi, yani 20x1/2=10 milyar lirasin1 muhafaza edecek;

3% Saymen, s. 159-160.

37 Bkz. inan/Ertas/Albas, s. 377.

38 Escher, Art. 480, N. 7, TUOR, Art. 480, N. 14; inan/Ertas/Albas, s. 377.
% inan/Ertas/Albas, s. 377.
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diger yarisimi ise mirasbirakan, esit paylar halinde (10x1/2=5 milyar lira)
¢ikarilan altsoyun iki gocuguna ozgiileyecektir™.

III. ACiZ SEBEBIYLE MIRASCILIKTAN CIKARMANIN
IPTALI

1. Genel Olarak

Oliime bagl tasarruflarin iptaline iliskin genel kurallar, aciz sebebiyle
miras¢iliktan ¢ikarma i¢in de gecerlidir. Bu nedenle, cezai ¢ikarmada oldugu
gibi, aciz sebebiyle c¢ikarmanin da, sekil eksikligi, mirasbirakanin
ehliyetsizligi veya irade sakatligi hallerinden birinin varligi halinde iptali
istenebilir.

Diger taraftan, aciz sebebiyle mirasciliktan ¢ikarilan altsoyun
mirasbirakanin  6limi aninda dogmus ve dogacak g¢ocugu yoksa veya
cikarilan pay altsoyun ¢ocuklarina degil de bagkalarina tahsis edilmisse, yine
cikarma tasarrufu dava konusu yapilabilir. Altsoyun sakli payini elde etmesini
saglayacak bu dava bir tenkis davasi niteligindedir. Davayr mirasciliktan
¢ikarilan altsoy agabilecegi gibi, onun alacaklilar1 da agabilirler. Dava, borg
O0demeden aciz sebebiyle mirasciliktan ¢ikarmadan yararlananlara karsi
acilir*!

Bunlarin diginda, kanunumuz, baz sartlarin gerceklesmesi halinde, aciz
sebebiyle c¢ikarmanin iptalinin istenebilecegini hiikkme baglamistir. MK m.
513/I’'ye gore, “miras acildigi zaman bor¢ 6demeden aciz belgesinin hiikmii
kalmamigsa veya belgenin kapsadigi bor¢ tutar1 mirasciliktan ¢ikarilanin
miras paymin yarisini agmiyorsa, mirasc¢iliktan c¢ikarilanin istemi iizerine
¢ikarma iptal olunur”. Maddeden de anlasilacagi iizere, mirasciliktan ¢ikarma
tasarrufunun iptali i¢in, agagidaki iki sartin birlikte bulunmasi gerekir.

40 Ornek igin bkz. inan/Ertas/Albas, s. 377.

4 Oguzman, s. 217. Aym sekilde, MK m. 512 kiyasen uygulanmak suretiyle, ¢ikarma

sebebinin gosterilmemesi veya gosterilen sebebin dogru olmamasi hallerinde, tenkis
davasi agilarak, sakli paym elde edilmesi miimkiindiir. Bkz. Tuor, Art. 480, N. 19 vd.;
Kocayusufpasaoglu, s. 320.
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2. Sartlan

a) Miras acildigi anda bor¢ ddemeden aciz belgesinin hicbir hiikmii
kalmamig olmali veya bu belgenin kapsadigi bor¢ miktart
ctkartlanin miras payinin yarisint agsmiyor olmalidir

Aciz sebebiyle mirasgiliktan ¢ikarma tasarrufunun iptali i¢in gereken ilk
sart, bor¢ Odemeden aciz belgesine iliskindir. Buna gore, ¢ikarma
tasarrufunun iptal edilebilmesi i¢in, miras agildigr zaman bor¢ 6demeden aciz
belgesinin  hiikmiiniin kalmamis olmast veya belgenin kapsadigr borg
miktarinin, ¢ikarilanin miras paymin yarisii** agmiyor olmasi gerekir.

Maddeden de anlasilacagi lizere, altsoyun borglarini 6demede aciz halde
bulunmasi hakkinda, bor¢ 6demeden aciz belgesi Ol¢ii alinmaktadir. Oysa
altsoy aciz halde bulundugu halde, bu hususta bir aciz belgesi alinmamis
olabilir. Esasen aciz belgesinin varligi alacaklilar aleyhine olacagindan,
alacaklilar, kanunun bu hiikkmiinii bertaraf etmek i¢in, altsoy hakkinda borg
O0demeden aciz belgesi alma yoluna gitmeyeceklerdir. Zira bu hiikkmiin amaci,
altsoya ait sakli payin yarisim onun alacaklilarindan kagirarak, altsoyun
dogmus ve dogacak cocuklarina tahsis etmektir. Bu nedenle alacaklilar, icra
takibini aciz belgesi verilmesine yol acan son asamaya kadar gotiirmekten
kaginarak, bu hiikmiin uygulanmasin1 engelleyebileceklerdir. Bu durumdan
ise, kanunun korumak istedigi altsoyun dogmus ve dogacak ¢ocuklar1 zarar
goreceklerdir®.

MK m. 513/I’nin uygulanmasi bakimindan, bor¢ o6demeden aciz
belgesinin hiikmiiniin hangi sebeple (6deme, alacakliya miras¢i olma, takas,
borcun yenilenmesi, ifa imkansizligl) ortadan kalkmis olmasi arasinda
herhangi bir fark yoktur.

Bor¢ 6demeden aciz belgesinin kapsadigi bor¢ miktarinin, ¢ikarilan
altsoyun miras payinin yarisini asip asmadigi, mirasin agilma tarihine gore
tespit edilecektir. MK m. 575 uyarinca miras, mirasbirakanin 6liimii aninda
acilir.

Cikarillan altsoyun ¢ikarmanin iptalini isteyebilmesi igin ancak
mirasbirakanin  6liimii (mirasin agilmasi) aninda bor¢ O6demeden aciz
belgesinin hiikkmii kalmadigim1 veya belgenin kapsadigt bor¢ tutarmnin

42 Jsvigre Medeni Kanununda (ZGB Art. 480) bu miktar, toplam miras paymin 1/4’tidiir.

4 Bkz. BGE 11111 130, 133.
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kendisine ait miras paymin yarisin1 agmadigini ispat etmesi gerektiginden,
oliimden sonra borcun 6denmis olmasi veya bor¢ miktarimin miras paymin
yarisindan asagiya diismesi halinde, ¢ikarmanin iptali istenemez.

b) Mirascgiliktan cikarian talepte bulunmalidir

Aciz sebebiyle mirasgiliktan ¢ikarma tasarrufunun iptali i¢in gereken
ikinci sart, cikarilan miras¢inin buna iligkin bir talebinin bulunmasidir.
Cikarma tasarrufunun iptali talep edilmedikge, bu tasarruf hiikiim ifade eder.
Cikarma tasarrufunun iptalini talep hakki, ¢ikarilan mirasg¢iya aittir. Cikarilan
miras¢inin ¢ikarma tasarrufunun iptalini dava etmemesi halinde, onun
alacaklilarinin dava agip agamayacaklar tartismalidir. Bu davayi tenkis davasi
niteliginde goren bazi yazarlar, MK m. 562’nin kiyasen uygulanmasi
suretiyle, ¢ikarilan altsoyun alacaklilarinin da bu davay: agabileceklerini ileri
sirmektedirler*. Buna karsihk bazi yazarlar ise, bu davamn, alacaklilar
tarafindan acilamayacag1 goriisiindedirler”. Kanaatimce bu ikinci goriise
istlinliik tanimak gerekir. Zira bu dava, MK m. 562 anlaminda bir tenkis
davasi olmayip, MK m. 513/II’nin agik ifadesinden ve hiikmiin gerekc¢esinden
anlagilacag tizere, bir iptal davasidir. Hatta maddenin gerekcesinde, buradaki
iptal davasinin, Oliime bagh tasarruflarin iptaliyle ilgili MK m. 557
hitkiimlerine tabi tutuldugu belirtilmektedir®®. O halde, &liime bagh
tasarruflarin iptaline iliskin hiikiimler (MK m. 557 vd.), bu arada MK m.
559°daki hak diisiiriicii siireler, bu dava hakkinda da gecerlidir.

MK m. 576/11, mirasbirakanin 6liime bagh tasarruflariin onun yerlesim
yeri mahkemesinde goriilecegini Ongordigiinden, mirascgiliktan ¢ikarma
tasarrufunun iptali davasmin da onun yerlesim yerinde acilmasi gerekir.
Gorevli mahkeme ise asliye hukuk mahkemesidir.

4“4 Bkz Escher, Art. 480, N. 11; Tuor, Art. 480, N. 20; Kocayusufpasaoglu, s. 320.

4 imre/Erman, s. 244; Oguzman, s. 217; Antalya, s. 170; Saymen, s. 165; Gonensay/

Birsen, s. 68.
46

3

MK m. 513’tn gerekcesinden: “...mirasciliktan ¢ikarma tasarrufunun kendiliginden
hiikiimsiiz kalmasi yerine iptal edilmesi gerektigi kabul edilmistir. Bunun sonucu olarak
buradaki iptal davasi da Olime bagh tasarruflarin iptaliyle ilgili 557 nci madde
hiikiimlerine tébi tutulmustur. Bu diizenlemenin en 6nemli sonucu, bu gibi hallerde,
mirasgiliktan ¢ikarma tasarrufunun her zaman igin gegersiz oldugunu ileri siirme yerine,
iptal davasina konu olmasidir”.
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3. Cikarma Tasarrufunun Iptalinin Sonuclar

Cikarma kararinin iptali iizerine, ¢ikarilan altsoy, ¢ikarma karari hig
verilmemis gibi, sakli payli miras¢i olarak hak ve yiikiimliiliikklere sahip olur.
Iptal karariyla birlikte, ¢ikarilan altsoyun gocuklarmna yapilan yari paym
Ozgiilenmesi tasarrufu ortadan kalkar ve ¢ikarilan miras¢i, miras payimin
tamamini elde eder. Ancak, mirasbirakan ¢ikarilan miras¢inin miras payinin
kendi tasarruf oranina giren boliimii lizerinde tasarrufta bulunmussa, ¢ikarilan
mirasgi, sakli payiyla yetinmek zorundadir. Zira mirasbirakan, mirasinin sakli
paylar disinda kalan kismi iizerinde serbestce tasarrufta bulunabilir (MK m.
505/1). Buna karsilik, mirasbirakan terekesi iizerinde herhangi bir tasarrufta
bulunmamissa, ¢ikarilan mirasgi, miras paymin tamamini elde eder.

Yukarida da ifade edildigi tiizere, kanunkoyucunun MK m. 513
hiikkmiiyle giittiigli amac, aciz halde bulunan altsoyun sakli paymin yarisinin
alacaklilarmin eline ge¢mesini onlemektir. Bu nedenle, ¢ikarma kararinin
iptali ve boylece 6zgiileme tasarrufunun ortadan kalkmasi iizerine, altsoyun
alacaklilari, bu yar1 sakli pay hakkinda da takipte bulunabilirler.
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SONUC

Bor¢ 6demeden aciz sebebiyle mirasgiliktan ¢ikarma kurumu, bazi
yazarlarca, hukuka ve adalete aykir1 ve hatta kanun tarafindan kanuna karsi
hilenin tesvik edilmesi olarak nitelendirilmekte ve elestirilmekteyse de, esas
itibariyle faydal bir kurumdur. Bu kurumun amaci, mirasbirakanin sakli payl
miras¢ist olan altsoyunun borglarini ddemekten aciz halde bulunmasi
nedeniyle, ona diisecek miras paymin tamamimin hemen alacaklilarin eline
geemesini Onlemek suretiyle, bu miras¢imin ¢ocuklarint korumaktir. Zira
mirasbirakan, mirasc¢iliktan c¢ikardigi altsoyunun sakli paymin yarisim
(cikarilan kismi), onun dogmus ve dogacak ¢ocuklarina 6zgiilemek zorunda
olup, kanun bunu koruyucu ¢ikarmanin bir sart1 olarak ongérmiistiir.

MK m. 513 uyarinca, altsoyun aciz halinde bulundugunun, icra ve iflas
Kanununun 143. maddesinde diizenlenen aciz belgesiyle sabit olmasi gerekir.
Ancak bu sart, bor¢ 6demeden aciz sebebiyle mirasciliktan ¢ikarmanin
uygulanmasini azaltacak niteliktedir. Zira alacaklilar, mirasbirakan yasadig
siirece, mirasgiya karsi icra takibini aciz belgesi verilmesine yol agan son
asamaya kadar gotiirmekten kaginarak, bu hilkmiin uygulanmasini
engelleyebileceklerdir. Bu durumda ise, kanunun korumak istedigi altsoyun
dogmus ve dogacak ¢ocuklari zarar gérecektir. Zira bu hiikmiin amaci, altsoya
ait sakli paym yarisin1 onun alacaklilarindan kagirarak, altsoyun dogmus ve
dogacak ¢ocuklarina tahsis etmektir. Goriildiigi iizere, bor¢ 6demeden aciz
sebebiyle mirasciliktan ¢ikarma, oldukga agir sartlara baglanmigtir.

Kanunda her ne kadar c¢ikarilan altsoya ait sakli paym yarisiin onun
dogmus ve dogacak cocuklarina 6zgiilenecegi belirtilmekteyse de, buradaki
cocuklar ifadesinin altsoy olarak anlagilmasi gerekir. Yani kok iginde
halefiyet ilkesi geregince, mirasbirakandan once 6lmiis olan ¢ocuklarin yerini
alan daha uzak derecedeki altsoy da bu hiikiimden yararlanabilecektir.
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