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OLAY

“Vent Kulucka Nem Modiilii”, kulugka makinelerinde nem kontrolii
problemini ¢6zen ve Fransa ile Tiirkiye’de NATURE isimli bir Fransiz
firmasina ait patent haklariyla koruma altina alinmis bir aragtir. NATURE
Tiirkiye’de Vent Kulucka Nem Modiillerinin Marmara ve I¢ Anadolu
bolgelerinde satis1 icin OVA Ciftlik Araglart A.S. ile, Ege ve Akdeniz
bolgelerinde satisi i¢in ise EGE Ciftlik Araglart A.S. ile inhisari satig lisansi
sozlesmeleri yapmustir. Lisans sdzlesmelerinde yer alan hiikiimlere gore:

(1) Lisans alanlar, kendi lisans bdlgeleri disindan gelen {iriin taleplerini
hi¢ bir sekilde karsilamayacaklardir.

*
Yarigma hakem heyetinin incelemesinden gegen bu metin, daha 6nce Ankara Barosu Fikri

Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi’nin 2003/3-4 sayilarinda yayimlanmustir.
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(2) Lisans alanlar iiriiniin satisin1 saglamak {izere kendi lisans bolgeleri
dahilindeki sehirler i¢in, uygun gordiikleri kisilerle alt satis lisansi sozles-
meleri akdetmeye yetkilidirler.

(3) Nem modiillerinin kurulumu lisans ya da alt lisans alanlarin alicilara
sunacaklari, satiga refakat eden hizmetler i¢inde yer almaktadir ve kurulumun
lisans sozlesmelerine ekli listelerde belirtilen teknik kurallara gére yapilmasi
gereklidir.

Modiillerin lisans alanlarin depolara ulastirilmasim takiben, Italya’da
tanim ve hayvancilik araglan ithalatt yapan ROZA adh bir sitket OVA ile
temasa gegerek, Vent modiillerinin Italya’da bulunmadigin1 ve parga basina
satig fiyat1 Avrupa piyasasindan daha disiik belirlenmek sartiyla modiillerin
Oonemli bir kismin1 satin almak istedigini belirtir. OVA’nin bu teklifi kabul
etmesinden sonra taraflar arasinda satig sdzlesmesi yapilir ve ROZA, satin
alarak Italya’ya getirttizi modiilleri, kurulumda uyulmasi gereken teknik
kurallar1 belirten, OVA’dan sagladigi listelerle birlikte kendi yetkili saticila-
rina gonderir.

Vent modiillerinin kendi lisans bolgesinde bulunan sehirlerde satigini
saglamak icin alt lisans iligkileri kurmak isteyen EGE’nin bu amagla iliskiye
gectigi firmalardan bazilari, Akdeniz bolgesindeki ¢iftliklerde kullanilan Vent
Modiillerinin g¢aligmadigina iligkin duyumlar aldiklarini, modiillerin ise
yararlilig1 konusunda siipheleri oldugunu belirterek lisans goriismelerini dur-
dururlar. Duyumlarin alindig ¢iftliklerde arastirma yapan EGE, modiillerin
bu ciftliklere Ahmet Giimiis tarafindan satildigimi ve yanlis kurulum nede-
niyle ¢alismadiklarini tespit eder. Ahmet Giimiis’iin is evraklar1 iizerinde
yapilan incelemede, faturalarin ve Vent Modiillerinin kurulum ve bakiminda
uyulmasi gereken kurallarin bulundugu bir kitapgik iizerinde EKIN Tarim ve
Hayvancilik Malzemeleri Ltd. Sti.’nin kasesini géren EGE yetkilileri
EKIN’le temasa geger ve modiillerin EKIN tarafindan italya’da, ROZA’ nin
yetkili saticilarindan satin alinarak Tiirkiye’ye ithal edildigini; ithal edilen
modiillerden bir kisminin da Ahmet Giimiis’e satildigini 6grenirler. Bu
durum tizerine EGE, patentli iiriinleri kendi lisans bolgesinde izinsiz sattiklar
gerekgesiyle Ahmet Giimiis’e ve EKIN’e dava acar.
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OLAYA ILiSKIN ACIKLAMALAR

1. Olayda belirtilen lisans s6zlesmeleri patent siciline kaydedilmistir.

2. EKIN tarafindan Ahmet Giimiis’e verilmis olan (Vent Modiilleri ile
ilgili) kitapgikta yer alan teknik kurallar, lisans sozlesmelerine ekli
listelerde yer alan teknik kurallarin aynisidir.

3. Ahmet Giimiis sattig1 modiillerin kurulumunu kendisi yapmistir ve
modiillerin kurulumunda yaptig1 hatalar olayda zikredilen teknik
kurallara aykiriliktan ibarettir.

4. Bahsi gegen teknik kurallarin know-how niteliginde olmadiklar
kesindir; know-how’1n niteligi konusundaki tartigmalarin konuyla bir
ilgisi yoktur.

5. EKIN ithal ettigi modiillerden Ahmet Giimiis’e satilanlar haricin-
dekileri halen elinde bulundurmaktadir. Ahmet Giimiis de EKIN’den
satin aldig1 modiillerin sadece bir kismini giftliklere satmistir ve geri
kalanlar1 halen elinde bulundurmaktadir.

6. EGE heniiz bir alt lisans sozlesmesi yapmamustir.

Konuyla ilgili tiim mevzuati, Yargitay kararlarmm ve doktrindeki
goriisleri dikkate almak ve degerlendirmek suretiyle,

a) EGE vekili olarak davaci taraf dosyasi hazirlayiniz.

b) Ahmet Giimiis ve EKIN vekili olarak davali taraf dosyasi
hazirlaymiz.
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(NOBETCI) ASLIYE TICARET MAHKEMESI
SAYIN BASKANLIGI’NA'
ANKARA*

IHTIYATI TEDBIR-IHTIYATI HACIZ

TALEPLIDIR
DAVACI : EGE CIFTLIK ARACLARI A.S. (ADRES)
VEKILI : YYYYYYYYYY (ADRES)
DAVALILAR : 1. EKIN TARIM VE HAYVANCILIK

MALZEMELERI LTD. STI. (4DRES)
2. AHMET GUMUS (4DRES)

HARCA ESAS DEGER __: Ugradigimiz zararin tespit ve tayinine iliskin
almacak bilirkisi raporu sonucunda, fazlaya iliskin talep ve islah yoluyla
miiddeabihi arttirma haklarimiz (HUMK. m. 87; Anayasa Mahkemesi,

Davamiz yoniinden gorevli mahkemenin, her ne kadar ilgili hitkkiimde ihtisas mahkemeleri
olacag1 ongoriillmiis ise de -yarismanin Ankara’da diizenlenmis olmasi nedeniyle- yarisma
jurisinin bulundugu yargi ¢evresi icinde bu ydnde herhangi bir ihtisas mahkemesinin
heniiz kurulmamis olmasi sonucunda gérevli mahkeme, yine ilgili hiikiim uyarinca Adalet
Bakanligi’nin teklifi tizerine HSYK tarafindan belirlenmis olan (Nobet¢i) Asliye Ticaret
Mahkemesi’dir (551 sayili Patent Haklarimin Korunmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname m. 146/1, II; buradan itibaren PatKHK olarak anilacaktir).

Davamizi gormeye yetkili mahkeme -davacimin Tiirkiye'de ikametgahimin bulunmasi
halinde- ise davacinin ikametgahi veya sucun islendigi veya tecaviiz fiilinin etkilerinin
goriildiigli yerdeki mahkemeleridir (PathKHK. m. 137/I). Olayimiz igerisinde gerek
davaci gerekse davalilara iligkin yetkili mahkemenin tespiti yoniinden yeterli bilgi yer
almadigindan bu konuda kesin bir belirleme yapmak su asamada miimkiin olamamustir.
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20/7/1999, 1/33; RG. 4.11.2000, S. 24220, s. 37-44) sakli kalmak kaydiyla bu
agsamada 7.500.000.000. TL’s1.

KONU : Davalilarca patentli {iriiniin konu oldugu
inhisari lisans sozlesmesinden kaynaklanan ve miivekkil sirketin ilgili
mevzuatga glivence altina alinan haklarina yonelik tecaviiz seklindeki hukuka

aykir1 eylemlerin durdurularak bu eylemler sonucunda olusan zararin
(maddi-manevi) tazminidir.

ACIKILAMALAR

I. OLAYIN OZETi

Miivekkilimiz Ege Ciftlik Araglant A.S. (Buradan itibaren Ege olarak
anilacaktir) ile Fransiz Nature sirketi arasinda kulugka makinelerinin nem
kontroliinii ¢6zen, patent haklariyla koruma altina alinmis nem modiili konulu
bir lisans sozlesmesi yapilmistir. Bu soézlesme ile miivekkilimize Ege ve
Akdeniz bolgelerinde inhisari satig hakki tanminmistir. Aynmi nitelikteki bu
haklar, Marmara ve I¢ Anadolu bélgelerinde Ova Ciftlik Araglart A.S.
(Buradan itibaren Ova olarak anilacaktir)’ye de taninmustir. Lisans s6zlesme-
leri patent siciline kaydedilmistir.

Modiillerin satigin1 saglamak icin lisans sdzlesmesiyle kendisine taninan
bolgede, alt lisans iligkileri kurmak amaciyla girisimlerde bulunan miivekki-
limiz, Akdeniz bolgesinde baz ciftliklerde kullanilan bu modiillerin ¢alisma-
digina iligkin duyumlar almistir. Bunun {izerine yapilan aragtirmalar sonu-
cunda, modiillerin ¢iftliklere davalilardan Ahmet Glimis tarafindan satildig1
ve yanlis kurulum nedeniyle c¢aligsmadiklari tespit edilmistir. Ahmet
Glimiis’iin is evraki iizerinde yapilan incelemede, bunlarin davalilardan Ekin
Ltd. Sti. (Buradan itibaren Ekin olarak anilacaktir) tarafindan Italya’da Roza
adli sirketin yetkili saticilarindan satin alinarak Tiirkiye’ye ithal edildigi, ithal
edilen modiillerin bir kisminin da Ahmet Glimiis’e satildig1 6grenilmistir.
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II. DAVAYA ILiSKIN iDDIALARIMIZ - GEREKCELERIMIiZ

A. PATENT SICILINE TESCIL EDILMIS INHISARI LISANS
SOZLESMESINDEN DOGAN HAKLARIMIZ, EKIN VE AHMET
GUMUS TARAFINDAN IHLAL EDILMISTIR®.

1. Nature Firmasimin Patentten Dogan Haklarina Tecaviiz Edildigi
Durumlarda, Miivekkilimiz Ege’nin Kendi Adina Dava A¢ma
Hakki Bulunmaktadir.

Miivekkilimiz Ege ile Fransiz Nature firmasi arasinda, patentli {iriinleri
konu alan inhisari satig lisansi s6zlesmesi bulunmaktadir. Lisans sozlesme-
sinin konusunu “Vent Kulucka Nem Modiilleri”™* olusturmaktadir. Bu modiil-
ler, kulucka makinelerinde nem Kkontrolii sorununu c¢ozen, Fransa ve
Tiirkiye’de Nature firmasi tarafindan patent haklari ile koruma altina alinmig
araglardir. Bu korumanin ihlal edildigi durumlarda miivekkilimiz, 551 sayil
Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamede
(Buradan itibaren PatKHK olarak anilacaktir) belirtilen yetkileri kendi adina,
dava dis1 Nature’dan bagimsiz olarak kullanabilmektedir. Bu yetkinin igerigi
ve kapsaminin degerlendirilebilmesi i¢in s6z konusu patent sdzlesmesinin
niteliginin ortaya konulmasi gerekmektedir.

a. Patent Lisans Sozlesmesi

Patent kavrami, bir taraftan sahibine bir bulus {izerinde ekonomik yarar-
lanma haklarimi ve bagkalarimin yararlanmasini menetme yetkilerini iceren
mutlak hakkin kendisini olusturmakta; bir taraftan da bu patent hakkini
kanitlayan belge olmaktadir’. Patentler, konularma gére usul ve iiriin patenti

3 Patentten dogan haklara tecaviiz, bir haksiz fiil ve haksiz rekabet (TTK. m 56 vd.) hali de
olabilmekle birlikte, PatKHK tarafindan 6zel olarak diizenlenmistir. Davamiz bakimindan
ortaya koydugumuz iddialar, 6zel diizenleme niteligi tasiyan PatKHK cergevesinde deger-
lendirilecektir. Ancak 6zel hiikiimlerde diizenleme olmadig1 hallerde, haksiz rekabete ilis-
kin genel hiikiimlere bagvurulabilecegi aciktir. Sarag¢ T., Patentten Dogan Hakka Tecaviiz
ve Hakkin Korunmasi, Ankara 2003, s. 217-218.

4 Dava -yarisma- konusu olayda s6z konusu modiiller igin tescilli veya tescilsiz bir
markanin bulunup bulunmadigi konusunda bilgi yoktur. Tescilli bir markanin bulunmasi
halinde, 556 sayili Kanunun Hilkmiinde Kararname’den; tescilsiz bir markanin bulunmasi
halinde ise haksiz rekabete iliskin genel kurallardan kaynaklanan talep haklarimiz ayrica
saklidir.

3 Tekinalp U., Fikri Miilkiyet Hukuku, stanbul 2002, s. 497.
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olarak ikiye ayrilmaktadir. Uriin patentinde esas unsur, maddi bir varlik olan
tiriindiir. Uriin patenti, ortaya ¢ikan neticeye degil; neticeyi gerceklestiren
tirtine verilir®. Usul patentleri ise bir iiriin ve bazen yan iiriinler de olusturan
(diretim usulii) veya iirlin niteligi tasimayan sonuglar meydana getiren (sonug
usulii) teknik bilgilerden olusan bir ¢oziimdiir’. Usul patenti, dogrudan
neticeye yoneliktir. Bu netice, yeni bir iiriin olabilecegi gibi bilinen bir {irliniin
yeni bir sekilde kullanimi da olabilir. Bununla birlikte usul ve {iriin patentinin
bir arada bulunmasi da miimkiindiir®. Bu agiklamalarimizdan sonra, olayimiza
konu olan Vent Kulucka Nem Modiilleri iizerindeki patent, bir iiriin patenti
oldugu gibi ayrica Nature firmasinin nem modiillerinin kurulumunu saglayan
teknik kurallar {izerinde usul patenti de bulunmaktadir.

Patent, sahibine tekelci nitelikte kullanma hakki tanirken, bu hakkin
sahibi tarafindan baskalarma devrini de olanakli kilmaktadir’. Lisans verenin,
patentten dogan haklarinin kullamimini lisans alanlara tamdigi sozlesmeye
“patent lisans sozlesmesi” denilmektedir'. Patentin kullanim hakki, ulusal
sinirlarin biitlinii i¢inde veya bir kisminda gegerli olacak sekilde verilecegi
gibi, “inhisari” (miinhasir-tekelci) veya “inhisari olmayan” seklinde verilmesi
de miimkiindiir'' (PatKHK m.88/I). inhisari lisans sézlesmesiyle lisans veren,
sadece lisans alana kullanma yetkisini vermekle kalmayip daha sonra ayni
konuda ve ayni sinirlamalar iginde (yoresel, siiresel, vs.) bir bagkasina da
lisans hakki vermeyecegi ve bu hakki, acik¢a sakli tutmadigi siirece
kendisinin de patent konusu bulusu kullanmama yiikiimliliigt altina girdigi
bir sézlesme yapmaktadir'? (PatKHK m.88/IV). Miivekkilimizin taraf oldugu
lisans sozlesmesinin hiikiimleri incelendiginde, miivekkil ile dava disi
Nature firmasi arasinda cografi bakimdan (Ege ve Akdeniz Bélgeleri ile)
sintrlanmzs, inhisari bir lisans sozlesmesinin bulundugu goriilmektedir.

6 Sarac, s. 57; Ayiter N., Ihtira Hukuku, Ankara 1968, s. 40.
7 Tekinalp, s. 498.
8 Yurtsever S., Patentin Hukuki Korumasi, Ankara 1999, s. 16.

K Sehirali F.H., Roma Antlasmas! ve Patent Lisans Sozlesmeleri, BATIDER, C.19, S. 3,
1998, s. 170 (Buradan itibaren Makale olarak anilacaktir).

10 QOrtan A.N., Patent Lisans1 S6zlesmesi, Ankara 1978, s. 16.
11 Sehirali, Makale, s. 170.
12 OQrtan, s. 16.
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b. Patent Lisans Sozlesmesinden Dogan Hakkin Uciincii Kisilere Karsi
Etkisi

PatKHK’nin 92/II1 maddesine gore dava konusu patent lisans sozles-
mesi, patent siciline kayit edilmesi ile birlikte iyi niyetli {i¢iincii kisilere karst
da ileri stiriilebilir. Hiikiimde, lisans hakkinin ileri siiriilecegi belirtilmis olma-
sina ragmen bunun lisans alan mu yoksa lisans veren tarafindan mu ileri
stiriilebilecegi agikc¢a anlasilmamakla birlikte; hiikmiin, lisans alana da boyle
bir hakki tanidig1 yoniinde yorumlanmas: gerekir'.

Ucgiincii kisilerin, patent hakkina tecaviiz ettigi durumlarda, lisans alanlar
(sicile kayit edilmis) lisans s6zlesmesinden dogan haklarma dayanarak, patent
hakki sahibinin agabilecegi tiim davalari kendi adina agabilirler. Ancak bu
konuda, PatKHK’nin, basit ve inhisari lisans sdzlesmeleri arasinda ayrima
gittigi goriilmektedir. Kararname, lisans alana da dava hakki tanmimus, fakat
lisansin inhisari nitelikte olup olmamasina gore bir ayrim yapmustir.
PatKHK’nin 148. maddesi uyarinca inhisari lisansa sahip olan kisi, iigiincii bir
kisi tarafindan, patent sahibinin patent hakkina tecaviiz edilmesi durumunda,
tecaviiz davasi acip patent sahibinin ileri siirebilecegi talepleri aynen
isteyebilir. Biitlin bu agiklamalardan sonra, olayimiz bakimindan su sonuglara
varabiliriz:

e Miivekkilimiz ile Nature firmas1 arasindaki patent lisans sozlesmesi,
patent siciline tescil edilmistir. Boylece lisans sézlesmesinden dogan
haklarimiz, iyiniyetli {i¢lincli kisilere karsi da hiikiim doguracaktir
(PatKHK. m.92/[l). Miivekkilimizin Ege ve Akdeniz bolgelerinde,
inhisari lisans hakkina sahip oldugunu bilen davalilar, artik iyiniyet
iddiasinda bulunamaz.

e Miivekkilimizin inhisari lisans sozlesmesinden dogan dava hakki,
sozlesmede aksi kararlastirilmadigindan mevcuttur. Miivekkilimiz,
ticlincii bir kisi tarafindan, Nature firmasiin patent hakkina tecaviiz
edilmesi durumunda, kendi adina patent sahibinin ileri siirebilecegi
talepleri aynen isteyerek dava konusu yapabilir (PatKHK. m.148/I)"*.

Ozdemir S.0., Smai Haklara iliskin Lisans So6zlesmeleri ve Rekabet Hukuku
Diizenlemelerinin Lisans S6zlesmelerine Uygulanmasi, Istanbul 2002, s. 102.

Lisans sozlesmelerinden kaynaklanan haklarin hukuki niteligi hakkindaki mutlak-nisbi
hak ayrimi icin bkz.: Ozdemir, s. 21-22; Ortan, s. 69; Giirzumar O.B., Franchise
Sozlesmeleri ve Bu Soézlesmelerin  Temelini  Olusturan  “Sistem”lerin - Hukuken
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Inhisari lisans sozlesmesinin konusunu olusturan patent haklarimin,
davalilar Ekin ve Ahmet Glimiis tarafindan yiiriitiilen hukuka aykir ticari
faaliyetler sonucunda ihlal edildigi goriilmektedir. S6z konusu taleplerin
davalilara karsi ileri siiriilebilmesi igin, patent hukukundan dogan iki temel
kosulun gerceklesmesi gerekmektedir. Bu iki temel kosul, siozlesmenin
konusunu olusturan haklarin tiikenmemesi ve tecaviiz niteligi tasiyyan
eylemlerin varlig1 olarak karsimiza cikmaktadir.

2. Inhisari Lisans Sozlesmesine Konu Olan Patent Hakki
Tiikenmemistir.

a. Genel Olarak

Fikri miilkiyet alanindaki mutlak sinirsiz koruma, fikri miilkiyet hakkina
sahip olan kimselerin, iiriiniin kendileri tarafindan piyasaya sunulmasindan
sonraki el degistirmelerini-dagitimim da kontrol altina almalar1 sonucunu
dogurur®. Bu sonug, ozellikle, mallarin serbest dolasim ilkesini etkisiz hale
getirmekteydi. Avrupa Birligi’nde (Buradan itibaren AB olarak amlacaktir)
mallarin serbest dolasimu ilkesi ile fikri ve sinai haklar arasinda denge kurul-
mak istenmig; bu amagla ¢esitli ilkeler gelistirilmistir. Bu ilkelerin baginda
“fikri ve sinai hakkin tiikenmesi” ilkesi gelmektedir'®. Bu ilke, konumuzla
ilgili olarak patent hukukunda tartismasiz kabul edilmektedir.

b. Hakkan Tiiketilmesi Kavrami'’

Bulus sahibi, patent konusu iiriin veya patent konusu usul ile dogrudan
dogruya elde edilen {iriinii satisa arz etmek, satmak veya kiralamak yahut

Korunmasi, Istanbul 1995, s. 97; Arkan S., “Marka Hakkinin Tiiketilmesi”, Prof. Dr. Ali
Bozer’e Armagan, Ankara 1999; s. 192; Tekinalp, s. 397 vd.

15 Kayhan F. Tirk Marka Hukuku Agisindan Paralel ithalat ve Marka Hakkimin
Tiikenmesi, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, Ankara 2001, C.
1,s.52.

16 TRIPS (Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklari Andlasmasi) m.6, PatKHK m.76,

ATA m.28.Avrupa Toplulugu Adalet Divan1 (474D) hakkin tiiketilmesi ile baglantili

olarak, hakkin varligi, kullanimi, 6zii ve islevi ilkelerini kabul etmistir. Ayrintili bilgi i¢in

bkz.: Arikan A.S.; Fikri-Sinai Haklarda “Hakkin Tiiketilmesi Doktrini” Avrupa Birligi ve

Tiirkiye, Iktisadi Kalkinma Vakfi Dergisi, Ankara 1996, Mayis-Haziran, s. 44-45.

“Hakkin tiiketilmesi” kavrami her ne kadar Yargitay kararlar1 ve doktrinde daha ¢ok

marka hukuku agisindan degerlendirilse de bu degerlendirmeler patent hukuku bakimin-

dan da gegerli olacaktir.
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lisans sozlesmesi gibi bir islemle {igiincii sahislara sunmak konusunda inhisari
bir yetkinin ve hakkin sahibidir. S6z konusu ekonomik igerikli iglemler, ayni
zamanda patentten dogan hakkin unsurlaridir'®. Uriinlerin @iciincii bir kisiye,
bizzat patent sahibi veya onun izni ile bir baskasi tarafindan iradi ve hukuki
bir islemle satilmasi veya devredilmesi durumunda, patente bagli haklarin
kullanilip kullamlamayacag sorunu ortaya g¢ikar'. Bu sorunun ¢oziimiine
yonelik olarak patent hakkinin tiiketilmesi ilkesinin uygulanmasi kabul edil-
mistir. Tiikenme prensibi, patent hakki sahibinin, kendisi tarafindan veya
onun izni ile piyasaya siirlilen malin dolagimini kontrol etme hakkini kullan-
masini engeller. Boylece patent sahibinin izni ile bir defa piyasaya siiriilen
mallarin el degistirmeleri dnlenemez. Bununla birlikte hakkin tiiketilmesi
ilkesi “patentli iiriinler hakkinda olup bulus ile ilgili degildir™™.

Patent hakkinin tiikenebilmesi ig¢in, diger fikri-sinai haklarda oldugu
gibi, belli kosullarin gergeklesmesi gerekmektedir:

aa. Belirli Cografi Alanda Piyasaya Sunulma

Patent hakkinin tilkenmesine iligkin {i¢ tiirlii yaklasim bulunmaktadir. Bu
seceneklerden birinin se¢imi tiikkenme ilkesini, o cografi bolgeyle simirlaya-
caktir.

i. Uluslararasi Tiikenme: Uluslararasi tilkenme prensibi, mallarin hak
sahibi tarafindan veya onun izni ile uluslararasi pazarin herhangi bir yerinde
piyasaya siiriilmesinden sonra, patent sahibinin patentten dogan haklarini,
mallarin piyasaya sunuldugu iilkeden bagka bir iilkede de tiiketmis olmasi
sonucunu dogurur’'. Uluslararasi tiikenme ilkesinin kabulii halinde, higbir
cografi simir tanimaksizin diinyanin neresinde piyasaya sunulursa sunulsun;
patentli {iriin {izerindeki hak, tiikketilmis olacaktir*.

ii. Ulusal Tiikenme: Ulusal tiikenme, patentten dogan hakkin patenttin
verildigi ve piyasaya siirtildiigii {ilke sinirlar iginde tiiketilmesini ifade eder.

18 Kaya A., Tiirk Hukukunda Patentten Dogan Haklar, [HFM C. LV, S. 4, Istanbul 1997, s.
55.

19 Sarac,s. 128.

20 Tekinalp, s. 508.

21 Taylan E., Marka Hakkimin Kullanimiyla Paralel ithalatin Onlenmesi, Ankara 2001, s.

94; Kayhan s. 63; Sarag, s. 135.

22 Kayhan, s. 63; Sarag, s. 135.
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Buna gore, mallarin bir kez ulusal pazarin herhangi bir yerinde piyasaya
sunulmasiyla patent sahibi, “piyasaya siiriilmiis mallari” bakimindan tim
ulusal pazarda patent hakkimi tiiketmis olacakti™ (Ayrica bkz. 556 sayili
Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname madde 13/1).
Ulusal tiikenme halinde tiikenme prensibi, belli bir iilkenin sinirlart i¢inde
uygulanacaktir. Patent sahibi, diger iilkelerde hakkinmi kullanmaya devam
edebilecektir. PatKHK 76 bakimindan tiikenme ilkesinin siirt “Tiirkiye”
olarak belirtilmistir (Bu nedenle olayimiz yéniinden gerekli olan ayrim sadece
ulusal titkenmeye iligkin olacaktir).

iii. Bolgesel Tiikenme: Bolgesel tilkenme halinde, patent hakki, belli bir
cografi bolgenin smirlar1 dahilinde tiikenecektir. Bolgesel tiikenme iki halde
s0z konusu olabilir: (1)Patent hakkinin ulusal sinirlar i¢inde belirli bir cografi
alanda tiikkenmesi kabul edilebilir; veya (2)Uluslararas1 sézlesmelerle anlag-
maya taraf tlkeler arasinda bir bolgesel tilkenme saglanabilir. Bu durumda
anlagmaya taraf {ilkelerden birinde, patent sahibi tarafindan veya onun izni ile
piyasaya sunulan patentli malin anlagmaya taraf diger bir iilkede satis1, dagi-
tim1 Onlenemeyecektir. Giiniimiizde, AB i¢in bolgesel tilkenme ilkesi gecerli-
dir. Avrupa Toplulugu Adalet Divani (Buradan itibaren ATAD olarak anila-
caktir)’nin kararlar1 sonucunda bolgesel tiikenme ilkesinin Birlik i¢inde kabul
edildigi soylenebilir**. Marka hukuku agisindan doktrin ve yargi kararlari ile
benimsenen Birlik ¢apinda tilkenme prensibi, AB’nin 89/104 sayili 1.Konsey
Direktifinin 7. maddesi ile hiikiim altina almmustir”. Daha sonra bu ilke,
Topluluk Patent Anlagmasi’nin 28. maddesinde benimsenerek, patent hukuku
icin de gecerli hale gelmistir. Boylece, birlige dahil olmayan {ilkelerde
piyasaya sunulan patentli {iriinlerin Birlige girisi, patent sahibi tarafindan
engellenebilecektir.

Bu aciklamalardan sonra, AB Hukuku ile Tiirk Hukuku arasinda,
uluslararasi andlasmalar ¢ergevesinde, tiikenmenin s6z konusu olacagi cografi

23 Taylan, s. 95; Sarag, s. 130.

24 Adalet Divani ilk kez DEUTSCH GRAMMOPHON davasinda hakkin tiiketilmesi ilkesini
ortaya koymustur: Case 78/70. Deutsch Grammophon davasinda markaya y6nelik olarak
ortaya konulan hakkin tiiketilmesi ilkesi, “Centrafarm-Sterling Drug” davasinda ilk kez
patent hakkina uygulanmustir: Case 15/74, Centrafarm B.V. v. Sterling Drug. Inc.;
ayrintili bilgi i¢in bkz.: Sarag, s. 133.

23 Ulusal veya uluslararasi tilkenmenin benimsenmesi hususunda birlik hukukunun milli

hukuklara etkisi ve direktif i¢in bkz.: Taylan, s. 97 vd.
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alanm1 belirlemek gerekmektedir. Tiirkiye, Giimriik Birligi’ne dahil oldugu
halde, Giimriik Birligi iilkelerinden birinde sansa sunulan patentli mallar,
Tiirkiye’de tiikenmis sayilamaz. Bu kural, 1/95 Tiirkiye-Avrupa Toplulugu
Ortaklik Konseyi Kararmin 8 sayili ekinin 9.2. maddesinde agik¢a Ongoriil-
miistiir®. Buradan hareketle su sonuca varabiliriz ki, Tiirkiye ile Birlik arasin-
daki patentli mallarin dolagimina, “haklarin tiikenmedigi” gerekgesi ile karsi
konulabilecektir.

bb. Mallarin Patent Sahibi Tarafindan veya Onun Izni Ile Piyasaya
Sunulmasi

i. Piyasaya Sunma Kavrami: Patentli mallarin hangi hukuki iglemler
sonucu piyasaya sunulmus sayilacagi, fikri ve sinai hukuk doktrininde
tartisilan sorunlardan birisidir. Sorunun 6ziinii, tiilkenmenin ilk satis disindaki,
hukuki islemleri de kapsaylp kapsamadigi olusturmaktadir. Amerikan
hukukunda tiikenme ilkesinin “ilk satis doktrini” olarak degerlendirilmesinin
sebebi; tiikkenmeyi saglayacak hukuki islemin ilk satis olarak goriilmesidir. Bu
goriise gore miilkiyetin devrine neden olmayacak islemler, hakkin tiiketilmesi
icin yeterli degildir*’.

Piyasaya sunulmanin cografi siniri, hakkin tiikkenip tiilkenmedigi konu-
sunda bir baska belirleyici unsurdur. Buna gore ithalat amaciyla yapilan alig
ve getirilme durumunda ithalatin konusunu olusturan mal, ithalat¢1 tilkedeki
alicinin hakimiyet alanina gectigi andan itibaren piyasaya sunulmus olacak-
tir’®,

ii. Sozlesmeyle Verilen Izin Cercevesinde Malin Piyasaya Sunulmasi:
Patent sahibi, patentli {iriinlerini degisik yontemlerle bizzat kendisi veya izni

26 Tekinalp, s. 508-509; ayrintili bilgi icin bkz.: Tekinalp U., Giimriik Birliginin Tiirk
Hukuku Uzerindeki Etkileri, [UHFM 95-96, istanbul, C. LV, S. 1-2, s. 28 vd.; Arikan, s.
51; 1/95 sayili AB-Tiirkiye Ortaklik Konseyi Kararmm EK 8’in 9/2 maddesi: “Bu karar
cercevesinde taraflarin ticari iligkilerine uygulanan fikri, sinai ve ticari miilkiyet hakla-
rinin tiiketilmesi sonucunu dogurmaz”; Sarag, s. 134, dn. 469.

27 Sarag, s. 131; Tekinalp, s. 509; Sehirali F.H., Patent Hakkinin Korunmasi, Ankara 1998,
s. 98.

28 Buna karsilik, patentli malin her bir ihraci, bu malin ihracat¢inin iilkesinde de piyasaya
sunulmus oldugunu gostermeyecektir. Bunun i¢in ihracat¢inin kendi iilkesi sinirlart iginde
sOzlesmenin icras1 amaciyla tasarruf isleminin yapilmasi yani, miilkiyetin devri gereke-
cektir. Pmar H., “Marka Hukukunda Haklarin Tiitkenmesi”, Prof. Dr. Kemal Oguzman’in
Anisia Armagan, Istanbul 2000, s. 862-863.
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dahilinde ti¢ilincii bir kisi yoluyla piyasaya sunabilir. Patent sahibi ile hukuki-
ekonomik bir tabiyet icersinde bulunanlar (6rnegin, holding ile yavru sirketler
veya bagli isletmeler) ile patent sahibi ile bir tabiyet iliskisi i¢inde bulunma-
yip da s6zlesme yoluyla patenti kullananlar (érnegin lisans alanlar), patent
hakki sahibinin izni ile patentli lirlinii piyasaya siiren iigiincii kisiler konumun-
dadur®. Ornegin patent hakkini, lisans, acentelik, tek saticihik, franchise
sozlesmeleri geregi kullanma hakkina sahip olanlarin mali piyasaya siirmeleri,
patent sahibi a¢isindan hakkin tiikenmesi sonucunu yaratacaktir’’. Burada su
onemli hususun belirtilmesi gerekmektedir: Ugiincii kisilerin patentli iiriinler
indeki haklar iviinleri i irerek tiketebilmeleri icin
1 in lisans alanle unda alary g dir. Eger iiclincl
kisilere patentli iiriinler, lisans sozlesmesi haricinde devredilirse -zaten- hak
tiikenmis olacaktir. Uciincii kisilerce patentli iiriinler iizerindeki haklarin,
iirlinlerin piyasaya siirliilmesi yoluyla tiiketilebilmesi i¢in, bu kimselerin
“lisans alanlar” konumunda olmalar1 gerekir. Ornegin iiretim lisans1 ve satis
lisans1 sahibi olan bir firma, iirettigi iirlinleri ilk defa piyasaya sunarak,
patentli iiriiniin ilk satisindan dogan ekonomik menfaati elde etmis olacaktir.
Davamizda oldugu gibi sadece satis lisansimin verildigi durumlarda ise,
mallarin satisimi yapacak kigi, bu amagla iiretici konumundaki lisans
verenden mallar: teslim aldiginda hak heniiz tiikenmis olmayacaktir. Bu
durumda lisans sdzlesmesi yolu ile patent iizerindeki ilk satis hakki, lisans
alana gegecek ve lisans alan mallar piyasaya sunarak, patentli mallar tizerin-
deki haklan tiiketecektir. Boyle bir durumun kabul edilmemesi -yani satis
lisans1 sahibine mallarin teslimi ile patent hakkimin tiiketilmesinin kabulii-
lisans sdzlesmesinin mantiina ve islevine aykir1 olacaktir. Hatta 6gretide bazi
yazarlar daha da ileri giderek, dagitim organizasyonu i¢inde bulunan firmalar
arasinda mal dolagiminin hi¢bir durumda patent {izerindeki hakki tiiketmeye-
cegini belirtmektedir’'. Bu goriise gore hakkin tiiketilebilmesi i¢in, dagitim
iligkisi iginde olmayan ti¢ilincii kisilere mallarin devri gerekmektedir.

2 Arkan,s. 136; Taylan, s. 119; Sarag, s. 128-129.

30 Taylan, s. 119.

31 “...Eger iigiincii bir iilkeye ihra¢ edilen markay: iizerinde tastyan mallar AB ve AEA

kapsamindaki bir iilke simirlart igerisinde ve isler haldeki dagiticilik ve saticilik sistemine
dahil bir tacire, iigiincii bir iilkeye ihra¢ amaciyla saglanmissa burada tiikenmenin etkisi
s0z konusu olmayacaktir. Zira dagiticilik ve saticilikla bagli sistem igerisinde sézlesmenin
konusuna giren mal heniiz piyasaya sunulmus degildir...” . Ayrmntisi i¢in bkz.; Pinar, s.
873, dn. 80.
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Sonug olarak; Vent Kulugka Nem Modiillerinin Ege ve Ova’nin depola-
rma teslim edilmesiyle bu iirlinler iizerindeki patent hakki heniiz tiikenme-
mistir. Modiillerin inhisari satis lisansina dayanilarak ilk defa piyasaya
sunumlari, ancak ve yalnizca Ege ve Ova tarafindan gerceklestirilecektir.
Boylece ithalata konu olan {irlinlerin Tiirkiye’de heniiz piyasaya sunulmadan
Italya’ya ihraci, bu iiriinler {izerindeki hakkin Tiirkiye bakimindan tiikkenme-
sine yol agmayacaktir.

iii. Uciincii Kisinin Yetkilerini Asmasi: Lisans sozlesmelerinde, lisans
alan lehine patent hakkinin kullanilmasina iliskin bir takim yiikiimliilikler
getirilebilmektedir. Ozellikle lisans alanlarin patentli iiriinleri -hangi kosul-
larda, hangi kisilere ve hangi bélgede- piyasaya sunmalari konusunda bir
takim yiikiimliiliikler 6ngoriilebilir. Bu yiikiimliiliiklere aykir1 hareket ederek
patentli iiriinleri piyasaya sunan lisans alanlarin, iiriinler {izerindeki lisans
hakkini tiiketip tiiketemeyecekleri, ¢oziilmesi gereken bir bagka sorundur.
Olayimizda, dava dis1 Ova’nin lisans sdzlesmesine konu olan nem modiillerini
sozlesme hiikiimlerine aykiri olarak italya’ya ihrag etmesi neticesinde sdz
konusu iiriinler iizerinde lisans hakkinin tiikkenip tilkenmeyeceginin tespiti
davamiz yoniinden kagiilmaz bir durumdur. Borglar Hukuku agisindan bakti-
gimizda bu sekildeki ihlalin sézlesmeye aykirilik doguracagi agiktir. Ancak
bu nisbi etki, ayn1 zamanda, piyasaya sunmanin rizaya dayanmadigi anlamina
gelip; hakkin tiikketilmemis olmasi sonucunu da doguracak midir? Dogrudan
dogruya patent hukukundan dogan ve patentin 6ziinii koruyucu nitelikteki
yiikiimlere aykirilik, hem patent hakkina tecaviiz hem de sdzlesmeye aykirilik
teskil edecektir. Boyle ihlaller sonucunda patent hakkinin tiikenmedigi kabul
edilmistir; ¢iinkii hakkin tiiketilmesinin temel unsuru hak sahibinin rizasidir.
Patent hakkina tecaviiz niteligi tasiyan bu tiir fiiller sonucunda patentten
dogan haklarin tiiketilmesi s6z konusu olmayacaktir (PatKHK m.136/]). Zira
lisans alan, patentli mallan lisans sdzlesmesinde kararlastirilan kisiler digin-
daki kisilere satarsa patenttin cevherinden olan piyasaya ilk sunma hakkini
ihlal etmis; boyle bir durumda da patent hakkinin tiiketilmemis olacagi savu-
nulmustur’.

32 Bu savunmanin kaynag1 ve degerlendirilmesi i¢in bkz.: Pinar, s. 871. PatKHK. nin 136/1

bent d . hitkmii bu yorum tarzini agik bir sekilde desteklemektedir. Konu ile ilgili olarak
TAYLAN su hususu belirtmistir: “Marka sahibi tarafindan sézlesmeye dayali lisans
voluyla verilmis haklarin izinsiz genigletilmesi ve bu haklarin iigiincii kigilere devredil-
mesi, mallarin kalitesini koruyacak tedbirlerin alinmamasi durumlarinda marka sahibinin



360 SUEL/EVRAN/YALDIZ/TURKEL/CIFTCI

iv. Tiikenen Hakkin Kapsami, Paralel ithalat ve Geri ithalat
Kavramlari: Patent hakkinin tiikenmesi, patentli iiriinler ile sinirli olup patent
hakkinin kendisini kapsamamaktadir. Tiikenecek olan patentin kendisi degil;
patentli iriinlerdir. Patentli {irlin ile kastedilen, iiriin patentinde bulusun
uygulandig1 veya baska bir deyisle bulusun somutlastig {irlin; usul patentinde
ise, patentli usuliin uygulanmasimin dogrudan sonucu olan iiriindiir. Tiikenme
ilkesi, ilk defa ATAD tarafindan Sebego® kararmnda ac¢ikliga kavusturul-
mustur. Tiikenme ile ilgili degerlendirme yapilirken, tiikkenecek olan hakkin
stirni dogru bir sekilde belirlemek gerekir. Sebego kararinda belirtilen
niianstan sonra, patent sahibi veya onun izni ile piyasaya ilk kez sunulmus
miktar -0 parti mal- icin haldan tiikendigi gzden kagmamalidir™. Boylece
iki farkli iilkede piyasaya sunulmus olan mallar, iki {ilke arasinda ithalata
konu olursa, bu mallarn iilkelere girisine engel olunabilecektir. Patent
sahibinin iirettigi ayn cins(6zdes) maln iki farkl iilkede piyasaya sunulmasi,
bir iilkede piyasaya sunulan -miktar: belli- mal iizerindeki patent hakkinin
tilkketilmesine neden olmayacaktir. Ciinkii haklar, o parti mallar i¢in iilkesel
olarak tiikenmektedir. Bdylece somut olarak mallarin piyasaya siiriilmesi,
iiretilecek mallar i¢in ve diger iilkelerde piyasaya siiriilen mallar i¢in hakkin
tilkketilmesine yol agmayacaktir. Bu noktada paralel ve geri ithalat kavramla-
rinin 6zenle aydinliga kavusturulmasi ve farklarinin ortaya konmasi gerek-
mektedir.

Paralel ithalat, patent hakki sahibi tarafindan veya onun izniyle bir
bagkas1 tarafindan iilke disinda piyasaya sunulan patentli iiriiniin, patent sahi-
binin izni olmaksizin iilkeye ithal edilmesidir’. Geri ithalat ise, patent sahibi
tarafindan veya onun izni ile iilke i¢inde piyasaya sunulmus olan patentli
iirlinlerin yine patent sahibi veya onun izni ile bagka bir iilkeye ihra¢ edilme-
sinden sonra, ihra¢ edilen mallarin tiglincii kisiler tarafindan tekrar iilkeye
ithal edilmesidir’®. Paralel ve geri ithalat kavramlar1 arasindaki farklihigmn,
patent hukukunda (dolayisiyla diger fikri ve sinai haklarda) yarattigi sonug,

bu tir kullanmimlar icin izni bulunmadigindan marka haklkinin tiiketildigi soylenemez”;
Taylan, s. 120; ayn1 goriis patentler i¢in de kabul edilebilir.

3 1.7.1999 tarihli Sebego karari igin bkz.; Case C1773/98 Sebego Inc and Ancianne Maison
Dubois et Fils SA v. Hartlauner Handelsgesselsschaft GmbH,30 IIC, s. 920; ayrintili bilgi
icin bkz.; Kayhan, s. 64; Pinar, s. 888-889.

34 Kayhan, s. 64; Pnar, s. 889.

35 Ayni tamim markalar igin yapilmgtir. Ayrintihi bilgi igin bkz.; Kayhan, s. 53.

36 Pnar, s. 899-900; Kayhan, s. 54.
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sOyle ifade edilebilir: Patentli {irinlerin bir iilkede piyasaya sunulmasindan
sonra patent hakki sahibinin piyasaya sundugu bu firlinler, yurt disina ihrag
edilirse, bunlarin ti¢lincii kisiler tarafindan -mallarin énceden piyasaya sunul-
dugu iilkeye- tekrar ithali Onlenemez (geri ithalaf). Buna karsm, ulusal
tilkkenme ilkesi ¢ergevesinde patent sahibi, orijinal (parti, par¢a olarak belir-
lenmig) mallan iilke disinda piyasaya sunmakla, kendi iilkesinde patentten
dogan hakkimi tiiketmis degildir (paralel ithalat)’’. Béylece geri ithalatta,
ithale konu olan triinler lizerindeki haklar, 6nceden iilke i¢inde tiiketilirken;
paralel ithalatta ise tiiketilmemektedir. Buradan ¢ikan sonu¢ sudur ki; patent
sahibi, fikri ve sinai miilkiyet hukukuna dayanarak paralel ithalata engel
olabilirken geri ithalata engel olamayacaktir.

Patentli mallarin patent sahibinin onay1 olmaksizin yetkisiz ti¢lincii kisi-
ler tarafindan iilke disinda piyasaya sunulmasindan sonra (mallar tizerindeki
haklar iilke icinde tiiketilse bile) lilke igine tekrar ithali engellenebilir. Ciinkii
burada geri ithalatin sart1 olan, patent sahibinin izni dahilinde yurt disina ihrag
unsuru ger¢eklesmemistir. Olayimizdaki ithalatin bir geri ithalat olmadig:
aciktir: (1) Ithal edilen mallarm Tiirkiye’de higbir zaman piyasaya sunulma-
dig1 g6z oniine alindiginda, yapilan ithalat engellenebilecektir, (2) S6z konusu
iiriinlerin bir an i¢in Tiirkiye’de piyasaya sunulmus oldugunun kabulii halinde
dahi; yapilan ithalatin, olayimiz bakimindan geri ithalat olarak nitelendiril-
mesi miimkiin degildir. Lisans sézlesmesine gore, iiriinlerin lisans bolgesi
disina ve her sekilde lisans veya alt lisans alanlar tarafindan kurulumu
gerceklestirilmeden satilmasi, soz konusu lisans sozlesmesine aykirilik teskil
eder. Boylece dava dis1t Ova tarafindan yapilan ihracat, lisans veren Nature
firmasinin 6ngordiigi sartlar haricinde gergeklesmistir.

37 Arkan’mn konuyla ilgili olarak “markali mallarin Tiirkiye’de piyasaya sunulmasindan

sonra marka sahibi, bu mallari ...yurt disinda da iiretip bunlarin {igiincii kisiler tarafindan
yurt disindan satin alinarak Tiirkiye’ye ithaline (Parallelimport) engel olamaz” ifadesi,
iilkesel tiikenmenin kabul edildigi durumlarda kanimizca dogru olmayacaktir. Burada
yazarin, tikenmeyi Sebego kararmnin aksine, belirli bir mal iizerinde gbérmedigi anlasil-
maktadir. Oysa, gerek ATAD igtihatlarinda gerekse Tiirk mevzuatinda (konumuzla ilgili
olarak PatKHK m.76) tikenmenin piyasaya siiriilen belirli mal iizerinde gerceklesecegi
acikca belirtilmistir. Ayrintili goriis i¢in bkz: Arkan, s. 204.
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c. PatKHK Acisindan Hakkin Tiiketilmesi Kavrami ve Konuyla Ilgili
Yargitay Kararlarinin Incelenmesi

aa. PatKHK Ac¢isindan Hakkan Tiiketilmesi Ilkesinin Kabul Edilisi

Hakkin tiiketilmesi ilkesinin 6ngorildiigi PatKHK’nin 76. maddesinde
yer alan {i¢ unsur soyledir: (1)Hakkin tiiketilmesi ilkesi bulusun kendisi ile
ilgili olmayip “patentli mallar” hakkindadir, (2)Esas olan iilkesel tiikenme
ilkesidir, (3)Tiikenen, patentli mallar ile ilgili “fiiller”dir’®. Bu hiikiimde,
iilkesel tiikenme ilkesinin benimsendigi agik¢a goriilmektedir. Patentli {iriine
iligkin izin, Tiirkiye’nin belli bir bolgesi i¢in verilmis olsa bile tiilkenme, biitiin
Tiirkiye icin gegerli olur. Aym sekilde Birlik ile Tiirkiye arasinda bolgesel
tilkenme ilkesinin kabul edilmesi olanaksizdir. Zira 1/95 sayili Ortaklik
Konseyi karari ile bu durum kesinlige kavusturulmustur.

Genel olarak patentten dogan hakkin tiiketilebilmesi i¢in, patentli iiriinle-
rin piyasaya sunulmasi gerekmektedir. Buna karsin PatKHK nin 76. maddesi,
“piyasaya siirme” deyimi yerine; “satisa sunma” kavramindan bahsetmektedir
(Farkli bir diizenleme icin bkz. 556 sayili KHK m. 13). Boylece, hiikiimde
“piyasaya siiriilme” ya da “pazara ¢itkarma” degil; smirlayici olarak “satisa
sunulma” ifadesi kullanildigindan sadece satis amaci dikkate alinacak, piya-
saya siiriilme kavramina dahil olmakla birlikte satisa sunma olarak nitelendiri-
lemeyecek kiralama, bagis gibi fiiller, bu maddenin kapsam diginda kalacak-
tir’’. Uriin patentlerinde tiikenen, esasen bir iiriiniin drnegin bir makinenin
iizerindeki kullanma yetkisidir. Somut olarak bir makine {izerindeki hakkin
tiikketilebilmesi i¢in bu iiriinlin patent sahibi veya hukuki haleflerince hukuka
uygun bigimde satisa sunulmas: gerekir®.

3 Tekinalp, s. 508.

3 PatKHK m. 76, patentli iiriinlerle ilgili fiiller ibaresini kullanmustir. Ibarede yer alan fiiller

sOzciigli; hatali olarak haksiz fiilleri ¢agristirip hukuki islemlerin kapsam dist oldugu
izlenimini yarattig1 icin isabetsizdir. Oysa ilke ilk satisi ifade etmekte, yani haksiz fiillerle
degil; hukuki islemlerle ilgili bulunmaktadir. Ayrica fiiller sdzciigii, satis disinda kiralama
ile iiretimi de ¢agristirmaktadir. Oysa, yine ilke, sadece satis1 kapsamaktadir. Ayrintili
bilgi i¢in bkz.: Sehirali, s. 98; Tekinalp, s. 509.

Kaya, s. 198; Sarac, s. 138: “somut olarak bir makine iizerindeki hakkin tiikenebilmesi”
ibaresi ile Sebego kararinda Birlik tarafindan belirli mallar tizerinde tiikenmenin gergekle-
secegi ilkesi vurgulanmigtir.

40
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Maddenin uygulanabilmesi i¢in 6énemli bir kosul da patentli iir{iniin
“patent sahibi veya onun izni ile Tiirkiye'yve satisa sunulmus olmasi”dir.
Dolayisiyla satisa sunma isleminin bunu yapmaya yetkili kisiler tarafindan
gerceklestirilmesi gerekmektedir’’. Bu hiikiim karsisinda, patent hakkinin
tiikketilmesi ile ilgili tarafimizca yapilan agiklama ve anlatimlar, PatKHK
tarafindan da hiikiim altina alimustir.

bb. Tiikenme Illkesi Ile Ilgili Yargitay Kararlarimn Incelenmesi

Tiikenme ilkesinin uygulanmasi bakimindan Yargitay’in konuyla ilgili
verdigi kararlarm incelenmesi yerinde olacaktir. incelenen kararlar, markali
iiriinlere iliskin olsa da kabul edilen ilkelerin ve benimsenen yaklagimlarin
patent hakki bakimindan da gegerli olacagi agiktir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin marka hakkinin tiikkenmesi ve paralel
ithalata iliskin yayimlanmis son derece 6nemli iki karari bulunmaktadir.
Yargitay, her iki kararinda da aym ilkeyi kabul etmistir. Yargitay tarafindan
¢oziimlenmesi gereken hukuki sorun; “Tiirk i¢ pazarina sunulmus mallarn,
daha sonra tigiincii kisiler tarafindan yurt digindan ithali halinde durumun ne
olacagr” seklinde formiile edilebilir”. Yargitay’in bu mesele ile ilgili olarak
benimsedigi ilke aynen soyledir:

“..556 sayili KHK ‘nin 13/1 ve bu maddenin mehazi olan 89/104 Sayih
yonergenin 7.1 maddesinde ‘marka sahibi tarafindan veya onun izni ile mar-
kayt tasryan mallarin piyasaya sunulmasindan sonra marka sahibi, markanin
bu mallarla ilgili olarak kullaniimasin yasaklayamaz’ hiikmii getirilmistir.
Buna uygulamada ve yasal diizenlemelerde marka hakkinin tiiketilmesi kavra-
mi denilmektedir. Bu ilkenin uygulanabilmesi icin yukarida da deginildigi
tizere tescilli markayr tasiyan mallarin marka sahibi tarafindan veya onun
izni ile Tiirkiye'de piyasaya sunulmus olmasi gerekir. Markali mallarin
Tiirkiye 'de piyasaya sunulmasindan sonra marka hakki sahibi, bu mallarin
yurt disina satar (veya yurt disinda menge iilkeden baska bir iilkede iiretilirse)
bunlarin iigiincii kisiler tarafindan satin alinarak Tiirkiyeye ithaline (paralel
ithalat ) engel olamaz. Ayni ilke yabanci markayt tagiyan mallarin Tiirkiye 'de
tek saticist (miinhaswr lisans sahibi) durumunda olan ve marka sahibinin

41 Sehirali, s. 99.
4 Kayhan, s. 60.
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izniyle bu markayr adina tescil ettirmis bulunan kigi bakimindan da gegerlidir
243

Bu aciklamalardan sonra, Yargitay’in tikenme ilkesi hakkindaki
goriislerini asagidaki sekilde degerlendirebiliriz:

a. Paralel ithalat ve geri ithalat kavramlarinin Yargitay tarafindan geregi
gibi aydinlatilmadigi goriilmektedir**. Yargitay’a gore Tiirkiye’de piyasaya
sunulan mallarin, ihra¢ edilip tekrar Tiirkiye’ye ticilincii kisiler tarafindan
ithali de paralel ithalat olarak adlandirilmaktadir. Oysa bu durumda paralel
degil geri ithalat kavrami giindeme gelecektir (Daha dnce yaptigimiz agikla-
malarda, fikri ve sinai miilkiyet hukuku agisindan geri ithalata engel oluna-
mayacagint belirtmistik).

b. Kararlarda, tiikenmenin markanin kendisi i¢in degil; piyasaya sunul-
mus somut miktardaki mallar igin gegerli oldugu hususuna deginilmemistir.
Yargitay, yurt disinda piyasaya sunulan markalt mallar i¢in de Tiirkiye’de
tilkkenmenin gergeklesebilecegini ongdrmektedir. Bir bagka anlatimla, 6zdes
(ayniyet tagiyan) olan flriinlerin -belli bir kismimin- Tirkiye’de piyasaya
sunulmasi, Tirkiye’de piyasaya sunulmamis ya da ileride {liretilecek olan
diger {iriinler i¢in de Tiirkiye’de tiikkenmeyi gergeklestirecektir. Onemli olan
nokta, Tiirk pazarina ayni nitelikteki iirlinlerin sunulmasidir; artik bu sunum,
tilkenmenin etkisini diger {irlinlere de (Tiirkiye'de piyasaya sunulmamis)
yayacaktir. Boylece tiikenme somut degil; soyut iiriinler iizerinde de gergekle-
secektir®’. Sebego kararinda, hatirlanacag iizere, tilkenmenin belli miktardaki
somut mal iizerinde gerceklesecegi ictihat edilmistir. Yargitay ve kararlarini
temel aldig1 yazarlar tarafindan ise tlikenmenin bu unsuru goz ardi edilmistir.
Bu durumun fikri ve sinai hukuk¢a kabul edilmesi diisiiniilemez. Tiikenme
ilkesinin temel ozelligi, tiikenecek hakkin piyasaya sunulan -somut- mallarla
sinirli olmasidr. PatKHK nin 76. maddesi uyarinca “satisa sunulan patentli
iiriinler iizerinde” tiikenmenin gergeklesebilecegi diizenlenmistir. Artik bu

actk hiikiim karsisinda, Tiirkiye 'de piyasaya sunulmayan yva da ileride

4 11.HD.12.03.1999, 7996/2099; BATIDER, s. 194-198. S6z konusu karar, doktrin tarafin-
dan Police karari olarak adlandirilmistir. Diger karart ise, Dexter karari olarak bilinmekte-
dir: 11.HD.,14.06.1999, 3243/5170; ABD 1999/2, s. 323-327.

4 Kayhan, s. 65; Sarag, s. 135; Pinar, s. 897 vd.
4 Ayrmtil bilgi igin bkz.: Arkan, s. 202 vd.; Tekinalp, s. 385-386.



Ord.Porf.Dr. Hifzi Veldet Velidedeoglu Kurgusal Durusma Yarigsmasi Birincisi 365

pivasava sunulacak, tiriinler iizerinde -ayni nitelikte de olsa- tiikenmenin
gerceklesemeyecegi aciktir.

¢. Yargitay’in tiikenmenin cografi sinirimi agik bir sekilde ifade etme-
mesi, Tiirk doktrini tarafindan inceleme konusu yapilmistir. Ogretide,
Yargitay’in iilkesel tiikenme yerine uluslararasi tiikkenmeyi kabul ettigi
sonucuna varilmistir®®; oysa kammizca Yargitay’n idilkesel tiikenmeyi kabul
ettigi goriilmektedir. Buna karsin tiikenmeyi somut mallarda sinirlamadigi
icin uluslararasi tiikenmeye yakin hukuki sonuglar ortaya ¢ikmistir. Bu
nedenle Yargitay’in uluslararas1 tiikenmeyi kabul ettigi sOylenemez.
Tiikenmenin gerceklesebilmesi i¢in Oncelikle Tiirkiye’de iiriinlerin piyasaya
sunulmasi gerekmekte; fakat bu agamadan sonra piyasaya sunulan iiriinlerle
ayniyet tasiyan diger iiriinler bakimindan da Tiirkiye capinda iilkesel tiikkenme
gerceklesmektedir. Uluslararasi tilkenmede ise, markali veya patentli iiriinler
iizerindeki hakkin Tiirkiye bakimindan da tiikenebilmesi i¢in Tiirkiye disinda
diinyanin herhangi bir yerinde piyasaya sunma yeterlidir. Yargitay kararla-
rinda ise, iriinler lizerindeki hakkin Tiirk i¢ pazarma sunulduktan sonra
tilkenecegini belirtmektedir. Sonuc¢ta Yargitay iilkesel tiikenme ile birlikte
soyut mal tizerinde tiikenmeyi kabul ederek, Kararnamenin 76. maddesine
aykirt bir sekilde tiikenmenin simirlarint genisletmeye c¢aligmistir. Buraya
kadar yaptigimiz agiklamalar dogrultusunda;

I. Patentli {iriinlerin lisans alanlarin (Ege/Ova) depolarina teslim edil-
mesi, bunlarin Tiirkiye’de piyasaya sunuldugu anlamina gelmez. Ciinkii bu
iiriinler tizerindeki ilk kez ticari alana sunma hakki, patent sahibi tarafindan
lisans alanlara birakilmistir. Dolayisiyla davalilar tarafindan yapilan ithalata
konu olan modiillerin Tiirkiye’den 6nce Italya’da piyasaya sunulmasi, bu
iiriinler tizerindeki haklarm, Tiirkiye bakimindan da tiiketilmesine neden
olmayacaktir.

II. ithalata konu modiillerin Tiirkiye’de piyasaya siiriildiigii sdylene-
meyecegi gibi, bu {iirlinler digindaki modiillerin de, Tiirkiye’de piyasaya
sunuldugu sdéylenemez. Zira, bu iriinler lisans alanlarin depolarinda muhafaza
edilmekte, heniiz Tiirkiye’de satisa sunulduklari bilinmemektedir. Lisans
alanlardan miivekkilimiz Ege, alt lisans gorlismelerini siirdiiriirken, diger
lisans alan Ova iiriinlerin biiyiik bir kismuni Italya’ya géndermis, bunlarin
Italya’da ticari hayata sunulmasini saglamistir. Bunun sonucunda olayimiza

4 Pinar, s. 906 vd.; Kayhan, s. 63; Sarag, s. 139.
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konu olan hukuka aykir ithalattan 6nce, herhangi bir sekilde nem modiilleri
Tiirk i¢ pazarina sunulmamistir. Boylece, Yargitay tarafindan dile getirilen ve
esasen patent hukukuna aykiri olan tiikkenme yaklagiminin bir an i¢in kabulii
halinde dahi, lisans sozlesmesine konu olan iiriinler tizerindeki haklar
Tiirkiye’de de tiikenmemistir.

III. Yukarida belirtilen tiim bu sonuglar1 bir yana birakacak olsak bile,
her sekilde ithalata konu olan iirlinlerin dolasimina (hangi tiir tiikenme ilkesi
kabul edilirse edilsin) engel olunabilecektir. Ciinkii patentli bir {iriin iizerinde
tilkkenmenin gerceklesebilmesi i¢in bunlarin patent sahibinin izni dahilinde
piyasaya sunulmasi gerekmektedir. Olayimizda patent sahibi bu izni lisans
alan Ege ve (dava dist) Ova’ya verirken, mallarin piyasaya siiriilme kosulla-
rin1 da belirtmistir. Inhisari lisans sbzlesmesine gore, nem modiillerinin
alicilara sunulmasi, bunlarin kurulumu ile birlikte olacaktir’. Bu kurulumun,
lisans alanlar ya da alt lisans sahipleri tarafindan gergeklestirilmesi gerekmek-
tedir. Bunun haricindeki piyasaya sunumlar, patent sahibinin iradesinin aksine
ger¢ceklesmis sunumlardir. Sonugta tilkenmenin izin unsuru, s6z konusu
iiriinler iizerinde mevcut olmayip bu mallarin dolagimina her durumda engel
olunabilir. Artik, bu asamada benimsenen tiikenme anlayis1 ¢esidinin bir
onemi kalmamaktadir.

3. Ekin ve Ahmet Giimiis, Patent Sahibinin izni Olmadan Patentli
Uriinleri Piyasaya Siirerek PatKHK’ dan Dogan Haklarimiz ihlal
Etmistir*®.

“Patentten dogan hakkin kapsami” bashgin tasiyan PatKHK’nin 73.
maddesinin a bendinde, “patent konusu iirtiniin tiretilmesi, satilmasi, kullanil-
mast veya ithal edilmesi veya bu amaclar icin kisisel ihtiyactan baska her-
hangi bir nedenle olursa olsun elde bulundurulmasi™, patentli triinler

47 Bu sozlesme sartina uyulmasi, bulusun islevinin ortaya konulmasi bakimindan biiyiik

Onem arz etmektedir.

4 Yapilan agiklamalarda kanuni terminolojiye uygun olarak “patent sahibi’, ibaresi kulla-

nilmakta ise de, bu ifade olayimiz yoniinden “inhisari lisans sahibi’ni de ifade etmekte-
dir. Ciinkii miivekkilimiz, patent sahibinin agabilecegi davalari, inhisari lisans sdzlesmesi
yoluyla, kendi adina da agabilmektedir (PatKHK 148, 92/2).

Uriiniin satimina ve ithaline iliskin tekelci haklarmn smirlamalar su sekildedir: (1)Patentli
iirliniin zorunlu lisans veya kamu yarar1 gerekcesiyle devlet tarafindan verilen yetkiye
dayanilarak satilmasi; ithali (2) Patentli tiriinler tizerindeki hakkin tiiketilmesi (3)Patentli

49



Ord.Porf.Dr. Hifzi Veldet Velidedeoglu Kurgusal Durusma Yarigmast Birincisi 367

iizerindeki haklar dahilinde goriilmiis; bu fiiller bakiminda patent sahibi
lehine inhisari koruma hak ve yetkileri verilmistir. Bu hiikiim dikkate alindi-
ginda, davalilar tarafindan patent sahibinin, patentli iiriin tizerinde sahip oldu-
gu satim ve ithale iligkin haklarinin ihlal edildigi gériilmektedir. Davallardan

b}

Ekin tarafindan patentli iiriinlerin patent sahibinin izni olmadan Tiirkive 've

tekrar satisi gerceklestirilerek patentten dogan haklar ihlal edilmistir.

PatKHK’nin 136. maddesinde, patent hakkina yonelik tecaviiz halleri,
tahdidi olarak belirtilmistir. Ancak 136. maddenin kapsaminda, patentli
iiriinlerin izinsiz ithali ve satim1 yer almamaktadir. Ornegin patentli iiriinlerin
patent sahibinin izni olmaksizin ticari hayata ¢ikarilmasi, maddenin sinirlayict
sayimi igerisinde degildir. Oysa ki, 73. maddenin a bendinde bu fiiller baki-
mindan patent sahibine tekelci haklar taninmistir. Buradan hareketle, bir an
icin 73. madde dahilindeki, patentli iirinlerin satim ve ithaline iliskin koru-
manin, 136. madde kapsaminda degerlendirilmedigi; dolayisiyla iki hiikiim
arasinda baglantinin kurulamadigi sonucuna varilabilir. Bu durumda iiriiniin
taklit edilmeksizin, patent sahibinin izni olmadan satim ve ithaline yonelik
fiiller, sorumluluk disinda ve miieyyidesiz mi kalacaktir? Kanaatimizce, bu
soruya 138. madde kapsamindaki diizenleme goz oniine alindiginda, olumsuz
cevap verilecektir. Ilgili maddenin kenar bashig1 “tazminat” olarak yazilmissa
da; madde igeriginin 136. maddeyi tamamlayan, diger tecaviiz hallerini
diizenledigi goriilmektedir™.

Davalilar Ekin ve Ahmet Gilimiig’iin eylemleri, patent hakki sahibinin
egemenlik alanina haksiz bir miidahale teskil etmektedir. Bu alana yapilan
tecaviizlerin, 136. madde kapsaminda olmamasi, bu fiillerin sorumluluga yol
agcmadigl anlamina gelmez (Aksine bkz.;, PatKHK m.138/I). Bu nedenle
patentle korunan {irtinii (Vent Kulucka Nnem Modiilii) sahibinin izni olmadan

iiriinlerin sirf bilimsel arastirma ve deney amaciyla ithali (4)Ulke smirlarma gegici olarak
giren araglarda gergeklesen kullanim hali; ayritili bilgi i¢in bkz.: Sehirali, s. 106.

30 556 s.k. KHK’nimn 61/1, a’da, ayn1 diizenlemenin 9. maddesinde diizenlenen marka hakki-

nin kapsamina yapilan haksiz miidahaleler, tecaviiz olarak degerlendirilmistir. Esasen
markalarin korunmasi bakimindan gegerli olan bu yaklasimin, yorum yoluyla dahi olsa
patentlerin korunmasi yoniinden de gegerli olmamasi igin higbir sebep yoktur. Kald: ki,
PatKHK’nin 4. maddesi uyarinca TRIPS madde 28/1, a’da belirtilen haklarin kulanil-
mast da her sekilde miimkiindiir Buna gore, patent konusu bir iiriin oldugunda, patent
sahibinin iznini almamus iiciincii kisilerin bu iiriinii satisa arz etmeleri, satmalart
patent sahibi tarafindan engellenebilir (Ayrica bkz. TRIPS m. 6).
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satan; dagitan veya bagka bir sekilde ticaret alanina ¢ikaran veya bu amaglar
icin ithal eden kisiler (Ekin/Ahmet Giimiis) hukuka aykirihigi gidermek ve
sebep oldugu zarari tazmin etmekle yiikiimlidiir (PatKHK m.138). PathKHK
m. 138’in birinci fikrasi, aymi hiikkmiin ikinci fikrasinin aksine Ausursuz
sorumlulugu esas almustir''. Ogretideki hilkkme konu sorumlulugun bir kusur
sorumlulugu oldugu seklinde aksi yondeki goriisiin kabul edilmesi halinde
dahi™, kisinin, her sekilde s6z konusu eyleminin baskalarmin hakkina tecaviiz
olusturup olusturmadigini aragtirilmast gerekir. Bu arastirma, aleni sicilin
incelenmesi yoluyla yapilabilir (PatKHK m.92/IV). Kaldi1 ki, iiriinlerin
iizerine patentli olduklarini belirten agiklamalarin konulmasi zorunlulugu
karsisinda (PatKHK. m. 69) 6zen ylkiimliiliiglinii yerine getirmeyen davali-
larin, iyiniyetli ve kusursuz olduklarindan bahsetmek su asamada miimkiin
degildir™.

PathKHK m.138/I’de maddi tazminat diizenlemektedir’*. Maddi tazmi-
nat i¢inde yer alan yoksun kalinan kdr seklindeki zarar kalemi, PatKHK.
m.140’da ayrica diizenlenmis olup s6z konusu miktarin artirimi 6zel sartlara
baglanmistir (Ayrica bkz. PatKHK. m. 141). Manevi tazminata iligkin talep
haklarimiz ise PatKHK m.137/I, b’de kaleme almmustir”. Tazminat kalem-
lerine iliskin taleplerimiz, dilek¢emizin Sonug ve Istem bashg: altinda ayrica
belirtilmistir.

4. Ahmet Giimiis, Vent Kulucka Nem Modiillerinin Yanhs
Kurulumunu Gerceklestirerek Patentli Bulusun Ayrica Itibarim
Zedelemistir.

PatKHK’ nin 142. maddesi, “Bulusun itibar’” kenar baslig1 altinda
maddi ve manevi tazminattan farkli ve ayr1 olarak bir tazminatin daha istene-
bilecegini diizenlemistir’®. Maddi ve manevi tazminattan farkli bazi nitelikler

31 Tekinalp, s. 542.

52 Arkan S., Marka Hukuku, C. II, Ankara 1998, s. 241 (Buradan itibaren ARKAN, Marka
olarak anilacaktir).

33 Arkan, Marka, s. 241.

3% Tekinalp, s. 541; Sarag, s. 257.

35 Sehirali, s. 175; Tekinalp, s. 546.

56 Ttibar tazminat1 Ispanya Patent Kanunu’nun 68. maddesinden almmustir; ayrintili bilgi igin

bkz.: Tekinalp U., “Itibar Tazminati ve Baz1 Sorunlar1”, Prof. Selahattin Sulhi Tekinay’in

Hatirasina Armagan, Istanbul 1999, s. 589; Sarag, s. 298.
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tagiyan ve hiikiimde yer alan “ayrica” kelimesi dolayisiyla her iki tazminattan
ayr1, yani onlara ek olarak istenebilen bu tazminata KHK’lerde yer verilerek
bulusun, zarara ugrayan itibarinin onarilmasi gayesi gidiilmiistiir’’. itibar
tazminatinin sartlar1 su sekildedir:

(1) Hakkin tecaviize ugramis olmasi gerekir. Hakka herhangi bir tecaviiz
itibar tazminatinin talep edilebilmesi igin yeterlidir; yoksa tazminatin istene-
bilmesi belirli tecaviiz hallerine 6zgiilenmemistir.

(2) itibarin zarara ugramasi yaratilan imajin zedelenmesidir. Bu da soz
konusu patentle ilgili olarak pazarda olusmus veya olusmakta olan glivenden
dogan sayginhigin kismen veya tamamen yitirilmesi demektir. Imaj zedelen-
mesi, pazar paymin da yitirilmesine yol agacaktir. itibar zarari, patentte “kdtii
sekilde tiretim”den veya “uygun olmayan bir tarzda piyasaya siiriilmiis
olmasr’ndan dogmalidir.

(3) Illiyet bagmin mevcut olmasi gerckmektedir. Hukuka aykirilik ile
zararlt doguran eylemler birbirinden ayrilamaz. Baska bir deyisle, hakka
tecaviiz eden kisi ile malin ko6t {iretimini yapan ve mali uygun olmayan
sartlarda piyasaya siiren kisiler ayr ayrn kisiler ise, eylemler bir biitiin olarak
degerlendirilir ve bu sahislar miiteselsilen sorumlu tutulurlar. Bu halde
Borglar Kanunu m.50 uygulama alani bulur>®.

Patent hakkina tecaviiz konusunda yaptigimiz agiklamalar1 da goz dniine
aldigimizda Ekin ve Ahmet Giimiig’iin PatKHK’nin 142. maddesi uyarinca
itibar tazminatindan sorumlu olmalar1 gerekmektedir. Ciinkii;

1. Ekin ve Ahmet Giimiis’iin patentten dogan haklara tecaviiz ettigi
goriilmektedir.

2. Ekin, patent hakkina tecaviiz ederken, Ahmet Giimiis ise hem hakka
tecaviiz etmis hem de mali uygun olmayan yollarla piyasaya sunmustur.
Boylece davalilardan Ekin tecaviiz eden, diger davali Ahmet Giimiis ise mal1
uygun olmayan sartlarla piyasaya siiren sifatiyla itibar tazminatindan sorumlu
tutulur. Clinkii hakka tecaviiz eden kisiyle malin kétii tiretimini yapan ve mali
uygun olmayan sartlarda piyasaya siiren kisiler, ayr1 ayn kisilerse de eylemler
bir biitiin olarak goriiliir ve bu sahislar miiteselsilen sorumlu tutulurlar.

57 Tekinalp, s. 428; 11. HD. 21/06/1999, 3779/5504 (kararin sadece marka hukukuyla ilgili
kisminin alint1 halindeki nakli igin bkz.: Sarag, s. 299); Sehirali, s. 174.

% Tekinalp, s. 428.
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3. Ahmet Giimiis’iin Vent Kulucka Nem Modiillerinin kurulumunu
yanlis yapmasi, patentli triinlerin “uygun olmayan tarzda piyasaya
sunulmasi”na neden olmustur. Yapilan bu yanlis kurulum, piyasada bulusa
olan giiveni temelinden sarsmustir, bu da miivekkilimizi pazardaki payin
yitirilmesi, ileride hi¢ satis yapamama tehlikesi ile kars1 karsiya birakmistir.

5. Vent Kulucka Nem Modiillerinin Kurulumunda Uyulmasi
Gereken Teknik Nitelikteki Kurallar, Patent Hakkinin Kapsami
Dabhilindedir.

Vent kulucka nem modiillerinin teknik kurulum kurallari, modiillerin
kendi i¢inde ve kulucka makineleri {izerindeki teknik ve mekanik baglanti-
larinin, nasil yapilacagini gostermektedir. Bu yontemler, maddi nitelikteki
modiillerin ¢alismasini ve dolayisiyla bulusun uygulamaya sokulmasini sagla-
maktadir. Bu niteligi itibari ile bu kurallar, bulusun vazgecilmez ve ondan
bagimsiz diigiiniilemez gayri maddi unsurlaridir. Bu kurallar olmadan modiil-
lerin fonksiyonu ortaya ¢ikarilamayacak, bdylece yeniligin sanayiye uygula-
nabilir olma 6zelligi ortadan kalkacaktir. Nature firmasi, tecriibe ve bilimsel
deneyler sonucu elde ettigi modiillerin uygulanmasima yonelik esash ve
belirlenmis bilgi grubunu, patent haklar: ile koruma yoluna gitmistir’’. Uriin
patenti niteliginde olan Vent Kulugka Modiilleri ile usul patenti niteliginde
olan teknik kurulum bilgileri, ayn1 bulusun birbirini tamamlayan maddi ve
gayri maddi unsurlarim olusturmaktadir. Boylece, olayimiz bakimindan iiriin
ve usul patentinin ayn1 bulusa konu oldugu gériilmektedir. Bu tiir bir durumun
olusabilmesi i¢in gerek iiriinlerin gerekse bu iirlinlerin iglevini saglayacak
kurulum bilgilerinin, yenilik tasimasi gerekir.

Bulusun uygulamaya sokulmasi, kurulum bilgilerine ihtiya¢ duyulmadan
gergeklestiriliyorsa; artik bu bilgilerin bulusun kapsaminda oldugu sdylene-
mez. Ciinkii bu bilgiler herhangi bir yenilik getirmemektedir. Patentli iirliniin
irdelenmesi ile bunlarin kurulumuna iliskin bilgiler kendiliginden saglana-
biliyorsa, artik bu bilgilerin patent hakki kapsaminda korunmasi diisiiniilemez.

Buna karsin patentli iiriinlerin _kurulumu icin _bu bilgilerin saglanmast

* " Bununla birlikte, Nature firmasinin bu bilgileri know-how olarak koruma altina almasi

diistiniilebilirdi. Ancak olayimiz agisindan bu tiir bir yolun izlenmesi miimkiin degildir.
Oncelikle teknik kurulum bilgilerinin bulusun ayrilmaz bir parcasi oldugu goriilmektedir.
Bulusa patent verilmesi ve her tiirlii unsurunun ilan edilmesi yoluyla s6z konusu bulusun
ayniyet kazanacag diisiiniiliirse; bu bilgilerin gizliligi ortadan kalkacaktir. Gizli olmayan
bu bilgilerin de know-how olarak korunmasi anlam ifade etmeyecektir.



Ord.Porf.Dr. Hifzi Veldet Velidedeoglu Kurgusal Durusma Yarigmasi Birincisi 371

zorunluluk arz edivorsa; artik bu tiir kurulum bilgilerinin koruma kapsaminda
olmasi gerekmektedir. Bulusun kullanilabilmesi bu bilgilerin uygulanmas ile

miimkiin olacaktir. Sonucta, kulucka makinelerinde nem sorununu ¢6zen
bulusumuz, maddi nitelikteki iirlin patentleri (Vent Kulucka Nem Modiilleri)
ile bunlarin kurulumunu saglayacak usul patenti niteligindeki, kurulum
bilgilerinden olusacaktir.

Bu bilgilerin usul patenti olarak nitelendirilebilmesi i¢in, patent bagvu-
rusunda bunlarin ortaya konulmasi gerekmektedir. Bagvurunun kabul edilme-
siyle bulus patentli hale gelecektir. Bu kabulden sonra yapilan ilanla bulusun
gayri maddi unsurunu olusturan kurulum bilgileri patent hakkinin getirdigi
korumadan yararlanacaktir®.

Teknik kurulum kurallar1, patent sahibinin iriinlerini piyasaya sunma
seklini dahi belirlemektedir. Ciinkii bu kurallarin, teknik hassasiyeti haiz olup
vasifli kisiler tarafindan uygulanmas1 gerekmektedir. Uriinii olusturan modiil-
lerin kurulumu, iiriinden bagimsiz nitelikteki kulugka makinalar1 ile teknik
baglantis1 gerceklestirilerek saglanmaktadir. Bu teknik hassasiyet, iriiniin
teknik alanda yeterlilige sahip kisiler tarafindan kurularak piyasaya sunulma-
sint gerektirmektedir. Modiillerin kurulumunun yapilmadan piyasaya sunul-
masi, bulusun fonksiyonunu ortadan kaldiracaktir. Ciinkii bu tiir bir iir{iniin
kurulumu, kullanicilara birakilamaz. Bu nedenle patent sahibi olan Nature
firmasi, miivekkilimizden kurulumlar bizzat kendisinin yapmasini istemistir.
Zira, Nature firmasinin miivekkilimizle lisans s6zlesmesi yapmasinin sebebi,
miivekkilimizin, modiillerin kurulumunda gerekli olan teknik ihtiyaci1 karsi-
lama kapasitesidir. Ayni sekilde miivekkilimiz, bu kapasiteye sahip olabilecek
firmalarla baglantiya gegerek alt lisans goriismelerine baslamistir. Sonugta,
dava dis1 Nature firmas1 ve miivekkil, patent lisans sdzlesmesi ile iiriinlerin
nihai kullaniciya sunulmasimi saglayacak secici dagitim sistemi kurmak
istemektedirler.

Secici dagitim sistemi, iireticinin (saglayicinin) anlagsma konusu mallart
veya hizmetleri sadece belirledigi kriterlere dayanarak sectigi dagiticilara

% Patent konusunu olusturan ve korumanin igerigini belirleyen unsurlara, istem denir. Buna

gore, patentten dogan hakkin kapsami, istem veya istemlerle belirlenir (PatKHK m. 83).
Istemleri, bulusun korunmasi istenilen unsurlarinm agik ve 6z ifade edilen somut talepleri
olarak tanimlayabiliriz. Istemler, bir yandan patentten dogan hakkmn smirmi gizerken,
diger yandan patentten dogan hakka tecaviiz teskil eden fiilleri de belirler; bulusun alanini
dolayisiyla patent sahibinin yasal haklarini tanimlar. Modiillerin kurulumuna iligkin
teknik bilgiler, istem, tarifname ve resimlerin yorumlanmasi ile kabul edilecektir .
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(olayimiz bakimindan lisans alanlara) dogrudan veya dolayl olarak satmayi;
bu dagiticilarin da s6z konusu mallar1 veya hizmetleri yetkilendirilmemis
dagiticilara satmamay1 taahhiit ettigi bir dagitim sistemidir (Dikey Anlag-
malara Iliskin Grup Muafiyet Tebligi® m. 3/I, g; buradan itibaren “Teblig”
olarak amlacaktir). Uriinlerin teknik dzellikleri dikkate alinirsa secici dagitim
sisteminin kurulmasi, bulusun etkinligi a¢isindan zorunluluk teskil etmektedir.
Lisans alanlar (lisans sézlesmesinden dogan yiikiimliiliikleri geregi) patentli
iirlinlerin, teknik kurallara uygun sekilde kurulumunu saglayarak kullanicilara
sunacaktir. Bunun yani sira, lisans alanlar alt lisans vererek kendisi disinda
mallarin dagitimin1 yapacak kisileri yetkilendirecektir. Bu siiregte lisans
alanlar, alt lisans alanlar1 se¢erken bu kisilerin tiriinlerin kurulumunu yapacak
kapasitede olup olmadiklarini da arastiracaktir®. Bu sorumluluk, sézlesmenin
“Nem modiillerinin kurulumu lisans ya da alt lisans alanlarin alicilara suna-
caklar, satisa refakat eden hizmetler iginde yer alir” hitkmiinden kaynaklan-
maktadir. Bunun aksine olan piyasaya sunumlar veya yanlis kurulumlar,
sozlesmeden dogan nisbi hakk: ihlal ettigi gibi patentten dogan mutlak hakk1
da ihlal edecektir. Yaptigimmiz tiim bu agiklamalar géz oniine alindiginda,
modiillerin kurulumunu saglayacak teknik kurallarin, patent hakkinin kapsa-
minda yer almasi, 6nemli sonuglar doguracaktir:

I. Usul patenti niteliginde olan bu teknik bilgilerin (kurallarin) patent
sahibinin izni haricinde, Ekin ve Ahmet Giimiis tarafindan kullanilmasi,
patent hakkini ihlal etmektedir. Bununla birlikte, Ekin, teknik bilgileri kullan-
makla kalmamus; lizerlerine kendi kasesini vurarak bu kurallarin kendisine ait
oldugu izlenimini vermistir (Soz konusu eylemin aym zamanda bir sug olarak
diizenlenmis olmasi ve cezast i¢in bkz. PatKHK. m. 73/A4, a-b). PatKHK nin
136. maddesinin 1.fikrasinin ¢ bendi uyarinca; “Patent sahibinin izni olmak-
sizin bulus konusu olan usulii kullanmak...” patentten dogan hakka tecaviiz
olarak goriilmiistiir. Boylece; Ekin ve Ahmet Giimiis, Nature firmasi veya

81 RG. 14/7/2002, S. 24815.

92 Dava konusu olay bakimindan tiiketicilerin korunmasi igin segici dagitim anlasmasi bir

zorunluluk olusturmaktadir. S6zgelimi, Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanunu’nun
4/11 ve 13. maddeleri uyarinca malin iicretsiz olarak onarimin veya degistirilmesinin isten-
mesi halinde davalilardan higbiri, anilan istekleri karsilamaya ehil degildirler. Zira, dava
konusu {iriinlerin kurulumu yapilmaksizin yenisiyle degistirilmesinin pratik bir énemi
olmadigi gibi kurulumu yanlis yapanlarin ilgili iiriinlerin onarimini da yapamayacaklart
agiktir.
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lisans sahibi miivekkilimizin izni olmaksizin bulus konusu kurallan
kullanarak (hatta kendisine ait gostererek) patent hakkina tecaviiz etmektedir.

II. Usul patentleri iizerindeki hakkin tiikkenmesi s6z konusu degildir.
Bunun sonucunda tilkenme konusunda yaptigimiz agiklamalardan, bu kural-
lar1 sakli tutmamz gerekecektir.

B. MUVEKKILIMIZIN PATENT HUKUKUNDAN DOGAN
YETKILERININ KULLANIMINA, REKABET HUKUKUNA
DAYANILARAK DA ENGEL OLUNAMAZ.

1. Genel Olarak

Sinai miilkiyet haklarin1 koruyan kurallar, bu haklarm korunma amacini
gerceklestirecek diizenlemeler getirmistir. Lisans sdzlesmelerinin yapilabil-
mesi de bu haklarin sahiplerine taminan imkanlar arasinda yer almaktadir®.
Lisans sozlesmeleri ile hak sahibi, lisans alanlara tekelci (inhisari) nitelikteki
haklarimi kullanma imkani tanimaktadir. Lisans alanlara taninan bu inhisari
haklar, baz1 durumlarda rekabeti sinirlayici etki gdsterebilmektedir. Bu sinir-
lamalar1 engellemek isteyen rekabet hukuku, uygulama alanina lisans s6zles-
melerini de almigtir. Rekabet Hukuku lisans sozlesmelerini (genel olarak),
dikey anlagma olarak gérmekte ve bu anlagmalarla getirilen dikey rekabet
simirlamalarint engellemeye c¢alismaktadir. Dikey anlagmalar, {iretim zinci-
rinin farkli seviyelerinde bulunan isletmeler arasinda yapilan anlasmalardir®.
Bu anlagmalar, mal ve hizmetlerin iiretiminden kullaniciya arz edilmesine
kadar uzanan stirecte, farkli seviyelerde faaliyet gosteren tesebbiislerin yaptig
rekabeti sinirlayici anlasmalardir®. Dikey anlasmalarm rekabeti smirlayici
ozellikleri yaninda, dagitimi ve satis sonrasi hizmetleri rasyonellestirmesi,
tiikketiciye ilgili irlinii daha kolay bulabilme olanagi saglamasi gibi, piyasa
icin zorunlu ve olumlu yanlar1 da bulunmaktadir®. Dikey anlasmalarm bu
yonleriyle piyasanin iglemesi ig¢in zorunlu olmalari, diger yonleriyle de
rekabeti kisitlayict nitelik tasimalari, bu anlagmalara rekabet kurallarinin ne

6 Ozdemir, s. 208.

% Badur E., Tiirk Rekabet Hukukunda Rekabeti Simirlayict Anlasmalar, Ankara 2001, s. 61;
Aslan LY, Rekabet Hukuku, Bursa 2001, s. 252.

Topcuoglu M., Rekabeti Kisitlayan Tesebbiisler Arasi Isbirligi Davranislar1 ve Hukuki
Sonuglar1, Ankara 2001, s. 182.

%  Badur, s. 62.
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sekilde uygulanacagi sorununu dogurmaktadir. 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi1 Hakkindaki Kanun (Buradan itibaren RKHK olarak anilacak-
tir)’un 5. maddesi, bu sorunun ¢6ziimii i¢in muafiyet sistemi Ongérmiistr.
Besinci maddenin son fikrasi uyarinca, belli sartlarin ger¢eklesmesi halinde,
Rekabet Kurulu “belirli konulardaki anlasma tiirlerine bir grup olarak
muafiyet tammmasini saglayan ve bunlarin sartlarim gosteren tebligler
ctkarabilir’. Rekabet Kurulu, ilgili Tebligi yiirirlige koyarak yukaridaki
maddenin uygulanmasini saglamustir.

Miivekkilimizin taraf oldugu lisans sozlesmesi, bu Teblig kapsaminda
degerlendirilecek ve RKHK’nin 4. maddesi hiikmiiniin uygulanmasindan
muaf tutulacaktir. Bu Teblig kapsaminda s6z konusu lisans sdzlesmelerinin
muafiyetten yararlanabilmesi i¢in bu sdzlesmelerin aym1 zamanda Teblig’de
belirtilen sartlar1 tasimalar1 da gerekmektedir. Yapacagimiz analizlerle, bu
sartlarin davamiza konu olan inhisari satig lisans1 sozlesmesi bakimindan da
gerceklestigini, ortaya koyacagiz.

2. Dava Konusu Inhisari Satis Lisans1 Sozlesmesi Rekabet
Hukukuna Uygundur.

a. Miivekkilimizin Taraf Oldugu Inhisari Satis Lisanst Sozlesmesi,
Tebligin Uygulama Alan Icindedir.

Tebligin ikinci maddesinde muafiyetin kapsami belirtilmistir. Miivekkili-
miz Ege ile dava dis1 Nature firmas1 arasindaki patentli {irinleri konu alan
inhisari satis lisans1 sdzlesmesinin, grup muafiyetinden yararlanacag agiktir.
Uretim zincirinin farkli seviyesinde olan Ege ve Nature firmalari tarafindan;
Vent kulugka nem modiillerinin alimi, satimi ve yeniden satimi amaciyla
yapilan lisans sozlesmesi dikey anlagma olarak nitelendirilecektir. Bu lisans
sozlesmesi ile miivekkilimize, {irlinleri piyasaya sunma ve kurulumlarini
yapma hakk1 taninmistir. Sonug olarak, iiriinlerin piyasaya sunumu igin patent
hakki sahibi, patentten dogan haklarinin bir kismini satis lisans1 seklinde
miivekkilimize tanimistir.

Tebligin 2. maddesinde belirtilen; “fikri hakkin kullaniminin anlasmanin
esas amacin olusturmamast kaydr”, iiretim lisanslarim®’ igine alabilecek bir

67 AB Hukukuna gore patent iiretim lisanslar1 240/96 sayili Teknoloji Transfer Blok
Muafiyet Tiiziigii kapsamina girerken; patent satis lisanslart ise 2790/1999 sayili Dikey
Anlagmalar ve Uyumlu Eylemler Hakkinda Blok Muafiyet Tiiziigii kapsaminda
degerlendirilecektir; ayrintili bilgi igin bkz.: Taylan, s. 226.
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hiikim olarak goriilmektedir. Buna karsin satig lisanslarinin bu hiikiim
icerisinde degerlendirilmesi diigiiniillemez. Cilinkii kullanilacak satis lisansi
hakki, iiretimi igermemekte; sadece mallarin satigimi ilgilendirmektedir. Bu tiir
lisans sozlesmelerinin esas amaci, fikri ve sinai hakkin kullanimi degil;
iiriinlerin piyasaya sunulmasidir. Bu haklar iiriinlerin piyasaya siiriilmesinde
bir arag olarak kullanilmaktadir.

b. Inhisari Satis Lisanst Sozlesmesi, Dikey Anlasmalart Grup
Muafiyetinin Kapsami Disina Cikaran Rekabet Sinirlamalarini
Icermemektedir.

Miivekkilimiz Ege ile Nature firmasi arasindaki satis lisans1 sozlesme-
sinde yer alan hiikiimler, Teblig tarafindan muafiyete engel goriilen hiikiimler-
den degildir. Bu noktada s6z konusu sézlesmenin, “Lisans alanlar, kendi
lisans bolgeleri disindan gelen iiriin taleplerini higbir sekilde karsilama-
yacaklardir” hiikkmii, Rekabet Hukuku acisindan tartisilmaya degerdir. Onceki
aciklamalarimizda, bulusun islevinin ortaya konulabilmesi igin patentli
iirlinlerin se¢ici dagitim sistemi i¢inde piyasaya sunulmasi gerektigini; bunun
bir zorunluluk oldugunu belirtmistik. Segici dagitum sistemiyle ilgili yapti-
Smmiz aciklamalar: ve asagidaki diizenlemeyi goz oniine alirsak; yukarida
verilen sozlesme hiikmiiniin, her seye ragmen muafiyet kapsaminda deger-
lendirilmesi gerekecektir. Konuyla ilgili Tebligin 4. maddesinin ¢ bendi
uyarinca; “Segici dagitim sisteminde, bir sistem iiyesinin yetkili olmadig
yerde faaliyet gostermesinin yasaklanmasi hakki sakli kalmak kaydiyla,
perakende seviyesinde faaliyet gosteren sistem iiyelerinin son kullanmicilara
yapacaklart aktif veya pasif satislarin kisitlanmasi” muafiyet kapsaminda
goriilmemistir. Ancak bu hiikiim uyarinca bir sistem {lyesinin kendi bolgesi
disina yapacagi her tiirli satisin (aktif ve pasif satislarin) kisitlanmasi
mimkiindiir. Muafiyeti asan simirlama, yetkili olduklart bélge icin siz
konusudur. Kendi bélgeleri disinda (secici dagitim sistemine dahil olan)
lisans alanlarin, ticari faaliyetlerinin simirlandirilmasi, bu hiikiim karsi-
sinda her sekilde muafiyet kapsaminda degerlendirilecektir.

¢. Miivekkilimizin, Tiirkiye’de Davalilar Tarafindan Siirdiiriilen Ticari
Faaliyetlere Patent Hukukundan Kaynaklanan Yetkilere Dayanarak
Engel Olmasi, Rekabet Hukukuna Aykirihk Teskil Etmeyecektir.

Belli sartlar altinda, fikri ve sinai hak sahibinin paralel ithalati engelle-
mesi (bu yetki kendisine fikvi ve sinai hak tarafindan taminsa bile) rekabet
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kurallan ile celigebilmektedir. Bu hallerde rekabet hukuku, paralel ithalatin
engellenmesine izin vermeyecektir. Karsilagilan bu hukuki celigkinin teme-
linde, rekabet hukuku ile fikri ve sinai haklar arasindaki amagsal farkliliklar
yatmaktadir. Bu ¢ekismenin diigiimlendigi nokta ise paralel ithalatin 6nlene-
bilmesi olgusudur. AB hukuku bu sorunun ¢oziimiinde, hakkin titkenmesi
ilkesinin yaminda haklarin varligi ve kullaniminin ayriigy ilkelerini gelis-
tirmigtir. Bu ilkelere gore, fikri ve sinai haklarin varligina rekabet hukuku
saygl gostermektedir. Bu haklarin kullanimi, rekabeti sinirliyorsa, rekabet
kurallar1 haklarin kullanimina miidahale edebilecektir. Bununla birlikte bu
ilkelerin uygulamaya sokulabilmesi i¢in hakkin ézii/cevheri ya da ozgiil
konusu olarak adlandirilan dengeleyici bir ilke gelistirilmistir. Bu ilke yoluyla
rekabet hukuku ile fikri ve smai hukuk arasinda, denge saglanmak istenmek-
tedir. Patent hukuku agisindan, patent hakkinin 6ziinii, hak sahibinin bulusu
kullanmasi, bulusun itibarin1 korumasi, patentli iiriinleri ilk defa piyasaya
siirmesi ya da bu haklarinin kullanimini lisans sézlesmesi yolu ile ti¢lincii
kisilere tanimas1 olusturur.

PatKHK uyarinca, Tiirkiye'de piyasaya siiriilmemis olan bir malin, yurt
disinda piyasaya sunulmus olmasi, hak sahibinin Tiirkiye’de de hakkin tiiket-
mis olmasina neden olmayacaktir. Boyle bir durumda, hakkini tiiketmemis
olan patent sahibi, patentli iiriiniin Tirkiye'ye ithalini (paralel ithalini) patent
hakkina dayanarak onleyebilecektir®™. Ancak bu yetki kullanilirken, rekabet
hukuku ac¢isindan, hakkin 6zgiil konusunun simirlan i¢inde kalmmalidir. Bu
sinir belirlenirken hak sahibinin, bulusun ekonomik kargiligini ne kadar
aldigina; patentli irlinlerin piyasaya siiriillme kosullarina ve yapilan ithaller
sonucu bulusun itibarinin zedelenip zedelenmedigine bakilacaktir. Hak

hibi, n_gerekli ekonomik yarar, ‘memi ith r

Bunlarin yaninda patent sahibinin daha once, hicbir sekilde patentli
iirlinlerini piyasaya sunmadigi bir iilkeden yapilacak ithalatlari, her durumda
Onleyebilecegi unutulmamalidir. Zira bu durumda bu yetki, hakkin 6zgiil
konusu i¢inde yer alacaktir. Patentli {irtinlerin ilk defa piyasaya sunumunu,
patent hakki sahibi ya da lisans alanlar gergeklestirecektir. Ancak bu sekilde,
patent sahibi veya lisans alanlar, o iirliniin siirimiinden kaynaklanan ilk

% Taylan, s. 105.
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ekonomik menfaatleri elde edeceklerdir. Aksi bir diisiincenin savunulmasinin,
fikri ve smai haklar1 anlamsiz kilacagi agiktir. Buna karsilik driinlerin
piyasaya sunumundan sonra ilk ekonomik menfaati saglayan patent sahibinin
yetkilerinin bir kismi, rekabet hukuku tarafindan kisitlanabilir. Bu asamadan
sonra diger iilkelerde piyasaya sunulmus 6zdes iirlinlerin, usuliine uygun ve
bulusun sayginligini zedelemeden ithal edilmesinin onlemesi (baskaca hakl:
nedenlerin yoklugu halinde) rekabet hukukuna aykir1 goriilebilir.

d. Sonuc¢ Olarak

Yukarida verilen bilgiler 1s1ginda miivekkilimizin patent hukukunun yan
swra rekabet hukuku acisindan da, mallarin Tiirkiye deki ticari dolagimina
engel olacagi agiktir. Clinkii;

I. Lisans alan miivekkilimiz, triinlerin ilk kez piyasaya siiriilmesini
gergeklestirmek suretiyle, Odemis oldugu lisans bedelinin ekonomik
karsihigmi alacaktir. {lk kez piyasaya siirme, patent hakkinin 6zgiil konusu
icinde yer almaktadir. Piyasaya siirmeden kaynaklanan ilk ekonomik
menfaatleri elde etmeden, miivekkilimizin sahip oldugu bu hakki korumak
istemesi, rekabet kurallarina aykir1 goriilemez.

II. Nem modiillerinin Tiirkiye’de davalilar tarafindan, gerekli kosullara
uyulmadan piyasaya siiriildiigli; iirlinlerin ve dolayisiyla bulusun itibarmin
cok biiyiik ol¢lide zedelendigi agiktir. Bu iiriinlerin onceki agiklamalarimizda
belirttigimiz kosullar altinda ticari hayata sokulmalari, bulusun islevi
acisindan zorunluluk tasimaktadir. Bu kosullarin géz ardi edildigi durumlarda
(rekabetin engellenmemesi i¢in) mallarin dolasimina engel olunamayacaginin
ileri siiriilmesi, kesinlikle diisiiniilemez.

III. Paralel ithalata engel olunamamasi i¢in oncelikle, mallarin belli bir
iilkede patent sahibinin rizasi ile piyasaya siiriilmesi gerekmektedir. Buna
karsmn olaymmizda mallarm Italya’ya ihraci, lisans sdzlesmesinde yer alan
kosullara uyulmadan yapilmistir. Bu iiriinlerin ancak lisans yoluyla
yetkilendirilmis kigiler tarafindan kurulumlar: yapilarak belli bir bolgede
pivasaya siiriilmesi gerekmektedir. Bu kosullar disindaki piyasaya sunumlar,
patent sahibinin izni dahilinde olmamakla birlikte patent hakkini ihlal eden
fiiller arasinda yer almaktadir (PatKHK 136/1-d).
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HUKUKI GEREKCELER _: 551 sk PatKHK; BK; HUMK; I[iK;
RKHK; TRIPS; Dikey Anlagmalar iliskin Grup Muafiyet Tebligi; sair ilgili
mevzuat ve yerli-yabanci ilmi, kazai igtihat.

MADDI DELILLER : Iddialarimizin  ispatmna  yarar  gerek
miivekkil sirket gerekse davalilar elinde bulunan her tiirlii ticari defter ve
belgeler; tanik beyanlari; alinacak bilirkisi raporu ve sair yasal deliller.

SONUC VE iSTEM ¢ Yukarida anilan hakli ve yasal gerekce-
lerle fazlaya iliskin haklarimiz sakli kalmak kaydiyla;

1. Davalilarin patentle korunan iiriinlerimize yonelik siiregelen tecaviiz
niteligindeki eylemlerinin durdurulmasina (men’ine) (PatKHK 137/1-a).

2. Patentli {irtinlerin konu oldugu lisans sdzlesmesinden kaynaklanan
hakkimiza tecaviiz suretiyle elde edilen ve halen davalilar yed’inde bulunan
iirlinler iizerinde miilkiyet hakkimizin taninmasina ve s6z konusu iiriinlerin
tarafimiza teslimine,

3. Davalilarin haksiz eylemleri sonucunda olusan;

i. Patentli triine (driin patentine) yonelik hukuka aykiri eylemler
sonucunda meydana gelen yoksun kalinan kazancimiz seklindeki maddi
zararimizin tespitine ve giderek ilgili diizenlemeler sayesinde makul bir payin
da eklenerek arttirilmasina ve sonug¢ olarak simdilik 2.500.000.000 TL’lik
maddi tazminatin (PatKHK. m. 138/I; 140/1, b, 141/1, II), (Yukarida (2) nolu
paragrafta belirttigimiz, miilkiyet hakkinmizin tamnmast hakkindaki talebi-
mizin sayin mahkemece kabulii halinde; séz konusu tiriinlerin degerinin
tazminat miktarindan diistilmesine)

ii. Miivekkil sirketin dava konusu hukuka aykir1 eylemler sonucunda
zedelenen kendi firmasi hakkindaki ticari giivenilirligi ve sayginliginin
tazmini amaciyla simdilik 1.000.000.000 TL’lik manevi tazminatin (PatKHK.
m. 137/1, b; 138/1; BK. m. 49),

iii. Yine s6z konusu hukuka aykir1 eylemeler nedeniyle bulusun
itibarinda meydana gelen zararlar sonucu simdilik 2.000.000.000 TL’lik
itibar tazminatinin (PatKHK. m. 142)
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iv. Teknik kuruluma iliskin usul patentimize yonelik hukuka aykiri
eylemler nedeniyle olusan zararimizin tespiti ile simdilik 1.000.000.000
TL’lik maddi ve 1.000.000.000 TL’lik manevi zararimizin,

davalilardan miiteselsilen tazminine (PatKHK. m. 137/, b),

4. (i). PatKHK m. 152/1, a uyarinca patentten dogan haklara tecaviiz
teskil eden fiillerin dava siiresince ve her sekilde hiikiim kesinlesinceye kadar
tedbiren durdurulmasina®; (i) Yukarida (2) nolu paragrafta konu edilen
talebimizin giivencesi olmak ve icrasini temin etmek amaciyla HUMK m.
101/1 b. 3 geregi dava siiresince, davalilarin elinde bulundurdugu patentli
iirlinlere tedbiren e/ konulmasina ve bunlarin yediemine tevdine (Yediemin
masraflart tarafimizdan ayrica karsilanacaktir); Patentten dogan haklara
tecaviiz edilerek ithal edilen iirlinlere Tiirkiye sinirlart igerisinde veya
Giimriik, serbest liman ve bolgelerde el konularak saklanmasina (PatKHK. m.
152/1 a; b); (i) Yukanida (3) nolu paragrafta talep ettigimiz simdilik
7.500.000.000 TL’lik tazminat seklindeki alacagimizin tahsilinin dava
sonunda giivence altina alinmasi amaciyla ihtiyati haciz karar1” verilmesine
(kars. PatKHK. m. 152/, c); (iv) Inhisari lisans sahibi miivekkilimizin dava
konusu patentli iiriiniin herhangi bir izin s6z konusu olmaksizin kullanilmas1
sonucunda ugramis oldugu zarar miktarmin belirlenebilmesi bakimindan’
gerek miivekkil tizerinde bulunan ispat yiikiimliiliigiiniin gerekse tazminat
yiikiimliisii davalilara ait ticari defter, belge, bilgi ve kayitlarin ibrazi
yiikiimliigiiniin temini amaciyla davalilar elinde bulunan s6z konusu belgelere
el konularak yediemine tevdiine (PatKHK. m. 139, 150, kars. HUMK. m. 368
vd.)

% Ayrica bkz. Yilmaz E., Gegici Hukuki Himaye Tedbirleri, C. I, Ankara 2001, s. 754-755.

7 Ayrmtili bilgi igin bkz: Ozekes M., Icra ve Iflas Hukukunda Thtiyati Haciz, Ankara, 1999,
s. 109; Akit dis1 sorumluluktan dogan para alacagimiz icin ihtiyati hacze sayin mah-
kemece karar verilip uygulanmasi bakimindan, yaptirilacak bilirkisi incelemesiyle ugradi-
gimiz zararin tespitine iliskin alinacak rapor sonucunda higbir hukuki ve fiili engel kalma-
yacaktir. PatKHK’daki 6zel diizenlemenin (PatKHK. m. 152/1, c¢) degerlendirilmesi i¢in
ayrica bkz: Yildirnm-Deren N., Haksiz Rekabet Hukuku fle Fikri ve Sinai Miilkiyet
Hukuku’nda Thtiyati Tedbirler, Istanbul 1999, s. 91-92.

Tiirk Smai Miilkiyet Hukuku Bakimindan “icra edilebilme niteligini haiz” delil elde etme
tedbirlerinin miimkiin oldugu ve delil tespiti davasinin igeriginin de bu yonde anlagilma-
sinin bu alandaki ihtiyag ve gereklere daha uygun oldugu yoniinde ayrintili bilgi i¢in bkz.:
Yildirim-Deren, s. 99 vd.

71
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5. Davamizin kabulii sonucunda sayin mahkemece verilen hiikmiin
kesinlesmesi ile birlikte s6z konusu kararin tamaminin tiraji en yiiksek bes

giinliik gazeteden birinde masraflar1 karsi tarafa yiikletilmek kaydiyla ilanina
(PatKHK. m. 147),

karar verilerek yargilama har¢ ve giderleri ile vekalet iicretinin
davalilara yiikletilmesini vekaleten saygiyla arz ve talep ederiz. 19/04/2003

Davaci Sirket Vekili

Av. YYYYY (imza)
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() ASLIYE TICARET MAHKEMESI
SAYIN BASKANLIGI’NA™
ANKARA”

CEVAP VEREN (DAVALILAR) : 1- EKiN TARIM VE HAYVANCILIK
ARACLARI LTD. STi. (4DRES)

2- AHMET GUMUS (ADRES)

VEKILI : (ADRES)
KARSI TARAF (DAVACI) : EGE CIFTLIK ARACLARI A.S.
(ADRES)™
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Davamiz yoniinden gorevli mahkemenin, her ne kadar ilgili hitkkiimde ihtisas mahkemeleri
olacagi 6ngoriilmiis ise de -yarismanin Ankara’da diizenlenmis olmasi nedeniyle- yarigma
jurisinin bulundugu yargi g¢evresi i¢inde bu yonde herhangi bir ihtisas mahkemesinin
heniiz kurulmamis olmasi sonucunda gérevli mahkeme, yine ilgili hiikiim uyarinca Adalet
Bakanligr’nin teklifi tizerine HSYK tarafindan belirlenmis olan (Nébet¢i) Asliye Ticaret
Mahkemesi’dir (Patent Haklarimin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname
m. 146/1, II; Bundan béyle PatKHK olarak anilacaktir).

Davamizi gérmeye yetkili mahkeme -davacimin Tiirkiye'de ikametgahimin bulunmast
halinde- ise davacinin ikametgahi veya sucgun islendigi veya tecaviiz fiilinin etkilerinin
goriildiigli yerdeki mahkemelerdir (PathKHK. m. 137/I]). Olayimiz igerisinde gerek
davaci gerekse davalilara iligkin yetkili mahkemenin tespiti yoniinden yeterli bilgi yer
almadigindan bu konuda bir belirleme yapmak su asamada miimkiin olamamustir.

Patentten dogan haklara tecaviiz edildigi iddiasim1 igeren davalar yoniinden, patent
sahibinin PatKHK uyarinca acabilecegi davalari, inhisari lisans sahibi “kendi adina”
acabilir (PatKHK. m. 148/I). Anilan hiikkiimde, s6z konusu davalarin lisans sahibi
tarafindan kendi adina acilabilecegi diizenlenmis ise de kimin “hesabina” acilmis olacag:
ve giderek hitkmiin kime izafeten verilecegi konusunda bir agiklik bulunmamaktadir. S6z
konusu davalarin lisans sahibi tarafindan sadece “...ac¢ilabileceginin...” diizenlenmesi
miimkiinken; “..kendi adina agabilir...” seklindeki bir ayrim, bu davalarin kimin hesabina
yiiriitiip  sonuglandirilacagi sorusunu da beraberinde getirmektedir. Inhisari lisans
sahibinin patent haklarina tecaviizden haberdar olabilecek ilk kimselerden olacag:
gergegi; kanun koyucuya soz konusu davalarin yiiriitim yetkisini (davay: takip yetkisi)
0zel olarak lisans sahibine tanimig olmasini olanakli kilmaktadir. Béyle bir halde davanin
tarafinin, dava dig1 Nature firmasi olmasi gerekirken; inhisari lisans sahibi Ege Ciftlik
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VEKILI : (ADRES)

KONU : Miivekkillerimize karsi agilan haksiz ve
yersiz davaya karsi siiresi iginde mukabil yanit ve aciklamalarimizin
sunulmas1 hakkindadir.

ACIKLAMALAR :

I. OLAYIN OZETi

Miivekkillerimiz Ekin Tarmm ve Hayvancilik Malzemeleri Ltd. Sti.
(Buradan itibaren Ekin olarak anilacaktir) ile Ahmet Gilimiis, tarim ve
hayvancilik malzemelerinin satisiyla ilgilenmektedir. Ekin, Italya’da tarim ve
hayvancilik araglar1 ithalati yapan Roza adli sirketin yetkili saticilarindan
Vent Kulucka Nem Modiillerini satin alarak Tiirkiye’ye ithal etmistir. Ekin
ithal ettigi modiillerin bir kismimi kurulum ve bakimda uyulmasi gereken
kurallarin bulundugu kitapgiklarla birlikte Ahmet Glimiis’e satmistir. Ahmet
Glimiis de satin aldig1 modiilleri, Akdeniz Bolgesindeki ¢iftliklere satmistir.
Hukuka uygun olarak ithal edilip satilan bu modiillere iliskin olarak davact
taraf Ege Ciftlik Araclart A.S. (Buradan itibaren Ege olarak amilacaktir)
kendi lisans bdlgesinde izinsiz satis yapildigi iddiasiyla miivekkillerimize
kars1 dava agmustir.

II. OLAYA ILISKIN SAVUNMALARIMIZ - GEREKCELERIMiZ

A. EGE ILE NATURE FIRMASI ARASINDA YAPILAN LiSANS
SOZLESMESI, 4054 SAYILI REKABETIN KORUNMASI
HAKKINDA KANUN’UN 4. VE 56. MADDELERI ILE BORCLAR

KANUNU’NUN 19. VE 20. MADDELERI UYARINCA

GECERSIZDIR.

1. Taraflar Arasindaki inhisari Patent Lisans1 Soézlesmesinin
Rekabet Hukuku Acisindan Niteligi

Fikri ve sinai miilkiyet haklari, sahiplerine kapsamli yetkiler tanmir. Hak
sahipleri, bu genis yetkilerine dayanarak iiriiniin kendileri tarafindan piyasaya
sunulmasindan sonraki el degistirmelerini, dagitimlarin1 da kontrolleri altina

Araclar1 A.S., sadece davayi patent sahibine izafeten yiiriitecektir. Bu durumun ise dava
dilekgesinde ayrica agiklanmig olmasi gerekmektedir.
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almak istemiglerdir. Bu durum, iirlinlerin serbest dolasimini engellemis ve
rekabete dayal1 ticaret anlayisina zarar vermistir’”. Bu haklarin yapisindaki
tekelci nitelik, s6z konusu hakkin rekabeti sinirlayici-engelleyici anlagma,
uyumlu davranig ve kararlara konu olmasma veya hakim durumdaki bir
isletme tarafindan kétiiye kullanilmasina imkan vermektedir’.

Fikri ve smai miilkiyet haklarim koruyan kurallar, bu haklarin korunma
amacin1 gerceklestirecek diizenlemeler getirmistir. Lisans sozlesmelerinin
yapilabilmesi de bu haklarin sahibine tanidig1 imkanlar arasinda yer almak-
tadir’’. Lisans sozlesmeleri ile hak sahibi, lisans alanlara tekelci (inhisari)
nitelikteki haklarim1 kullanma imkani tanimaktadir. Lisans alanlara taninan
tekelci haklar, baz1 durumlarda rekabeti sinirlayict etki gosterebilmektedir. Bu
sinirlamalar1 engellemek isteyen rekabet hukuku, uygulama alanina lisans
sozlesmelerini de almustir.

Fikri ve sinai haklar alaninda, rekabet kurallarinin en 6nemli etkisinin
lisans sozlesmeleri lizerinde oldugu goriilmektedir. Gergekten de Ozellikle
patent, marka, know-how lisansi s6zlesmelerinde, bir¢cok rekabeti siirlayici
hiikim getirildigi -yine dava konusu lisans sézlesmesinde oldugu gibi-, bu
yolla piyasadaki rekabet kosullar1 lizerinde -olumsuz yonde- etkide bulunul-
maya caligildigr goriilmektedir. Ciinkii bu sézlesme tipi ile rekabeti bozucu
kartel yaratmak veya kartel olarak nitelendirilebilecek uygulamalar yapmak,
kolayca miimkiin oldugu gibi, lisans sdzlesmesinin ekonomik islevi disinda
uygulamalar da gergeklestirilebilir. Es deyisle dava konusu mallarin Tiirk i¢
piyasasindan degil de Italya’dan getirilmesinin en temel sebebi, i¢ piyasada
tespit edilmis fiyatlarin fahis denilecek kadar yiiksek olmasidir. Boylece,
tliketicinin daha kaliteli mal ve hizmeti daha ucuza alabilme firsati, davaci
Ege tarafindan engellenmekte ve miivekkillerimizden Ekin’i, dava konusu
modiilleri ithal etmek zorunda birakmaktadir. Sonug olarak, lisans s6zlesme-
lerinin, rekabet hukukundan dogan smirlamalar i¢inde ele alinmas1 gerektigi
dava konumuz bakimindan bir zorunluluk teskil etmektedir’™.

75 Arkan S., “Marka Hakkinin Tiiketilmesi”, Prof.Dr.Ali Bozer’e Armagan, Ankara 1999,
s.197.

76 Taylan E., Marka Hakkinin Kullanimiyla Paralel Ithalatin Onlenmesi, Ankara 2001,
s.257.

77 QOzdemir S.0., Smai Haklara Iliskin Lisans Sézlesmeleri ve Rekabet Hukuku

Diizenlemelerinin Lisans S6zlesmelerine Uygulanmasi, Istanbul 2002, 5.208.

8 Ayrmtist i¢in bkz.: Ozdemir, s.4; ayrica bkz.: www.rekabet.gov/word/genelgerekce.doc.
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Rekabet hukuku, lisans sozlesmelerini (genel olarak) dikey anlasma
olarak goérmekte ve bu anlagmalarla getirilen dikey rekabet sinirlamalarini
engellemeye c¢alismaktadir. Dikey anlasmalar, iretim zincirinin farkl
seviyelerinde bulunan isletmeler arasinda yapilan anlasmalardir”. Bu anlas-
malar, mal ve hizmetlerin iiretiminden kullaniciya arz edilmesine kadar
uzanan agsamada, farkli seviyelerde faaliyet gosteren tesebbiislerin yaptig
rekabeti smirlayici  anlasmalardir®. Tirk hukuku acisindan  lisans
sozlesmeleri, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (Buradan
itibaren RKHK olarak anilacaktir) hiikiimlerine tabi olmakta ve RKHK nun
4. ve 5. madde-leri kapsaminda ele alinmay1r gerektirecek olgular
igerebilmektedir. Sonu¢ olarak, olayimizdaki patentli oldugu iddia edilen
iiriinleri konu alan inhisari satis lisansi sdzlesmesinin, RKHK nin 4. ve 5.
maddeleri ¢ergevesinde ele alinmasi gerekmektedir.

2. inhisari Satiy Lisans1 Sozlesmesi, RKHK’nin 4. Maddesinin
Uygulama Alam I¢indedir.

RKHK’nin 4. maddesi, ekonomik yasamda faaliyet gdsteren tesebbiis-
lerin, bir araya gelerek piyasalardaki rekabeti sinirlayici miisterek davranislart
kontrol eden diizenlemeler icermektedir®'. Bu maddenin uygulanabilmesi igin
oncelikle tesebbiisler arasinda anlasma, birlik kararlar1 veya uyumlu davranis-
larin bulunmasi gerekmektedir. Olayimiza konu olan lisans sézlesmesi, bu
madde kapsaminda bir (dikey) anlagma olarak goriilecek ve bu maddenin
uygulama alaninda kabul edilecektir. RKHK nin 4. maddesi, ilk fikrasinda
rekabeti simirlama amact tastyan ya da etkisini doguran veya dogurabilecek
nitelikte olan anlasmalar;, hukuka aykir1 bularak yasaklamistir. Bu
yasaklamayi1 takiben alt1 bent halinde rekabeti sinirlayici anlagmalara drnekler
verilmistir. Bu bentlerde diizenlenen yasak haller, davact Ege’nin taraf oldugu
inhisari satig lisansi sdzlesmesindeki mevcudiyeti goriilmektedir. lgili

7 Badur E., Tiirk Rekabet Hukukunda Rekabeti Simirlayict Anlasmalar, Ankara 2001, s.61;
Aslan 1.Y., Rekabet Hukuku, Bursa 2001, 5.252.

Topcuoglu M., Rekabeti Kisitlayan Tesebbiisler Aras1 Isbirligi Davranislar1 ve Hukuki
Sonuglar1, Ankara 2001, s.182.

RKHK’nin 4. maddesi, Yasaklanan Faaliyetler; “Rekabeti Stmirlayict Anlasma, Uyumlu
Eylem ve Kararlar” kenar bashgr altinda diizenlenmistir. Avrupa Toplulugu
Antlagsmasinin  85/1 (yeni 81.) maddesinde de benzer bir hiikmiin diizenlendigi
goriilmektedir.

80

81
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sozlesme hiikiimlerini, 4. madde ile beraber inceledigimizde asagidaki
sonuglara varilmaktadir:

a. Inhisari Sans Lisanst Sozlesmesi, RKHK’nin 4. maddesinin (b)
bendi Uyarinca, Pazarin Béliisiilmesine Neden Olmaktadir: RKHK’de
ongoriilen ornekseyici diizenlemelerden biri de “Mal veya hizmet piyasa-
larmmin  boliisiilmesiyle her tirlii piyasa kaynaklarmin veya unsurlarinin
paylasilmasi veya kontrol edilmesi” olarak diizenlemistir (RKHK m. 4/2 b).
Gorildiigi gibi bu hiikkmiin amaci, her tiirlii pazar paylasimi faaliyetine engel
olmaktir™.

Pazar paylasma anlasmalari; toprak, miisteri ve kullanim sinirlamalari
seklinde karsimiza cikabilir. Piyasanin farkli boyut veya goriiniimleri
pazarmn boliinmesinde bir arag olarak kullanilabilir. Ornegin; mal piyasala-
rmin ya da malin kullamcilarinin (miisterilerin) veya uygulamada sikca
goriildiigli sekliyle, cografi piyasalarin tesebbiisler arasinda paylasilmasi,
pivasa unsurlarimn paylasilmas: olarak nitelendirilir*’. Inhisari lisans sozles-
meleriyle davamizda da oldugu gibi rekabet, pazar paylasimi diizeyinde
sinirlandirilmigtir.  Lisans sozlesmeleri, tek baglarina rekabeti smirlayici
etkiler yaratmasa da, bolgesel satis sinirlamalart ile birlikte pazar bolme etkisi
yaratarak rekabetin sinirlanmasinda bir arag olarak kullamilmaktadir®.

Olayimizda mevcut olan inhisari satis lisansi sdzlesmesi, iki agidan
pazarin boliinmesine neden olmaktadir. Patent satis lisans sozlesmesine
konulan boélgesellik kaydi ile ilgili piyasa, cografi bakimdan sinirlandiril-
mustir. Patent satig lisansi s6zlesmesinin inhisari nitelikte olmasi, 551 sayil
Patent Haklarinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname (Bura-
dan itibaren PatKHK olarak anilacaktir) uyarinca, rekabet uygulamalarini da
ilgilendiren etkiler dogurmaktadir. PatKHK’ nin 88. maddesinin 4. fikrasi;
“Inhisari lisans soz konusu oldugu zaman, lisans sahibi baskasina lisans

82 Pazar paylagma anlasmalarinda, paylasmanin en klasik 6rnegi; iki ya da daha fazla

isletmenin tilkeyi bolgelere ayirarak, birbirlerinin bdlgelerine girmemeyi taahhiit ettikleri
anlagmalardir. Boliinen pazarin iilke genelinde olmasi gerekli degildir, bir bdlgenin ya da
sehirlerin paylasmaya konu olmasi da rekabetin sinirlanmasi agisindan yeterlidir.

8 Aslan,s. 126.

8 Sanli K.C., Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da Ongériilen Yasaklayic1 Hiikiimler

ve Bu Hiikiimlere Aykir1 S6zlesme ve Tesebbiis Birligi Kararlarinin Gegersizligi, Ankara
2000, s.109.

8 Taylan, s.219.
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veremez ve hakkini sakli tutmadik¢a, kendisi de patent konusu bulusu
kullanamayacagint” diizenlemistir. Buradaki diizenleme ile inhisari lisans
sozlesmesinde lisans veren, sadece lisans alana kullanma yetkisini vermekle
kalmayip daha sonra ayni konuda ve ayn1 sinirlamalar i¢inde (ydresel, siiresel,
vs.) bir bagkasina lisans hakki vermeyecegini de taahhiit ettigi bir s6zlesme
yapmaktadir®®. Bu agiklamalardan sonra, davaci Ege’nin taraf oldugu lisans
sozlesmesinin hiikiimleri incelendiginde, ortada cografi bakimdan (Ege ve
Akdeniz Bélgeleri ile) simirlanmig bir inhisari lisans sozlesmesinin varligi
goriilmektedir. Lisans sozlesmesine getirilen inhisarilik kaydi ile patentli
iirlinlerin piyasaya siiriilmesi bakimindan lisans veren Nature firmasinin ticari
faaliyetleri sinirlanmakta, dolayisiyla pazarin boliisiimiine neden olunmak-
tadir. Ayrica lisans sdzlesmesinin bolgesel olarak sinirlanmasi, lisans alan Ege
yoniinden de pazarin paylasimina yol agmustir. Ilgili sdzlesme uyarinca
Ege’nin satis faaliyeti Ege ve Akdeniz bolgeleri ile simirli tutulmus; satis
hakkin1 sadece bu bolgelerde kullanabilecegi belirtilmistir.

Taraflar bu siirlandirmayla yetinmeyip miisteri bakimindan da pazarin
paylasimi yoluna giderek rekabetin en iist seviyede engellenmesine neden
olmustur. Sozlesmenin ilgili hiikkmiine gore, “Lisans alanlar, kendi lisans
bolgeleri disindan gelen iiriin taleplerini hichbir sekilde karsilamayacak-
lardir’. Bu sozlesme hikkmii uyarinca, lisans alanlarin kendi bolgeleri
disindaki aktif ve pasif satis faaliyetleri engellenmektedir. Aktif satis,
anlagmada belirlenen bolge disinda anlasma konusu mallarla ilgili olarak
miisteri arama, sube agma veya dagitim deposu kurmaya iliskin satig faaliyet-
leri iken; pasif satfig saticinin, aktif satis kapsamina giren olumlu girigimlerde
bulunmamasina ragmen, bolgesi disindan gelen iiriin taleplerini karsilayarak
ticari faaliyetlerde bulunmasidir. Bazi durumlarda, aktif satiglarin kisitlan-
mas1 miimkiin iken; rekabet kurallart icerisinde pasif satiglarin engellen-
mesine izin verilmemektedir®’.

8 Ortan A.N., Patent Lisans1 S6zlesmesi, Ankara 1978, s.16.

8 Geng Y., “Tiirk Hukuku’nda Distribiitérliik Sézlesmeleri”, Rekabet Kurumu Persembe
Konferanslari, S.13, Subat-Mart 2001, s.168. Bir sonraki bolimde inceleyecegimiz
muafiyet sisteminde aktif satislarin engellenmesine belirli sartlarda izin verildigi goriile-
cektir. Zira dikey anlagmalara getirilen bolgesellik kaydi ile aktif satiglarin dogrudan
sinirlanmast miimkiindiir. Ancak Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’nin
m.6/1 uyarinca; “...kosullarla bagdasmaz etkilere sahip oldugunun tespit edilmesi halinde,
Rekabet Kurulu, Kanun'un 13. maddesine dayanarak anlagmaya bu Teblig ile taninan
muafiyeti geri alinabilir”. Buna bagli olarak muafiyetin varligini bir an i¢in diisiinecek



Ord.Porf.Dr. Hifzi Veldet Velidedeoglu Kurgusal Durusma Yarigmast Birincisi 387

Bu tiir stmirlamalar getiren inhisari nitelikteki lisans sozlesmeleri, kapali-
miinhasir nitelikte olup rekabet hukuku ilkelerine gore yasaklanmaktadir®®.
Kapal1 lisans sozlesmelerinde, lisans alana taninan miinhasir bolgesel
koruma®® diger bolgesel satis smirlamalariyla bir arada bulunur. Dolayistyla
patent haklari mutlak bir bolgesel koruma yaratmak amaciyla kullanil-
maktadir. Ancak bu korumanin lisans bolgesi disina yapilacak, aktif ve pasif
satiglar1 engelleyici nitelikte olmasi rekabet kurallarina aykirilik teskil eder.

b. Inhisari Satis Lisanst Sozlesmesi Hiikiimleri, Lisans Alan ve Alt
Lisans Alanlarin Daha Sonraki Ticari Faaliyetlerini Rekabet Kurallarina
Aykirihik Teskil Edecek Sekilde Belirlemektedir: Dikey anlagmalarda; iiretici
konumunda bulunan taraflarin, sahip olduklar1 hakim durumu kullanarak
irlinlerinin dagitimimi saglayacak kisilerin yapacagi satim faaliyetlerinin
kosullarin1 da belirlemeleri, miimkiindiir. Rekabeti smirlayan bu durumun
engellenmesi, RKHK nin 4. maddesinin (a) bendi ile miimkiin olacaktir. S6z
konusu bent uyarinca; “Mal veya hizmetlerin... her tiirlii alim yahut satim
sartlarimin tespit edilmesi...” hukuka aykir1 ve yasak goriilmiistiir. Boylece,
satis sonrasit hizmetlerin sunulus sartlarina iliskin anlagsmalar da bu bent
kapsamina girmektetir”’.

Davamizda mevcut olan lisans sozlesmesinin, satis sonrast hizmetlerin
sunulus kosullarimi belirleyerek baska bir yonden de rekabeti sinirladigi
goriilecektir. Bu etkiyi doguran sozlesme hiikmii su sekilde diizenlenmistir:
“Nem modiillerinin kurulumu lisans ya da alt lisans alanlarin alicilara
sunacaklari satisa refakat eden hizmetlerin icinde yer almaktadur...”".

olsak bile, “Pazarin kisitlanmas:” kosullartyla bagdasmayacagi i¢in 13. madde karsisinda
Rekabet Kurulu tarafindan geri alinacak bir muafiyet olacaktir. Buna karsin gerek Avrupa
Birligi hukuku gerekse RKHK hiikiimleri, pasif satislarin kisitlanmasina izin verme-
mektedir. Ciinkii bu yolla belirli bir piyasadaki rekabetin tamamiyle ortadan kaldirilmasi
miimkiindiir (Avrupa Toplulugu Antlasmasit m.81; RKHK m. 5).

8 Taylan, s.223.

8 Dikey anlagmalarda bu tiir miinhasir korumalar taraflarm iradeleri ile s6zlesme dzgiirliigii
cercevesinde yaratilmaktadir. Ancak bir dikey anlagma, fikri ve sinai haklara iliskin
hiikiimler de igeriyorsa, arttk bu korumanin fikri ve sinai haklarm tekelci etkileri
kullanilarak en {ist diizeye cikarilacagi agiktir. Lisans sozlesmesi taraflarinin bu yollarla
rekabeti engellemelerine rekabet hukuku dogal olarak miidahale edecektir.

% Aslan., s.123-124.

9 Ornegin; lisans sahiplerinin, biiyiik miktardaki {iriin siparislerini bu sézlesme hiikmii
yiiziinden karsilamalar1 diisiiniilemez. Inhisari lisans sahibi, boyle bir durumda iiriin talep
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c. Inhisari Satis Lisansi Sozlesmesi, Rakip Tesebbiislerin Piyasaya
Giriglerini Engelleyerek Serbest Rekabeti Ortadan Kaldirmaktadir: Bolge
bakimindan smirlandirilmis, inhisari lisans sodzlesmelerinde lisans veren,
lisans alana tanidigr bolge iginde tgiincii kisilere (ayrica) lisans vermeye-
cegini taahhiit etmektedir. Bunun sonucunda, belli bir bolge i¢indeki (Ege ve
Akdeniz bolgeleri) fikri ve sinai haklarla korunan {irlinlerin satig1 tek bir
kisinin (Davact Ege) eline birakilmis olacaktir. Hatta bu tekellesme, fikri ve
sinai haklarin kullanilmasi ile asir1 derecede giiglendirilebilir. Lisans veren,
PatKHK’nin 148. maddesi hilkmiine dayanarak lisans alana, patentten dogan
haklarin1 koruyabilmek i¢in kendisinin elinde bulundurdugu tiim tekelci
yetkileri {igiincii kisilere kars1 ileri siiriilebilmesini saglayan bir dava hakkini
da tammustir’”. Lisans alan bu yetkilere dayanarak patentli diriinlerin kendi
bolgesi iginde satis ve dagitimina engel olmak isteyecektir. Bu tiir bir yetkinin
kullanimiyla rakip tesebbiislerin patentli tiriinleri konu alan ticari faaliyetleri
engellenerek ilgili piyasaya”™ girisleri onlenecektir. Rekabeti simirlandiran
inhisari lisans sozlesmesinin RKHK’nin 4. maddesinin (d) bendi uyarinca
hukuka aykiriligi agiktir. Sonug olarak, olayimiza konu olan inhisari lisans
sozlesmesinin rakip tesebbiislerin piyasaya girislerini engelleme etkisi
tasidigi ve dolayisiyla hukuka aykirt ve yasak oldugu goriillmektedir.

d. Sonug¢: Aciklanan nedenlerden 6tiirii, davact Ege ve dava dis1 Nature
firmas1 arasindaki patentli {riinleri konu alan inhisari lisans sézlesmesi,
RKHK’nin 4. maddesinin uygulama alanina dahil olup hukuka aykir1 ve
yasaktir.

Borglar Kanunu’nun 20. maddesi, hukuka veya ahlaka aykir1 islemlerin
hiikiimsiiz oldugunu diizenlemistir. Buna gore, niteligi itibariyle emredici
hiikiimlere aykir1 hukuki islemler, “bati/”dir. RKHK ’nin 4. maddesinin gerek
lafzi, gerek amaci acisindan emredici nitelikte oldugu konusunda higbir siiphe

eden kisiye alt lisans vermeye, ii¢iincii kisi de alt lisans almaya mecbur birakilmigtir. Ayni
sekilde, alt lisans alanlarin da biiyilk miktardaki iiriin siparislerini karsilama olanagi

bulunmayacaktir.

92 Boyle bir yetkinin kullanimi igin belirli sartlarin gergeklesmesi gerekir. Oncelikle lisans

alanin rakip tesebbiislerin faaliyetlerine engel olabilmesi igin lisans sdzlesmesine konu

olan fikri ve sinai haklarin tiikkenmemesi gerekmektedir.

% Davamza iliskin olarak Tiirkiye’deki toplam kulugka makinesi sayisinin sadece 918

oldugu goz oniine alindiginda, patentten dogan haklarin kullanilmasi suretiyle ve rekabeti
bozucu sekilde, piyasaya giris cikislarin engellenmesi, son derece biiyilk bir dneme
sahiptir. Ayrintili bilgi igin bkz.: www.tarim.gov.tr/istatisitikler.
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yoktur. Bu sekilde, yukaridaki aciklamalarimiz da dikkate alindiginda,

akdedilen inhisari patent satis lisansi sozlesmesinin séz konusu maddeye
avkirdigi acik olup mutlak butlanla sakattir. Bu gecersizlik hali, ozel olarak

RKHK ’nin 56. maddesinde de hiikiim altina alinmistir. Esasen s6z konusu
lisans soOzlesmesi bakimindan, bu asamada Borglar Kanunu’nun 20/I1
hiikkmiiniin de uygulamas1 miimkiin degildir. Zira, yukarida yer alan hukuka
aykir1 sozlesme sartlar1 bulunmadan taraflarin, -ozellikle dava disi Nature
firmasun- sozlesmeyi aktedecek olmalar1 diisliniilemez. Hukuka aykir
sozlesme hiikiimlerinin olmamasi, Nature firmasinin lisans sézlesmesi yapma
menfaatini ortadan kaldiracak niteliktedir; ¢linkii bu hiikiimlerin yoklugu,
patentli Girlinlerin Tiirkiye’den ihracina, dolayisiyla Avrupa piyasasina girme-
lerine neden olacaktir. Boylece Nature firmasinin Avrupa ve Tiirk piyasalari
icin farkli fiyat politikas’® izlemesi, Tiirkiye’den yapilacak ihracatlarin,
patentli iiriinlerin Avrupa piyasasindaki fiyatlarim diisiirecek olmasi nedeniyle
hi¢bir zaman diisiiniilemeyecektir’.

Sonug olarak; Ege ile Nature firmasi arasinda yapilan inhisari lisans
sozlesmesinin gecersizligi nedeniyle Ege’nin PatKHK’ya dayanarak miivek-
killerimize kars1 ileri siirebilecegi herhangi bir dava hakki bulunmamaktadir.
Baska bir deyisle, Ege’nin miivekkillerimize karsi agtig1 (izinsiz ithalat ve

% Sozii edilen farkh fiyat politikasinin somut bir 6rnegi olarak dava dist Roza firmasmin,

patentli tirlinleri Avrupa’dan temin etmek yerine, dava disi Ova Ciftlik Araglart A.S.’den
Avrupa piyasasindan daha diistik fiyatla satin almasi gosterilebilir.

9 Inhisari lisans sozlesmesinin kismi butlan yaptirimina tabi olmasi, objektif ve subjektif

sartlarin bulunmasina baglidir. Taraflarin s6zlesmenin kalan kismi mevcut olmaksizin, o
sOzlesmeyi -yine de- yapacaklarina yonelik farazi iradelerinin varlifi subjektif sarti
olusturmaktadir. Kismi butlan yoluyla s6zlesmenin ayakta tutulabilmesi, bu farazi irade-
nin tespitine baghdir. Yukarida, Nature firmasinin boyle bir iradeye sahip olamayacag:
belirtilmigtir. Ticari hayatta, hukuka aykir1 hiikiimler i¢eren sdzlesmelerin tam butlan
yaptirnmina maruz kalmamasi igin sozlesme taraflari, kurtarici/kismi butlan kayitlar:
koyabilmektedir. Bu kayitlar, s6zlesmenin bir veya birka¢ hiikkmiiniin herhangi bir
sebepten dolay1 gecersiz olmasi halinde, sézlesmenin geri kalan kisminin ayakta kalma-
sin1 saglar. Ancak, olayimizda boyle bir kaydn varligi da gériilmemektedir. Ayrintisi i¢in
bkz.: Bagpmar V., Bor¢ Sézlesmelerinin Kismi Butlani, Ankara 1998, s.83; Giirzumar
0., “Franchise Anlagmalari ve Rekabet Hukuku”, Rekabet Kurumu Persembe
Konferanslari, Ekim 1999, S. 1, s.124-125.
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satim faaliyetlerinin onlenmesi hususundaki) davada, taraf sifatinin (aktif
husumet ehliyetinin) bulunmadig goriilmektedir®™.

Bunun yaninda, baz1 durumlarda rekabet hukuku uygulamalar getirdigi
muafiyet sistemi ile dikey anlagmalar1 4. maddede ongoriilen yaptirimlardan
kurtarmaktadir. Benimsenen bu muafiyet sistemine gore; normal sartlar
altinda 4. madde yasag1 igerisinde goriilebilecek nitelikteki rekabet sinirlama-
lar1, 5. maddede ongoriilen usuli ve maddi sartlarin tiimiiniin yerine getirilme-
siyle, 4. maddenin uygulamasindan ve dolayisiyla bu maddeye tabi olmanin
hukuki sonuglarindan kurtulabilecektir. Asagidaki muafiyet sisteminin sartlar
incelenerek, olayimiza konu olan lisans sdzlesmesinin 4. madde uygulama-
larindan muaf tutulamayacagi goriilecektir.

B. DAVA KONUSU INHISARI SATIS LiSANS SOZLESMESI,
RKHK’NIN 5. MADDESI  UYARINCA  GETIRILEN
MUAFIYETTEN YARARLANAMAZ.

Lisans sozlesmelerinin 4. madde kapsamindaki uygulamalardan muaf
tutulmas1 iki sekilde gerceklesebilir. Sozlesme, belirli taraflar arasinda
yapilmis somut bir s6zlesme olabilir. Boyle bir anlasma 5. maddede sayilan
sartlar1 tasimasi halinde Rekabet Kurulu'nun verecegi karar ile muafiyet
icinde goriilebilir. Bu muafiyet yontemine “bireysel muafiyet”’ denir.
Bireysel muafiyette 4. madde kapsaminda degerlendirilecek bir sozlesme,
ilgililerin talebi ve kanunda 6ngoériilen kosullar1 tasimalar1 halinde, Rekabet
Kurulu’nun verdigi karar ile 4. maddede belirtilen yaptirimlardan kurtulmak-
tadir. Bunun yaninda lisans sézlesmelerinin bireysel muafiyet disinda da
muafiyet sistemine dahil olabilmeleri miimkiindiir. Rekabet Kurulu,
RKHK’nin 5. maddesinde gosterilen kosullara uygun olarak belirli anlagma
gruplarini, her hangi bir talebe ihtiya¢ duymadan 4. madde uygulamalarindan
muaf tutabilir. Bu muafiyet sistemine de “grup muafiyeti”® denilmektedir.

%  RKHK’nin 4. madde kapsamindaki anlagmalarin gegersizligi yaninda bu anlagmalara taraf
olanlar Rekabet Kurulu tarafindan idari para cezasina ¢arptirilmaktadir. Hatta rekabeti
sinirlayict bu anlagsmalardan magdur olanlar, anlagmanin taraflarindan tazminat isteyebil-
mektedir (RKHK 56./57./58./59. maddeleri).

97 Ayrintih bilgi i¢in bkz.: Sanli, s.132 vd.; Aslan, s.134 vd.; Esin A., Rekabet Hukuku,
Istanbul 1998, 5.74 vd.

% Ayrintih bilgi i¢in bkz.: Sanly, s. 137 vd.; Taylan, s.198.
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Sonug olarak; gerek bireysel gerekse grup muafiyeti yoluyla rekabeti
smirlayan veya bu etkiye sahip lisans sdzlesmeleri, rekabet uygulamalar
bakimindan RKHK nin 4. maddesinde diizenlenen yaptirimlardan kurtulabil-
mektedir. Ancak yukarida belirtilen her iki tiir muafiyet sisteminin uygulana-
bilmesi igin her sekilde RKHK’nin 5. maddesinde belirtilen kosullarin
gergeklesmesi gerekmektedir. Bu kosullar; (1) Mallarin iiretim veya dagitimi
ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik
veya teknik gelismenin saglanmasi, (2)Tiketicinin bundan yarar saglamasi,
(3) Ilgili piyasamin énemli bir boliimiinde rekabetin ortadan kalkmamast,
(4)Rekabetin, (1) ve (2) nolu bentlerde diizenlenen amaglarin elde edilmesi
icin zorunlu olandan fazla sinirlanmasi, olarak belirtilmistir.

Bireysel muafiyet basvurularinda, Kurul bu sartlarin tiimiiniin birden,
ayn1 dikey anlagma iginde mevcudiyetini aramaktadir. Bu hallerden birinin
yoklugunda bireysel muafiyetin verilecegi diisiiniilemez. Grup muafiyeti
sisteminde ise, diizenleyici idari islem niteligindeki Rekabet Kurulu tebligle-
rinin, yukarida belirtilen sartlara aykiri olmamasi gerekir. Bunun sonucunda
RKHK’nin 5. maddesine uygun olmayan grup muafiyet tebliglerinin hukuka
aykir1 sayilarak iptali de miimkiindiir.

Asagida, davaci Ege’nin taraf oldugu inhisari lisans sdzlesmesinin
muafiyet sistemi i¢inde yer alip almadigi gerek grup muafiyeti gerekse
bireysel muafiyet acisindan ele alinacaktir.

1. Davaci Ege’nin Taraf Oldugu Inhisari Satis Lisans1 Sézlesmesinin
RKHK’nin 5. Maddesinde Ifadesini Bulan Grup Muafiyet
Sisteminden Yararlanmasi Miimkiin Degildir.

Rekabet Kurulu, muafiyet i¢in aranan sartlarin ger¢eklesmesi halinde
belirli konulardaki anlagma tiirlerini bir grup olarak 4. madde uygulamasindan
muaf tutan ve bunun i¢in gerekli sartlar1 ihtiva eden grup muafiyet tebligleri
¢ikarabilir”. Bu anlamda, Rekabet Kurulu son olarak Dikey Anlasmalara
fliskin 2002/2 nolu Grup Muafiyeti Tebligini (Buradan itibaren Teblig'”
olarak amlacaktir) ¢ikarmuistir'®'. Lisans sozlesmelerinin, sadece bir dikey

% Topguoglu, s.248.
100 RG. 14.7.2002, S. 24815.

101 2002/2 nolu Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi- maddel10: Bu tebligin
yiiriirliige girmesiyle birlikte 1997/3 sayili Tek Elden Dagitim Anlasmalarma iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi, 1997/4 sayili Tek Elden Satin Alma Anlasmalarma iliskin Grup
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anlagma olmasi, grup muafiyetinden yararlanabilmeleri igin yeterli degil;
ayrica c¢ikarilan grup muafiyet tebliglerinde yer alan sartlara da uymasi
gerekir. Olayimizda s6z konusu patent satis lisansi sdzlesmesi, Tebligin 2.
(kapsam) ve 4. maddesinde (anlasmalart grup muafiyeti disina ¢ikaran
smirlamalar) yer alan kosullar1 tasimadigindan grup muafiyetinden yararlana-
mayacaktir.

a. Vent Kulucka Nem Modiillerini Konu Alan Inhisari Satis Lisanst
Sozlesmesi Grup Muafiyet Tebliginin 2. Maddesinde Belirtilen Muafiyet
Kapsamu Icinde Yer Alacak Dikey Anlasmalara Iliskin Vasiflant Tasima-
maktadir: Grup muafiyet tebliginin 2. maddesinde muafiyetin hangi tiir
anlagmalara saglanacagi belirtilmistir. Bu hilkme gore; “...soz konusu fikrvi
haklarin anlasmanin asli konusunu olusturan mal veya hizmetlerin alici veya
alicinin miigterileri tarafindan kullamimi, satimi veya yeniden satimi ile dog-
rudan ilgili olmasi ve bu fikri haklarin devri veya kullanimimin anlasmanin
esas amacint olusturmamasi” 6n sart olarak diizenlenmistir. Bu tebligin
uygulama alani, bu hiikiim uyarinca olduk¢a daraltilmistir. Oncelikle bu
maddede yer alan kosulu, sadece satis lisansi sézlesmeleri yerine getirebil-
mektedir. Buna karsin satig lisansi sozlesmelerinde yer alan fikri ve sinai
haklarin kapsami ayni zamanda; (1) dogrudan dogruya tiriinlerin miisteriler
tarafindan kullamimi ve yiiriitiilen satis faaliyetleriyle ilgili olmast ve (2) fikri
ve sinai haklarin devrinin ve kullaniminin anlasmanin esas unsurunu olustur-
mamasi gerekir. Bu unsurlar degerlendirdigimizde tiglincii kisilere kars: etkili
dava hakki tastyan, inhisari satig lisansi sdzlesmelerinin bu Tebligin uygulama
alan1 i¢inde olmadigi; buna karsilik inhisari olmayan (basit) satis lisansi
sozlesmelerinin ise Tebligin kapsami i¢inde yer aldigi goriilmektedir. Ciinkii
inhisari satis lisansi sozlesmelerinde fikri ve sinai haklarin kullamim, satis
faaliyetleri i¢in aranan gereklilik 6l¢iisiinii agsmaktadir. Bu tiir lisans sozles-
melerinde sézlesmenin esasli unsurunu, fikri ve sinai haklarin kullanimi
olusturmaktadir. Satis lisansi hakkinin {igiincii kisilere karsi etkili oldugu
durumlarda; artik bu tiir satis lisanslarinin muafiyet kapsaminda oldugunu
sOylemek yukaridaki Teblig hikkmii karsisinda miimkiin degildir. Ciinkii bu
tiir sozlesmelerde fikri ve sinai haklarin kullaninu, iiriinlerin satist icin gerekli
bir yol olmaktan ¢ok rakip tesebbiislerin faaliyetlerini zorlastiran, piyasaya
girisleri engelleyen ve piyasa unsurlarint kontrol ederek tekellesmeye yol

Muafiyeti Tebligi ve 1998/7sayil1 Franchise Anlasmalarina fliskin Grup Muafiyeti Tebligi
yiirtirlilkten kalkmustir.
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acan rekabeti engelleyici bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Ozellikle kapali-
miinhasir lisanslarda bu kontroliin en iist sathada oldugu; belli bir bolgedeki
piyasanin girislere kapatildigi géz Oniine alindiginda, inhisari satig lisansi
sozlesmelerinin Teblig kapsaminda oldugu séylenemez.

Davamiza dondiigiimiizde, s6z konusu s6zlesme i¢in yukaridaki inhisari
satig lisanslarina iligskin aciklamalarimiz aynen gegerlidir. Sonug¢ olarak;
davadaki patentli iirlinleri konu alan lisans s6zlesmesinin inhisari nitelikte -
hatta kapali miinhasir lisans sézlesmesi ozelliklerini haiz- oldugu goz Oniine
almdiginda bu s6zlesmenin Teblig kapsaminda yer alamadigi ortadadir.

b. Inhisari Satis Lisanst Sozlesmesi, Dikey Anlasmalara Iliskin Grup
Muafiyet Tebliginin 4. Maddesinde Belirtilen Rekabet Stmirlamalarint da
Icerdiginden Grup Muafiyeti Uygulamalarindan Yararlanamaz: Tebligin 4.
maddesinde, dikey anlagsmalart muafiyet kapsami disina g¢ikaracak rekabet
sinirlamalar1  belirtilmistir. S6z konusu hitkkmiin b bendinde; “alicimin
sozlesme konusu mal veya hizmetleri satacagi bolge veya miisterilere iliskin
kisitlamalar getirilmesi”, muafiyet kapsaminda goriilmemistir. Buna karsilik
ilgili bend uyarinca, bu sinirlamaya getirilen istisnalar dort madde halinde
diizenlenmistir. Bu sinirlamalar incelendiginde, sadece aktif satislarin
kasitlanmasina teblig uyarinca izin getirilmektedir.

Tebligin 4/1, b.(1) hiikkmii uyarinca; “Alictmin miisterilerince yapilacak
satislart kapsamamast kaydiyla, saglayici tarafindan kendisine veya bir
alicrya tahsis edilmis miinhasir bir bolgeye ya da miinhasir miisteri grubuna
yapilacak aktif satislarin kisitlanmasi” muafiyet kapsaminda gorilmektedir.
S6z konusu hikkmiin karsit kavramindan hareket ederek, pasif satislarin
smirlanmasimin  teblig kapsaminda degerlendirilemeyeceginden muafiyet
kapsaminda goriilemeyecegi aciktir'®. Bu agiklamalar isiginda, Ege ile
Nature firmasi arasinda akdedilen lisans sézlesmesinin ‘kendi lisans bolgeleri
disindan gelen iiriin taleplerini hi¢bir sekilde karsilamayacaklardir’ hitkmii,

pasif satislar, sumirlayip sozlesmeyi muafivet kapsamindan ¢ikarmaktadir.

2. Bireysel Muafiyet A¢isindan inhisari Satis Lisans1 S6zlesmesinin
Incelenmesi

Yukaridaki kosullarin tamaminin varligi halinde ilgililerin talebi iizerine,
Rekabet Kurulu rekabeti sinirlayici anlagmalari, 4. madde hiikiimlerinin

102 Rekabet Dergisi, Nisan/Mayis/Haziran 2001, Ankara, S.6, s.176.
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uygulanmasindan muaf tutabilir. RKHK, 5. maddesinde sayilan kosullar
inceledigimizde, davamiza konu olan ve 4. madde kapsaminda degerlendirilen
inhisari satig lisansi sdzlesmesinin, bireysel muafiyetten de yararlanmasi
diistiniilemez. Ciinkii;

A. Oncelikle bu sézlesmenin bireysel muafiyetten yararlanabilmesi igin
ilgili sifatim haiz olan davaci Ege veya dava dig1 Nature firmasinin, Rekabet
Kurulu'na bireysel muafiyet bagvurusunda bulunmasi gerekmektedir. Boyle
bir bagvurunun olayimizda gergeklesmedigi goz oniinde tutulursa, s6z konusu
so6zlesmenin bireysel muafiyetten yararlanabilme olanagi yoktur.

B. Bdyle bir bagvurunun yapilmis olmasi halinde dahi Rekabet
Kurulu’nun, olayimiza konu olan inhisari satig lisansi sézlesmesi i¢in muafi-
yet tanimayacagi agiktir. Zira RKHK nin 5. maddesinde belirtilen kosullarin
tliimiiniin, dava konusu sézlesme yoniinden gergeklesmesi miimkiin degildir.

1. Davaciin taraf oldugu inhisari satis lisans1 s6zlesmesi, bolge disindan
gelen taleplerin dahi karsilanmasina engel olmaktadir. Pasif satislar1 engel-
leyen bu sdzlesme hiikmii, bireysel muafiyet sartlariyla bagdagsmamaktadir.
Oncelikle bu hiikmiin RKHK nin 5. maddesinin (a) bendinde ifadesini bulan
ekonomik ve teknolojik faydanin saglanmast ile bir ilgisi yoktur. Bu sdzlesme
hiikmiiniin sadece rekabeti engelleme amaci bulunmaktadir. Aktif satislarin
engellenmesinin bir élciide ekonomik fayda sagladigi savunulabilse de pasif
satislarin engellenmesini rekabet hukuku ile bagdastirmak miimkiin
degildir.

2. Tiketicinin yararina olmayan rekabeti simrlayic1 sozlesmelerin
bireysel muafiyet kapsaminda olmadigr 5. maddenin (b) bendinde belirtil-
mistir. Lisans sozlesmesinde yer alan hilkmiin bu asamada da bireysel
muafiyete engel oldugu goriilmektedir. Sozlesmeyle pasif satislar engellen-
mekte; tiiketicilerin talepleri yanitsiz birakilarak, alternatifleri sadece belirli
bir bolgedeki lisans alanlarla simirli tutulmaktadir. Boylece pasif satiglarin
sinirlanmasinin tiiketicinin yararina olmadig1 goriilecektir.

3. RKHK’nin 5. maddesinin bireysel muafiyet i¢in aradigi bir diger
kosul ise, “rekabetin ortadan kalkmamasi”dir. Onceki aciklamalarimizda soz
konusu lisans sdzlesmesinin patent hukukunda yer alan diizenlemeleri kulla-
narak, lisans bolgesi icinde rekabeti sinirladigini soylemistik. Bu siirlama-
larla, bir yandan pazarin boliisiilmesi gergeklesirken bir yandan da rakip
tesebbiislerin ticari faaliyetlerine engel olunmaktadir. Rekabeti engelleyen bu
durumlara, bir de pasif satslarin engellenmesi eklenince; artik lisans
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bolgesi icinde belli bir rekabetin varligindan bahsedilemez. Clinkii sadece
aktif satiglarin kisitlanmasi, potansiyel olarak rekabetin siirmesini saglaya-
bilirdi. Zira lisans alanlar, kendi bolgeleri disinda aktif olarak satis faaliye-
tinde bulunmasa da, buradan gelecek talepleri karsilayarak diger lisans
alanlara rakip olabilirlerdi. Ancak boyle bir durumun pasif satislarin engellen-
mesi ile s6z konusu olamayacagi aciktir. Sonucta, inhisari satig lisansi
sozlesmesinin, ilk defa Tiirkiye’de piyasaya sunulacak patentli iiriinleri
konu alacak rekabeti, lisans bélgeleri icinde ortadan kaldirdigt ortaya
ctkmaktadur.

4. RKHK’nin 5/d hiikmii, bireysel muafiyet i¢in baskaca bir sarti daha
diizenlemistir. Rekabetin, tiiketicinin yararina ve ekonomik fayday1 saglamak
amactyla sinirlandirildigi durumlarda bu sinirlamanin dl¢iilii olmasi gerektigi
belirtilmistir. Yukaridaki ag¢iklamalarimiz gerg¢evesinde bdyle bir olgiiniin
olayimiz bakimindan gerceklestigi kesinlikle sdylenemez.

Biitiin bu agiklamalar neticesinde, inhisari satig lisansi sozlesmesinin
bireysel muafiyet kapsaminda da ele alinamayacagi konusunda tereddiit
duymamak gerekir.

C. VENT KULUCKA NEM MODULUNDEN DOGAN PATENT
HAKKI TUKENMIS OLUP MALLARIN MUVEKKILLERIMIZ
TARAFINDAN ITHALATI, SATIMI VE DAGITIMINA ENGEL
OLUNAMAZ"".

Davamiza konu s6zlesmenin bir an ic¢in gecerli oldugunu kabul etsek
bile; davaci taraf lisans sozlesmesi ile elde ettigi patent hakkindan dogan
taleplerini miivekkillerimize karsi kullanamaz._Ciinkii dava konusu patentli
mallar iizerindeki haklar tiiketilmistir. Buradan da anlasilacag iizere, patent
hakkinin tiiketilmesi, s6z konusu hakkin smirin1 olusturmaktadir. Artik bu
sinir asildiktan sonra patentli {irlinler lizerindeki haklar iiglincii kisilere karsi
ileri siiriilemez. Bu asamada patentten dogan haklarin tiiketilmesi ilkesi

103 Patentten dogan haklara tecaviiz edilmesi halinde oncelikle 6zel hiikiim olan PatKHK ve

ancak anilan hiikiimlerin diizenleme yapmadigi alanlarda genel hiikiimlere (TTK vs.)
gidilebilecektir. Oysa s6z konusu 6zel hiikiimlerin, dava konusu eylemleri, hukuka aykirt
gormeyerek gecerli saymasi halinde, bir bagka anlatimla 6zel hiikiimlerin tiiketildigi
durumlarda, bu sefer de genel hiikiimlerden yararlanarak anilan eylemleri hukuken
gecersiz saymak ve yaptirima tabi tutmak, miimkiin degildir.
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karsimiza ¢ikmakta ve bu ilkenin olayimiz bakimindan uygulanip uygulana-
mayacaginin belirlenmesi gerekmektedir.

Bulus sahibi, patent konusu iiriin veya patent konusu usul ile dogrudan
dogruya elde edilen {iriinii satisa arz etmek, satmak veya kiralamak yahut
lisans s6zlesmesi gibi bir islemle {igiincli sahislara sunmak konusunda inhisari
bir yetkinin ve hakkin sahibidir. S6z konusu iktisadi igerikli islemler, ayn
zamanda patentten dogan hakkin unsurlaridir'®. Uriinlerin iigiincii bir kisiye,
bizzat patent sahibi veya onun izni ile bir baskasi tarafindan iradi ve hukuki
bir islemle satilmasi veya devredilmesi durumunda patente bagli haklarin
kullanilip kullamlamayacag: sorunu ortaya ¢ikar'”’. Bu sorunun ¢éziimii icin
patent hakkinin tiiketilmesi ilkesinin uygulanmasi1 kabul edilmigtir.
Tiikenme prensibi, patent hakki sahibinin, kendisi tarafindan veya onun izni
ile piyasaya siiriillen malin dolagimini kontrol etmek iizere fikri ve simai
hukuktan kaynaklanan haklarin1 kullanmasinmi 6nler. Boylece patent sahibinin
izni ile bir defa piyasaya siiriilen mallarin el degistirmeleri dnlenemez. Patent
hakkinin tiikenebilmesi i¢in, diger fikri-sinai haklarda oldugu gibi, belli
kosullarin gergeklesmesi gerekmektedir:

1.Belirli Cografi Alanda Piyasaya Sunulma

Fikri-smai haklarda, dolayisiyla patent haklarinda tilkenmenin uygulama
alanina iliskin {i¢ tiirlii yaklasimin bulundugu soylenebilir: (1)Uluslararasi
Tiikkenme; (2)Ulusal Tiikenme; (3)Bolgesel Tiikenme. Bu secgeneklerden
birinin se¢imi tiikenme ilkesini, o cografi bolgeyle sinirlayacaktir.

a. Uluslararas: Tiikenme: Uluslararasi tiikenme prensibi, mallarin hak
sahibi tarafindan veya onun izni ile uluslararasi pazarda herhangi bir yerde
sunulmasindan sonra, patent sahibinin patentten dogan haklar1i mallarin
piyasaya sunuldugu iilkeden baska bir tilkede de tiiketmis olmasi demektir'®.

Uluslararasi tiikenme ilkesinin kabulii halinde, hi¢bir cografi sinir tanimak-

104 Kaya A., Tiirk Hukukunda Patentten Dogan Haklar, IHFM C:LV, S. 4, Istanbul 1997,
s.55.

Sarac T., Patentten Dogan Hakka Tecaviiz ve Hakkin Korunmasi, Ankara 2003, s.128.
106 Taylan, s.94; Kayhan F., “ Tiirk Marka Hukuku Acisindan Paralel ithalat ve Marka

Hakkinin Tiikenmesi”, Akara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, Y. 1, C.
1, S.2001/1, s.63; Sarag, s.135.

105
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s1zin diinyanin neresinde piyasaya sunulursa sunulsun patentli iiriin izerindeki
107

hak tiiketilmis olacaktir ~".

b. Ulusal Tiikenme: Ulusal tilkenme, patentten dogan hakkin patenttin
verildigi ve piyasaya siiriildiigii lilke sinirlan i¢inde tiiketilmesini ifade eder.
Buna gore, mallar bir kez ulusal pazarin herhangi bir yerinde pazara
sunulduktan sonra patent sahibi piyasaya siiriilmiis mallart bakimindan tim
ulusal pazarda patent hakkini tiketmis olacaktir'® (PatKHK m.76). Ulusal
tilkkenme halinde tiikkenme prensibi, belli bir {ilkenin sinirlart iginde uygulanir.
Patent sahibi, diger iilkelerde hakkini kullanmaya devam edebilecektir.

¢. Bolgesel Tiitkenme: Bolgesel tilkenme halinde, patent hakk: belli bir
cografi bolgenin smirlart dahilinde tiikenecektir. Bolgesel tiikenme iki halde
s6z konusu olabilir: (1)Patent hakkinin ulusal sinirlar dahilinde belirli bir
cografi alanda tiikkenmesi kabul edilebilir; ya da (2)Uluslararasi s6zlesmelerle
anlagmaya taraf lilkeler arasinda bir bolgesel tikkenme saglanabilir. Bu durum-
da anlagmaya taraf iilkelerden birinde patent sahibi tarafindan veya onun izni
ile piyasaya sunulan patentli malin anlagsmaya taraf diger bir iilkede satisi,
dagitimi1 6nlenemeyecektir.

Bolgesel tiikenme ilkesi, gliniimiizde, Avrupa Birligi (Buradan itibaren
AB olarak anmilacaktir) dahilinde uygulama alani bulmustur. Avrupa
Toplulugu Adalet Divani (Buradan itibaren ATAD olarak anilacaktir)’nin
kararlar1 sonucunda bolgesel tiikenme ilkesinin topluluk dahilinde kabul
edildigi soylenebilir'”. Buna karsin, Tiirkiye Giimriik Birligine dahil oldugu
halde, bolgesel tiikenmenin kapsamina girmemektedir. Bu kural 1/95 Tiirkiye-

107 Kayhan s.63; Sarag, s.135.
108 Taylan, s.95; Sarag, s.130.

109 Adalet Divami ilk kez DEUTSCH GRAMMOPHON davasinda hakkin tiiketilmesi ilkesini
ortaya koymustur: Case 78/70. Deutsch Grammophon davasinda markaya yonelik olarak
ortaya konulan hakkin tiiketilmesi ilkesi , “Centrafarm-Sterling Drug” davasinda ilk kez
patent hakkina uygulanmistir. Dava igin bkz.: Case 15/74, Centrafarm B.V. v. Sterling
Drug. Inc. Ayrintili bilgi i¢in bkz.: Sarag, s.133. Marka hukuku agisindan 6greti ve yargt
kararlari ile benimsenen Birlik ¢apinda tiikenme prensibi, AB’nin 89/104 sayili 1.Konsey
Direktifinin 7. maddesi ile hiikiim altina alinmistir. Daha sonra bu ilke Topluluk Patent
Anlagmasi’nin 28. maddesinde benimsenerek, patent hukuku iginde hiikiim altina
alinmistir. Boylece, birlige dahil olmayan {ilkelerde piyasaya sunulan patentli {irinlerin
birlige girisi patent sahibi tarafindan engellenebilecektir.
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Avrupa Toplulugu Ortaklik Konseyi kararinin 8 sayili ekinin 9.2. maddesinde

acikca ongorilmiistir' ™.

2. Mallarin Patent Sahibi Tarafindan veya Onun Izni ile Piyasaya
Sunulmasi

a. Piyasaya Sunma Kavrami: Patenti tasiyan mallarin piyasaya
sunulmasi, gesitli sekillerde gergeklesebilir. Siiriimiin, hangi hukuki kalip
i¢cinde yapildiginin 6nemi olmadigi gibi iicret karsiliginda yapilip yapilmadigi
iizerinde de durulmaz'''. Bu bakimdan patent hukuku anlanmunda satim,
Borglar Hukuku anlaminda satimdan daha genis bir anlama sahiptir'"
(PatKHK m.76). Bir bagka anlatimla bu kavram, miilkiyeti devreden satim
sozlesmesini icer-mekten bagka, miilkiyeti devretmemekle birlikte iiriinden
faydalanma imkani veren ve {iriin iizerinde hakimiyet kurulmasini saglayan
islemleri de igine alir. Dolayisiyla patent hukuku anlaminda satimi, patent
konusu {iriin iizerinde vasitali veya vasitasiz zilyetliginin temin edilmesi
seklinde tanmimlamak da miimkiindiir'’. Ornegin ftriinlerin kiralanmasi,
miilkiyeti muhafaza kaydi ile verilmesi, yurt disindaki aliciya génderilmesi,

lisans verilmesi veya 6diing verilmesi de bu kapsamda degerlendirilmelidir'"*.

110 Tekinalp U., Fikri Miilkiyet Hukuku, Istanbul 2002, s.508; ayrmtili bilgi icin bkz.:
Tekinalp U., Giimrikk Birliginin Tiirk Hukuku Uzerindeki Etkileri, TUHFM 95-96,
Istanbul C.LV, S:1-2, 5.28 vd. (Buradan itibaren Makale olarak anilacaktir); Arikan S.,
“Fikri ve Smai Haklarda Hakkin Tiiketilmesi Doktrini”, AB ve Tiirkiye Iktisadi Kalkinma
Vakfi Dergisi, S.129, Mart-Nisan 1996, s.51; 1/95 sayili AB-Tiirkiye Ortaklik Konseyi
Kararinin EK 8’in 9/2 maddesi: “Bu karar gercevesinde taraflarin ticari iligkilerine
uygulanan fikri ,sinai ve ticari miilkiyet haklarimin tiketilmesi sonucunu dogurmaz”.;
ayrintili bilgi i¢in bkz.: Sarag, s.134,dn. 469.

T Arkan S., ‘Marka Hakkinin Tiiketilmesi’, Prof. Dr. Ali Bozer’e Armagan, 1999, s.203.

12 “Patent sahibi veya onun izniyle Tiirkiye de satisa sunulmus olan patentli iiriinlerle ilgili

fiiller patentten dogan hakkin kapsami disinda kalir”. Bu hiikkiimde satisa sunma degil,
sunma kavraminin kullanilmasi gerekir. Aksi takdirde, satis disindaki borglandirici
islemlere yonelik tekliflerin hakkin kapsami disinda kalmasi sonucunu doguracaktir.
Nitekim, kararnamenin mehaz kanunlarindan olan Alman Patent Kanununda kavram
satisa sunma olarak degil, sunma (teklif etme) olarak zikredilmistir (ayrintili bilgi icin
bkz.: SARAC, s5.65). Yargitay’in farkl tarihlerde verdigi kararlarda da piyasaya sunma

kavramini bu sekilde anladigi goriilmektedir.

113 Sarag, 5.63.

114 Kaya, 5.186.
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Tiikenme etkisinin gerceklestigi anin tesbiti bakimindan satis lisansi
sozlesmesinin niteligi 6nem kazanmaktadir. Satis lisansi sdzlesmesinde lisans
alana, lisans konusu mallar1 piyasaya arz ederek ticaret alanina intikal ettirme
olanag verilmektedir. Gergek bir patent satis lisanst sdzlesmesinin varligi,
oOzellikle lisans alanin patentli {irlinleri satis aninda lisans verene ait depodan

teslim almas1 halinde s6z konusu olmaktadir'”®. Patentli iiriinlerin, depolara

Lisans veren sifatin1 haiz Nature firmasi, patentli {iriinlerini lisans
alanlarin deposuna teslim etmistir. Bu teslim ile patentli liriinlerin zilyetligi,
lisans alanlara (Ege/Ova) gegmis olup bu iiriinler iizerindeki patentten dogan
haklar tiiketilmistir. Bu haklarin tliketilmemesi, lisans konusu iiriinlerin satig
aninda, lisans verene ait depodan teslim alinmasi halinde miimkiindiir. Buna
karsin olayimizda lisans alanlar, patentli iiriinleri teslim alarak s6z konusu
satislar1 kendi depolarmdan yapmuslardir veya yapacaklardir. Bunun sonu-
cunda, Vent Modiillerinin Tiirkiye’de piyasaya sunulmasi, lisans alanlarin
depolarina teslim edilmesiyle gercgeklesmigtir. Boylece Vent Modiilleri
iizerindeki haklar tilkenmis olup patent sahibi (veya olayimizdaki gibi inhisari
lisans sahibi) bu tlirlinlerin miibadelesine engel olamayacaktir.

b. Sizlesmeyle Verilen Izin Cercevesinde Piyasaya Sunma: Patent
sahibi, patentli irlinlerini degisik yontemlerle bizzat kendisi veya izni
dahilinde ticiincii bir kisi'' yoluyla piyasaya sunabilir. Lisans sozlesmeleri
yolu ile patentli {irtinlerin piyasaya sunulmasiyla bunlar {izerindeki haklarin
tilkenmesi gerceklesecektir. Ancak yukarida yaptigimiz agiklamalara bagh
kalarak, olayimiz bakimidan patentli iiriinler iizerindeki hakkin, bizzat patent
sahibi (Nature) tarafindan tiiketildigi sonucuna varmaktayiz. Belirtildigi gibi

satis lisansi sozlesmelerinde, lisans alanlar mallar1 lisans verenden teslim

115 QOrtan, s.139-140; Giirzumar, s.94-95.

116 Eroglu S., Rekabet Hukukunda Bilgisayar Programlarinin Korunmasi, Istanbul 2000,

s.127-128.

Patent sahibi ile hukuki-ekonomik bir tabiyet igerisinde bulunanlar (6rnegin, holding ile
yavru sirketler veya bagl isletmeler) ile patent sahibi ile bir tabiyet iliskisi icinde
bulunmayip da s6zlesme yoluyla patenti kullananlar (6rnegin lisans alanlar), patent hakk:
sahibinin izni ile patentli iiriinii piyasaya siiren {iglincii kisiler konumundadir. Ayrintili
bilgi i¢in bkz.: Arkan, s.136; Taylan, s.119; Sarag, s.128-129.

117
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alarak kendi depolarindan satiyorlarsa tiikkenme, patentli iirlinlerin kendilerine
teslimi ile birlikte zaten gergeklesmistir. Sonucta Vent Kulucka Nem
Modiilleri iizerindeki haklar, hak sahibi Nature firmasi tarafindan, iiciincii bir
sahsin araciligina gerek kalmadan tiiketilmistir.

3. Tiikenen Hakkin Kapsam, Paralel ithalat ve Geri Ithalat
Kavramlarn

Patent hakkinin tiikenmesi, patentli Uriinler ile sinirli olup patent hakki-
nin kendisini kapsamamaktadir. Tiikenecek olan patentin kendisi degil;
patentli iirinlerdir. Patentli {iriin ile kastedilen, {iriin patentinde bulusun uygu-
landig1 veya baska bir deyisle bulusun somutlastig: {iriin; usul patentinde ise,
patentli usuliin uygulanmasinin dogrudan sonucu olan tiriindir.

Bu ilke ilk defa, ATAD tarafindan Sebego'"® kararinda acikliga kavus-
turulmustur. Tiikkenmeyle ilgili degerlendirme yapilirken, tiikenecek olan
hakkin smirmi dogru olarak belirlemek gerekmektedir. Sebego kararinda
belirtilen niianstan sonra, tiikenecek olanin patent sahibi veya onun izniyle
piyasaya ilk kez sunulmus miktar; o parti mal icin hakkin tiikendigi g6zden
kagmamalidir'”®. Boylece iki farkl: iilkede piyasaya sunulmus olan mallar, iki
iilke arasinda ithalata konu olursa, bu mallarin iilkelere girisine engel olunabi-
lecektir. Bu noktada paralel ve geri ithalat kavramlariyla bu kavramlarin

birbirinden farki 6nem tasmaktadir'®’.

Paralel ithalat, patent hakki sahibi tarafindan veya onun izniyle bir
bagkasi tarafindan iilke disinda piyasaya sunulan patentli {iriiniin, patent
sahibinin izni olmaksizin iilkeye ithal edilmesidir. Geri ithalatta ise, patent
sahibi tarafindan veya onun izni ile iilke i¢inde piyasaya sunulmus olan
patentli iiriinlerin yine patent sahibi veya onun izni ile bagka bir iilkeye ihrag
edilmesinden sonra, ihra¢ edilen mallarin {iciincii kisiler tarafindan tekrar

118 1.7.1999 tarihli Sebego karari igin bkz.: Case C1773/98 Sebego Inc and Ancianne Maison
Dubois et Fils SA v. Hartlauner Handelsgesselsschaft mbH, 30 IIC, s.920; ayrintili bilgi
i¢in bkz.: Kayhan, s.64; Pmar H., “Marka Hukukunda Haklarin Tiikenmesi”, Prof. Dr.
Kemal Oguzman’in Amsina Armagan, Istanbul 2000, s.889.

119 Kayhan, s.64; Pinar, s.889.

120 Patent sahibinin iirettigi ayni cins (9zdes) malini iki farkli iilkede piyasaya sunulmasi, bir

iilkede piyasaya sunulan -miktar: belli- mal iizerindeki patent hakkinin tiiketilmesine
neden olmayacaktir. Clinkii haklar, o parti mallar i¢in iilkesel olarak tikenmektedir.
Boylece somut olarak mallarin piyasaya siiriilmesi, iiretilecek mallar icin ve diger
iilkelerde piyasaya siiriilen mallar i¢in hakkin tiiketilmesine yol agmayacaktir.
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iilkeye ithal edilmesidir'*'. Paralel ve geri ithalat kavramlar arasindaki farkli-
ligin, patent hukukunda (dolayisiyla diger fikri ve sinai haklarda) yarattig
sonu¢ sOyle ifade edilebilir: Patentli Uriinlerin bir {ilkede piyasaya sunulma-
sindan sonra patent hakki sahibinin piyasaya sundugu bu iiriinler yurt disina
ihrag edilirse, bunlarin iiglincii kisiler tarafindan -mallarin énceden piyasaya
sunuldugu iilkeye- tekrar ithali 6nlenemez (geri ithalaf). Buna karsin, ulusal
tikenme ilkesi ¢er¢evesinde patent sahibi, orijinal (parti olarak belirlenmis)
mallar1 iilke disinda piyasaya sunmakla, kendi iilkesinde patentten dogan
hakkini tiiketmis degildir (paralel ithalat). Boylece geri ithalatta ithale konu
olan frlinler iizerindeki haklar, dnceden {lilke icinde tiiketilirken; paralel
ithalatta ise tiiketilmemektedir. Buradan ¢ikan sonu¢ sudur: Patent sahibi, fikri
ve sinai miilkiyet hukukuna dayanarak paralel ithalata engel olabilirken, geri
ithalata engel olamayacaktir.

Tiim bu aciklamalardan sonra olayimzda, geri ithalatin varligi goriil-
mektedir. Cilinkii patentli iiriinlerin lisans alanlarin (Ege/Ova) depolarina
ulastirilmasiyla bu driinler lizerindeki haklar tiiketilecektir. BoOylece bu
irlinlerin yurt disina ihra¢ edilip tekrar Tiirkiye’ye ithali, geri ithalat olup
engellenmesi miimkiin degildir. Bunun sonucunda miivekkillerimizin yaptigi
ithalat (Ekin) ve satim (Ekin/Ahmet Gilimiis) faaliyetleri, fikri ve sinai
miilkiyet hukukuna aykirilik teskil etmeyecektir.

4. Yargitay ve Tiirk Doktrini Acisindan Hakkin Tiiketilmesi
Kavramina Yaklasimlar

a. PatKHK Acisindan Hakkin Tiiketilmesi Ilkesinin Kabul Edilisi:
PatKHK’nin 76. maddesi, “Patentten Dogan Hakkin Tiiketilmesi” bashgini
tasimaktadir. Bu maddeye gore; “Patent sahibi veya onun izni ile Tiirkiye’'de
satisa sunulmug'® olan patentli iiriinlerle ilgili fiiller patentten dogan hakkin
kapsami disinda kalir” seklindedir. PatKHK’nin 76. maddesinde iilkesel
tiikenme ilkesinin benimsendigi agik bir sekilde goriilmektedir'®”. Patentli

121 Pinar, 5.899-900; Kayhan, s.53.

122 Bu maddede, satiga sunma degil, sunma kavraminin kullanilmas: gerekir. Aksi takdirde

satis disindaki bor¢landirict islemlere yonelik tekliflerin hakkin kapsamu disinda kalmast
sonucunu doguracaktir. Nitekim, kararnamenin mehaz kanunlarindan olan Alman Patent
Kanununda kavram satiga sunma olarak degil; sunma (feklif etme) olarak diizenlenmistir.
Ayrintili bilgi i¢in bkz.: Sarag, s.65.

123 Arikan, s.43; Tekinalp, s.384-385; Arkan, s.203-204; Sehirali F.H., Patent Hakkinin
Korunmasi, Ankara 1998, s.191; Taylan, s.104-105; Sarag, s.135; Kayhan, s.70.
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iiriine iliskin izin, Tiirkiye’nin belli bir bolgesi i¢in verilmis olsa bile tiikenme,
biitiin Tiirkiye yoniinden s6z konusu olur.

PatKHK 76. maddede piyasaya sunma yerine satisa sunma kavraminin
kullanilmasi yerinde degildir. Tirk ogretideki hakim fikre gore, piyasaya
sunma unsurunu satisa sunma olarak sinirlamak, tekelci fikri ve sinai haklara
asir1 bir koruma getirecektir. Bu sebeple, patent hakki sahibinin hakkini
tiikketebilmesi i¢in hak sahibinin bu patentli mallar tizerindeki zilyetliginin her
tirli devir yoluyla bir bagkasi tarafindan elde edilmis olmasi gerekli ve
yeterlidir. Patentli malin miilkiyetinin devri gerekli degildir'**. Patentli malla-
i piyasaya sunulmasi gesitli sekillerde gerceklesebilir. Siirtimiin, hangi
hukuki kalip i¢inde yapildiginin (satis, trampa, kiralama vb.) 6nemi olmadigi
gibi iicret karsihiginda yapilip yapilmadigi ilizerinde de durulmaz. Malin,
vitrine konularak teshir olunmasi da, bu anlamda 76. madde kapsaminda
satisa sunma olarak degerlendirilir'>.

b. Yargitay Kararlarinda  Benimsenen  Tiikenme  Ilkesinin
Degerlendirilmesi: Tikenme ilkesinin uygulanmas1 bakimindan Yargitay’in
konuyla ilgili verdigi kararlarin incelenmesi yerinde olacaktir. Incelenen
kararlar, markal1 iirtinlere iliskin olsa da tilkenme ilkesinin Yargitay tarafin-
dan nasil yorumlandigini bize gosterecektir. Kabul edilen ilkelerin ve benim-
senen yaklasimlarin, patent hukuku ¢ercevesinde de gecerli olacag: agiktir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin marka hakkinin tilkenmesi ve paralel
ithalata iliskin yayimlanmus iki 6nemli kararlari bulunmaktadir'®’. Yargitay
ilgili kararlarinda kabul ettigi ilkeleri aynen tekrarlamigtir. Yargitay tarafindan
¢Oziimlenmesi gereken hukuki sorun; “Tiirk i¢ pazarina sunulmus mallarin,
daha sonra iigiincii kisiler tarafindan yurt disindan ithali halinde durumun ne
olacagr” seklinde formiile edilmistir'>’. Yargitay’m bu mesele ile ilgili olarak
benimsedigi ilke aynen soyledir:

“556 sayth KHK ‘nin 13/1 ve bu maddenin mehazi olan 89/104 Sayil
yonergenin 7.1 maddesinde ‘marka sahibi tarafindan veya onun izni ile

124 Pinar, 5.861-862.
125 Arkan, s.203.

126 11.HD. 12.03.1999, 7996/2099 (BATIDER, 1999/1, 5.194-198). Séz konusu karar,
doktrin tarafindan Police karar1 olarak adlandirilmistir. Diger karar ise; Dexter karari
olarak bilinmektedir: 11.HD. 14.06.1999, 3243/5170 (ABD 1999/2, 5.323-327).

127 Kayhan, s.60.



Ord.Porf.Dr. Hifzi Veldet Velidedeoglu Kurgusal Durusma Yarigmasi Birincisi 403

markayr tasiyan mallarin piyasaya sunulmasindan sonra marka sahibi,
markanin bu mallarla ilgili olarak kullamilmasim yasaklayamaz’ hiikmii geti-
rilmigtir. Buna uygulamada ve yasal diizenlemelerde marka hakkinin tiiketil-
mesi kavrami denilmektedir. Bu ilkenin uygulanabilmesi igin yukarida da
deginildigi iizere tescilli markay tasiyan mallarin marka sahibi tarafindan
veya onun izni ile Tiirkiye ‘de piyasaya sunulmug olmasi gerekir. Markal
mallarin Tiirkiye’'de piyasaya sunulmasindan sonra marka hakki sahibi, bu
mallarin yurt disina satar (veya yurt disinda mense iilkeden bagka bir tilkede
vretilirse) bunlarin iiciincii kisiler tarafindan satin alimarak Tiirkiye ‘ye
ithaline (paralel ithalat) engel olamaz. Ayni ilke yabanci markayr tasiyan
mallarin Tiirkiye ‘de tek saticis1 (miinhasir lisans sahibi) durumunda olan ve
marka sahibinin izniyle bu markayr adina tescil ettirmis bulunan kisi
bakimindan da gegerlidir...”

Yargitay’in tilkkenme ilkesi hakkindaki goriislerini su sekilde degerlen-
direbiliriz:

a. Paralel ithalat ve geri ithalat kavramlarinin Yargitay tarafindan geregi
gibi aydinlatilamadig: agiktir'®®. Yargitay’a gore Tiirkiye’de piyasaya sunulun
mallarin, ihrag edilip tekrar Tiirkiye’ye fgiincii kisiler tarafindan ithali de
paralel ithalat olarak adlandirilmaktadir. Oysa, bu durumda paralel ithalat
degil; geri ithalat kavrami giindeme gelecektir. Yapilan aciklamalarda, fikri
ve smai milkiyet hukuku acismmdan geri ithalata engel olunamayacagini
belirtmistik. Buna ragmen Yargitay in nihai ¢oziimii geri ithalat agisindan da
farklihik yaratmamakta; bu durumlarda da ithalata engel olunamayacag
belirtilmektedir. Sonucta, Yargitay hukuki olgulart farkh adlandirsa da
vardigi hukuki sonug¢ yerindedir. “Tiirkiye'de piyasaya sunulmusg fikri-sinai
miilkiyet haklart ile korunan mallarin, yurt disina ihra¢ edilip tekrar
Tiirkiye ye ithaline engel olunamayacaktir”.

b. Yargitay ictihadinda, tiikenmenin markanin kendisi i¢in degil; piya-
saya sunulmus somut miktardaki mallar igin gecerli oldugu hususuna
deginilmemistir. Kararda yurt disinda piyasaya sunulan markali mallar i¢in de
Tiirkiye’de tiikenmenin gergeklesebilecegi Ongoriilmektedir. Ciinkii 6zdes
(ayniyet tasiyan) olan lrlnlerin -belli bir kismimin- Tirkiye’de piyasaya
sunulmasi, Tirkiye’de piyasaya sunulmamis ya da ileride {iretilecek olan
diger {iriinler i¢in de Tiirkiye’de tiikkenmeyi gergeklestirecektir. Onemli olan

128 Kayhan, s.65; Sarag, s.135; Pinar, s. 897 vd.
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nokta, Tiirk pazarina ayni nitelikteki iiriinlerin sunulmasidir; artik bu sunum
tikenmenin etkisini diger {irlinlere de (Tiirkiye'de piyasaya sunulmamis)
yayacaktir. Boylece tiikenme somut degil; soyut lriinler tizerinde de gercek-

lesmis olacaktir'®.

Tiirkiye’nin AB Giimriik Birligi’ne dahil oldugu halde, bolgesel tiiken-
meden 1/95 sayili Ortaklik Konseyi karari ile faydalanamayacagi belirtil-
mistir. Bu hitkkme ek olarak fikri ve sinai miilkiyet mevzuatinin tilkesel
tilkenmeyi kabul etmesi hak sahibi yoniinden Ustiin bir ayricalik tanimaktadir.
Bu sonucun yumusatilmasi igin soyut mal ilizerinde tiikkenmenin kabulii
Tirkiye’nin menfaatleri agisindan zorunluluk tasimaktadir. Guimriik
Birligi 'ndeki bu hiikiim, hem Giimriik Birligi anlagmasinin amacina hem de
AB’nin diger iilkelerle yapmis oldugu uygulamalara aykiridir. Bu uygulama
ile AB, iilkemizi iiretim yapmadan satis yapabilecegi bir pazar haline
getirmektedir. Buna karsin bélgesel tiikenme Tiirkiye bakimindan da gegerli
olsaydi; ucuz iggiiciine sahip Tiirkiye nin bu avantaji kullanilarak Birlik iiyesi
lilkelerdeki iiretim sanayinin Tiirkiye've cekilmesi saglanabilirdi™’. Iste bu
nedenlerle Yargitay in tiikenme ilkesi konusundaki bu yaklasimi desteklen-
melidir. Bu goriisiin uygulamaya gegirilmesi ile, Birlik tiyesi iilkelerin daha
ucuz isgiicti imkant olan Tiirkiye de tiretim yapma yolunu se¢cmeleri kaginil-
mazdir™’'.

c¢. Yargitay’in kararlarinda tiikenmenin cografi sinirimi agik sekilde ifade
etmemesi, Tilrk Ogretisi tarafindan inceleme konusu yapilmistir. Yapilan
incelemelerde Yargitay’in iilkesel tiilkenme yerine uluslararasi tiikenmeyi
kabul ettigi sonucuna varilmistir. Ancak Yargitay kararlarinda, iilkesel
tilkenmenin kabul edildigi goriilmektedir. Buna karsin Yargitay, tiikenmeyi
somut mallarda smirlamadigi i¢in uluslararasi tiilkenmeye yakin hukuki
sonuglara varmistir. Bununla birlikte Yargitay’in uluslararasi tiikenmeyi kabul
ettigi sdylenemez; zira tliikenmenin gerceklesebilmesi i¢in Oncelikle
Tiirkiye’de triinlerin piyasaya sunulmasi gerekmektedir. Bu agamadan sonra
piyasaya sunulan {iirlinlerle ayniyet tasiyan diger iriinler bakimindan da
Tiirkiye ¢apinda iilkesel tiikenme gergeklesecektir. Uluslararasi tiikenmede
ise; markali veya patentli iirlinler {lizerindeki hakkin Tirkiye bakimindan
tilkenebilmesi i¢in diinyanin herhangi bir yerinde piyasaya sunulmasi

129 Gériisiin ayrintisi igin bkz.: Arkan, s.202 vd.

130 Sarag, 5.136.

131 Sarag, s.137. Ayrintili bilgi i¢in bkz.: Taylan, s.257 vd.; Pinar, s. 905 vd.
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yeterlidir. Oysa Yargitay, kararlarinda {iriinler iizerindeki hakkin Tiirk ig
pazarina sunulduktan sonra tiikenecegini belirtmektedir. Sonucta Yargitay,
iilkesel tiikenme ile birlikte soyut mal {izerinde tiikenmeyi kabul ederek
iilkesel tiikenmenin etkisini yukarida acgiklanan sebeplerle genisletmistir.
Ancak bu genigleme hicbir zaman uluslararasi tiikkenme diizeyine ulagma-
yacaktir.

D. DAVACI EGE’NIN INHISARI SATIS LISANSI SOZLES-
MESINDEN DOGAN VE PATENT HUKUKU ILE KORUNAN
YETKILERINI, MUVEKKILLERIMIZE KARSI KULLANMAK
ISTEMESI REKABET HUKUKU TARAFINDAN ENGELLE-

NECEKTIR.

1. Genel Olarak

Buraya kadar yaptigimiz agiklamalarda, taraflar arasindaki s6zlesmenin
rekabet hukuku kurallarma aykiri oldugunu; dava konusu patentli iriinler
lizerindeki hakkin tiikendigini, kademeli bir sekilde ortaya koymaya calistik.
Bu boliimde ise, patentten dogan hakkin rekabet hukuku tarafindan nasil
siirlandinldign incelenecektir'™. Patent ve diger fikri ve smai miilkiyet
haklarinin kullanimi, temelde iki yonden sinirlandirilmigtir. Birincisi, bu
haklar {izerinde tiikenme ilkesinin uygulanmasidir; ikincisi ise, haklarin
rekabet kurallarina aykiri sekilde kullaniminin engellenmesidir.

2. Rekabeti Smnirlayict Nitelikteki Fikri ve Smai Haklarin
Kullamimina, Rekabet Hukuku izin Vermemektedir.

Fikri ve smai haklarin 6zel olarak diizenlenmesinin nedeni, sahibinin
tekel olarak sahip oldugu yararlanma hakkim koruma altina almaktir.
Rekabetin korunmas1 hakkindaki diizenlemelerin amaci da rekabetin diizgiin
islemesini dnleyecek her tiirlii engeli bertaraf etmek, daha acik ifadeyle, kartel
ve benzeri olusumlarin ekonomik ve sosyal agidan zarar verici etkilerini
gidermek ve rekabetin sinirlanmadan isledigi bir piyasa yaratmaktir. Boylece,
rekabet iizerinde etki gdsterebilecek tekelci nitelikteki fikri ve sinai haklarin,

132 Bu asamaya kadar yaptigimiz savunmalar bagimsiz nitelik tagimaktadir. Bundan &nce

yaptigimiz ve bundan sonra yapacagimiz savunmalarin sadece birinin kabulii halinde dahi
davaci tarafin, miivekkillerimize karst ileri siirdiigii talepler reddedilecektir.
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Rekabet Hukukundan dogan yasaklarin kapsami i¢inde oldugunu kabul etmek
gerekir.

Rekabet kurallarinin, fikri ve sinai haklar iizerindeki denetimi, lisans
sozlesmeleri tizerinde yogunlasmistir. Zira, lisans sozlesmeleri yolu ile fikri
ve sinai haklara sahip olma tekel tarzinda kullanmayir da beraberinde
getirecektir. Lisans sozlesmeleri iizerindeki rekabet hukuku uygulamalarinin,
dava konusu inhisari satig lisansi sozlesmesi lizerinde ne sekilde gergekles-
tigini savunmamizin ilk boliimiinde belirtmistik. Savunmamizin ikinci bolii-
miinde ise s6z konusu sozlesme, rekabet hukuku agisindan gegerli olsa bile
patentli tiriinlerin ithali ve Tiirkiye dahilinde satimina engel olunamayacagim
(tiikenme ilkesi ¢ercevesinde) ortaya koymustuk. Olayimizda geri ithalatin s6z
konusu oldugu ve geri ithalatin fikri ve smai hukuk tarafindan engellene-
meyecegi vurgulanmisti. Bu agiklamalarimizi yaparken paralel ithalat kavrami
iizerinde durulmus, paralel ithalatin fikri ve sinai hukuk tarafindan onlene-
cegini belirtmistik. Ancak fikri ve smai hukuk agisindan getirilen bu yetki,
rekabeti kisitlayici sekilde kullanilamayacaktir.

Rekabet Hukuku, lisans sozlesmelerini denetlerken bazi hallerde muafi-
yet de tamimaktadir. Bununla birlikte getirilen muafiyet sistemi, Gzellikle
lisans sozlesmesinin taraflar1 icin etkili olabilmektedir. Rekabetin kisitlan-
mas, fikri ve sinai hakkin amacini asip tiglincii kisilerin girisimlerini olumsuz
yonde etkiliyorsa arttk muafiyetin simirlar1 asilmistir. Muafiyet sisteminin
temel amaci, ayni1 organizasyon igindeki tesebbiisler arasi rekabeti sinirlayict
anlagmalarin gecerli hale getirilmesidir; yoksa tiglincii kisilerin faaliyetlerinin
zorlastirilmasi, kisitlanmasi veya piyasaya girislerinin engellenmesi olarak
kabul edilemez. Goriildiigii gibi, fikri-sinai haklarla rekabet hukuku arasinda
siirekli bir catisma bulunmaktadir. Inhisari ve yasaklayic1 yetkiler igeren fikri-
sinai haklarm, serbest rekabet diizeyinde ve rekabeti koruyan kurallarla nasil
bagdasacagmin belirlenmesi gerekmektedir'**. Bu ihtiyacin, ATAD tarafindan
cesitli ilkelerin gelistirilmesi ile karsilanmaya calisildigi goriilmektedir. Bu
ilkeler gelistirilirken, fikri ve sinai haklar ile rekabet kurallar1 arasinda denge
kurulmaya calisilmistir. Bu calismalarla ortaya konulan sonuglar, Tiirk
hukuku acisindan Ornekseyici olabilecektir (Ozellikle 1/95 sayili Ortaklik
Konseyi Karar g¢ergevesinde hukuklarin uyumlastiriimasiyla bunlarin onemi
daha da artmisgtir).

133 Tekinalp, s.30.
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Bu girisimin iirlinii olan temel ilkenin, tiikenme ilkesi oldugu goriillmek-
tedir. Ancak Divan tarafindan bu ilkenin uygulanmasi bazi durumlarda
rekabetin korunmasi i¢in yeterli goriilmemis ve hakkin tiiketilmesi ile
baglantili ilkeler benimsenmistir. Bu ilkeleri; (1)Hakkin Varligi, (2)Hakkin
Tiiketilmesi, (3)Hakkin cevheri/6zii olarak siralayabiliriz. Bu ii¢ ilke, tiikenme
ilkesini tamamlayarak fikri ve smai haklarin kullanimmi smirlamaktadir.
Inhisari nitelikteki bu haklara getirilen smirlamalar ile mallarin serbest
dolasimi ve rekabetin korunmasi1 amac¢lanmaktadir.

Hakkin varligi, fikri ve smai haklarm birlige iiye devlet mevzuatinda
diizenlenis sekli, varolus bicimi olarak ifade edilen bir ilkedir'**. Adalet
Divani hemen hemen tiim davalarda hakkin varolus bi¢imine saygil

oldugunu, bunu irdelemedigini belirtmistir'*.

Hakkin kullanim, fikri ve sinai hakkin {iye devlet mevzuatindaki diizen-
lenis bigimi ve hak sahibinin bundan dogan yetkilerinin varligina saygili olan
Adalet Divani, bu haklarin kullanis bi¢iminin, mallarin serbest dolasimini
tehlikeye sokmasi veya rekabet kurallari® ile ¢elismesi halinde, Birlik’te
entegrasyonun korunmasi amaci ile her zaman yetkisi dahilinde oldugunu

134 Avrupa Toplulugu Antlasmasimin (47A4) 295. (eski 222.) maddesine gore; ATA hiikiimleri
iiye iilkelerin miilkiyet sahipligi sistemini diizenleyen kurallari ihlal etmeyecektir. Bu
madde ile ATA, ulusal fikri ve smai miilkiyet hukukunu tanimistir. Amk G., “AT
Rekabet Hukukunda Fikri ve Miilkiyet Haklari”, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve
Rekabet Hukuku Dergisi, Ankara 2001, C:1, S:3, s.107-108. Antlasmanin 25-26/28-29
maddeleri, iiye iilkeler arasinda ithalat ve ihracat vergileri ile esetkili vergilerin ve gene
tiye iilkeler arasinda ithalat ve ihracatta miktar sinirlamalarinin ve es etkili biitiin 6nlem-
lerin bertaraf edilmesine iligkin hiikiimlere ayrilmigtir. Bu hiikiimler ile mallarin serbest
dolagimt ilkesi uygulamaya sokulmaya caligilmistir. Buna karsin Antlasmanin 30. (eski
36.) maddesinde mallarin serbest dolagimui ilkesinin istisnalar1 gosterilmistir. Bu sebepler
arasinda “sinai ve ticari miilkiyetin korunmasi” istisnasi da yer almaktadir. Istisnaya gore;
iiye iilkelerin ulusal hukuklarinda fikri ve sinai miilkiyete taninan koruyucu ve inhisari
haklar, mallarin serbest dolasimma engel olabilir. Ancak bu istisnalarin da bir sinir1
olacaktir ve bu smirlar tiikenme ilkesi ile birlikte yukarida agiklayacagimiz ilkelerle
cizilecektir. Tekinalp/Tekinalp, Avrupa Birligi Hukuku, Istanbul 2000, s.683.

135 Arikan, s.44.

136 ATA’nin Topluluk iginde rekabeti koruyan 81.(eski 85.) ve 82. (eski 86) maddelerinde
fikri ve sinai haklara iliskin hiikiimler yer almamaktadir. Baska bir deyisle, rekabeti
koruyan bu hiikiimler fikri ve smai haklar1 sakli tutmadiklar1 gibi, bunlart -pesinen-
rekabeti sinirlayan, bozan ve engelleyen haklar olarak da gormemislerdir. Ancak bu
haklarin varlig1 rekabeti sinirlamasa da kullanis bigimleri rekabeti engelleyebilir. Artik bu
durumlarda gerek mallarin serbest dolagimu ilkesi (ATA m. 30) gerekse rekabet kurallar
cergevesinde (ATA 81. ve 82. maddeleri) haklarin kullanimina engel olabilecektir.
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belirtmistir'”’. Divan, hakkin varhigi ve kullanimi arasinda simir gizerek fikri
ve sinai haklarin, mallarin serbest dolasimina ve rekabet kurallarma aykir
sekilde kullamimma engel olmak istemistir'”®. Adalet Divani verdigi
kararlarda, ATA’nin {iye devletlerin hukuklarinin tanidigi endiistriyel ve ticari
miilkiyet konularindaki haklarin varligini etkilemezken duruma goére, bu
haklarin kulla-nim1 Antlagmadaki yasaklarla (bu yasaklar rekabet hukukunu
diizenleyen 81. ve 82. maddeden dogmaktadir) kisitlanabilecegini belirtmistir.
Boylece, hak-kin varligi rekabet kurallari disindayken (474 81 ve 82.
maddeleri) bunlarin kullamim sekli rekabet hukukunun inceleme konusu
olabilir.

Yukarida, fikri ve sinai haklarin “varliklarimin” ulusal hukuklarca
diizenlendigi; “kullamimlarimin’ ise, Birlik hukukunun konusuna girebilecegi
belirtilmisti. Fikri ve smai haklarin diizenlenmesinde ulusal hukuklarda hak
sahiplerine taninan bu yetkinin kabulii yaninda, bu yetkinin kullanimimin
denetimi de benimsenmektedir. Uygulamada bu denetim, hak sahipleri ile,
mallarin ve hizmetlerin serbest dolasimi ya da rekabet kurallarina dayananlar
arasindaki uyusmazliklarda menfaat dengesinin kurulmasma yonelir®’. Soz
konusu bu denge, hakkin 6zii (cevheri) ilkesi ile kurulmaya ¢alisilmistir. Fikri
ve sinai haklarini kullanma bi¢imi “hakkin ozgiil konusuna” aitse, mallarin ya
da hizmetlerin serbest dolasimi veya rekabete iliskin kurallar uygulanama-

yacaktir'®.

Adalet Divani haklarin 6ziinii belirlerken her bir hak tiirii i¢in ayr1
ozellikleri dikkate almstir. Ozgiil konu, her bir fikri ve sinai hakkin tiiriine

137 Arikan, s.44.

138 Bu ayrim ilk defa 82.(eski 85.) maddeden kaynaklanan Consten Grundig, Sirena V.Eda
davalarinda gelistirilmistir. (Consten ve Grundig v.Komisyon Davalar 56 ve 58/64 ECR
299,CMLR 418,1966) (Sirena Srl V. Eda Srl Dava 40/70 ECR 69,CMLR 260,1971).
Amk, s.108; kararlarin analizi icin bkz.: Taylan, s.216 vd. Aym ilkenin Deutsche
Grammophon /Metro davasinda ortaya konuldugu goriilmektedir; “....Antlasma iiye
tilkelerin sinai ve ticari miilkiyetle ilgili olarak tamidigi haklarin varligini etkilemese dahi,
bu haklarin kullanimi Antlasma’nin getirdigi yasaklarin kapsamina girebilir”. Okutan
G., (Tekinalp/Tekinalp) AB Hukuku, s.687; Amik, s.108. Hoffman La Rochae davasinda
ayn1 ilkenin 30. madde (eski 36) cercevesinde de kabul edildigi goriilmektedir: Hoffman
La Roche v. Centrafarm Dava 102/77 ECR 1139, CMLR 217, 1978.

139 OKkutan, 5.693.

140 Okutan, s.693. “Divan 36. maddede, fikri ve smnai haklar agisindan mallarin serbest

dolagimina getirilen istisnanmin ashnda fikvi ve sinai hakkin 6ziinii korumak icin
getirildigini belirtmistir’; Arikan, s.44.
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gore farkli igerik tasir. Bu noktada hakkin islevi'" kavramina da
bagvuruldugu goriilmektedir. Patent hakkinin 6zgiil konusu, patente konu olan
driniin mucidine, triind ilk defa ticari dolasima sunma ve {i¢iincii kisilere
lisans verme yoluyla bulusu i¢in karsilik saglama amaci giiden mutlak
haktir'®.

Rekabet kurallari, patentten dogan haklar1 kontrol ederken bulus sahibi-
nin de menfaatlerini olabildigince korumak isteyecektir. Bunun gerceklese-
bilmesi i¢in rekabet hukuku ile patent hukuku arasindaki sinirin belirlenmesi
gerekmektedir. Iste bu noktada, bu smir cizilirken hakkin 6zii ilkesi uygula-
nacaktir. Patent sahibi bulusunu kullanarak iiriinler elde edebilir ve elde ettigi
iirlinleri piyasaya sunabilir. Artik bu asamadan sonra iirettigi tirlinler tizerinde
patent sahibine inhisari yetkiler tanimak, hakkin 06ziinii asacak ve rekabet
hukukuna aykirilik olusturacaktir. Rekabetin korunmasini saglamak ic¢in hak
sahibi, piyasaya sundugu mallar {izerindeki denetimini kaybetmelidir. Aksi
halde bulug sahipleri veya lisans alanlar, bulusu piyasada kotii niyetle hakimi-
yet saglamak igin bir ara¢ olarak kullanabilirler. Bu nedenle patent hakki ve
diger fikri ve sinai haklarin rekabet hukuku tarafindan denetlenmesi, ozgiir
rekabet ortamimin yaratilmasi icin bir zorunluluk teskil etmektedir. Rekabeti
simirlayict yetkilerin fikri ve sinai miilkiyet hukukundan dogmus olmasi,
bunlarin rekabet kurallar1 tarafindan denetlenmesi ve yasaklanmasina engel
olamayacaktir. Anilan bu ilkeler, Tiirk hukuku bakimindan da gegerli olacak-
tir. Zira, bu ilkeler, rekabet hukuku ile fikri ve siai miilkiyet hukuku arasin-
daki ¢ekismeye dayanir. Bu ¢ekismenin Tiirk hukuku i¢in de gecerli olmasi,
bu ¢ekismeyi barindiran Birlik mevzuatinin kaynak olarak kullanilmasinin

dogal bir sonucudur'®.

Avrupa Toplulugu Antlagsmasinin (474) 81. ve 82. maddelerinde ortaya
koyulan rekabet kurallariin, RKHK tarafindan da benimsendigi goriilmek-
tedir (RKHK m.4). Ayni sekilde RKHK, fikri ve smai haklarin kullanim ile
ilgili olarak ayr bir diizenlemede bulunmamistir. Boylece ATA’da oldugu

141 Hakkin islevi ilkesi ile hakkin korunmasindaki amag vurgulanmaya calisilmugtir. Her

hakkin korunmasinin belli amaglar1 vardir, hakkin 6zii tespit edilirken bu amaglar goz
oniinde tutulacaktir.

142 15/74 s.Centrafarm/Sterling Drug karari, 187/80 s.Merck I karari; 19/84 s.Pharmon
/Hoechst karari, 193/83 s.Windsurfing karari ve C-191/90 s.Generics I kararinda patent
hakkinin 6zii bu sekilde tanimlanmistir: Oder B.E., (Tekinalp/Tekinalp) AB Hukuku,
s.708, dn.72.

143 Ayrintisi igin bkz.: Tekinalp, Makale, s. 35 vd.
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gibi fikri ve sinai haklarin kullanimi RKHK hiikiimleri tarafindan da denetle-
nebilecektir.

Fikri ve smai hak sahibi veya lisans sahibi, fikri ve smai hukuk
mevzuatinin  kendisine sundugu yetkileri kullanmirken RKHK hiikiimleri
cercevesinde hareket etmek zorundadir. Ulkenin gesitli bolgelerine lisans
veren patent sahibi ve lisans alanlar, kendi bolgelerine diger bolgelerden
getirilen iiriinlerin satisin1 dnlemek isteyecektir. Eger iilkede tek patent sahibi
varsa, bu hak sahibi yurt disindan aymi patentle iiretilmis mallarin llkeye
ithalini'** engellemeye ¢alisacaktir. Bu dogrultuda agilacak davalarda tigiincii
kisiler, patent hakkinin bu sekilde kullanilmasimin rekabet kanununa aykir

oldugunu ileri siirebilirler'®.

Lisans sozlesmelerinin Rekabet Hukuku tarafindan denetlenme seklini,
savunmamizin ilk boliimiinde dile getirmistik. Rekabet kurallarina aykir
lisans sozlesmelerinin hiikiim dogurmayacagini ancak bu kuralin da muafiyet
sistemi ile yumusatildigini belirtmistik. Bir lisans sozlesmesi, muafiyetten
yararlanarak gecerli hale gelebilmekteydi. Muafiyete iliskin sartlar incelen-
diginde, genel olarak sozlesmenin taraflar1 arasindaki rekabeti sinirlayict
hiikiimlere belli sartlarda muafiyet tanindigi goriilmektedir. Sozlesmenin
taraflart disindaki ticiincii kisilerin girisimlerini simwrlayan, bunlart piyasa
disinda tutan sézlesme sartlari, muafivet kapsaminda yer alamaz . Ornegin,
taraflar arasindaki lisans sdzlesmesi, pazar1 cografi olarak bolmesine karsin
belli sartlarda muafiyet kapsaminda degerlendirilebilir. Ancak taraflardan
birinin, lisans so6zlesmesinden dogan yetkilerine dayanarak kendi lisans
bolgesine yapilacak paralel ithalati 6nlemek istemesi, s6z konusu sozlesmeyi
muafiyet kapsamindan ¢ikaracaktir. Sonucta, lisans sozlesmeleri, gecerli olsa
bile bu sozlesmelerden dogan yetkilerin, paralel ticareti engelleyici sekilde

.. . . 146
kullanmimina izin verilmemektedir ™.

144 Burada s6z konusu olan ithalatin &nlenmesi, ithalata konu olacak mallar iizerindeki

hakkin Tiirkiye dahilinde tiikenmemesine dayanacaktir. Bu yaklagim Birlik hukukuna ait
olmakla beraber Yargitay, bu durumlarda dahi hakkin Tiirkiye dahilinde tiikenecegine
inanmaktadir. Hatirlanacagi iizere bu husustaki agiklamalarimizi 6nceki boliimde
yapmustik. Ancak bu noktada sunu belirtmek isteriz; Yargitay tiikkenme konusunda
gelistirdigi anlayisla, bu tiir ithalatlara engel olunamayacaginit belirterek sorunu fikri ve
sinai miilkiyet kapsaminda (bir noktaya kadar) ¢6zmiis olmaktadir.

145 Aslan, s.345.

146 Birlik, bu husustaki hassasiyetini ¢ikardigi muafiyet tiiziiklerinde agikga belirtmistir.

240/96 sayili Teknoloji Transfer Blok Muafiyeti Tiiziigi ile patent ve know-how’lart
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Anilan tiim bu bilgileri davamiz ¢ergevesinde ele aldigimizda, davaci
tarafin Rekabet Hukukuna aykir1 yetkilerinin kullammmina engel olunacaktir.
Davali miivekkillerce gerceklestirilen; Vent Kulugka Nem Modiillerini konu
alan “geri ithalatlarin” gerek patent gerekse rekabet hukuku kurallarina gore
engelleyemeyecegi aciktir. Bununla birlikte, olayimizdaki ithalati “paralel
ithalat """ olarak degerlendirdigimizde de miivekkillerimizin patentli iiriinlere
iligkin ticari faaliyetlerine engel olunamaz. Boyle bir girisim, RKHK nin 4(d)
ve 6(a) maddelerince, “rakip tesebbiislerin piyasaya giriginin engellenmesi ve
faaliyetlerinin zorlastirilmast olarak goriilerek” hukuka aykiri bulunacak ve
yasaklanacaktir. Boylece, paralel ithalatin onlenmesi seklindeki yetkinin
kullanilmasi, yukaridaki hiikiimlerde belirtilen sonuglar1 doguracak olmasit

sebebiyle rekabet hukuku tarafindan yasaklanacaktir'*.

HUKUKI GEREKCELER : 551 s. PatKHK, 4054 s. RKHK, BK,
Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyet Tebligi, sair ilgili mevzuat, yerli-
yabanci ilmi, kazai igtihat.

MADDI DELILLER : Gerek davaci gerekse davali miivekkillere ait her
tiirli ticari defter ve belgeler ile alinacak bilirkisi raporu ve her tiirlii sair yasal
deliller.

SONUC _VE ISTEM : Yukarida anilan hakli ve yasal gerekgelerle
0zellikle Rekabet Hukukundan kaynaklanan sikayet ve talep haklarimiz sakli
kalmak kaydiyla;

1. Davaci Ege ile dava dis1 Nature firmalar arasindaki patentli {iriinleri
konu alan inhisari satis lisans1 s6zlesmesinin gegerli olmadiginin ve igerdigi
hiikiimlerden dolay1 muafiyet kapsami disinda kaldiginin tespitine,

konu alan lisans s6zlesmelerine genis muafiyetler taninmustir. Bununla birlikte muafiyete
engel olacak smnirlamalar arasinda paralel ticaretin engellenmesi de sayilmistir. Bu
sinirlamayt iceren anlagmalarin per se (her durumda) yasak oldugu belirtilmektedir.
Taylan, s.229.

Bu durumun paralel ithalat olarak nitelendirilmesi halinde dahi engellenemeyecegi agiktir.
Onceki agiklamalarimizda, Italya’da mallarin piyasaya siiriilmiis olmasi, hakkin 6zgiil
konusu iginde goriilmiistii. Bu agamadan sonra bagka bir lisans sahibi tarafindan patentten
dogan yetkilere dayanarak mallarin ithaline engel olunmasi, hakkin 6zgiil konusu i¢inde
yer almayacaktir. Zira bu asamadan sonra, Rekabet Hukukunun, fikri ve sinai haklar igin
verdigi izin kullanilmig olacaktir.

148 Rekabet Dergisi, Nisan/Mayis/Haziran 2001, Ankara, S:6, s.181.

147
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2. Lisans sozlesmesinin gegerli oldugunun kabuliine hiikmedilecek
olursa, patentli drilinler tizerindeki hakkin tilkenmis olmasi nedeniyle
tirtinlerin iilke icine geri ithali ve satiminin engellenemeyeceginin tespitine,

3. Patentli triinler {izerindeki hakkin da tiikenmediginin kabulii halinde
bile, davaci tarafin lisans soOzlesmesine dayanarak iriinlerin paralel
ithalatimin ve ithal edilen iiriinlerin satiminin engellenmesi veya benzer
nitelikteki rekabeti bozucu taleplerin kabul edilemeyeceginin tespitine,

haksiz ve her tiirlii yasal dayanaktan yoksun davamin reddine, yargilama
har¢ ve giderleri ile vekalet iicretinin davaci tizerinde birakilmasina karar
verilmesini vekaleten saygiyla arz ve talep ederiz. 19/04/2003

Davalilar Vekili

AV, covrrerenes (Imza)



