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AVALIN SEKLi SARTLARI

Ars.Gor. Ertan DEMIRKAPT

GIRiS

Tiirk Ticaret Kanununun (TTK) iiglincii kitabinda diizenlenen kambiyo
senetlerinin 6nemli 6zelliklerinden biri de sekle siki sikiya bagli olmalaridir.
Bunlar iizerinde olusabilen aval de, diger kambiyo taahhiitleri gibi’, sekli
kanunen belirlenmis bir kambiyo taahhiidii olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Avalin olusumuna dair bu sekil sartlar1, ispat degil gegerlilik sartlaridir’.
Keside i¢in gegersizligin® sonuglar1 acik bir kanun hitkmiiyle belirtilmistir
(TTK m. 584/1). Diger kambiyo taahhiitleri bakimindan incelendiginde,
kesideye iliskin hiikmiin kiyasen uygulanabilecek olmasi yaninda, Borglar
Kanununun 11/2 hitkkmiiniin uygulanmasiyla da ayni sonuca’ varilabilmesi

Balikesir Universitesi, Bandirma I.I.B.F. Ticaret Hukuku ABD.

Kambiyo taahhiitleri, kambiyo senetlerin imzalanmasi ile olusan sorumluluklardir.
Isimleriyle belirtmek gerekirse, “keside”, “ciro”, “kabul”, “aval”, “araya girme”, bono
bakimindan “diizenleme”, TTK ’nda kambiyo taahhiitleri olarak anilirlar.

3 Sengir, Turgut: Aval Hukuku, Ankara 1967, s. 10.

Bu gegersizligin sonucu poligenin olugsmamasidir. Ancak diger taraftan poligenin olugma-
mast, senet iizerindeki irade agiklamalarma bir hukuki sonu¢ baglanmasini engelleme-
mektedir. Gegersizlige ragmen sekli sartlari polige olmasina yeterli olmayan senet, pozitif
hukukumuzda yer almayan ancak doktrinde ve yargt kararlarinda kabul edilen “tahvil”
kurumunun uygulamasiyla, havale olarak ayakta tutulabilir. Dolayisiyla bu gecersizligin
mutlak olmadig1, ancak senet lizerindeki imzalarin kambiyo taahhiidii olarak degerlen-
dirememesi sonucunu verdigi sdylenebilir.

Ancak BK 11/2 hiikkmiinde yer alan “... sahih olmaz” ibaresinin butlan sonucuna yol agip
agmayaca@l tartismahdir (bk. Eren, Fikret: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul
2001, s. 355 vd). Tartigmalar 6zellikle iki tarafa borg yiikleyen akitlerde edimlerin ifasinin
sekle aykirilik yaptirimina basvurmayi engelleyecegi ve sekle iliskin aykiriligin ileri
stirlilmesinin diiriistlik kurali ile bagdagmayacagi temeline dayanmaktadir. Ancak bir
taraftan kambiyo senetlerinin tek tarafa bor¢ yiiklemeleri, diger taraftan kambiyo senetle-

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt : 6, Sayi : 2, 2004, s.61-95
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miimkiindiir. Kald1 ki asagida incelenecek bu sekil sartlarinin yazililik esasina
dayanmasi yaninda, imzaya iliskin 6zel diizenlemeler de igermesi, aval
sorumlulugunun sadece taraflarin karsilikli birbirine uygun irade beyanlariyla®
dogmayacagi, dolayisiyla sozlii olarak aval verilmesinin de miimkiin olama-
yacag1 sonucuna varmay1 da zorunlu kilmaktadir’.

Kanun koyucunun kambiyo senetlerinin olugumunu belirli sekil kuralla-
ria baglamasinda hangi amaci giittiigli incelendiginde, birden fazla sebebin
varlig1 belirlenebilmektedir. Gergekten sekle iligkin kurallarla ilk amaglanan,
senet lizerinde borg altina giren kisilerin menfaatlerinin korunmasidir. Boyle-
likle senedi imzalayan kisilerin borcun sonuglarini bir kez daha diigiinmeleri
saglanmaya, acele karar vermeleri onlenmeye cahisilmaktadir®. Bu amag
sadece kambiyo senetlerinin (ve dolayisiyla kambiyo taahhiitlerinin) sekle

rinde sekil kurallarinin 6nemi sebebiyle senedin gegersizliginin ileri siiriilmesinin MK m.
2 savunmasiyla karsilasmasmin miimkiin olmamas: (Bu hususta bk. Oztan, Firat:
Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara 1997, s. 494), BK m. 11/2 hiikmiinin kiyasen
uygulanmast halinde dahi TTK m. 584/1°den farkli bir sonuca varmamizi
engellemektedir.

Avalin olusumu i¢in karsiliklt uygun irade beyanlarinin aranmasi, kambiyo senetlerinin
olusumu hakkinda akit teorisinin benimsenmesinin bir sonucudur. Bu fikir doktrinde
oybirligi ile kabul gormektedir Bk. Oztan, s. 798; Karayalcin, Yasar: Ticari Senetler,
Ankara 1970, s. 224; Kinacioglu, Naci: Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara 1999, s. 209;
Poroy, Reha/Tekinalp, Unal: Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, Istanbul 2002, s. 63;
Giiral, Jale: “Kefalet Akdiyle Aval Arasinda Fark ve Benzerlikler”, AUHFD 1951, S. 3-
4, s. 443; Baumbach, Adolf/Hefermehl, Wolfgang: Wechselgesetz, Schekgesetz,
Allgemeine Geschéftsbedingungen, Heidelberg 1995. Art. 30, Nu. 2; Stranz, Martin:
Wechselgesetz, Kommentar, Berlin 1952, Art. 31, Nu. 6; Jacobi, Ernst: Wechsel und
Scheckrecht, Berlin 1955, s. 676; Baumann, Arthur: Die Wechselbiirgschaft, Winterhurt
1956, s. 53.

Ancak belirtmek gerekir ki akit teorisi, hakkin olusumu sorununu ¢6zmekle birlikte,
policenin olusumundan dogan savunmalarin senedi sonradan edinen iyiniyetli tigiincii
kisiye karsi ileri siiriilememesini agiklamakta giigliik ¢ekmektedir. Bu sebeple doktrinde
akit teorisini tamamlamaya ¢alisan teoriler tartisilmistir. Bu konuda varilan son nokta, bu
teorinin, goriiniise itimat teorisi ile birlestirilmesi halinde, kiymetli evrak iizerindeki
haklar1 agiklama konusunda yeterli oldugudur.

Boyle bir beyan kefalet olarak da yorumlanamaz. Ciinkii kefalet yazili olmalidir (BK m.
484).

Oztan, s. 370; Karayalcin, s. 54-55; Poroy/Tekinalp, s. 36; Kinacioglu, s. 88; Aliskan,
Murat: Kambiyo Senetlerinde Temlik Cirosu, Istanbul 1988, s. 25; Hueck, Alfred/
Canaris, Claus-Wilhelm: Recht der Wertpapiere Miinschen 1986, s. 61; Meier-Hayoz,
Arthur./ von der Crone, Hans Caspar: Wertpapierrecht, Bern 2000, s. 121; Baumann, s.
30.
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bagliligina iliskin degil, kanun koyucunun sekil kurallarimi 6ngdrdiigi tim
kurumlar bakimindan kabul edilebilecek genel bir amagtir.

Sekle iligkin kurallarla ulagilmak istenin diger bir husus, poli¢enin kendi
basina anlasilmasi, igerdigi hak ve sorumluluklar1 kendi {izerinde gdriinmesi,
boylelikle police disinda bir yere basvurmaya gerek kalmaksizin, senet
iizerindeki olusan sorumluluklarin herkes tarafindan anlagilabilmesinin
saglanmasidir’. “Policenin kendi kendine yetmesi'® denilen bu ilke geregi,
senedi imzalayan, imzasinin sonuglarini polige {izerinde gorebilecek; alacakli
olarak hareket eden kisi, haklarim senet iizerinden belirleyebilecektir''.
Dolayisiyla sekil kurallari, normal bir kiginin kambiyo senediyle neyin
kastedildigini anlamasia yetecek kadar acik ve kesin olarak belirlenmistir'”.
Sekle iligskin kurallarla varilmak istenen bu amacin, kambiyo senetlerine has
oldugunun kabul edilmesi gerekmektedir. Gergekten policenin seklen bir
biitiin olmasi, kendisini olusturan iliskiden ayrilmasina yardim ederek, devra-
lanin iyi niyetinin korunmasim saglar. Sonugta sekil kurallariyla amaglanan
tiim bu hususlarin nihai hedefi, senedin tedaviiliiniin saglanmasi ve kolaylas-
masidir’.

Kambiyo senetlerinin ticari hayat i¢cin onemi, bunlara iliskin kurallarin
tiim tilkelerde benzer olmasi1 sonucunu dogurmustur. Bu konuda 6zellikle 19.
yiizyilin sonlariyla 20. ylizyilin baslarinda yapilan ¢aligmalar etkili olmustur.
Bu calismalarin yakin zamanda da devam ediyor olmasi, konunun milletler
aras1 ticaret bakimindan onemini gostermektedir'®. Bu nedenle c¢alisma

Oztan, s. 370; Meier-Hayoz/von der Crone, s. 122; Baumbach/Hefermehl, Einleitung,
Nu. 17; Baumann, s. 31

Kambiyo senetlerine iliskin hiikiimlerin esas olarak police hakkinda kurallar altinda
diizenlenmis bulunmasi ve bono ve ¢ek bakimindan polige hiikiimlerine atiflar yapilmasi,
ilkenin bu sekilde isimlendirilmesine yol agmaktadir.

Oztan, s. 370; Meier-Hayoz/von der Crone, s. 122; Baumbach/Hefermehl , Einleitung,
Nu 17; Baumann , s. 30.

Jacobi, s. 217; Baumann, s. 31. Senet lizerindeki sorumluluklarin ortalama bir kisi
tarafindan anlagilmasi gerekmektedir. Avalin gekline iliskin hiikiimler bu amaci tagimak-
tadir (Hueck/Canaris, s. 147).

3 Ogztan, s. 370; Baumbach/Hefermehl , Einleitung, Nu. 17.

" Birlesmis Milletler biinyesinde kurulu bulunan UNCITRAL tarafindan 1988’de
hazirlanan bir milletler arasi anlasma taslagi, police ve bonoyu konu almistir (Bu hususta
bk. Volken, Paul: “9 Aralik 1988 tarihli Milletleraras1 Tek Tip Police Kurallart Hakkinda
Birlesmis Milletler S6zlesmesi”, (Cev. Lerzan Yilmaz), IBD, C. 70, S. 7-8-9, s. 447).
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kapsaminda farkli iilkelerin yasalarinda yer alan avalin sekline iliskin
hiikiimler de elden geldigince incelenmeye ¢alisilmustir'’.

Calismada ilk olarak avalin senetle olan baglilig1 incelenecek, ardindan
avalin sekline iliskin TTK m. 613 hiikmiinde yer alan unsurlar ve bu
unsurlarin eksikligine kanun koyucunun bagladigi sonuglar iizerinde durul-
mustur. Son boéliimde ise avalin sekline iligkin hiikiimlerle, kanun koyucunun
hangi amaca ulagsmaya ¢alistig1 ele alinmisgtir.

I. AVALIN SENEDE BAGLILIGI

Aval beyaniyla ulagilmak istenen amacin bir senet sorumlulugunun
temini olmasi ve teminatin esas alacakla birlikte devrinin senetle ulasilmak
istenen amaca uygunlugu, avalin senet iizerinde bulunmasini gerektir-
mektedir'®. Ancak tarihsel gelisim iginde, avalin senetten ayr1 bir belge ile
verilebilmesi ve bunun sonucu olarak ayr1 belgeyle olusan sorumlulugun
kambiyo borcu olduguna dair teamiil olugmasi, bazi iilkelerin mevzuatlarinda
ayrt senetle verilen avalin gecerli oldugu seklinde diizenleme yapilmasi
sonucunu dogurmustur. Hiikiimlerimize dolayli kaynak olusturan Cenevre
Konferansinda bu konu iizerinde fikir ayriligi olusmustur'’.

A. CESITLI HUKUK SISTEMLERINDEKI DUZENLEMELER

Fransa, anlagmanin ihtiraz1 kayda iliskin ekinde yer alan hilkme dayana-
rak, avalin yerini “Senet iizerine veya alonj iizerine ya da ayri bir belgeye

Kambiyo senetlerine iliskin hiikiimlerimizin kaynag, Isvigre Borglar Kanunudur. Kaynak
kanuna bu hiikiimlerin konmasi ise, 1930 tarihli Cenevre Konferansi sonrasinda olmustur.
Bu konferansta kabul edilen metin bazi farkliliklarla Kara Avrupa’st iilkelerinde ve Kara
Avrupa’st sisteminden etkilenen iilkelerde yiiriirliige konmustur. Buna karsilik Anglo
Amerikan hukuk sistemlerinde, farkli bir kambiyo senetleri hukuku gecerli bulunmak-
tadir.

Sengir, s. 10.

Konferans goriigmeleri sirasinda Italyan delegesi senet dist avalin gecerli olmadiginin
ortak metne gecirilmesini istemis, buna karsilik Hollanda delegesi ise, tam tersine senet
dis1 avalin de gecerli olmas1 gerektigini ileri slirmiistiir. Bu tartigsmalar Fransiz delegesi
tarafindan Onerilen, taraf devletlerin milli mevzuatlarinda diledikleri sekilde diizenleme
yapmalarma izin verilmesine iliskin fikrin kabulii ile son bulmustur. Konu anlagsmanin
ihtiraz1 kayitlara iliskin, ikinci ekinin 4. maddesinde diizenlenmistir (Bu tartismalar igin
bk. Baumann, s. 24).
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yazilabilir” seklinde diizenlemistir'®. Hollanda'® ve Belgika® hukuklarinda da
aym diizenleme gecerlidir’'. Buna karsi, Alman, Isvigre ve italyan hukuk
sistemleri, senet dis1 avali kambiyo taahhiidii olarak gecerli kabul etmemek-
tedir’.

B. HUKUKUMUZDA AVALIN YERI

1. Police veya Alonj Uzerinde Bulunma Zorunlulugu

Avalin senet ile birlikte tedaviil etmesi, Oncelikle senet tiizerinde
bulunmasinm gerektirir. Bu sebeple avalin normal yeri senedin iizeri, diger
sorumluluklarin (dolayisiyla temin edilen sorumlulugun) bulundugu yerdir®.
Bunun disinda senedin tedaviilii sirasinda konulan kayitlarin ¢oklugu
sebebiyle olusan ve senedin devami niteligindeki alonj {izerine de aval
serhinin konulmasi miimkiin olmalidir. Nitekim avalin senet ve alonj {izerinde
yer alabilecegi, TTK m. 613/1 hilkkmiinde “aval serhi, police veya alonj
tizerine yazilir” ifadesiyle belirtilmistir. TTK’nin kiymetli evraka iligkin
hiikiimleri Isvigre Bor¢lar Kanunundan alindigindan, Isvigre, Almanya, Italya
hukuklarinda da kabul edildigi** gibi, kambiyo senedi disinda verilmis
bulunan bir teminatin, aval olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir™.

Code de Commerce 130/3 “L’aval est donné soit sur la lettre de change ou sur une
allonge, soit par un acte séparé indiquant le lieu ou il est intervenu”. Ayni hitkim 30
Kasim 1935 tarihli Cek Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnamenin 26. madde, ilk
fikrasinda tekrarlanmustir.

1 Niederlindisches Handelsgesetzbuch, 130/4.

20 Code de Commerce, Liv. I, Titre VIIL, 32/1.

2 Buiilkelerin etkisi altinda kalan ispanya, Misir, Liiksemburg, Meksika, Sili ve Bolivya da

senet dis1 avali gecerli kabul etmislerdir (Sengir, s. 12).

2 Baumann, s. 25.

z Sengir, s. 10.

2 {lkemiz disinda bu hukuk sistemlerinden etkilenen Bulgaristan, Macaristan ve Japonya

da senet dis1 avali kabul etmemektedir (Sengir, s. 12).

2 Karayalg, s. 223; Kinacioglu, s. 208; Poroy/Tekinalp, s. 187; Sengir, s. 14.

Yargitay kararlarinda da, senet {izerinde bulunmayan teminat agiklamasinin, aval olarak
degerlendirilmeyecegi kabul edilmektedir. Bir kararmnda Yargitay (IiD, 19.1.1968,
E.10714, K. 10744) “... Aval, ya senet iizerine veya alonj iizerine verilecek bir mesruhat
ile miimkiindiir. Senetten hari¢ olarak alinan bir kefalethame kambiyo hukukuna gore
degil BK’nun kefalet hiikiimlerine gore sonug verir...” demek suretiyle bu durumu
vurgulamigtir (Doganay, Ismail: Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C. II, Ankara 1990, s. 1728,
dn. 398). Ayn1 mahiyette bir baska kararda da (IiD, 9.6.1966, E. 6451, K. 6298),: “... Bir
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Dolayisiyla senet iizerinde bulunma, aval bakimindan bir gegerlilik sartidir®®.
Senet iizerinde bulunmayan avalin, kiymetli evrak hiikiimlerine tabi olmasi
miimkiin degildir.

2. Avalin Niisha ve Suret Uzerinde Bulunmasi

a. Niisha Uzerinde Aval.

Poligenin birbirinin aym olmak sartiyla birden fazla niisha olarak
diizenlenmesi miimkiindiir (TTK m. 655/1). Muhatabin uzakta bulunmasi
halinde bir niisha ile kabul i¢in arz islemi yapilirken, diger niishanin tedaviile
cikmast saglanir”’. Boylece senedin, hizli ve giivenli bir sekilde tedaviili
amaglanir. Ancak poligenin birden fazla niishasi birbiri ile iliskilendiril-
melidir, aksi taktirde her biri ayr1 police olarak kabul edilir (TTK m. 655/2).

Kanunda niisha {izerine aval verilebilecegine dair bir hiikiim bulunma-
maktadir. Ancak her niishanin police gibi hakki temsil ettigi diistiniiliirse,
police iizerine konabilecek bir kaydin niishalardan birinin {izerine konul-
masmin miimkiin oldugunu kabul etmek gerekir®™. Hangi niisha iizerinde
bulundugu 6nem tasimaksizin, bir niisha iizerinde bulunan aval serhi gecerli
bir sorumluluk dogurur®.

Niisha ile ilgili bir baska 6zellik, lehine aval verilen ile aval verenin
sorumluluklarmin farkli niishalarda dogabilmesidir. Ornegin kabul beyani,
muhataba kabul i¢in arza gonderilen niishaya verilecektir. Bu asamada tedaviil
eden niishaya muhatap lehine verilen aval gegerlidir®. Ancak hamilin aval
veren kisiye miiracaati halinde, hem kabul serhini hem aval serhini i¢eren
niishalarla birlikte bagvurmasi gerekir. Ciinkii TTK m. 614/2°de belirtilen,
avalin lehine aval verilenin sorumlulugunun seklen dogmus olmasina bagl

kambiyo senedinin tanzim ve tedaviiliine karigmamis, mesuliyeti umumi hiikiimler
dahilinde tanzim edilen bir kefaletnameden dogmus olan kisi hakkinda kambiyo
hukukuna ait hiikiimler uygulanmaz...” demek suretiyle konuya agiklik getirilmistir
(Ipekei Nizanm/Ilbuldu, Nedret: Tiirk Ticaret Yasasinda Aval, Istanbul 2000, s. 65).
Ayrica bk. Asa. dn. 43.

2 Qgztan, s. 800; Poroy/Tekinalp, s. 187; Kinacioglu, s. 208; Sengir, s. 10.

27 QOgztan, s. 853.

8 Arslanl}, Halil: Ticari Senetler, Istanbul 1954, s. 100; Karayalgin, s. 223; Oztan, s. 799;

Ipek¢i/Ilbuldu, s. 25; Baumann, s. 34.

Oztan, s. 799; Baumann, s. 34.

30 Ogztan, s. 799.

29
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olduguna dair hiikiim geregince, muhatap lehine verilen aval ancak kabul ile
gegerli hale gelir.

Niishalar tizerindeki kayitlarin birbirleriyle uyumlu olmasimin esas
olmasi sebebiyle hamil, aval verenden niishalar arasindaki farkin ortadan
kalkmas1 i¢in, diger niishalara aval serhi koymasinmi isteyebilmelidir. Bu
hususta cirantaya ilisgkin TTK m. 655/3 ¢.3 hiikkmiiniin kiyasen uygulana-
bilmesi miimkiindiir *'.

b. Suret Uzerinde Aval

Hamil tarafindan poligenin suretlerinin ¢ikartilmasi miimkiindiir (TTK
m. 658/1). Suretin niishadan farki, niishalarin kesideci tarafindan olusturulup,
kayitlarin asillarini (ayn kigilerin imzalar1 ve beyanlarini) igermesine karsilik,
suretin hamil tarafindan olusturulup police tlizerindeki kayitlarin kopyalarin
icermesidir. Niisha bir hakki temsil ederken, suret senedi temsil eder’”. Hamil
sureti, elinde bulunan poligenin tiim kayitlarin1 igerecek sekilde diizenler,
ayrica tedaviil isleminin nerede son buldugunu, diger bir ifadeyle asil senet
iizerindeki hangi kayitlarin suret iizerinde son buldugunu gosterir (TTK m.
658/2). Suret de niisha gibi, senedin giivenli ve hizli tedaviili amaciyla
yapilir, ancak niisha gibi ayr1 bir senet niteligini tasimadigindan daha az
formaliteye tabidir.

Kanunda aval gerhinin niisha iizerinde bulunabilecegine dair bir diizen-
leme bulunmamasina karsilik, suret iizerine konabilecegine iligkin hiikiim
bulunmaktadir (TTK m. 658/3). Bu hiikme gore suret ciro edilebilir ve aval
taahhiidiine konu olabilir. Poli¢enin sureti ¢ikartildigi sirada bulunan bir aval
ile sonradan suret {izerine yapilmis bulunan avalin birbirinden farki olmaz™.
Niishada oldugu sekilde, aval suret ilizerindeki sorumlulardan biri lehine
verilebilecegi gibi, asil polige iizerindeki sorumlulardan biri lehine, mesela
kesideci veya muhatap lehine de verilebilir. Dolayisiyla asil borg¢lunun
sorumlulugunun senet {izerinde, aval verenin sorumlulugunun suret iizerinde
goriinmesi, avali gecersiz kilmayacaktir*”,

Suret ¢ikarildiginda, asil senet iizerindeki cironun yasaklanmasi miim-
kiindiir. Bunun i¢in asil senet iizerine “buradan itibaren ancak suret tizerine

31 Qztan, s. 800; Jacobi, s. 677.
32 QOgztan, s. 855.
33 Oztan, s. 799; Baumann, s. 34.

3% QOgztan, s. 799.
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konacak cirolar muteberdir” seklinde bir kaydin konulmasi gerekecektir.
Boyle bir kayd: igeren senede, sonradan yapilan cirolar hiikiimsiizdiir (TTK
m. 659/3). Oztan ve ona katilan Ipekgi/ilbuldu bu hiikkme dayanarak, bundan
sonraki ciranta i¢in verilecek olan avalin de suret iizerinde bulunmasinin
zorunlu oldugunu asil belge lizerine verilecek aval beyaninin da gegersiz
oldugunu kabul etmektedirler’’.

Gergekten TTK m. 659/2°de belirtildigi gibi, suret hamili, senet aslim
elde edemedigi taktirde, sadece suret iizerinde bulunan cirantalara ve aval
verenlere bagvurabilir. Dolayisiyla, suretin tedaviilii sirasinda suret {izerinde
yer alan cirantalar lehine verilecek avalin, senet iizerinde bulunmasinin
zorunlu kilimmasi, hamili koruyan ve karigikligi 6nleyen bir yorum olacaktir.
Bu durumda suret iizerinde yer alan bir ciranta lehine verilen aval, asil belge
iizerinde yer aldig taktirde, hamilin aval verene bagvuramama ihtimali dahi
ortaya ¢ikmaktadir Hamil senet aslini elde edemedigi taktirde, sadece suret
iizerindeki cirantalara ve bunlar lehine aval verenlere miiracaat edebilecektir
(TTK m. 659/2).

Niisha veya suret iizerinde bulunmasi, avalin niteliginde bir degisiklik
yaratmamaktadir. Ortaya ¢ikmasi olasi sorunlarin kaynagi belgelerin birbi-
rinden ayri tedaviiliidiir. Bu durumda karsilasilan sorunlarin ¢éziimlenmesi
bakimindan avalin diger kayitlardan ayri bir 6zelligi bulunmamaktadir®.
Problemler aval hiikiimlerine gore degil niisha ve surete iligkin hiikiimlere
gore ¢oziimlenir’’.

3. Kambiyo Senedinin Ayr1 Bir Belgeyle Temini (Senet Dis1 Aval)

Avalin senedin disinda bulunmasimin etkisi, teminatin tedaviil
yeteneginin kisitlanmasidir. Bu sekilde ayri bir belge ile verilmis bulunan

3 QOgztan, s. 799; ipekg:i/ilbuldu, s. 25.

3% Ornegin, polige niishalarindan biri tizerinde yapilacak deme, diger niishalardan dogan

haklar1 diigliriir. Ancak kabul eden, {izerinde kabul serhi bulunan ve kendisine geri
verilmemis her niishadan sorumludur (TTK m. 656/1). Ayn1 sorumluluk cirantalar i¢inde
belirtilmistir (TTK m. 656/2). Aval veren de, aval beyanini birden fazla niisha iizerine
koymusgsa ayni sekilde sorumlu olacaktir (Bu hususta bk. Baumann, s. 35). Benzer bir
sekilde, suret lizerine aval veren kisi, senet aslin1 teslim alamayan ve bunu protestoyla
belirleyen suret hamiline 6deme yaptig1 taktirde, sorumlulugu senet asli iizerinde olusan
kisilere bagvuramayacaktir. Bu durumda aval veren ve suret {izerinde cirosu bulunan

kisiler i¢in benzer sorunlar olugsmaktadir.

37 Baumann, s. 35.
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teminatin, senetle birlikte devri sirasinda senedin devrine tabi olmayacagi,
senet dis1 avalin gecerli kabul edildigi iilkelerde de benimsenmektedir™.
Gergekten bu belgeyle olusan teminat, gecerli kabul edildigi iilkelerde de,
teminat verenle senet dis1 aval belgesi hamili arasinda kalan bir teminat olarak
nitelendirilmektedir. Avalin karsiladigi ihtiya¢ diisiiniildiigiinde, bu durumun
amaca uygun olmadigi ve police yoluyla elde edilmeye calisilan krediyi
yeterince temin etmeyen bir teminatin ortaya ¢iktigi goriilmektedir.

Bir an icin TTK’da senet dis1 avali kabul ettigini diisliniirsek, aval
belgesi ile poligenin ayni hamil elinde bulunmasi sartryla hamil aval verene
bagvurdugunda, aval veren 6deme yapacak, senedi ve aval belgesini geri
alacaktir. Ancak senet lizerinde sorumlulugu goriinmediginden senedi teslim
almas1 6dedigi hususunda karine olusturmayacaktir. Bu durumda aval veren,
lehine aval verdigi kisiye, ancak elindeki aval belgesine dayanarak genel
hiikiimlere gore miiracaat edebilecektir’®. Aval verenin senede dayanarak
lehine aval verdigi kisiye miiracaat edebilmesi i¢in, 6demenin senet iizerine
yazilmasi gerekecektir. Boylece tedaviil agamasinda senet {izerinde bulunma-
sin1 zorunlu saymadigimiz avalin, 6deme sonrasit miiracaat agamasinda senet
iizerinde bulunmasi aranacaktir. Bunun aksi yani aval belgesi {izerinde veya
ayr1 bir belgede bulunan 6deme kaydinin miiracaat hakki bakimindan yeterli
olarak kabulii, kiymetli evrakin teshis fonksiyonuna aykir1 olacaktir.

Senet dis1 avalin kabul edildigi Fransiz hukuku incelendiginde, senet dig1
avalin, taahhiit edilen miktar ve taahhtidiin gegerli kabul edildigi siirenin aval
belgesi iizerinde bulunmasi kaydiyla gecerli oldugu, bu iilkenin yargi karar-
larmda® kabul edilmektedir. Bunun yaninda temin edilen senedin de acik
olarak belirtilmesi gerekmektedir. Bu sartlardan senet dis1 avalin senet iizerine
konulan avalden daha fazla formaliteye tabi oldugu anlasilmaktadir.

Senet dis1 aval kurumunun kiymetli evrak hukuku ilkeleri ile c¢atistigi
aciktir. Policenin disinda bulunan bir teminat, amaglanan sonucu saglama-

3% Baumann, s. 25; Giiral, s. 449; Sengir, s. 13; Arslanly, s. 100; Poroy/Tekinalp, s. 187,

dn 155;

¥ Vekalet, vekaletsiz is gorme, kefalet gibi.

40 Bu kararlar igin bk. Lescot, Pierre: “Aval Konusunda Bazi Goriisler”, (Cev. T. Sengir),

Batider, C.V, S. 1, 5.71; Baumann, s. 25; Sengir, s. 13.
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yacagindan, bu kurumun hukukumuzda kabul edilmemis olmasini dogru
buluyoruz*'.

Ancak her ne kadar sistemimiz kabul etmiyorsa da, senet dis1 aval ¢esitli
sekillerde karsimiza cikabilir. ilk olarak kambiyo taahhiidii olarak kabul
edilmeyen bu teminatin gegerli bir teminat olarak nitelendirilip nitelendi-
rilmeyecegi, eger gegerli bir teminat oldugu kabul edilirse, hangi hiikiimlere
tabi tutulacagi sorusuyla karsilasilir. Yine bu belgenin, belgeyi kambiyo
taahhiidii olarak kabul eden bir iilkede diizenlenmesi halinde, iilkemizde bir
kambiyo taahhiidii olarak kabul edilip edilmeyecegi sorusu ortaya ¢ikabilir.

Ik soruya kars1 doktrinde ayr1 belgedeki teminatin kefalet olarak kabul
edilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir*”. Yarg: kararlarinda bdyle bir sorumlu-
lugun kambiyo taahhiidii olarak degerlendirilmeyecegi belirtilmis ve genel
olarak kefalet hiikiimlerinin uygulanacagi sonucuna varilmstir*,

4 Konu Cenevre Konferansi sirasinda, hukuki nitelikte olugan bu gatisma yaninda, avalin

karsiladig1 ihtiya¢ bakimindan da tartisilmustir. Fransiz delege tarafindan ileri siiriilen aval
ile senet dist avalin ekonomik etkilerinin ayni olacagina dair fikir, Alman delege
tarafindan tedaviil yetenegi olmayan teminatin bu ihtiyaci karsilamayacagi muhalefeti ile

kargilasmigtir (Baumann, s. 26).

42 QOztan, s. 799-800; Sengir, s. 14. Buna karsi Jacobi, belli bir teminat formuna iliskin

aciklamada bulunmaksizin, medeni hukuk formu olarak degerlendirilecegini kabul
etmektedir (s. 678).

s Yargitay eski tarihli bir kararinda (TD., 17.11.1931, E. ?, K. 3349, karar kaynaginda esas
numarasi bulunmamaktadir), senet dist verilen teminatin, kefalet oldugunu ve boylece adi
kefaletin olustugunu kabul etmektedir: “Ticaret Kanunu hiikiimlerine gore avalin polige
ve (veya olmali) alonj iizerine yazilacak ciimle ile vaki olmasi miiktazi olup hadisede
miiddeinin evvelce keside edilen policede aval suretiyle vaki kefalete zamimeten mezkur
police bedeli ayr1 bir senede rapt ve miiddeti tescil edildikten sonra miiddeinin mezkur
deyne ahiren tanzim edilen noter senediyle ayrica kefalet etmis bulunmasina gére ahiren
vaki kefaletin aval mahiyetinden ¢ikarak adi kefalet olmasina binaen... “(Sengir, s. 14)
denmek suretiyle, olayda kefalet hiikiimlerinin uygulanacagi agiklanmistir. Ayni mahi-
yette bir baska karar da (IID, 9.6.1966, E. 6451, K. 6298),: “... Bir kambiyo senedinin
tanzim ve tedaviiline karismamis, mesuliyeti umumi hiikiimler dahilinde tanzim edilen
bir kefaletnameden dogmus olan kisi hakkinda kambiyo hukukuna ait hiikiimler uygu-
lanmaz...” denmektedir (ipekgi/ilbuldu s. 65).

Ancak Yargitay’in kefalete iliskin nitelendirmesinde kati bir tutum da sergilemedigi
goriilmektedir. Gergekten Yargitay bir kararinda (TD., 13.10.1961, E.60/35126, K.1255),
senet dis1 teminatin bir teminat mektubu oldugunu kabul etmistir. Yine bu kararda
Yargitay, senet disi avalin taraflar arasinda kalan bir teminat olma &zelligini vurgula-
maktadir. Karara gére ciro yoluyla senedi teslim alan hamil, senet disi teminat veren
kisiyi takip edemeyecektir: “... Aval serhinin senet veya alonj lizerine yazilmasi lazimdir.
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Bizce bu durumda kefalet veya garanti sézlesmesinin unsurlarinin
arastirllmasi ve buna gore bir sonuca varilmasi dogru olur. Gergekten bu
sekilde olusan bir beyanin garanti sozlesmesi olarak yorumlanmasi da
miimkiindiir. Hatta temin edilen iliski g6z 6niine alindiginda, dncelikle garanti
sOzlesmesinin diislintilmesi gerekir. Zira, garanti sézlesmesinin bagimsizligi
ile avalin asil bor¢tan miicerret olmalari, bu iki teminat kurumunu birbirine
yaklastirmaktadir. Bu sebeple sadece temin iradesinin bulundugu durumlarda,
garanti sOzlesmesinin, iradeden acik¢a kefalet soézlesmesinin olustugu
anlagildig taktirde, kefaletin varligi kabul edilmelidir.

Karsilagilabilecek ikinci sorun, senet digit avali kabul eden bir iilkede
diizenlenen belge ile olusan sorumlulugun, kambiyo senedinden dogan sorum-
luluk olarak kabul edilip edilmeyecegidir. Avalin senet lizerinde bulunmasi,
avalin sekline iliskin bir konudur. Kanunda yer alan “Police ile yapilan
taahhiitlerin sekli, bu taahhiitlerin imzalandigi memleketin kanunlarina tabi-
dir” (TTK m.679/1) hiikmii, senet dis1 aval i¢in de uygulanabilir. Buna gore
ayr1 senetteki teminatin, kambiyo taahhiidii olarak kabul edilmesi gerekir*'.

Fransiz yargi kararlarinda senet disi aval belgesinde, temin edilen
miktarin gosterilmesi ve teminatin hangi siire i¢in gegerli oldugunun goésteril-
mesi, sorumlulugun olusumu igin bir gegerlilik sart1 olarak kabul edilmek-
tedir. Bu durumda Fransa’da diizenlenen bu tip bir belgede, anilan sartlarin
Tirk Hakimi tarafindan aranip aranmayacagi bir sorun olarak karsimiza
¢tkmaktadir. Doktrinde, yabanci hukuku uygulayacak hakimin, sadece kanun
metni ile bagli kalmadan, yabanci iilkenin hakimi kurali ne sekilde uygulu-
yorsa ayni sekilde uygulayacagi kabul edilmektedir®’. Bu durumda Fransa’da
diizenlenen senet dis1 teminat belgesi i¢in Fransiz hukuku hangi sartlar

Takibe mesnet yapilan emre muharrer senette bu sekilde aval verilmis degildir. (A)
bankasinin, senedin tanziminden ¢ok sonra, senet lehtart (B)’ye hitaben senet bedelini
garanti maksadiyla verdigi teminat mektubu (aval verme) niteligi arz etmez. Boyle bir
muamele mahiyeti itibariyle uygun olan sonuclar1 dogurursa da TTK nun aval hakkindaki
hiiktimlerine tabi degildir. Binaenaleyh senedi ciro suretiyle iktisap etmis olan son hamilin
avale miitedair hiikiimlere tevkifan teminat veren bankayi takip etme yetkisi yoktur...”
(Sengir, s. 14).
4 Arslanly, s. 100; Giiral, s. 449; Sengir, s. 13; Jacobi, s. 678.

4 Nomer, Ergin: Devletler Hususi Hukuku, Istanbul 2002, s. 171-172; “...Yabanct hukuk,
mevzuat, mahkeme kararlar: ve gerektiginde doktrin ile birlikte bir biitiin olarak ele
alimmali ve kendi iilkesinde anlasildigi ve uygulandigi bi¢imde tatbik edilmelidir...”
Celikel, Aysel: Milletleraras1 Ozel Hukuk, Istanbul 2000, s. 159.



72 Ars. Gor. Ertan DEMIRKAPI

ariyorsa, hukukumuz agisindan da ayni sartlar aranmalidir. Aksinin diigiinil-
mesi TTK m. 679/1 hiikmiiyle varilmak istenen amaca aykir1 olacaktir.

II. AVALIN SEKLI UNSURLARI

A. AVAL SERHI KAVRAMI VE AVAL SERHININ YERI

1. Kavram

TTK m. 613/1 de kanun koyucu “Aval serhi, police veya alonj iizerine
yazu” seklinde bir diizenleme getirmektedir. Her ne kadar bu diizenlemede,
tanim ve iceriginin ne oldugu hususunda bir agiklik getirilmiyorsa da, aval
serhinden s6z edilmektedir*.

Kanunumuz, aval, aval verme ve aval serhi kavramlarini kullanarak her
{igiinii birbirinden aymrmustir’. Gergekten poligenin aval ile temin edilecegi
belirtilirken aval kavramindan (TTK m. 612/1), avalin sekli agiklanirken aval
serhinden (TTK m. 613), lehine aval verilene ve aval verenin taahhiidiine
iligkin hiikiimlerde aval vermeden (TTK m. 613/3 ve 614) bahsedilmistir.
Bunlardan sekle iliskin bir kavram olan aval serhini, “aval sorumlulugunun
dogmast icin police veya alonj iizerinde yer almasi gereken yazili irade
actklamasidir” bigiminde tamimlayabiliriz. Dolayisiyla aval serhi kavrami,
aval sorumlulugunun sekil cephesini olusturmaktadir.

2. Aval Serhinin Yeri

Kanunda aval serhinin senedin 6n veya arka yiiziinde olmas1 yoniinde
acik bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak serhin senedin 6n yiizii kadar, arka
yiiziine de konulmasi miimkiindiir*. Bu sonuca avalin alonj tizerinde (TTK m.

4 Alman Polige Kanunu, m. 31/1 de “Die Biirgschaftserklirung wird auf den Wechsel oder

einen Anhang gesetzt” ifadesinde, “aval agiklamasi” (Die Biirgschaftserklarung) ibaresi
kullanilmaktadir. Cenevre Yeknesak Kurallarimin Ingilizce ve Fransizca metinlerinde
sadece “aval” terimini kullanilmigtir. Milletleraras: Polige ve Bono Hakkinda Birlesmis

Milletler S6zlesmesinin 46/1 hitkmiinde de “garanti” terimi kullanilmustir.

47 Ciro bakimindan bdyle bir ayrim yapilmanus olmasi ve bunun elestirisi hakkinda bk.

Kinacioglu, s. 43, dn. 39.

% Kimacioglu, s. 208; Baumann, s. 33. Yargitay bir kararinda (HGK, 22.10.1975,
1973/1002, K. 1109) su agiklamayr yapmaktadir: “... Bir kimsenin aval veren sifatiyla
sorumlu tutulabilmesi i¢in bononun iizerini (6n yiiz) imzalamasi veya bononun arka
tarafinin aval veren sifati belirtilerek imzalanmasi gerekir ...” (Eris, Gonen: Agiklamali
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612/1) bulunabilmesine iligkin hiikiimden yola ¢ikilarak varilmaktadir. Ciinkii
alonj senedin arka yiiziiniin devamui niteligindedir (TTK m. 595/2).

Aval serhi ile ilgili bir bagka 6nemli 6zellik, serhin senet lizerinde bir
biitlin olarak goériinmesi geregidir. Serhin igerigi bir biitiin olusturmali, yani
aciklamalar ayn1 metin i¢inde veya birbiri ardina yapilmali, imza bu agikla-
malar1 kapsamalidir®’,

Istisnai bir durum olarak sadece imzadan ibaret bulunan avalin, 6n yiizde
bulunmasi zorunludur (TTK m. 613/3). Arkada bulunan imzanin niteligi ise
tartismal1 olmakla birlikte, beyaz ciro oldugu kabul edilmektedir™.

B. AVAL SERHININ UNSURLARI

1. Genel Olarak

TTK m. 613/1 hitkmiiniin, maddenin diger fikralariyla birlikte degerlen-
dirilmesi halinde, aval serhinin {i¢ unsuru bulundugu anlasilir. Bunlar
sorumlulugun aval olduguna dair ibare, lehine aval verilen kiginin belirtilmesi
ve aval veren kisinin imzasidir’'. Bu unsurlardan imza, avalin zorunlu
unsurudur. Diger unsurlarda olusabilecek eksiklikler, gecersizlik miieyyide-

Ictihatli Tiirk Ticaret Kanunu, C. II, Kiymetli Evrak ve Tasima, Ankara 1988, s. 367).
Yargitay’in ayn: mahiyette bir baska karari ise : (12. HD, 3.10.1986, E. 1985/14545, K.

9940) “... Senedin arkasinda ve avali mutazammin bir beyan ile atilan imzanin aval
hiikmiinde oldugu...” (Uyar, Talih; icra Hukukunda Kambiyo Senetleri, Manisa 1989, s.
713).

Buna karsilik Yargitay eski bir kararinda (TD, 16.12.1968, E. 1967/2617, K. 6824), “...
Bononun arkasina {iglincii bir sahis tarafindan atilan imza beyaz ciro mahiyetinde oldugu
icin boyle bir imzanin iistiine kefil diye yazilmis olmasi da imza edeni aval durumuna
sokmaz...” demektedir (Doganay, s. 1730, dn. 400). Bu son kararinda Yargitay, teminat
iradesinin arka yiizde bulunmasini kabul etmemektedir. Olayda “kefil” ibaresinin sonra-
dan eklenmis bulunduguna dair bir agiklama da bulunmamaktadir. Dolayisiyla aval
aciklamasinin 6n veya arka yiizde bulunmasi miimkiin olmasi yaninda., lehine aval veri-
len kisinin belirtilmemesi halinde, bu eksikligin TTK m. 613/4 geregi tamamlanabilecegi
de kabul edildiginde, Yargitay’in bu kararina katilmak miimkiin degildir.

4 Oztan, s. 801.

3 Bu tartismalar igin bk. asa dn. 84 vd. iliskin metin

Arslanli, s. 99; Poroy/Tekinalp, s. 187. Milletlerarasi Polige ve Bono Hakkinda
Birlesmis Milletler S6zlesmesi 46/ f. 3 ve f. 5 hiikiimleri, avalin unsurlarin1 kanunumuzda
yer aldig1 sekliyle diizenlemektedir.

51
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sine tabi degildir. Kanun koyucu olugsmast muhtemel eksiklikleri tamamlaya-
rak, aval sorumlulugunun ayakta kalmasini saglayici hiikiimler getirmistir.

Belirtilen unsurlarin senedin 6n veya arka yiiziinde olmasi ve bu
unsurlardan biri veya birden fazlasinin eksik bulunmasi durumlar1 degerlen-
dirildiginde, karsimiza su olasiliklar ¢ikmaktadir™.

1. -Senedin 6n yiiziinde, aval beyam igeren, lehine aval verilenin
belirtildigi serh,

2. -Senedin On yiiziinde, aval beyam igeren, lehine aval verilenin
belirtilmedigi serh,

3. -Senedin 6n yiiziinde, aval beyan1 igermeyen, lehine aval verilenin
belirtildigi serh,

4. -Senedin 6n yiiziinde, aval beyan1 icermeyen, lehine aval verilenin
belirtilmedigi serh,

5. -Senedin arka yiiziinde, aval beyani iceren, lehine aval verilenin
belirtildigi serh,

6. -Senedin arka yiiziinde, aval beyani iceren, lehine aval verilenin
belirtilmedigi serh,

7. -Senedin arka yiiziinde, aval beyan1 igermeyen, lehine aval verilenin
belirtildigi serh,
8. -Senedin arka yiiziinde, sadece imzanin bulunmasi.

Kanun 1, 2, 4, 5 ve 6 numarali ihtimaller bakimindan agik diizenlemeler
getirmistir”. Buna karsilik kanunda 3 ve 7 numaral ihtimallerin cevabinin
bulunmamasi bir eksiklik olusturmaktadir’™®. Keza arka yiizde bulunan
imzanin, beyaz ciro (TTK m. 595/2) olarak kabul edilmesi disinda hiikiim
bulunmamasi, 8 numarali ihtimal bakimidan bir bosluga sebep olmaktadir™.

TTK m. 613’de aval serhinin igerigi agiklanirken, iki unsur ikinci
fikrada, diger unsur ise son fikrada belirtilmistir. Bu unsurlardaki eksiklikler

2 Bu olasiliklar i¢in bk. Baumann, s. 36 vd. Imzanm bulunmamas: halinde sorumluluk

olusmayacagindan, imzanin yoklugu halinde ortaya ¢ikabilecek ihtimaller degerlendirme

dis1 birakilmigtir.

33 Baumann, s. 37.

5% Bu hususta bk. asa. dn. 73’ e iliskin metin.

55 Bu hususta bk. asa. dn. 84 vd. iliskin metin
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ise, her bir unsura iliskin agiklamanin ardinda belirtilmigtir. Ancak bu
diizenleme bazi agilardan isabetli degildir. Séyle ki: Ilk olarak bu hiikiim,
kanun yapma teknigi bakimindan iyi bir diizenleme degildir ve karisikliga
sebep olabilecek niteliktedir. Bunun yerine oncelikle aval serhinin i¢eriginin
belirtilmesi, sonra da unsurlarda eksiklikler halinde, boslugun ne sekilde
doldurulacagimin belirtilmesi daha dogru olurdu™.

Ikinci olarak, poligenin yiiziine konan imzanin aval serhi sayilacag
ifadesi yerine, bu beyanin aval iradesini igerdiginin belirtilmesi daha isabetli
olurdu.

Son olarak yukaridaki 3 ve 7 numarali ihtimallerin cevaplarin kanunda
bulunmasin1 saglayacak bir diizenleme yer alsaydi, ortaya ¢ikan boslugun
yorum yoluyla doldurulmasi engellenirdi’’. Gergekten polige iizerinde
bulunan sorumluluklarin yoruma agik olmasi, kiymetli evrak hukukunun
ilkeleri ile bagdagsmamaktadir.

Aval serhi belirttigimiz unsurlar disinda, baska bazi kayitlar da icere-
bilir. Avalin herhangi bir kayit ve sarta baglanamiyor olmasr>®, onun niteligini
zedelemeyecek kayitlarin aval serhine eklenmesini engellemez. Bu kayitlarin
konulmasi, aval verenin sorumlulugunun kismen de olsa kendi iradesine baglh
olmasi anlamina gelmektedir™.

%6 Poligenin unsurlarma (TTK m. 583) ve unsurlardaki eksiklige (TTK m. 584) iliskin

hiikiimlerde oldugu gibi.

7 Baumann, s. 37.

8 Avalin kayda ve sarta baglanip baglanamayacagi ve baglandig: taktirde bunun sonucunun

ne olacag1 kanunda acik bir sekilde yer almamaktadir. Diger kambiyo taahhiitleri baki-
mindan agik¢a diizenlenen bu hususun aval bakimindan eksiklik olugturmasina ragmen,
avalin de kayda ve sarta baglanamayacagini, diger kambiyo taahhiitlerine kiyasen kabul
etmek gerekmektedir. Bu hususta bk. Oztan, 812- 813; Domani¢, Hayri: Tiirk Ticaret
Kanunu Serhi, C. IV, Kiymetli Evrak Hukuku, Istanbul 1990, s. 220; Giiral, s. 450;
ipekci/ilbuldu, s. 17, Baumann, s. 63; Jacobi, s. 675; Stranz, Art 30, Nu. 6; Hueck/

Canaris, s. 147.

% Aval serhine konulabilecek kayitlar, avalin unsurlari olarak nitelendirilemez. Bu sebeple

avalin sekline iliskin bu c¢alismanin kapsam disinda tutulmustur. Ancak belirtmek
gerekirse aval verenin, TTK m. 612/1 geregi kismi aval beyaninda bulunma, TTK m.
634/3 geregince protestosuz kaydi ve protesto zorunlulugu koyma, TTK m. 646/1 geregi
araya girmek suretiyle muhatap belirleme, TTK m. 640 ve 605 geregi kabule arz
mecburiyeti ve yasagi koyma gibi dogrudan kanundan dogan imkanlarinin bulundugu
sOylenebilir.
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2. Aval Beyam

a. Kavram

Aval verenin, temin etme iradesini agiklamasina aval beyam® denir.
Teminat iradesi senet {izerinde goriinmesi gerektiginden, bu aval serhinin bir
unsuru olarak ortaya ¢ikar. Kiymetli evrakta, senet iizerinde olusan sorum-
luluklarin iicilincii kisiler tarafindan rahatlikla anlasilmasi igin, bunlarin
miimkiin oldugu kadar agik olmasi ve yoruma gerek birakmamasi ilkesi
egemendir. Aym ilke aval i¢in de gegerlidir. Dolayisiyla aval veren kisinin
temin etme iradesini senet {izerine belirtmesi, avalin li¢lincii kisiler (cirantalar
ve hamil - muhtemel senet alicilar1) tarafindan taninmasini saglayacaktir.

b. Yapulist

aa. “Aval icindir” Ibaresi

Kanun, aval beyaninin “aval icindir” tabiri veya buna muadil herhangi
bir diger ibare ile belirtilmesi gerektigini sdylemektedir. Buradan kanunun
oncelikle “aval i¢indir” tabirini aradig1 anlasilmaktadir®. Bu tabir kullaml-
diginda, aval iradesinin varlig1 konusunda bir sorun ¢tkmayacaktir®.

8 Doktrinde aval serhi yerine “aval beyani” teriminin de kullanildigi goriilmektedir (Bu

terim i¢in bk. Oztan, s. 798). Ancak genel olarak kabul goren “aval serhi” terimidir (Bk.
Arslanl, s. 98; Poroy/Tekinalp, s. 187; Kinacioglu, s. 208; Domanig, s. 224; imregiin,
s. 79). Biz de genel kabul goren terim olarak aval serhi terimini benimsiyor, bu beyanin
teminat verme amacini i¢eren boliimiinii de “aval beyani” olarak nitelendirmenin daha

dogru olacagini diisliniiyoruz.

80 Milletleraras1 Polige ve Bono Hakkinda Birlesmis Milletler Sozlesmesi, teminat

verildigini gosteren ibarelerin bir ¢ogunu saymustir. Bu ibarelerin yaziligina gore teminat
verenin savunmalari degistiginden hangi ibarenin kullanildigi 6nem kazanmaktadir.
Burada teminat iradesini gdsteren ibareler “garanti”, “aval” ve “aval olarak” ibareleridir.
Bunlar sézlesmenin 46/3 hitkmiinde incelenmektedir. Temin edenin savunmalarina iligkin
47 nci maddenin 4 ncii fikrasindan “ddeme garantisi” ibaresinin de teminat kurumunun
olusumu igin yeterli olacagi anlasilmaktadir. “Oncelikle ciranta garantisi’ ibaresinin

teminat iradesi olarak kabul edilmeyecegi de agiklanmustir (S6zlesme 46/3).

2 Kanunda diger senet sorumlular: bakimindan da aym agiklik aranmaktadir. Ornegin,

kesidecinin sorumlulugu agisindan, kayitsiz sartsiz havalenin (TTK m. 583/ b.2), muhatap
bakimindan 6ncelikle “kabul edilmistir” ibaresinin aranmast, iradenin polige iizerinde agik
olarak goriinmesi hedeflemektedir.
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bb. Muadil Ibare

Kanun, benzer ibarelerin senet tizerinde bulunmasini da, aval iradesinin
senet lizerinde olusumu icin yeterli goérmiistiir. Gergekten senet lizerinde
gorilinen ifadenin teminat iradesi olarak degerlendirilebilmesi, aval agisindan
yeterli kabul edilmistir (TTK m. 613/3). Sadece belli kaliplarin kabulii ve
digerlerinin reddi, amaca aykir1 sonuglar ortaya ¢ikarabileceginden, bu tutum
isabetlidir®.

Hangi ifadelerin muadil ibare olarak degerlendirilebilecegi 6nemli bir
sorundur. Ozellikle teminat iradesi olarak yorumlanmasi miimkiin olmayan
ibarelerin, bu kapsamda degerlendirilmemesi gerekir. Ornegin senedi “sahit”
olarak imzaladigini1 belirten ve bunu bir beyan olarak senet iizerine gecirmis
bulunan kisinin, aval veren olarak sorumlu tutulmas1 miimkiin degildir®. Aym
sonuca “goriildii” ibaresi i¢in de varilabilir.

Dolayisiyla “femin ettim”, “taahhiit ederim”, “teminattir”, “teminat
olarak”, “tekeffiil ettim”, “asil tarafindan vadenin hitanminda meblagi mezkur
verilmedigi taktirde®, gibi teminat iradesi igeren ibareler de muadil ibare
kavrami iginde kabul edilmelidir. “Odeyecegim”, “kabul ediyorum”, gibi
muhatap tarafindan yazildiginda, kabul iradesi olarak anlasilacak ibarelerin de
(TTK m. 607/1), muhatap disindaki {iglincii kisiler tarafindan konuldugu

% Milletleraras: Polige ve Bono Hakkinda Birlesmis Milletler S6zlesmesinde her ne kadar

teminat1 gosteren ibareler sayilmigsa da bunlarin sinirl olmadigi, benzer ibarelerin (words
of similar import) kullanilmasi halinde de teminatin olusacagi kabul edilmektedir
(Sozlesme 46/3 ve 47/4).

*  Bu hususta bk. 11. HD, 3.11.1980, E. 4835, K. 4956, “...Senet lehtari ve hamili bulunan
davali durugsmada, davact (H) nin emre muharrer senedin bor¢lu hanesindeki imzasi
iistiindeki (sahit) ibaresini, senedin diizenleme tarihinden sonra ilave ettigini iddia ve ispat
etmemis bulunmasma ve davali senedin lehtar1 ve hamili olmas: itibariyle, senedin
diizenlenmesi aninda dava dis1 kesideciden senedi aldigi sirada (sahit) ibaresinin
mevcudiyetinden haberdar olmasmma TTK 613. maddesindeki (aval) ile ilgili kanuni
karinenin, senedin yiiziine hi¢ bir ibare dercedilmeksizin miicerret olarak atilan imzayi
hedef tutmus bulunmasina gére, TTK m. 589 ncu maddesi hiikmiine tevkifan davacinin
sahit beyan: altindaki imzasinin, o imzay: atani ilzam etmeyen bir imza olarak kabulii
gerekeceginden...”, Doganay, s. 1731, dn. 404. Keza ayn1 mahiyette 12. HD, 1.12.1986,
E. 2432, K. 13256, (Eris, s. 375).

6 Bk. 12.12.1967, E. 11140, K. 11490: “..Vadesinde kesideciler tarafindan 6denmedigi
taktirde, O... K... tarafindan 6denecektir...”, (Doganay, s. 1728, dn. 397). Avalin demeyi
temin etmesi sebebiyle, bu beyanin bir sart olarak yorumlanmasi miimkiin degildir.
Ancak, vadeden Once ortaya c¢ikacak miiracaat hallerinden sorumsuz olma iradesi
icerdiginin kabulii de miimkiindiir.
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taktirde teminat iradesi olarak yorumlanmasi gerektigini diisiiniiyoruz.
Ozellikle avalin poligenin édenmesini temin ediyor olmas1 (TTK m. 612/1) bu
gorilisii gliglendirmektedir. Tiim bu ibareler, poligenin 6denmesinin temin
edildigini acgik¢a ortaya koymaktadir. Bu yiizden senet iizerinde goriinmeleri
halinde bunlarin aval olarak kabul edilmesi kanunun amacina ve ifadesine
uygundur.

Ancak serhin igeriginde birden fazla yonde irade agiklamasi bulunmasi
ve bunlardan birinin teminat yoniinde irade agiklamasi igermesi halinde, bu
iradenin aval olarak kabulii miimkiin olabilir.

Teminat sorumluluklart olusurken taraflarin kullandiklar1 ibarelerin,
sozlesmenin hukuki niteligi hakkinda sonuca varmak icin kural olarak yeterli
olmadigi, dolayisiyla BK m. 18 geregince taraflarin gercek ve ortak
amaclarimin arastirilmas: gerektigi kabul edilmektedir®®. Ozellikle kefalet ve
garanti sOzlesmelerinin  birbirinden ayrilmasinda kullanilan kistaslar
incelendiginde, kelimelere bagli yorumun énem tasimadigi goriilmektedir®’.
Uygulamada da, teminat iradesini agiklamak amaciyla kullanilan ibarelerin
teknik anlamlariyla kullanilmadigr gozlenmektedir. Bu husus kambiyo
senetleri bakimindan da kendini gostermektedir. Ticari hayatta kullanilan
basili bono ornekleri incelendiginde, aval terimi yerine “kefil”, “miisterek ve
miiteselsil kefil” veya “miisterek bor¢lu ve miiteselsil kefil” ibarelerinin
konuldugu goriilmektedir. Uygulamada olusan bu durum ve TTK m. 613/2 de
yer alan “muadil ibare” kavram birlikte degerlendirildiginde, police lizerinde
goriinen teminat agiklamalarinin, aval olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.

1931 tarihli bir i¢tihadi Birlestirme Kararinda® bononun iizerine yazili
“bervechi bala serait dairesinde vadesi hitaminda meblagi mezkuru Anos
Efendi vermedigi taktirde derhal bila itiraz kendi tarafimdan tediye etme
mecburum” kaydinin, adi kefalet mi yoksa aval mi oldugu tartigsilmis, sonugta
iicte iki cogunlukla bunun aval olarak kabul edilmesi gerektigine karar
verilmistir®. Bu tarihten sonra da Yargitay, kambiyo senetlerini “kefil” kayd:

% Tandogan, Haluk: Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Ankara 1989, s. 686.

7 Bunlar, aslilik-ferilik, menfaat, aynen ifa-tazminat, ivaz ve kisiye yonelik ilgi gibi

kistaslardir (Bu hususta bk. Tandogan, s. 820 vd).

% IBK, 25.3.1931, E.5 K.37, (RG. 26.1.1931).

% Gergi Karar 1926 tarihli Ticaret Yasasi 556 nci maddesi ile ilgili verilmisse de bu madde

1956 tarihli TTK m. 613 ile aynmidir. Bu sebeple bu I¢tihadi Birlestirme Kararinin bugiin
i¢in yiiriirliikte olmadig: iddia edilemez.
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koyarak imzalayan kisiyi aval veren olarak kabul etmistir. Bu uygulama,
Yargitay’in yerlesmis ictihadini olusturmaktadir’. Bu kararlar doktrinde de
kabul gormiistiir’'.

Poligeyi “kefil” ibaresi altinda imzalayan kisinin, gercekte aval verme
iradesiyle hareket ettigi kabul edilmektedir. Bu kisinin kefalet hiikiimlerine
gore sorumlu olmay1 istemesi halinde, senet ilizerinde bulunacak iradenin,
daha agik olarak goriinmesi gerekecektir. Bunun disinda sadece teminat
aciklamasinin varligr anlasiliyorsa, bunun “muadil ibare” olarak nitelen-
dirilmesi ve aval hiikiimlerine tabi tutulmas1 gerekecektir.

cc. Aval Beyaninin Bulunmamasi ve Zimni Aval

aaa. Aval Beyaninin Bulunmamasi

Aval beyaninin bulunmamasi, senet iizerinde teminat iradesinin
goriinmemesidir. Bu durumun sonucu kanunda agiklanmamistir. TTK m.
613/3’de belirtilen 6n yiizdeki imzanin, aval olarak kabul edilecegine dair
ilke, beyanin yoklugu halini tam olarak agiklamamaktadir. Ciinkii bir taraftan
arka yiizde yer alan ve bir ibare igermeyen imzayi, diger taraftan 6n yiizde yer
alip bir ibare igeren imzanin durumunu diizenlememektedir.

70 Bk. 12. HD, 24.5.1983, E. 2449, K. 4105 “... Avalin kim icin verildiginin buna ait gerhte
aciklanmasi gerekir. Boyle bir aciklama tagimayan serhe dayanan veya senedin yiiziine
atilmis miicerret imzaya taalluk eden aval islemi kesideciye matuf sayilir. (E) ve (M)
senedin arkasma bonolarin miisterek ve miiteselsil kefilleriyiz diyerek imza etmislerdir.
Yukarida agiklanan nedenlerle aval veren durumundadirlar ve tipki kendisine aval verdigi
kesideciler gibi sorumludurlar...” (YKD, C. IX, S. 11, s. 1652-1653). Benzer mahiyette,
12. H.D,, 21.10.1976, E. 8549, K. 10351, (YKD, C. 1V, S. 5, 5. 757); 1ID, 12.5.1964, E.
5988, K. 5698, (ipek¢i/ilbuldu, s. 63); iD, 18.4.1966, E. 4019, K. 4003, (ipekei/
ilbuldu, s. 65).

"I Karayalgmn, s. 224; Oztan, s. 800-801; Kinacioglu, s. 208; Poroy/Tekinalp, s. 187, dn.
156. Tandogan, s. 715.

Sadece “kefilim” ibaresinin yeterli olmayacagi hususunda bk. Tandogan, s. 715. dn. 81.
Aval serhinde, agikga borglar hukuku hiikiimleri geregince sorumluluk altina girme
iradesinin varlig1 halinde kefaletin kabul edilmesi gerektigi hususunda bk. Kinacioglu, s.
207.

Ayni ilkeden hareket eden Yargitay, bir kararinda (12. HD, 8.6.1978, E. 5235, K. 5344)
bono iizerine “adi kefil” ibaresiyle atilan imzanm, adi kefalet hiikiimlerine gore
sorumluluk olusturacagini kabul etmistir (YasaHD, Temmuz 1978, s. 1253). Yargitay’in
bu karari, bu beyan1 koyarak imzalayan kisinin, sadece teminat iradesini géstermenin
6tesinde, bu teminatin hangi hiikkiimlere bagli olmasini istemis bulundugunu da agiklamig
olmasi sebebiyle dogrudur.

72
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Lehine aval verilen kisinin belirtilmemesi halinde olusacak sorun TTK
m. 613/4’de acgiklanmigtir. TTK m. 613/3’de 6n yiizde yer alan ve bir
aciklama icermeyen imzanm durumu incelenmektedir™. Ancak bu yapilirken,
On ylizde yer alan imzanin aval serhi sayilacag belirtilmektedir. Oysa TTK m.
613/4’le birlikte degerlendirildiginde 3. fikra su sekilde anlasilmalidir:
“Muhatap veya kesideci imzalart miistesna olmak iizere policenin yiiziine
konan ve bir ibare icermeyen her imzamn, aval beyamnmi icerdigi kabul
edilir’. Boylece imza sahibi, senedi bir sorumluluk olusturmayacagini
diisiinerek imzaladigin’’ ya da kendisinin sahit sifatiyla senedi imzaladigin,
ancak bu hususun senet iizerinde belirtilmedigini” veya muhatabmn imzasim
onaylama amaciyla imza atildigin ileri siiremeyecektir’.

Senedin 6n yiiziine atilan imzanin aval beyanini da igerdigine iliskin
hiikiim (TK. 613/3) ve kim lehine verildigi belirtilmedigi taktirde avalin
kesideci lehine verilmis sayilacagina dair hitkiim (TTK m. 613/4 c.2) birlikte
degerlendirildiginde, diger iki unsurun eksik olmasina ragmen, sadece imza-
dan olusan avalin gegerli olacagi sonucuna varilir’’. Bu hiikiimler, unsurlar-
daki eksiklige ragmen senet iizerindeki iradenin aval olarak degerlendirilmesi

" Dolayisiyla, bir agiklama igeren imza, bu fikranin uygulama alan1 diginda kalmaktadur.

Yargitay bir kararinda (11. H.D., 3.11.1980 E. 4835, K. 4956), bu hususu su seckilde
vurgulamustir: “... Sadece ve baska bir ibare yazili olmaksizin, senet yiiziine atilan imza
sahibinin aval veren olarak kabuliine iliskin bulunmasina binaen, TTK m. 589 ve 613
hiikiimlerine gore, mahkemece, davacinin (sahit) kelimesi altindaki imzasiyla senet
borglusu yani avalist kabul edilmemesi dogrudur...” (Doganay, s. 1731, dn. 404).

Buna kars1 Yargitay 11. Hukuk Dairesi daha yeni tarihli bir kararinda (11. HD, 14.4.1987,
E. 1185, K. 2184) “... Dava konusu bonoda, borglu Seyfettin ile birlikte kefil olarak
davacinin ismi yazili olup imzast da mevcuttur. TTK 613. maddesine gére bononun
yiiziine konan her imza aval niteliginde oldugundan bonoyu imzalayan davaci da aval
veren durumunda bulunmaktadir...” (YKD, C. XII, S. 8, s. 1191) ifadesiyle, bir ibare
iceren imza i¢in, TTK m. 613/3’de konulan ilkeye gonderme yapmustir. Kararla varilan
sonucun dogru oldugunun 6ncelikle belirtilmesi gerekmektedir. Ancak bu durumda, yani
imzanin kefil agiklamasi icermesi halinde, TTK m. 613/3 hilkmiiniin degil, 2. fikranin
uygulanmasi1 gerekir. Boylece, imza sahibi kararda belirtildigi gibi 6n yiizde imzasi
oldugu i¢in degil, aval beyaninda bulundugu i¢in sorumlu olacaktir.

™ QOgztan, s. 805.
> Bk. 11. HD, 23.5.1983, E. 2522, K. 2629, (Doganay, s. 1727, dn. 395). Yargitay bu
kararinda 6zellikle kanunu bilmemenin mazeret sayilmayacagini vurgulamustir.

76 QOztan, s. 805.

" Milletleraras1 Polige ve Bono Hakkinda Birlesmis Milletler Sozlesmesinin 46/4 c.1

hiikkmii, 6n yiizde yer alan ve bir beyan icermeyen imzanmn teminat amagli atilmus
sayilacagini kabul etmektedir.
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sonucunu dogurdugundan, 6n yiize imza atilarak aval verilirken, aval
beyaninin yazilmasma gerek olmadig1 hakl olarak ileri stiriilmiistiir™®.

Ancak TTK m. 613/3 ile getirilen ilke bazi sorunlar ¢ikmasina sebep
olmaktadir. Ilk olarak, muhatabi temsilen senedi imzalayan kisinin, temsil
serhini koymamis olmasi miimkiindiir. Ikinci olarak 6n yiizde bulunan
imzanin, aval amaciyla degil, birlikte keside amaciyla atilmis olmasi da
olasidir. Bu diizenlemenin sonucu olarak senedi temsil amaciyla imzalayan,
ancak temsil serhini koymayan kisi, ihmalinin sonuglarina katlanmakta ve
sahsen sorumlu olmaktadir. Diger taraftan, 6n ylizde yer alan imzanin, aval
veya birlikte keside amagli oldugunun tespiti, bu imza sahibinin durumu
belirlemede 6nem tasimaktadir”. iki durum arasindaki fark, 6zellikle 6deme
sonrasi ortaya cikmaktadir. Aval veren, lehine aval verdigi kisiye karsi,
policeden dogan haklar1 edinir ve 6dedigi bedelin tiimiinii, kiymetli evrak
hukuku hiikiimlerine gore talep edebilir (TTK m. 614/3). Buna kars1 birlikte
keside eden, 6deme halinde diger kesidecilere, i¢ iliskideki paylari oraninda
ve genel hitkiimlere gore basvurabilir (BK m. 146)*. Bu yiizden, 6n yiizde yer
alan imzanin, nasil yorumlanacaginin belirlenmesi gerekmektedir.

Yargitay bir kararinda isabetli olarak, senedin 6n yiiziinde, ancak metnin
iist tarafinda yer alan imzanm aval beyani oldugunu kabul etmistir®. Diger
taraftan uygulamada metnin altinda yer alan imza i¢in, ¢6ziim yolu su sekilde
bulunmustur: Imza, kesideciyle birlikte senet iizerinde yer alan pulu iptal
ediyorsa, imza sahibi birlikte kesideci olarak sorumlu olmalidir. Aksi taktirde
imza sahibi aval veren olarak sorumlu olur®. Diger taraftan police cogul bir

8 Kinacioglu, s. 208.

" Imzanm ne sekilde yorumlanacag:, hamilin basvurusu bakimindan bir fark yaratmaz.

Kesideci lehine aval veren olsun, birlikte keside eden olsun, hamile kars1 miiteselsil olarak

(TTK m. 636) sorumludurlar (Bu hususta bk. Oztan, s. 806; Sengir, s. 12).

Polige sebebiyle sorumlu olan kigilerin, ayni1 basamakta birden fazla kisi olmalar1 halinde

olusan durum, Kiymetli Evrak Hukuku hiikiimleri i¢inde ¢6ziilmemistir. Bu sebeple,

miiteselsil borgluluga iliskin Borglar Kanunu hiikiimlerinin uygulanacag: kabul

edilmektedir (Bu hususta bk. Oztan, s. 762; Kinacioglu; s. 210; Karayalgin, s. 221).

81 Bk.TD, 12.12.1958, E. 3192, K. 3045, ...Davanin miistenidi olan emre muharrer senedin
yiiz tarafinin iist kismindaki imzanin davaciya aidiyeti bilirkisi raporuyla anlasildigina
gore, bu imzanm alt tarafta ve kesidecinin yaninda olmamasi, davaciyr (aval veren)
olmaktan kurtarmaz. Davaci avalisttir...” (Doganay, s. 1731, dn. 405).

80

82 On yiizde bulunan imzanin, pulu iptal etmesi halinde, imza sahibinin birlikte kesideci

olarak sorumlu olacagina dair bk. 11. HD, 29.11.1983, E. 5294, K. 5333: “... Davac1 ve
davali tarafindan dava konusu bononun 6n yiiziindeki (6deyecek) hanelerine (aval igindir)
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ifade tasidigi taktirde, imza sahibinin birlikte kesideci oldugu yoniinde
yoruma gidilmesi de miimkiindiir®.

Arka yiizde yer alan ve bir beyan igermeyen imza, TTK m. 613/3’iin
kapsamu disinda kalmaktadir®. Kanunda, konuya iliskin tek hiikiim, bunun
“beyaz ciro” olarak kabul edilecegidir (TTK m. 595/2). Ancak ciro silsilesi
disinda kalan bdyle bir imzanin akibeti konusunda fikir birligi bulunma-
maktadir. Bu konuda ileri siiriilen fikirler incelendiginde, {i¢ ayr1 goriisten
bahsedilebilir. ilk goriise gore bu imza, sahibini sorumluluk altma sokmaz®.
Diger goriise gore, bu imzanin aval olarak kabul edilmesi gerekmektedir®. Bu
konuda ileri siiriilen {igiincii ve son goriise gore, bu imza beyaz ciro mahiye-
tindedir®’.

veya benzeri bir serh verilmeden ad ve soyadlar1 yazilmak suretiyle (miisterek borglu
sifatryla) pul ve agiga imzalarini atmig bulunmalarina nazaran, davalinin senedi kefil
sifatiyla imzaladigina iliskin savunmasi varit gériilmemistir...” (Eris, s. 371). Imzann,
pulu iptal etmemesi halinde, aval sorumlulugu olusacagina iliskin bk. 11. HD, 6.10.1986,
E. 4563, K. 4992: “..TTK nun 613/2 maddesi geregince, kesideciden baska senet iizerine
konan her imza aval icin atilmis sayilir. Dava konusu bonoda 6deyecek kisminda ve pul
istiinde davali Kamil’in imzast mevcut olmayip, davalinin imzasi davaci kesidecinin
imzasinin altinda bulunmaktadir. Bu durumda seklen davalinin imzasini aval vermek igin
att181 kabul edilmelidir...” (Eris, s. 373-374).

Oztan, s. 806. Ancak bu yorum faaliyetinde senet dist olgulardan yararlaniimamasi
gerekmektedir (Bu hususta bk. Kinacioglu, s. 208)

83

8 Cenevre Konferansi sirasinda, senedin arka yiiziinde yer alan imzanm aval olarak

degerlendirilip degerlendirilmeyecegi tartigilmistir. Sonugta, arka yiizdeki imzanin aval

olmasina dair hiikiim konulmasi reddedilmis, metin {izerinde siiphe olusmamasi igin

calisma raporuna da bu hususta bir agiklama konulmamustir (Bu hususta bk. Carry, Paul:

“Aval Hakkinda Doktrine ve Tatbikatta Yenilikler”, (Cev. Turgut Sengir), IBD, C.

XXXVI, 1961, S. 1-2-3, 5. 303).

Bu fikri kabul eden yazarlara gore, bu imza ciro silsilesi disinda bulundugundan, ciro

olarak kabul edilemez. Diger taraftan bu beyanin aval olarak kabul edilmesini hakli

gosterecek bir gerekge de bulunmamaktadir (Bu hususta bk. Arslanl, s. 100; Poroy/

Tekinalp, s. 187; Baumann, s. 42).

Bu goriisii savunanlara gore, arka yiizdeki imzanin beyaz ciro olmasi zorunlu degildir.

TTK m. 595 hiikmii emredici degildir. Ciro zinciri disindaki imzanin aval olarak kabulii

gerekir (Bu hususta bk. Giiral, s. 448; ipekei/ilbuldu, s. 30).

87 Oztan, s. 806-807; Kinacioglu, s. 209; Aliskan, s. 315; Jacobi, s. 679; Hueck/Canaris,
s. 93 ve 146, Baumbach/Hefermehl, Art. 31, Nu. 7; Rechfeldt, Bernhardt/Zéllner,
Wolfgang: Wertpapierrecht, 12. Auflage, Miinchen 1978, s. 71. Bizimde kabul ettigimiz
bu fikrin gerekceleri ve bdyle bir irade agiklamasinin ciro olarak sayilmasmin elestirileri
bakimindan bk. asa dn. 92’ye iliskin metin.
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Yargitay’in da bu konuda birbirinden farkli kararlarina rastlanmaktadir.

Gergekten bir kararinda, Yargitay, senedin arkasinda bulunan imzayi, ciro
silsilesi ig¢inde olup olmadigini incelemeksizin beyaz ciro olarak kabul
etmistir™. Bir baska kararda ise senet arkasinda ciro silsilesi disinda bulunan
imzanin kesideci lehine verilen aval oldugu kabul edilmistir®’. Bu kararda
iizerinde durulan, senet iizerindeki imzanin sorumluluk olusturmasi gerekti-
gidir. Ancak yeni sayilabilecek bir ¢ok kararda, bdyle bir imzanin, sahibine
kambiyo senedinden dogan sorumluluk yiiklemeyecegi kabul edilmektedir®.
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Boyle bir imzanin sahibinin, aval veren degil, ciranta olarak kabul edilmesi halinde,
police bedelini 6demesinin ardindan lahtar ve kesideciye bagvurabilecegi, oysa aval
olarak kabul edildigi taktirde, sadece kesideciye basvurabilecegi hakkinda bk. Aliskan,
315.

Milletleraras1 Polige ve Bono Hakkinda Birlesmis Milletler Sozlesmesinin 14/3 hiikmii,
police arkasinda yer alan tek imzay1 beyaz ciro olarak kabul etmektedir. Dolayisiyla
hukukumuz bakimindan varilan sonug, sdzlesme bakimindan da gegerli kabul edilebi-
lecektir

Bk. 11D, 13.11.1967, E.9790, K.9977, (RKD, 1968, S. 1-2, 5. 8).

Bk. 11.HD, 14.11.1986, E. 5515, K. 5965: “...TTK 613. maddesinde avalin sekli agiklan-
mus..(tir). Maddenin ilk ciimlesinde, aval serhinin polige veya alonj (iizerine) yazilacag:
belirtilmistir. Bu climlede policenin (6n yliziinden) bahsedilmemistir. Maddenin ikinci
climlesinde ise poligenin yiiziine konan her imzanin aval serhi sayilacag: ifade olunmus-
tur. Bu ifade, polige iizerine konulan her imzanin aval serhi sayilacag: ifade olunmustur.
Bu ifade, polige yiiziine konan her imzanin aval sayilacagini gostermekte ise de, polige
arkasma konulan imzanin aval sayilmayacag: seklinde bir mana tasimamaktadir. Ancak
kural olarak aval serhinde (aval i¢indir) veya buna muadil bir ibare yazilmak gerekmekte
olup, senedin On yiiziine atilan imza konuldugunda, bu serhi yazmak mecburiyeti ortadan
kalkmaktadir. Su halde senedin arka yiiziine (aval i¢indir) veya buna benzer bir serh
yazilmak suretiyle imza atilmasi halinde bu imzanin aval sayilmasini engelleyen agik bir
hiikkiim mevcut degildir. Policenin 6n yiiziinde miisait bir yer bulunmadig: taktirde,
policeye kagit eklenmek yerine polige arkasina aval maksadi ile imza atmanin daha pratik
bir yol oldugu agiktir. Olayda, bono arkasinda fakat aval serhi yazilmaksizin atilan
imzanin ne ifade edecegi ve imza sahibi yoniinden ne gibi bir sorumluluk getirebilecegi
kambiyo hukuku ydniinden ayrica incelenmelidir. Bono arkasinda bulunan ve lehtar ile
hamil diginda kimselere ait olan imzalarin tamamen hiikiimsiiz sayilmast miimkiin
degildir. Bu imzaya bir deger izafe olunmasi gerekir. Bu imza ciro silsilesi iginde
bulunuyorsa, imza sahibi ciranta sifatryla sorumluluk yiiklenmis olur. Bu imza ciro
silsilesi i¢inde degil de miistakil ve tek bir imza durumunda ise, o taktirde imzanin aval ve
kefalet maksadiyla TTK nun 613/son madde hiikmiine gore kesidecinin borcu igin
verildiginin kabulii iktiza eder...” (Eris, 374-374).

Bu hususta bk 12. HD, 23.9.1994, E. 10342, K. 11055, (Uyar (Serh), s. 5195-5196); 12.
HD, 14.7.1993, E. 8667, K. 12832, (Uyar (Serh), s. 5196); 12. HD, 19.2.1991, E. 782, K.
2039, (Uyar (Serh), s. 5196).
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Bu kararlarin ¢oklugu, bunun Yargitay’in yerlesik fikri oldugunu gostermek-
tedir.

Doktrinde ¢ogunluk tarafindan kabul goren, arka yiizde yer alan tek
imzanin beyaz ciro olacagi fikrine biz de katiliyoruz. Bu imzanin aval olarak
kabul edilmesi miimkiin degildir. “Daha pratik” olacag1 gerekgesiyle, boyle
bir imzanin aval olarak kabul edilmesi, avalin sekline iligkin TTK m. 613
hikkmiine aykiridir. Bu sebeple Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 14.11.1986
tarihli kararina katilmak miimkiin degildir’".

TTK’da beyaz ciroyu diizenleyen 595/2 hiikmii, beyaz cironun poli¢enin
arka ylizde veya alonj lizerinde olmasi diginda bir sart aramamaktadir. Bu
imzanin ciro silsile i¢inde yer almasi bir zorunluluk degildir. Dolayisiyla arka
ylizde yer alan her imzanin, beyaz ciro olarak kabul edilmesi miimkiindiir.
Diger taraftan TTK m. 597/1 geregince, cironun teminat fonksiyonu ortadan
kaldirilabilmekte ve cironun nakil ve teminat fonksiyonlar1 birbirinden
ayrilabilmektedir. Incelenen durumda TTK m. 597/1°de diizenlenen durumun
tersi olugmaktadir. Yani police arkasinda ve ciro silsilesi disinda yer alan
cironun teminat fonksiyonu bulunup, nakil fonksiyonunun bulunmamaktadir.
Ciroya iligkin hiikiimler incelendiginde, bunu engelleyecek bir hilkme de
rastlanmamaktadir. Son olarak, police iizerinde yer alan her imza, sahibine
sorumluluk yiiklemelidir. Senet {izerinde sorumluluk olusturmayacak bir
imzanin varhigm kabul etmek, asir1 sekilciliktir. Bu agidan, Yargitay’in
yerlesmis ictihadinin da kabul edilmesi miimkiin degildir. Kald1 ki senet
iizerine imza atan kisi, kendi iradesiyle kambiyo taahhiidiinde bulunmaktadir.
Bu kisiye asir1 sekilcilige dayanan bir savunma imkaninin verilmesi dogru
olmaz”.

Bizce de bu durumda, arka yiizde yer alan beyaz bir cironun varligi
kabul edilmeli ve temlik ve teshis fonksiyonlar1 bulunmayan, sadece teminat
fonksiyonuna sahip bir cironun varlig1 kabul edilmelidir.

bbb. Zimni Aval

Polige {izerinde yer alan ibarelerden, irade agiklamasinin bir kisi lehine
yapildig1 anlagilmakla birlikte, teminat iradesinin bulunmamasi ihtimali

! Boylesi bir irade agiklamasinin beyaz ciro olarak kabul edilmesi gerektigi konusundaki

fikirler i¢in bk. yuk. dn. 87, ilgili karar i¢in bk. yuk. dn. 89.
2 Bk. yuk. dn. 87.



Avalin Sekli Sartlart 85

kanunda degerlendirilmemistir. Gergekten TTK m. 613/3 hiikmiinde sadece
bir beyan i¢cermeyen imzaya iligkin bir diizenleme bulunmaktadir.

Senet iizerindeki irade agiklamasinin bir kisi lehine yapilmasi, Baumann
tarafindan, “zimni aval beyani” olarak isimlendirilmektedir”. TTK m. 613-
614 diizenlemesi incelendiginde “bir kigi lehine” irade agiklamasinin “i¢in” ve
“lehine” ibareleri kullamilarak yapildigi goriilir. Kaynak metinler incelen-
diginde bu ibareler yanma “hesabina” ibaresinin de eklenebilecegi anlagilir™.
Bu durumda “Mehmet Kahraman icin”, “Mehmet Kahraman lehine” veya
“Mehmet Kahraman hesabina” ibarelerinin kullanilmasi halinde bir kisi
lehine irade agiklamasinda bulunuldugu kabul edilebilir.

Sorun “bir kisi lehine” yapilan ancak teminat beyani i¢cermeyen irade
aciklamasimin, aval olarak yorumlanip yorumlanamayacagidir. Konu
Baumann tarafindan, senedin On yiiziinde bdyle bir ibarenin bulunmasi
bakimindan tartistlmistir. Buna gére TTK m. 613/3°de belirtilen, hig¢ bir ibare
tasimayan imzanin aval iradesini igerecegine iliskin hiikme kiyasen, kimin
lehine oldugunu belirten beyanin da aval olarak kabul edilmesi gerekmektedir.
Yazara gore “cogun icinde az da vardu” kural, bu sonucu hakl kilmaktadir®.

Bizce de bu ifadenin i¢inde teminat iradesinin varligi kabul edilebilir.
Ciinkii bir kimse lehine oldugu belirtilen irade agiklamasinin, teminat diginda
bir irade beyani olarak yorumlanmasi miimkiin degildir. Ayni1 yorumla
senedin arka yiiziinde yer alan bdyle bir ifade de aval anlamina gelmelidir.

% Baumann, s. 37. Yazara gore kanunda bu konuya iligkin bir diizenleme bulunamamast,

soruna yorum yoluyla ¢6ziim bulunmasini zorunlu kilmaktadir.

% Cenevre Yeknesak Kurallarimin Almanca, Fransizca ve Ingilizce metinleri incelendiginde

sOyle bir durum ile karsilagilmaktadir: Almanca metin igerisinde “fiir wen” (kimin icin)
ibaresi kullanilmakta ve bu kanunumuz ile benzerlik gostermektedir. Ingilizce ve
Fransizca metinlerde “for whose account” ve “pour compte de qui” (kimin hesab1 igin)
ibareleri kullanilmaktadir. Ayni fikranin ikinci ciimlesinde kesideci igin ibaresi anlaminda
olmak {izere “fiir den Aussteller” “for the drawer” ve “pour le treur” ibareleri kullanilarak
aynilik saglanmustir. TTK m. 614/3 de lehine aval verilenden bahsedilmekte, ayni
maddenin Almanca metninde, “... denjenigen, fiir den er sich verbiirgt hat ...” (kendisi
i¢in kefil oldugu kisi), Ingilizce ve Fransizca metinlerde ise, “... the person guaranteed..”

ve “... garanti..” (temin edilen) ibareleri kullanilmaktadir.

93 Baumann, s. 38.
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3. Kimin i¢in Aval Verildigi
a. Kural

Avalin unsurlarindan biri de lehine aval verilen kisinin kimligidir.
Gergekten kimin i¢in verildiginin, aval serhinde yer almasi gerekmektedir
(TTK m. 613/4 ¢.1)*°. Diger taraftan lehine aval verilen kisiye iliskin bir de
sinirlama bulunmaktadir. Gergekten bu kiginin bir polige sorumlusu olmasi
gerektigi, TTK m. 614/2 hitkkmiiniin zit anlamindan ¢ikartilmaktadir. Dolay1-
styla “kimin icin verildigi” ibaresinden anlagilmasi gereken, “hangi senet
sorumlusu igin” aval verildigidir. Yani aval veren lehine aval verdigi senet
sorumlusunu, aval serhi i¢inde agiklamalidir.

Lehine aval verilen kisinin aval serhinde goériinmemesi halinde, avalin
kesideci lehine verilmis sayilacagi kabul edilmistir (TTK m. 613/4 c.2).
Lehine aval verilen kisinin kim oldugunun belirtilmemesi bir bosluk olustu-
racagindan” bunu engellemek isteyen kanun koyucu, lehine aval verilen
belirtilmedigi taktirde avalin kesideci Iehine verildigi hiikmiini getirmistir.
Ileride de goriilecegi gibi, istisnay1 diizenleyen bu karine, asil kural yerine
gecmis ve kesideci disinda bir kimse lehine aval verildigi taktirde, bunun
aciklanmasi gerektigi dahi ileri stiriilmiistiir’™.

% Milletlerarasi Police ve Bono Hakkinda Birlesmis Milletler Sozlesmesinde, lehine teminat

verilen kisinin belirtilmesinin zorunlu oldugu yoniinde bir ifade yerine, bunun yapila-
bilecegi yoniinde bir ifade yer almaktadir . “4 guarantor may specify the person whom he

has became guarantor” (S6zlesme 46/5).

7 Lehine aval verilen kiginin gosterilmemesi sonucu olugan bosluk ve kanun koyucunun bu

hitkmii koyma amact bakimindan iki goriisten sz edilebilir:

flkine gore bir teminat iliskisinde lehine teminat verilen kisinin gosterilmemis bulunmast,
teminatin gecersizligine yol agacaktir. Dolayisiyla, kanun koyucu olusmasi muhtemel
gecersizligi Onlemeyi amaglamaktadir (Bu hususta bk. Arslanl, s. 99; Jacobi, s. 680.
Gerekge belirtilmemis olmakla birlikte, bu durumun gegersizlik olusturacag: fikri igin bk.
Oztan, s. 802).

Bizimde kabul ettigimiz ikinci goriise gore, lehine aval verilen kisinin gosterilmemesi,
aval verenin senet lizerindeki durumunu belirsiz kilmaktadir. Lehine aval verilen kisi
belirlenemedigi taktirde, bir taraftan aval verene basvurabilecek kisiler, diger taraftan aval
verene karsi sorumlu olan senet sorumlularmin kimler oldugu belirlenemeyecektir.
Hiikiim bu belirsizligin engellenmesi i¢in konulmustur (Bu hususta bk. Baumann, s. 49;
Carry, Paul: “Avale Miiteallik Baz1 Meseleler”, (Cev Turgut Sengir), IBD, C. XXXVI,
1962, S. 1-2-3, s. 239).

Kabul eden muhatap asil bor¢lu olmasina ragmen kabul etmedigi taktirde sorumlu
olmayacaktir. Kesideci bulunmadig: taktirde police olusmayacagindan bu hiikiimle
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b. Lehine Aval Verilenin Belirtilis Sekli

Kanun, lehine aval verilecek kisinin kim olduguna dair agiklamanin ne
sekilde yapilacagi konusunda bir ifade igermemektedir. Bu nedenle ¢esitli
ihtimallerin degerlendirilmesi gerekmektedir.

aa. Ismen Belirtilmesi

Lehine aval verilen kisinin senet iizerinde gosterilmesinin olagan yolu,
lehine aval verilen kisinin isminin yazilmasidir. Cenevre Konferansinda bu
konuda yapilan tartismalar géz Oniine alindig1 taktirde, lehine aval verilen
kisinin kim oldugunun agik¢a bu kiginin ismi belirtilerek ileri siiriilebile-

cektir’”. Ancak kanunda bu konuda agik bir diizenleme bulunmamaktadir'®.

Bunun sonucunda ortaya iki soru g¢ikmaktadir. Ilki lehine aval verilenin,
ismiyle degil, police lizerindeki durumuna gore (lehtar, birinci ciranta,

kesideci lehine aval verildigi kabul edilmistir (Arslanl, s. 99). Diger taraftan, kesideci
diginda bir kisi lehine aval vermeyi amaglayan kisinin bunu belirtmesi gerektigi de ileri
stiriilmektedir (Rechfeltd/Zéllner, s. 95). Oysa bu ifade kanunun ifadesine aykiridir.
Lehine aval verilen kisinin gosterilmesi Oncelikli kural, eksiklik halinde bu kisinin
kesideci olarak kabul edilecegi bosluk doldurucu bir kural olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Milletlerarast Polige ve Bono Hakkinda Birlesmis Milletler S6zlesmesi 46/5 hitkmiinde,
lehine aval verilen kiginin kim oldugunun belirtilmemesi halinde, avalin muhatap lehine
verilmis sayilacagi kabul edilmektedir. Diger taraftan muhatabin kabul etmemis olmasi
durumunda, aval verenin sorumlulugu ayakta tutularak hukukumuzdan oldukca farkli bir
diizenlemeye gidilmistir. Gergekten TTK m. 614/1 geregi, lehine aval verilen kisinin
sorumlulugu olugmadig: taktirde aval verenin sorumlulugu olusmamaktadir. Oysa
s6zlesmenin 47/2 ve 53/1 hiikiimlerinde, kabul etmeyen muhatap lehine aval veren kisinin

sorumlu olacagi kabul edilmektedir.

% Cenevre Konferansinda madde tizerinde yapilan tartigmalar sirasinda Hollanda delegesi

ile bagkan arasinda gecen konusmada, Hollanda delegesinin sorusu iizerine bagskan
tarafindan verilen yanit: “Avalin kimin hesabina verildiginin gosterilmesi lazimdir demek,
hesabina aval verilen kisi ismen zikredilecek demektir.” Bu ifade ¢aligmalar sirasindaki
son noktayr olusturmaktadir, ancak metne islenmemistir (Bu hususta ve caligmalar
oncesinde maddeye konmas diisiiniilen “avalin kim lehine oldugunda siipheye diisiildigi
taktirde aval kesideci lehine verilmistir” hilkmiiniin tasaridan ¢ikisi ile ilgili B. Carry
(Cev. Turgut Sengir), IBD, C. XXXVI, 1962, S. 1-2-3, s. 236).

Polige, muhatabin ve lehtarin ad ve soyadini (TTK m. 583/3 ve 6) icermelidir. Buna
karsilik kesidecinin isminin bulunmasi gerekip gerekmedigi kanundan anlasilmamaktadir.
Ancak kesidecinin ad ve soyadinin yazilmasinin zorunlu olmadig: kabul edilmektedir (Bu
hususta bk. Oztan, s. 463; Kinacioglu, s. 110). Avalin sekline iligskin hiikiimlerden,
sadece imza atarak avalin olusabilecegi anlasildigindan, aval verenin de adinin da
bulunmasinin zorunlu olmadig: kabul edilebilir.
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kesideci gibi) belirtilmesi miimkiin miidiir? Ikinci olarak zimnen, yani en sik
rastlanan sekliyle, lehine aval verilenin imzas1 yanina aval serhi konularak, bu
kisi lehine aval verildiginin gosterilmesi miimkiin miidiir? Kanunda her iki
konu bakimindan da aciklik bulunmamaktadir.

bb. Senet Uzerindeki Konumunun Gosterilmesi

Lehine aval verilen kiginin ismen belirtilmesinin zorunlu olmadigi, bu
kisinin senet {izerinde bulundugu konumun gosterilmesi suretiyle kim lehine

aval verildiginin gosterilebilecegi doktrinde kabul edilmektedir'".

Bizce de kim lehine aval verildigi agiklanirken, normal olani lehine aval
verilen kiginin ismen belirtilmesidir. Ancak bu kisinin bir senet sorumlusu
olmas1 ve senet iizerindeki konumundan belirlenebilmesi, bu sekilde yapilan
belirtmenin, lehine aval verilen kisiyi diger senet sorumlularindan ayirmamizi
saglamaktadir.

Burada amaglanan, lehine aval verilen kisinin kolaylikla tespit edilebil-
mesi ve karigikligin engellenmesidir. Lehine aval verilen kisinin bir polige
sorumlusu olmasi, bu sorumlulugunun police lizerinde seklen olusmasini
zorunlu kilmaktadir. Boylece her senet sorumlusu bir taraftan senet {lizerinde
goriiniirken, diger taraftan sorumlulugunun olugsmasia uygun olarak, lehtar,
ciranta, kesideci sifatin1 kazanmaktadir. Bu sekilde Iehine aval verilen kiginin,
senet lizerinde goriinen yerine gore yapilacak agiklama, bu kisinin rahatlikla
tespit edilebilmesini saglarken, karisiklig1 da engelleyecektir'*.

cc. Lehine Aval Verilen Kisinin Imzasimin Yamina Imza Konularak

Belirtilmesi

Buna kars1 acgik bir ifadede bulunmaksizin, lehine aval verilen kisinin
imzasimnin yanina imza atilmasi halinde, bunun bu kisi lehine aval olarak
yorumlanip yorumlanamayacagi konusunda, doktrinde fikir birligi bulunma-
maktadir.

Bu konudaki ilk goriise gore, TTK m. 613/4 c. 2’de ifadesini bulan
karine, aksi ispatlanamaz bir karinedir. Dolayisiyla lehine aval verilen kisi
belirtilmedigi taktirde, kesideci lehine aval verildiginin kabul edilmesi gerek-

11 Arslanl, s. 98; Oztan, s. 802; ipek¢i/ilbuldu, s. 12; Jacobi, s. 680; Baumann, s. 44.

122 Lehine aval verilen kisi belirtilmedigi taktirde, kesideci lehine aval verilmis sayilacagina

iliskin hiikiimde, lehine aval verilen kisiye iligskin aciklama ayni tarzda yapilmaktadir.
Dolayisiyla kanunda bu konuyla ilgili, istii kapali bir kabuliin varligindan s6z edilebilir.
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mektedir. Bunun aksinin kabul edilmesi, kiymetli evrak hukuku kurallarina

aykar1 olacaktir'®.

Isvigre Federal Mahkemesi bunu, iiciincii kisilere kars: ileri siiriilmesi
miimkiin olmayan ancak taraflar arasinda ileri siiriilmesi miimkiin bir karine
olarak kabul etmistir'®. Ancak Federal Mahkeme bir siire sonra verdigi bagka
bir kararinda karinenin bu sekilde uygulanmasi icin, lehine aval verilen

1% Bu goriise sahip olan yazarlardan Lescot, karinenin aksi ispatlanamaz olarak kabuliiniin

kiymetli evrak hukukunun sekilci karakterine uygun oldugunu kabul etmektedir. Zira bu
karine, lehine aval verilen kisinin belirtilmemesi halinde avalin gecersiz kalmasi
ihtimalini ortadan kaldirmaktadir (LESCOT, s. 68 vd). Yazar bu fikrini, Fransiz Temyiz
Mahkemesinin 8 Mart 1960 yilinda verdigi karar1 incelerken ileri siirmektedir. Bu karara
konu olan olayda kesideci, aval verenin kendisi lehine degil muhatap lehine aval verdigini
iddia etmektedir. Ancak Temyiz Mahkemesi avalin sekline iligkin hiikiimlerin ispat degil,
gecerlilik sartt oldugunu kabul etmektedir. Lehine aval verilen kiginin gdsterilmesine
yonelik bu zorunluluk yerine getirilmedigi taktirde, kesideci lehine aval verilmis olacagi
yoniinde kesin bir hiikiim konularak her tiir siiphe ortadan kaldirilmaktadir (Ayni karar bir
bagka makalede de incelenmistir. Karar ve dncesinde verilen yerel mahkeme kararlart i¢in
bk. Carry (Cev. Turgut Sengir), IBD, C. XXXVI, 1961, S. 1-2-3, s. 308 vd). Ancak
Lescot kuralin bu sekilde uygulanmas: gerektigini kabul ederken, istenmeyen sonuglarin
da ortaya ¢ikabilecegini kabul etmektedir.

Ayni fikri kabul eden Carry ise bunu bir 6rnekle agiklamaktadir. Kismi kabulde bulunan
lehine verilen aval ancak bu kismu kapsamaktadir. OR 1005 (TTK m. 597) geregince
sorumlulugunu sinirlamig bulunan ciranta lehine aval verdiginde de ayni durum olus-
maktadir. Her iki durumda da aval verene sorumlulugunu smirlamig bulunan kisi lehine
aval verdigini ispat imkani verilmesi halinde, senet hamilinin durumu kiymetli evrak
hukuku ile amaglanmayan sekilde zarar gorecektir. Zira hamil kim lehine aval verdigini
aciklamamus aval verenin, kesideci lehine aval verdigini kabul etmekte haklidir (Carry
(Cev. Turgut Sengir), IBD, C. XXXVI, 1962, S. 1-2-3, s. 235). Diger taraftan Ahskan’da
bu fikri kabul etmektedirler (Bk. s. 316, dn. 218).

Federal Mahkemeye gore bu karinenin amact, tiim diger sekil hiikiimleri gibi kambiyo
borglusu ile senet hamili arasindaki iligskiyi diizenlemektir. Aval veren ve lehine aval
verilen kisi arasindaki iligki, bu karinenin konulmasi bakimindan endise duyulan bir iliski
degildir. Bu sebeple, hamil ve senet borglulari arasinda aksinin ispatt miimkiin olmamakla
birlikte, kesideci, muhatap ve aval veren arasinda bu iligkinin ileri siiriilmesi miimkiindiir
(BGH 74, 11, s.246, JdT, 1949, s.341. Kararin incelemesi i¢in Bk. Carry (Cev. Turgut
Sengir), IBD, C. XXXVI, 1962, S. 1-2-3, s. 230 vd). Karara konu olayda, aval veren
kesideciye basvurmus, kesideci avalin kendisi lehine degil muhatap lehine verildigini
iddia etmistir. Federal Mahkeme, kesidecinin muhatap lehine aval verildigini ispat imkan1
bulundugunu kabul etmektedir. Federal Mahkemenin bu karari, Oztan tarafindan kabul
edilmektedir (Oztan, s. 803). Gergekten yazara gore, karinenin iigiincii kisilere kars: ileri
stirlilmesi miimkiin degildir. Buna kars1 taraflar arasinda ileri siiriilmesi miimkiin bir
savunma olusturmaktadir (Oztan, s. 803). Ayni sekilde Baumann da karinenin {igiincii
kisilere karsi ileri siiriilememesi gerektigini, ancak iliskinin taraflari arasinda ileri
stirlilmesinin miimkiin oldugunu kabul etmektedir (Baumann, s. 51).
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kisinin senet iizerinden anlasilmamasi gerektigini, aval verenin imzasim
koydugu yer, lehine aval verilen kisinin kim oldugunu belirtme amacin
tagtyor ve bu durum senet ilizerinden agik¢a anlasiliyorsa, artik karinenin
uygulanmasi gerekmedigini belirtmistir'®’. Karara konu olayda, uyusmazlik
kesideci ve aval veren arasinda ¢ikmis oldugundan, karinenin {igiincii kisilere
karst ileri siiriiliip siiriilemeyecegi tartistimanustir'®. Kararda ileri siiriilen
ilkeler kabul edildiginde, bir ciranta lehine aval veren kisi, bunu sadece
imzasini bu ciranta yanina atarak yapmasi miimkiin olmayacaktir. Zira bu
durum sadece aval veren ve lehine aval verilen arasinda ileri siiriilebilen bir
savunma olusturacagindan, 6n sirada bulunan cirantaya karsi ileri siiriileme-
yecektir.

Bizim de katildigimiz son goriise gore, aval verenin lehine aval verdigi
kisinin imzasinin yanina imza atarak, lehine aval verdigi kisinin kimligini

a¢iklamas1 miimkiindiir'®”.

Gergekten bu konuda oncelikle karinenin niteligi lizerinde durulmalidir.
Bizce, gosterilmedigi taktirde kesideci lehine aval verilmis sayilmasi, aksi
ispat edilebilir bir karinedir. Ciinkii bu karineyle amaglanan, aval veren
kisinin sorumluluk zinciri i¢indeki yerinin belirlenmesidir. Senedi eline alan
kisi aval beyanin bulundugu yerden, kim lehine aval verildigini anlayabilecek
durumda oldugu taktirde, bu kisinin iyi niyetli oldugundan bahsedilmesi
miimkiin degildir. Bu durumda aval verenin, kesideci lehine aval vermedigi
konusundaki savunmasi senet metninden anlasilan def’i niteliine sahip
olacaktir.

Diger taraftan Federal Mahkeme tarafindan kabul edildigi gibi, karinenin
aksinin ispatin iliskinin taraflartyla simirlamak, diger bir ifadeyle konuyu bir
sahsi defi niteligine sokmak, dahi dogru bir yaklasim degildir. Ciinkii bu
karineye ragmen taraflarin, dogrudan dogruya aralarindaki iliskiden dogan

195 Karar konu olayda, kesideci police bedelini deyerek, muhatap lehine aval verdigini iddia

ettigi kisiye bagvurmugtur. Aval verenin imzasi muhatabin imzasimnin yanindadir ve
Federal Mahkeme bu imzay1 muhatap lehine aval beyani olarak nitelendirmistir (BGH 77
11 250; JdT, 1952 1 174; Kararin incelemesi i¢in Bk. Carry (Cev. Turgut Sengir), IBD, C.
XXXVI, 1961, S. 1-2-3, 230 vd.).

Oztan, taraflar arasinda ileri siiriilmesi miimkiin olan bir karinenin olustugunu, ancak
bunun icin sadece senet iizerindeki emarelerden yararlanilabilecegini kabul etmektedir.
Dolayisiyla muhatap lehine aval vermek amaciyla imzasini muhatabin imzasi yanina atan
kisi, kesideci lehine aval verdigini iddia edemeyecektir.

107 Kinacioglu, s. 208; Hueck/Canaris, s. 147.
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defileri iligkinin diger tarafina ileri siirebilmeleri miimkiindiir (TTK m. 599).
Dolayisiyla bunu senet iizerinden goriinen emarelerle sinirlamak, def’ilerin
sinirlanmasina iligskin hiikiimlerin, kanunun amagladigindan daha dar yorum-
lanmasi anlamina gelmektedir. Oysa adi lizerinde sahsi defiler senet metnin-
den anlasilan defilerden farkli, taraflar arasindaki temel iliskiye veya taraflar
arasindaki 6zel bir anlagmaya dayanan defilerdir.

Diger taraftan bu defi taraflar arasinda ileri siiriilebilecek bir defidir
demek, miiracaat asamasinda siirekli miiracaat iliskisinin ortaya ¢ikmasina da
yol agmaktadir'®. Gergekten ikinci ciranta lehine aval veren kisi bunu agikca
belirtmedigi gibi, imzasini1 da bu cirantanin yanina atmak suretiyle de gerekli
aciklamay1 yapmamissa; aval verenin bagvurdugu ikinci ciranta, aval verenin
“sonradan geri odemek zorunda kalacagr bedeli istedigi” defini ileri
siirebilecektir. Ciinkii ikinci cirantaya karsi sorumlu olan lehtar, 6dedigi bedel
icin aval verene bagvurabilecektir. Aval veren ikinci ciranta lehine aval
verdigi senet metninden anlagilmadigi icin, bu hususu lehtara karsi ileri
siiremeyecektir. Oysa definin senet metninden anlasilan bir defi olarak
nitelendirilmesi bu sakincay1 ortadan kaldiracaktir.

c. Imza

Aval serhinde bulunmasi gereken tigiincii unsur imzadir. Aval beyaninin
aval veren kisi tarafindan beyanin imzalanmasi gerekmektedir. Kanun, aval
serhinin “aval veren kimse tarafindan imza edilmesini”, bir sekil sart1 olarak
kabul etmistir (TTK m. 613/2)'%.

1% Carry Federal Mahkemenin aval verenin durumunun dogrudan dogruya iliski iginde

bulundugu kisilere karst ayri, iyi niyetli {iclincli kisilere ayr1 belirlenmesini elestir-
mektedir. Yazara gore ikinci ciranta lehine aval vermeyi isteyen kisi, imzasinit bu kisinin
lehine atacak ve 6deme halinde ikinci cirantaya bagvurabilecektir. Tkinci cirantada senedi
6deyerek birinci cirantaya bagvurdugunda, senet ilk ciranta eline gececektir. Senet bu
kisinin elindeyken, senet iizerinde sadece imzasi bulunan aval verenin, kesideci lehine
aval verdigini kabul eden birinci ciranta, aval verene bagvurabilecektir. Federal Mahke-
menin bu karinenin ancak taraflar arasinda ileri siiriilebilecegi fikri karsisinda, aval veren
senet bedelini ikinci cirantaya ddemek zorunda kalacaktir. Boylece aval veren, birinci
ciranta ve ikinci ciranta arasinda siirekli miiracaat iliskisi dogacaktir (Carry (Cev. Turgut
Sengir), IBD, C. XXXVI, 1961, S. 1-2-3, s. 301. Ayrica B. Carry (Cev. Turgut Sengir),
IBD, C. XXXVI, 1962, S. 1-2-3, 5. 240).

19 Bk. 11. HD, 11.11.1976, E. 4946, K. 4839: “... Senetteki imzamn kendisiyle aym ismi
tastyan baska bir sahsa ait oldugunu sahit beyaniyla ispat eden kimse o senette yazili borg
i¢in aval veren olarak sorumlu tutulamaz...”, (Eris, s. 370).
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Imzanin nasil olmas1 gerektigi, TTK m. 668°de agiklanmistir. Buna gore
imzanin mutlaka elle atilmis olmasi gerekmektedir. Bunun disinda bir
vasitayla yapilan isaret imza kabul edilmeyecegi gibi, bu isaretin tasdik
ettirilmesi de imza olarak kabul edilmesi igin yeterli olmayacaktir. Ayni
hiikiim geregi, amalarin imzalarimin usulen tasdik edilmis olmasi gerekmek-
tedir.

Aval serhinin unsuru olarak kabul ettigimiz imza, police iizerinde
bulunmasi sebebiyle TTK m. 668 hiikiimlerine tabi olacaktir. Yani aval
serhinde bulunan imzanin, mutlaka el ile atilmasi, mihaniki vasita ve miihiirle
yapilmamas1 gerekmektedir. Amalarin verecegi aval serhinde yer alan
imzanin ise, usulen tasdik edilmis olmas1 gerekmektedir.

Buna karsilik aval serhinde, imza disindaki unsurlarin aval verenin eli
iiriinii olmas1 gerekmemektedir. Bunlarin basili olmasi miimkiin oldugu gibi,
bir bagka kisi tarafindan yazilmasi ve imzanin aval veren tarafindan atilmasi

da miimkiindiir''°.

III. AVALIN SEKLINE ILISKIN KURALLARIN AMACI

Avalde de diger kambiyo taahhiitlerinde oldugu gibi, sekle iliskin
hiikiimlerin aval vereni korudugu, bir daha diisiinmesini sagladig1 giicliikle
kabul edilebilir. Zira aval sorumlulugunun belirlenmesine dair yukarida ince-
lenen karineler, sorumluluklarin senet {izerinde goriilmesi ve yoruma gerek
birakmaksizin tespiti amacinin, oncelikle diisliniildliglinii gostermektedir.
Aval s6z konusu oldugunda bu amacin, taraflar1 koruma amacina gore agirlik
tasidig1 sdylenebilir. Soyle ki:

Avalin sekline iliskin hiikiimler incelendiginde, sorumlulugun senet
iizerinde yeterince agik olarak gorlinmesinin saglandig, eksikligin karineler
yoluyla doldurularak yorum yapmaya gerek kalmaksizin, aval sorumlulu-
gunun belirlenmeye calisildigr goriilmektedir. Gergekten bu hiikiimler ince-
lendiginde, istenilen amaca ulagildig1 sdylenebilir. Sadece imza atildiginda,
bunun aval olarak kabulii ve avalin kim lehine verildigi agiklanmadig taktirde
kesideci lehine verildigi karineleri, senet {izerinde yer alan imza hakkinda
yorum yapilmasini engellemektedir. Aval verenin lehine aval verdigi kisi gibi
sorumlu olduguna dair ilke ise, aval verenin sorumluluk zincirindeki yerinin

1o Sengir, s. 11.
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belirlenmesini saglamaktadir. Boylece senedi edinen, aval verenin durumunu

senet {izerinden anlayabilmektedir'"".

Senedin 6n yiiziinde tek bir imza olusan bir beyanin, aval sorumlulugunu
ortaya ¢ikarmasi, avalin sekline iligkin hiikiimlerle korunmak istenen kisinin
aval veren olmadigini, tam tersine aval verenin karsisinda yer alan hamil ve
aval verene bagvurmasi miimkiin miiracaat bor¢lularin korundugunu goster-
mektedir. Kiymetli evrak hukukunun alacakliyr koruyan niteligi, avalin
sekline iligkin bu diizenlemelerde kendini yogun olarak hissettirmektedir.

1 By husus, Isvigre Federal Mahkemesi tarafindan verilen 14 Ocak 1948 tarihli bir kararda

(BGE 74 1II, 246, Jdt, 1949, 381) su sekilde vurgulanmistir: “Avale iliskin kanun
hiikiimleri incelendiginde, kanun koyucunun amacit kurumu miimkiin oldugu kadar sade
ve basit bir tarzda diizenlemek ve bu sekilde her tiir siipheyi ortadan kaldirip, kambiyo
senedinin tedaviilinii kolaylastirmaktir. Kanun koyucunun bu amaci tasidigi, gerek
senedin on yliziine kesideci ve muhatap disinda konulan herhangi bir imzanin aval
hiikkmiinde olacagna iliskin 3. fikradan (TTK m. 613/3) gerek avalin kim igin verildigi
belirtilmedigi taktirde kesideci hesabina verilmis olacagini kabul eden 4 ncii fikradan
(TTK m. 613/4) anlagilmaktadir” (Kararin incelemesi i¢in Bk. Carry, (Cev. Turgut

ipekgei/iibuldu, s. 48).
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