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CEKLE ODEMELERIN DUZENLENMESI VE
CEK HAMILLERININ KORUNMASI HAKKINDA KANUN iLE
ICRA VE iFLAS KANUNUNDA DEGISIKLiK YAPILMASINA
TLISKIN KANUN TASARISI*
ELESTIRISI

Yrd.Do¢.Dr. Hanife DIRIKKAN**

I. GIRiS

“Ekonomik suclara ekonomik ceza” diisiincesinden hareketle,
sozlesmelerden dogan bir miikellefiyetin yerine getirilememesi nedeniyle
hiirriyeti baglayici ceza verilemeyecegine iliskin son Anayasa degisikligini'
miiteakip, giindemi uzun siire isgal eden 3167 sayili Cekle Odemelerin
Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmas:t Hakkinda Kanun’un
Anayasa’ya uygun hale getirilmesi gerektigine iliskin miizakereler sonrasinda,
Anayasa’nin 38. maddesindeki degisiklikten dolay1 6zellikle ticari yasamda
karsiliksiz ¢ek keside edilmesi sucunun yaptiriminin hapis cezasi olarak
kalmaya devam edemeyecegi hususunda beklentiler ortaya cikmis; bu
beklentiler, goriilmekte olan karsiliksiz ¢ek davalarina bakan ceza
mahkemelerini de etkilemis ve gelismelerin izlenmesi ic¢in yargilamaya ara
verilmis; bunun iizerine uzun siiredir sirada bekleyen Tasar1 ile ilgili
calismalara hiz verilmis” ve hazirlanarak Komisyon’a gonderilmistir.

*  Bu ¢aligmadaki degerlendirmeler, 27.05.2002 tarihi itibariyle yapilmustir.

**  DEU Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi

1 03.10.2001 tarih ve 4709 sayih Kanun’la, Anayasa’nin 38. maddesine “Hi¢ kimse,
yalnizca sozlesmeden dogan bir ylikiimliliigiinii yerine getirememesinden dolay1
ozgiirligiinden alikonulamaz” hitkmii eklenmistir (RG, 17.10.2001, S.24556 miikerrer).

Bu Tasari, 3167 sayili Kanun’da degisiklik yapilmasit konusundaki ilk tasar1 degildir.
24.06.1999 tarih ve 1/445 Esas sayist ile bir Tasart daha hazirlannms; Adalet
Komisyonu’na 29.06.1999 tarihinde gonderilen Tasari, Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii
Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji Komisyonu’na 23.07.1999 tarihinde sunulmus; ancak geri
alinmusti.
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Tasari’da karsiliksiz ¢ek kesidesi, su¢ olarak muhafaza edilmis; ancak
3167 sayili1 Kanun’un 16. maddesindeki bir yildan bes yila kadar hapis cezasi
yerine, agir para cezast yaptirimi 6ng6riilmiis; bu arada Tiirk Ticaret Kanunu,
fcra ve Iflas Kanunu ile Tiirk Ceza Kanunu hiikiimlerini ve bu hiikiimlerin
amaglari dikkate almayan baska degisikliklere de yer verilmistir.

Tasart’nin ilk halinde sadece 3167 sayih Kanun’da degisiklik
ongoriilmiis iken®, Komisyon’a sevkedilen Tasari’min 17. maddesi ile icra ve
Iflas Kanunu’nun 340. maddesini degistiren bir hiikiim eklenmistir. Buna
gore, Icra ve Iflas Kanunu’nun 111 nci maddesi geregince veya alacaklinin
muvafakati ile icra dairesinde kararlastirilan borcu 6deme sartini makul bir
sebep olmaksizin ihlal eden borglu, alacaklinin sikayeti {izerine tetkik mercii
tarafindan 250 milyon Tiirk Lirasi’ndan 1 milyar Tiirk Lirasi’na kadar hafif
para cezast ile cezalandirlabilecektir®.

Bu calismada, oOncelikle halihazirda yiiriirliikte olan 3167 sayil
Kanun’un 16. maddesinde yer alan karsiliksiz ¢ek keside etme suguna iligkin
hapis cezasmin ve Icra ve Iflas Kanunu'nun 340. maddesinde diizenlenmis
bulunan borglunun 111. madde geregince taahhiit ettigi 6deme sartin1 yerine
getirmemesi durumunda verilecek hafif hapis cezasinin, Anayasa’nin 38.
maddesinde yapilan degisiklik nedeniyle Anayasa’ya aykir1 hale gelip
gelmedigi ve karsiliksiz ¢ek kesidesi sucu agisindan hapis cezasi yerine agir
para cezasinin uygun olup olmadigi iizerinde kisaca durulacak; daha sonra
Tasar1’nin bazi maddelerine iligkin degerlendirme yapilacaktir.

II. 3167 SAYILI KANUN’UN 16. MADDESI iLE ICRA VE
IFLAS KANUNU’NUN 340. MADDESININ, ANAYASA’YA
AYKIRILIGI SORUNU

Tasart’nin  Genel Gerekgesi’'nde Kanun Tasarist’'nin, 3167 sayil
Kanun’un sozlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi
nedeniyle hiirriyeti baglayici ceza verilemeyecegi seklindeki Anayasa’nin 38.

3 Tasar’min Komisyon’a gonderilmesinden 6nceki hali i¢in bk. Cekler Hakkindaki 3167
Sayil Kanunla lgili Adalet Bakanlig1 Taslag1 ve Karsi Goriisler Sempozyumu, Bildiriler-
Tartismalar-Panel, Ankara -12 Ocak 2002, s.107 vd.

4 Boylece 11.02.2002 tarihinde Bakanlar Kurulu’nca kararlagtirilan Tasari’nm adi, “Cekle
Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmas1 Hakkinda Kanun ile icra ve
Iflas Kanununda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun Tasaris1” olarak degismis ve
15.04.2002 tarih ve 1/970 Esas sayisi ile 16.04.2002 tarihinde Adalet Komisyonu’na
gonderilmistir.
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maddesine uygunlugunun saglanmasi amaciyla hazirlandig1 su sekilde ifade
edilmektedir:

“3167 sayili Kanunda keside edilen ¢ekin karsiliginin bulunmamasi hali,
sekli bir su¢ olarak diizenlenmis ve bu sucga hiirriyeti baglayic1 ceza
Ongorilmistiir.

Diinyadaki ekonomik ve sosyal gelismelere paralel olarak hukuk
sistemlerinde yalnizca s6zlesmeden dogan borglarin yerine getirilememesi
nedeniyle hiirriyeti baglayict ceza verilmemesi yoniinde diizenlemeler
yapilmaktadir. Bu baglamda kisaca ‘Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’ olarak
amlan ‘Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Koruma Soézlesmesi’ne ek
16.9.1963 tarihli ve 4 numarali Protokol’de ‘Hi¢ kimse, yalnizca s6zlesmeden
dogan yiikiimliiliigii yerine getirememesinden dolay1 6zgiirliiglinden yoksun
birakilamaz’ hitkmiine yer verilmistir’.

Bu gelismeler dogrultusunda 17.10.2001 tarihli ve 24556 miikerrer sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan 3.10.2001 tarihli ve 4709 sayili Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda
Kanunun 15 inci maddesiyle Anayasanin 38 inci maddesine ‘Hi¢ kimse,
yalnizca sozlesmeden dogan bir yiikiimliiliigli yerine getirememesinden dolay1
Ozgiirliiginden alikonulamaz’ hitkkmii eklenmistir.

Anayasada yapilan degisiklik ve Tiirkiye’nin onaylamis oldugu 4
numaralt Protokol hiikiimleri karsisinda, 3167 sayili Kanunun karsiliksiz ¢ek
keside edilmesi i¢in hiirriyeti baglayici ceza dngéren hiikmiiniin degistirilmesi
gerekmektedir”.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 5. maddesine uygun olarak 4 Nolu Protokol’iin 1.
maddesinde so6zlesmeden dogan bir borcun yerine getirilememesi durumunda 6zgiirliigi
baglayic1 ceza verilemeyecegi Ongoriilmiis; bu Protokol 19.10.1992 tarihinde Tirkiye
tarafindan imzalanarak 23.02.1994 tarih ve 3975 sayili Kanun’la onaylanmas: uygun
bulunarak; 09.06.1994 tarihinde Bakanlar Kurulu’nca onaylanmistir (RG, 14.07.1994,
S.21990).

Bu konuda genis bilgi icin bk. Tekin Akillioglu, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ne Ek
4 Nolu Protokol 1. Maddeye Gére ‘Borg Igin Hapis Yasag® Kurali”, AIHS ve Anayasa m.
38 f. 8 Acgisindan Odenmeyen Para Borglarinda Yaptirimlar Sempozyumu, Bildiriler-
Tartismalar-Panel, Ankara - 1 Aralik 2001, s. 3 vd. (Anihs: “AIHS Sempozyumu”); Metin
Feyzioglu, “Sozlesmeden Kaynaklanan Yikiimliilikler Nedeniyle Hiirriyetin
Kisitlanmasi-Anayasa ve Ceza Hukuklar1 Acisindan Bir Inceleme”, ATHS ve Anayasa m.
38 f. 8 Acgisindan Odenmeyen Para Borglarinda Yaptirimlar Sempozyumu, Bildiriler-
Tartismalar-Panel, Ankara -1 Aralik 2001, 5.16, 17 (Anilis: “ATHS Sempozyumu).
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Genel Gerekge’de Anayasa’nin 38. maddesinde yapilan degisiklik
nedeniyle Icra ve Iflas Kanunu’nun 340. maddesinin de Anayasa’ya aykiri
hale geldigi belirtilmektedir.

3167 sayili Kanun’da degisiklik yapilmasinin nedeni olarak gdsterilen bu
gerekeelerin, ¢ek iligkisinin hukuki mahiyeti ve 4 Nolu Protokol hiikmii
karsisinda isabetli olmadig1 belirtilmelidir. Zira, Tiirk Ticaret Kanunu’nda
kambiyo senetleri arasinda diizenlenen c¢ek, bir sozlesme iliskisi
olmadigindan; bundan kaynaklanan miikellefiyetin ihlali de Anayasa’nin 38.
maddesi anlaminda s6zlesmesel bir miikellefiyetin® ihlali olarak nitelendiri-
lemez’. Cek, temel iliskide bir sozlesmenin mevcut olup olmamasindan
bagimsiz bir bi¢imde kambiyo hukukuna 6zgii bor¢ doguran ve cifte yetki
saglayan 6zel bir havaledir®. Hatir senetlerinde oldugu gibi’, taraflar arasinda

Sozii edilen Protokol’de miinhasiran sozlesmeden kaynaklanan borglar diizenlenmis ve
ozgiirlikten alikonulamama i¢in bu yiikiimliliglin yerine getirilememesinin gerekli
oldugu belirtilmistir. Bu konuda bk. Akillioglu, ATHS Sempozyumu, s.6, 7; Feyzioglu,
AIHS Sempozyumu, s.18.

Karsiliksiz ¢cek keside etmenin temelde haksiz fiil niteliginde oldugu konusunda genis bilgi
icin bk., Nurkut inan, Cek Rizikolarindan Dogan Sorumluluk-Karsiliksiz Cek, Sahte ve
Tahrif Edilmis Cek, Cekin Calinmasi, Ankara 1981, s.55 vd. (Anilis: “Cek Rizikolarindan
Dogan Sorumluluk™).

8 Aym yonde bk. Celal Gole, ATHS ve Anayasa m. 38 f. 8 Acisindan Odenmeyen Para
Borglarinda Yaptirimlar Sempozyumu, Bildiriler-Tartigmalar-Panel, Ankara -1 Aralik 200,
.69 (Anihis: “AIHS Sempozyumu”); Turgut Kalpsiiz, Cekler Hakkindaki 3167 Sayil
Kanunla Ilgili Adalet Bakanligi Taslagi ve Kars1 Goriisler Sempozyumu, Bildiriler-
Tartigmalar-Panel, Ankara-12 Ocak 2002, s.59, 60 (Anilis: “Kars1i Gorisler
Sempozyumu”); Tiirkan Sancar, “Ekonomik Su¢ Gergekligi Karsisinda ‘Ekonomik Suga
Ekonomik Ceza’ Soylemi”, Cekler Hakkindaki 3167 Sayili Kanunla flgili Adalet
Bakanlig1 Taslagi ve Karst Goriisler Sempozyumu, Bildiriler-Tartismalar-Panel, Ankara-
12 Ocak 2002, s.4 (Anilis: “Kars1 Goriisler Sempozyumu”); Muharrem Ozen, Cekler
Hakkindaki 3167 Sayih Kanunla ilgili Adalet Bakanhg Taslagi ve Karst Goriisler
Sempozyumu, Bildiriler-Tartigmalar-Panel, Ankara-12 Ocak 2002, s.78 (Anilis: “Karst
Goriisler Sempozyumu).

Cekin, havale niteligi ile bu hiikiimlerin ¢eke uygulanabilirligi hususunda bk. Turgut
Kalpsiiz (Faruk Erem/Giirgain Celebican), iktisadi ve Hukuki Yonden Cek, 2. Basi,
Ankara 1974, s.41 vd.; Firat Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, 2. Basi, Ankara 1997, 5.1029
vd. (Anihg: “Kiymetli Evrak 19977); Firat Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, 2. Basi,
Ankara 2000, s.211, 212 (Anilis: “Kiymetli Evrak 2000”). Ayrica bk. Hayri Domanig,
Karsiliksiz Cek, Yargitay Kararlart ve Diinya Mevzuatindan Ornekler-Elestiri ve
Temenniler, Istanbul 1983, s.10 (Anihs: “Karsiliksiz Cek”); Naci Kinacioglu, Kiymetli
Evrak Hukuku, 5. Basi, Ankara 1999, 5.259 vd; Hasan Pulash, Kiymetli Evrak Hukuku, 4.
Basi, Konya 1997, s.121, 124; Erol Ertekin/izzet Karatas, Uygulamada Ticari Senetler,



Cek Kanunu Tasarisi Elegstirisi 5

herhangi bir s6zlesmesel iliski bulunmadig1 veya temelde yer alan sozlesme
gecersiz oldugu halde c¢ek, bashi basmna bor¢ kaynagi bigiminde ortaya
cikabilmekte; c¢ekin hamili, kesideci ile lehdar arasindaki temel iligkiden
kaynaklanan bir alacagi degil, dogrudan dogruya g¢ekten dogan bir hakki
iktisap etmektedir. Ayrica, 6rnegin haksiz fiil veya sebepsiz zenginlesmeden
kaynaklanan bir bor¢ igin dahi ¢ek keside edilebilmektedir. O halde, ¢ek
iligkisi bizzat sézlesme olmadig1 gibi, ¢ekin temelinde her zaman bir s6zlesme
bulunmasi da zorunlu degildir. Temelde bir sézlesme iligkisinin bulundugu
durumlarda ise, ¢ekte bu iliskiden bagimsiz ve sozlesme olarak
nitelendirilemeyecek bir kambiyo taahhiidii s6z konusudur.

Anayasa’nin 38. maddesi kapsaminda hiirriyeti baglayic1 ceza yasagi,
sozlesmeden dogan borcun “yerine getirilememesi’ni gerektirmektedir. Oysa
kesideci, c¢ekin karsiliksiz oldugunu bilmesine ragmen ¢ek keside ettigine
gore, bu borcun yerine getirilemediginden s6z etmek de olanaksizdir.

Karsiliksiz ¢ek kesidesi sugunun Anayasa’nin 38. maddesi kapsaminda
kabul edilebilmesi i¢in gerekli olan “borcun yerine getirilememesi” kosulunun
ileri tarihli ¢ekler agisindan gergeklesebilecegine iliskin bir iddianin da, 3167
sayili Kanun’un vyiirtirlilkteki hiikiimleri ¢ergevesinde kabulii miimkiin
degildir. Zira, ileri tarihli ¢eklerin genellikle iizerinde yazili keside tarihinden
once bankaya ibraz edilmedigi, kesidecinin ¢ek fiizerinde yazili keside
tarihinde dahi bankada karsilik bulundurmadigi ve 3167 sayili Kanun’un 16.
maddesinin II. fikras1 uyarinca ¢ek bedelini gercekten Odemek isteyen

2. Basi, Ankara 1996, s.928; Hans-Peter Schwintowski/Frank A. Schaefer, Bankrecht,
Commercial Banking-Investment Banking, Ko6ln/Berlin/Bonn/Miinchen 1997, s.350 Rn.
260; Peter Biilow, Heidelberger Kommentar zu Wechselgesetz/Scheckgesetz und zu den
Allgemeinen Geschaeftsbedingungen, 3. Aufl., Heidelberg 2000, Art. 6, 7 Rn. 14; Karl-
Heinz Gursky, Wertpapierrecht, 2. Aufl., Heidelberg 1997, s.102, 103.

Kesidecinin BK m. 457-462’de diizenlenen havale sozlesmesinden yararlandigi, cek
lehdarina yapacagi bir 6demeyi muhaliinaleyhin yani ¢ek muhatabmin iistlenmesini
istedigi ve TTK m. 695’de oldugu gibi muhatabin ¢ek yolu ile 6demeyi kabul ettigi,
boylece havale sdzlesmesinin dogdugu goriisii i¢in bk. Hayri Domani¢, Kiymetli Evrak
Hukuku ve Uygulamasi, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C. IV, Istanbul 1990, s.532, 533
(Anilis: “Serh”); Muzaffer Coskun, Ozel Hukukta Karsiliksiz Cek ve Hamilin Haklart
(Tlgili Mevzuat-Yargitay Kararlar), Istanbul 1994, s.8. Ayrica bk. Sitki Akyazan, “Cekin
Mubhataba Ibraz Zorunlugu ve Cekten Cayma”, Batider 1972, C. VI, S.4, 5.690.

Cekin goriildiigiinde 6denecek senetlerden olmasi nedeniyle hatir ¢ekinin pratik olarak
miimkiin olmadig1 goriisii igin bk. Nurkut Inan, Tiirk Hukukunda Hatir Senetleri ve
Ozellikle Hatir Bonolar1, Ankara 1969, 5.69. Ayrica bk., inan, Cek Rizikolarindan Dogan
Sorumluluk, s.18, 19, 6zellikle dn. 17.
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kesidecinin  diizeltme siiresi ic¢inde, dava esnasinda, hatta kararin
verilmesinden sonra 6deme yapmak suretiyle cezadan kurtulabilecegi gercegi
karsisinda, bu tiir ¢eklerde de borcun yerine getirilemedigi sdylenemez'.

Ozetle, karsiliksiz ¢ek agisindan hem “sozlesmesel miikellefiyet’ten,
hem bu miikellefiyetin “yerine getirilememesinden” s6z edilemeyeceginden,
karsiliksiz ¢ek kesidecisinin hapis cezasi ile cezalandirilmasinin Anayasa’nin
38. maddesine aykir1 ve bu nedenle 3167 sayili Kanun’da degisiklik
yapilmasinin gerekli oldugu sonucuna varilamaz''.

Anayasa’nin 38. maddesine aykirilik bulundugundan bahisle karsiliksiz
cek kesidesi sugu nedeniyle hiirriyeti baglayici ceza verilemeyecegine iliskin

Bu ¢ergevede ¢ekin 6deme araci olarak kullanildigi ve baska tiirlii kullanilmasini yasanin
korumadigi; ¢ekin keside anindan itibaren siiresi i¢inde ibraz edilinceye kadar karsiligi
olmayacagini bilen ve bunu isteyen kesidecinin sozlesmeden kaynaklanan bir
yikiimliiliiginii yerine getirememis sayilamayacag: ve karsiliksiz ¢ek kesidesi sugunda
subjektif sorumluluk esasinin gegerliligi kabul edildigi takdirde Anayasa m. 38 ve 4
Numarali1 Porotokol’tin 1. maddesine aykiriligin bulunmadigi; ancak objektif sorumluluk
esasinin kabul edilmesi durumunda 3167 sayili Kanun’un 16. maddesinin Anayasa’ya
aykiri olabilecegi goriisii igin bk. Feyzioglu, AIHS Sempozyumu, s.26, 27.

Ali Bozer ise, karsiliksiz ¢ek keside edilmesinin sdzlesmeye muhalefet dolayisiyla
Anayasa’nin 38. maddesi kapsamma girdigi ve hapis cezasi uygulanmamas: gerektigi
goriisiinii savunmaktadir. Yazar’a gore, karsiliksiz ¢ek kesidesi sugunun Anayasa’nin 38.
maddesindeki yasagin kapsamina girebilmesi i¢in sdzlesme ihlalinden dogsa dahi, g¢ek
keside edenin iyiniyetli olmamasi; olayda dolandiricilik, hileli iflas gibi baglantili sug
bulunmasi veya hile ya da kasta dayanmasi yahut bilerek karsiliksiz ¢ek keside edilmesi
gereklidir. Yazar devamla, karsiliksiz ¢cek kesidesi sugunun sekli su¢ sayilmast durumunda
3167 sayili Kanun’un 16. maddesinin Anayasa’ya aykir1 ve ihlal edilen s6zlesmenin banka
ile kesideci arasinda yapilan ¢ek anlagmasi oldugunu belirtmektedir. Bk. ATHS ve Anayasa
m. 38 f. 8 Agisindan Odenmeyen Para Borglarinda Yaptirimlar Sempozyumu, Bildiriler-
Tartismalar-Panel, Ankara-1 Aralik 2001, 5.63, 64 (Amlis: “ATHS Sempozyumu”); Cekler
Hakkindaki 3167 Sayih Kanunla ilgili Adalet Bakanhg Taslagi ve Karst Goriisler
Sempozyumu, Bildiriler-Tartismalar-Panel, Ankara-12 Ocak 2002, s.62.

Bir kisinin, salt borcunu 6demedigi i¢in hapisle tazyik edilmesinin ¢agdisi bir tutum
oldugu, bunun ¢ek hamilinin sikayetinden vazgegip vazgegmemesine baglanmasinin, ceza
mahkemelerini ceza tehdidi altinda caligan icra daireleri haline getirdigi goriisii icin bk.
Oguz Imregiin, Kiymetli Evrak Hukuku (Genel Hiikiimler-Kambiyo Senetleri-Makbuz
Senedi-Varant) Istanbul 1998, s.122.

Gile, ATHS Sempozyumu, s.69; Ibrahim Kaplan, ATHS ve Anayasa m. 38 f. 8 Acisindan
Odenmeyen Para Borglarinda Yaptirmmlar Sempozyumu, Bildiriler-Tartismalar-Panel,
Ankara-1 Aralik 2001, s.75 (Yazar, hapis cezasinin Anayasa’ya aykiri olmadigimi ve
muhafaza edilebilecegini belirtmekte ve bunu, karsiliksiz ¢ekte kesidecinin bankada ¢ekin
karsiligini bulundurma yiikiimliiliigiiniin bir yapma borcu olmasina dayandirmaktadir).
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gerekgenin isabetsizligi, icra ve Iflas Kanununun 340. maddesinde éngdriilen
degisiklik icin de gecerlidir. Zira, icra ve Iflas Kanunu’nun 111. maddesine
gore hacizden Once borglunun taksitle 6deme yapma teklifine alacaklinin
muvafakat etmesinin gerekli oldugu ve bu nedenle alacakli ile borglu arasinda
taksitle O0deme yapma anlasmasinin kuruldugu kabul edilebilir ise de;
hacizden sonra borcun taksitle 6denmesine iliskin sartlar gergeklestigi
takdirde alacaklinin muvafakati aranmaksizin 6deme taahhiidiinde bulunul-
maktadir. Dolayisiyla bu ikinci durumda, borglu ile alacakli arasinda bir
sozlesme iligkisi ve sozlesmeden dogan bir bor¢ bulunmamaktadir. O nedenle,
borglu bu taahhiidiinii ihlal ettigi takdirde “sozlesmeden” degil, “kanundan”
dogan bir miikellefiyet ihlalinden s6z edilebilecegi i¢in, Tasari’da gosterilen
degisiklik ihtiyacina iliskin gerekg¢e hukuki ger¢eklikle bagdasmamaktadir.

Bir suga verilecek cezanin tiiriinii belirlemenin, 6zellikle iilkenin i¢inde
bulundugu kosullar ve cezanin amaglar1 dikkate alinarak yasama organinin
tercihinde oldugu hususunda siiphe yoktur. Bununla birlikte kanun
degisikligine duyulan ihtiyacin gerekg¢esi olarak gosterilen olgularin hukuken
dogrulugu konusunda da 6zen gosterilmelidir.

III. AGIR PARA CEZASININ AMACA UYGUN OLUP
OLMADIGI

Tasart’nin 13. maddesi ile getirilmek istenen 16. madde degisikligine
gore, “Keside giinline gore ibraz siiresi i¢inde 4 iincii madde uyarinca ibraz
edildiginde, yeterli karsiligi bulunmamasi nedeniyle kismen de olsa
O0denmeyen c¢eki keside eden hesap sahipleri veya yetkili temsilcileri,
kanunlarin ayrica cezalandirdig haller sakli kalmak iizere'?, ¢ek bedeli tutar:
kadar agir para cezasiyla cezalandirilirlar”.

Boylece yukarida belirtildigi gibi, Anayasa’nin 38. maddesine aykiri
olmayan 3167 sayili Kanun’un 16. maddesindeki hapis cezasi yerine, ¢ek
bedeli kadar agir para cezas1 dngoriilmektedir. Tasari’nin ilk halinde agir para
cezas1t konusunda bir iist simnir getirilmemis olmasina ragmen, Komisyon’a
gonderilen seklinde, agir para cezasmmin higbir bigimde 50 milyar Tiirk
Liras1’m1 agmayacagi ve bu miktarin Tiirk Ceza Kanunu’nun Ek 2. maddesine
gore artirilacagi kabul edilmistir.

Bu hiikmiin, Tasar1 yasalastigi takdirde uygulanabilecegi siiphelidir.
Zira, kesidecinin cekle isleyen hesabinda karsilik bulunmadigi, diizeltme

12 Cekle ilgili olarak islenebilecek diger suglar konusunda ayrintili bilgi i¢in bk. Domanig,

Karsiliksiz Cek, s.67 vd., 87 vd.; Domanig, Serh, s.666 vd.
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hakkini siiresi i¢inde kullanmadigi takdirde cezalandirilabilecegi, diizeltme
hakki olsun veya olmasin ¢ek bedelinin karsiliksiz kalan kismi ile Tasari’nin
16. maddesi ile eklenmek istenen 16¢ maddesinde davanin agilmasindan 6nce,
dava sirasinda, hiitkmiin kesinlesmesinden sonrasi i¢in belirlenen tazminat ve
gecikme faizini muhatap bankaya yatirdigi veya hamile 6dedigi takdirde
davanin agilamayacagi, davanin diisecegi ya da cezanin ortadan kalkacagi
dikkate alindiginda; ¢ek bedelini 6deme niyeti bulunan kesidecinin bu sug
nedeniyle cezalandirilmasi olanak disidir. Karsiliksiz ¢ek keside etme
sucundan dolay1 cezalandirma, ancak kesidecinin ¢ek bedeli kadar malvarlig
bulunmamasina ragmen ¢ek keside ettigi ve/veya bedeli 6deme niyetinin
olmadigr durumlarda ortaya c¢ikabilecektir. Hem Tirk Ticaret Kanunu
hiikiimleri ¢ergevesinde zorunlu olmasina ragmen ibraz siireleri i¢inde g¢ekle
isleyen hesapta karsilik bulundurmayan, hem diizeltme hakki i¢in 6ngoriilen
ve 3167 sayili Kanun’un yiriirliikkteki 8. maddesine gore ihtar mektubunu
aldig1 veya 12. maddeye gore almis sayildigi tarihten itibaren 7 isgiini,
Tasari’nin 6. maddesi ile getirilmek istenen 8. madde degisikligi ¢ercevesinde
cekte yazili keside giiniine gére hesaplanacak ibraz siiresinin bitim tarihinden
itibaren en gec¢ on giin i¢inde ¢ek bedelini 6demeyen, dava sirasinda, hatta
hiikkmiin kesinlesmesinden sonra bu tutumunu siirdiiren kesideciyi iyiniyetli
kabul etmek ve cek bedelinin tahsil edilebilecegini diislinmek miimkiin
degildir. Dolayisiyla, ¢ek kesidecisinin bu meblagi édemek suretiyle cezay1
engelleyemedigi dikkate alindiginda, ¢ek bedeli kadar agir para cezasinin
nasil tahsil edilebilecegi sorunu ortaya ¢ikacaktir'.

13 Aym ydnde bk. Yasar Karayalcin, AIHS ve Anayasa m. 38 f. 8 A¢isindan Odenmeyen

Para Borglarinda Yaptirimlar Sempozyumu, Bildiriler-Tartigmalar-Panel, Ankara-1 Aralik
2001, s.48; Omer Faruk Eminagaoglu, ATHS ve Anayasa m. 38 f 8 Acisindan
Odenmeyen Para Borglarinda Yaptimlar Sempozyumu, Bildiriler-Tartismalar-Panel,
Ankara-1 Aralik 2001, s.76.

Kesidecinin 6deme giicii bulunsa dahi, karsiliksiz ¢ek nedeniyle agir para cezasina
mahkum edilmesi halinde bu cezanin Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun
uyarinca Oncelikle tahsil edilecegi ve zaten magdur edilmis olan ¢ek alacaklisinin icra
yoluyla kismen veya tamamen elde edebilecegi alacagina bu nedenle kavusamayacagi ve
bir kez daha magdur olacag1 konusunda bk. Yiiksel Ersoy, Cekler Hakkindaki 3167 Sayili
Kanunla Ilgili Adalet Bakanligi Taslagi ve Kars1 Goriisler Sempozyumu, Bildiriler-
Tartigmalar-Panel, Ankara-12 Ocak 2002, s.75.

Karsiliksiz ¢ek keside edenlerin genellikle kotiiniyetli ve parasiz kimseler oldugu ve bu
nedenle medeni miieyyidelerin pratikte genel olarak faydasinin bulunmadigi konusunda
bk. Yasar Karayalcin, Ticaret Hukuku, C. III, Ticari Senetler (Kambiyo Senetleri), 4.
Basi, Ankara 1970, s.282 (Anilis: “Ticaret Hukuku™).
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Bu c¢ercevede, lilkemizde karsiliksiz ¢ek keside etmenin hiirriyeti

baglayici ceza yaptirimina tabi oldugu donemde dahi ¢ok sayida karsiliksiz
cek keside etme sugunun islendigi dikkate alindiginda; cezanin agir para
cezasi olarak degistirilmesi sonucunda bu suglarda biiyiik bir artig olabilecegi;
bu nedenle ¢eke giiven duyulmadigindan &zellikle ticari yasamda c¢ek
tedaviiliiniin biiyiik ol¢iide azalacag agiktir'®. Boylece ¢ek, Tiirk Ticaret
Kanunu'nda oOngoriildiigli gibi onemli bir 6deme araci olma niteligini
yitirecek; karsiliksiz ¢eklerin bedelleri, hukuki olmayan yollarla tahsil
edilmeye calisilacaktir.

Belirtmek gerekir ki, Tasari’nin ilk halinde ceza hukuku ilkelerine

tamamen aykir1 bicimde Tasari’nin 17. maddesi ile, Kanun’un 15. ve 16.

Oysa c¢eklerin kullanilmasi ve yaygilastirilabilmesi icin, iilke ekonomisi ve is hayati
bakimindan g¢ekle ddemelerde hukuki giivenligin saglanmasi, iyiniyetli hamillerin etkin
hukuki ve cezai miieyyidelerle korunmasi gerekir. Bk. Yasar Karayalcin, Ozel Hukukda
Meseleler ve Goriisler, “Hukuki Miitalaalar” VI, Ankara 1975, 5.283; Oztan, Kiymetli
Evrak 1997, 5.1036, 1037.

Ekonomi alaninda ortaya ¢ikan hukuka aykiriliklar: sadece 6zel hukuk sorunu olarak kabul
etmenin ve 6zel hukuk miieyyideleri ile yetinmenin miimkiin olmadigi, ekonomik suca
mutlaka para cezasi verilmesinin gerektigi anlayisinin gecerliligini yitirdigi konusunda
ayrintili bilgi i¢in bk. Sancar, Kars1 Goriisler Sempozyumu, s.19 vd.

Karsiliksiz ¢ek vermek suretiyle dolandiricilik yapmak sugunun uygar uluslarda sug
sayilmadigin1 gosteren bir diizenlemenin bulunmadigi, dolandiriciligt mesrulagtiran bir
hukuk diizeninin mevcut olmadigi, bilerek isteyerek karsiliksiz ¢ek verme fiilinin
dolandiricilik sayilacagi konusunda bk. Zeki Hafizogullari, Cekler Hakkindaki 3167
Sayil Kanunla lgili Adalet Bakanlig1 Taslag1 ve Kars1 Goriisler Sempozyumu, Bildiriler-
Tartigmalar-Panel, Ankara-12 Ocak 2002, s.77 (Anilis: “Kars1 Gorligler Sempozyumu”).
Ceke duyulan giivenin yitirilmesi nedeniyle ¢ek kullanma aligkanligi ortadan kalkacak;
bankalarin vadesiz mevduat birikiminde biiyiik azalma yasanacaktir. Bk. Firat Oztan,
Garantili Cek-Eurocheque, Ankara 1982, s.195 (Anmilis: “Garantili Cek”); Giirgan
Celebican (Faruk Erem/Turgut Kalpsiiz), “Cekin Iktisadi Onemi”, Iktisadi ve Hukuki
Yonden Cek, 2. Basi, Ankara 1974, s.23 vd.

Oysa, 3167 sayili Kanun’un amaci ¢eke giiven duyulmasini saglamak ve ¢ek hamillerini
korumaktadir.

3167 sayili Kanun’un asil amacinin ¢ekle ddemelerin veya ¢ek kullaniminin diizgiin bir
bigimde yiiriitiilmesini saglamak oldugu, ¢ek hamillerini korumanin tali nitelik tasidigi,
esasen asli amaca ulasildigi takdirde c¢ek hamillerinin otomatik olarak korunacag:
hususunda bk. Siiheyl Donay, Son Degisikliklerle Cek, 2. Basi, Kirklareli 1990, s.111.

Bu madde ile hilkme baglanan sugun, alacaklinin menfaatini ve g¢eklere olan kamusal
giiveni korudugu konusunda bk. Feyzioglu, ATHS Sempozyumu, s.21; Sancar, Karst
Goriisler Sempozyumu, s.22; Ismail Malko¢/Mahmut Giiler, Ceza Uygulamasinda Cek
Yasas1 ve Ticari Senetlerle Islenen Suglar, Ankara 1999, 5.150.
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maddeleri geregince hitkkmolunan para cezasmin 6denmemesi durumunda
hiirriyeti  baglayic1 cezaya doniistiiriilemeyecegine iliskin 16d maddesi
eklenmek istenmis; ancak Komisyon’a gonderilen metinde isabetli olarak bu
madde ¢ikarilmistir. Zira, bu madde, para cezalarinin 6ziirsiiz 6denmemesi
durumunda hiirriyeti baglayici cezaya donistiiriilmesi seklindeki ceza hukuku
temel ilkesine aykir1 olmasi; boylece karsiliksiz ¢ek keside edilmesi sugunu,
Tiirk Ceza Kanunu’nun 119. maddesinin getirdigi esasa uymayan bir bi¢cimde
idari bir suca doniistiirmesi' bir yana, agir para cezasmin tahsil edilemedigi
durumlarda faile herhangi bir yaptinm uygulanamamasi tehlikesini de
beraberinde getirmeye uygun bulunmaktaydi.

IV. MADDELERE iLISKIN ELESTIRILER

A. TASARI MADDE 1

Tasar’’nin 1. maddesi ile getirilmek istenen 2. madde degisikliginde,
bankalarin, ¢ek hesabi agmak maksadiyla bu Kanun’la kendilerine verilen
gorev ve ylikiimliiliikklerini yerine getirirken, ¢ek hesabi agtirmak isteyenin
yasaklilik ve engel durumunun bulunup bulunmadigini Tiirkiye Cumhuriyeti
Merkez Bankasi’ndan soracaklari; ayrica bu kisinin mali durumu, toplumsal
bakimdan sohreti gibi hususlarin belirlenmesinde gerekli basiret ve 6zeni
gosterecekleri ongoriilmiistiir.

3167 sayili Kanun’un yiiriirliikteki 2. maddesinde de bankalarin, ¢ekle
isleyecek hesap agarken, c¢ek karnesi verirken ve bu Kanunla kendilerine
verilen gorev ve miikellefiyetleri yerine getirirken bu islemlerin gerektirdigi
basiret ve itinay1 gostermeye mecbur olduklari hilkmii yer almakta'®; Tasari
ile kisinin mali durumu ve toplumsal s6hreti gibi hususlarin da arastirilacagi
belirtildiginden bankanin 6zen yiikiimiiniin kapsami  genisletilmis
goriinmektedir.

Bankalarin, ¢ek hesabi agtirmak isteyen kisinin mali durumunu,
“toplumsal bakimdan sohreti”ni dikkate almasi1 miikellefiyetinin bulunduguna
iligkin ifade son derece muglak olup; bir yandan bankalara i¢i doldurulmasi
zor bir kavramla anlamsiz bir sorumluluk yiiklenecegi ve 6rnegin karsiliksiz
cekin hamili olan kisinin, bu konuda yasa ile kendisine yiiklenen

Hafizogullar, Karsi Goriisler Sempozyumu, s.76; Ozen, Kars1 Goriisler Sempozyumu,
s.78.

3167 sayili Kanun’un 2. maddesi hiikkmiiniin, bankalar1 tahsisen ve bir kez daha 6zenli
davranmaya davet anlaminda oldugu konusunda bk. Donay, s.7. Genis bilgi icin bk.
Pulash, s.143 vd.; Kinacioglu, s.268, 269.



Cek Kanunu Tasarist Elestirisi 11

miikellefiyeti yerine getirmediginden ve gerekli 6zeni gostermediginden
bahisle bu Kanun hiikiimlerine goére bankanin sorumluluguna gitmesini
saglayabilecegi; boylece dolayli olarak bankanin ¢ek hamiline karsi
sorumlulugunun dogmasina yol agabilecegi goriintiisiinii yaratir iken; diger
yandan, bankalarin gesitli bahaneler ile baz1 kisilere ¢ek hesabi agmamalarinin
sekli bir dayanagini olusturarak kotiiye kullanmalara neden olabilecektir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun ¢ekle ilgili hiikiimleri, ¢ekin karsiliksiz olmast
durumunda bankanin, aralarinda s6zlesme iliskisi bulunmayan ¢ek hamiline
karsi bu gercevede sorumlu olmasini 6ngdrmemektedir. Hamil, bankanin
kendisine diisen Ozen yiikiimiinii yerine getirmemesi nedeniyle ugradigi
zararl, Bor¢lar Kanunu'nun 41. ve devami maddelerine gore tazmin
ettirebilmektedir'”. O nedenle, Tiirk Ticaret Kanununun ¢ekle ilgili
hiikiimleri ile bu madde degisikligi c¢elismekte; en azindan uyumlu
goriinmemektedir.

Bankaya bu tiirden muglak ve i¢i doldurulmasi zor kavramlar ile bir
miikellefiyetin yliklenmesinin uygun oldugu varsayilsa dahi, Tasari’nin diger
hiikiimleri ile bunun giiclendirilmemesi de bir eksikliktir. Zira, Tasari’da,
3167 sayili Kanun’un yiiriirliikteki 2. maddesindeki 6zen yiikiimiinde oldugu
gibi, degistirilmek istenen 2. madde ile genisletilen bu miikellefiyete
uymamanin da yaptirimi bulunmamaktadir. Tasari’’nmin 12. maddesi ile
degistirilmek istenen 15. maddede bankalarin 2. maddeye aykir
davraniglarinin bu Kanun ¢ergevesinde yaptirima tabi olacagi belirtilmemistir.
Ne Tiirk Ticaret Kanunu’nda ne de yiiriirliikteki 3167 sayilh Kanun’da ve
Tasari’da ¢ekin karsiliksiz ¢ikmasit durumunda bankanin bu miikellefiyetini
ihlal etmesi nedeniyle 6zel bir yaptirnm yoktur. Muhatap bankanin tiizel kisi
tacir oldugu (TTK m. 18) ve Tiirk Ticaret Kanunu’nun 20. maddesinin IIL.
fikrast uyarinca basiretli bir isadami gibi davranma miikellefiyeti bulundugu
da dikkate alindiginda, 6zel ve 6zellikle cezai yaptirim getirilmemis olmasi
nedeniyle, zaten mevcut olan bir miikellefiyetin 3167 sayili Kanun’da bir kez
daha diizenlenmesine gerek de bulunmamaktadir'®. O nedenle 3167 sayili
Kanun’daki 06zel yaptirnma baglanmamis bir miikellefiyetin, goriiniiste

17 Bk. Miige Tekil, Cekte Muhatap Bankanin Hukuki Sorumlulugu, Istanbul 1997, s.52.
Ayrica bk. Celal Gole, Cek Hukuku, Ankara 1989, s.93, 94 (Anilis: “Cek Hukuku”).
Yargitay da, bankanin yasakli kisiye ¢ek hesab1 agmasi ve ¢ek karnesi vermesi durumunda
haksiz fiil hiikkiimlerine gore sorumlu olacagini kabul etmektedir. Bk. 11.HD., 01.10.1992,
4421/9386  (Ertekin/Karatas, s.557, 558); 19.HD., 19.03.1993, 6584/2158
(Ertekin/Karatas, s.558, 559).

18 Ayrica bk. Oztan, Kiymetli Evrak 1997, 5.1027.
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kapsaminin genisletilmesinin de anlami yoktur. Bagka bir deyisle, Kanun’la
getirilen miikellefiyete uymamanin 6zel yaptirimi 6ngdriilmemis oldugundan
bdyle bir miikellefiyetin neden getirildigi; gerekli degil ise Tasar ile bu tiir
kavramlar da kullanilmak suretiyle ni¢in eklendigi anlasilamamakta ve kendi
icinde ¢eliski tasimaktadir.

B. TASARI MADDE 3

Tasar’’nin 3. maddesi ile getirilmek istenen 4. madde degisikliginde
cekin banka tarafindan kismen 6denmesi halinde 6n ve arka yiiziiniin onayli
fotokopisinin {icretsiz olarak hamile verilecegi, ¢ek hamilinin, bu fotokopiyle
miiracaat borglularina veya kambiyo senetleri hakkindaki takip usullerine
bagvurabilecegi, Cumhuriyet savciligina sikayette bulunurken dilekgesine bu
fotokopiyi ekleyebilecegi ve icra daireleri ile mahkemelerde ispat araci olarak
kullanabilecegi, mahkeme veya icra dairesinin istemi halinde ¢ekin aslinin bu
mercilere gonderilecegi belirtilmektedir’. Boylece ¢ek bedelinin banka

Tasarr’nin bu madde ile ilgili gerek¢esinde 3167 sayili Kanun’un yiiriirliikteki 4 {incii
maddesi hiikmii uyarinca, ¢ek hesabinda kismi karsilik bulunmasi halinde, bu miktarin
6denmesi ve 5 inci maddeye gore de ¢ekin hamile geri verilmesinin gerekli oldugu; bu
durumun, bankalara kars1 dolandiricilik olaylarina yol agtigi, ¢ek hesabinda biiyiik bir
meblag bulunsa da, bunun ¢ok az iistiinde diizenlenmis bir ¢ek ibraz edildiginde kismi
karsiligin s6z konusu oldugu, yiiksek meblag ddenip, ¢ek aslinin hamile geri verildigi,
bankanin ancak g¢ekin fotokopisini saklayabildigi, daha sonra kesidecinin g¢ekin kendisi
tarafindan diizenlenmedigini, imzanin kendisine ait olmadigini ileri siirmesi halinde gek
fotokopisi iizerinde inceleme yapilamadigi, hamili bulup ¢ek aslini temin etmenin ¢ogu
olayda giicliige sebebiyet verdigi ve dolandiricilik kastinin mevcut oldugu hallerde hamilin
bulunamadig1 ve ¢ek aslinin temin edilemedigi, boylece kesideci ve hamilin anlagmasi ile
bankanin dolandirilabildigi belirtilmistir. Bu sorunlar hakkinda bk. Seza Reisoglu, “3167
Sayili Cek Yasasi’nin Uygulanmasinda Ortaya Cikan Sorunlar ve Oneriler”, Batider 1989,
C. XV, 8.2, 3167 Sayili Cek Kanunu Sempozyumu (Ozel Say1), s.7, 8. Yazar, bu nedenle
Kanun’un 4. maddesinde degisiklik yapilarak, kismi karsiliginin bulunmasi halinde ¢ekin
bankada kalmasina ve bankanin verecegi tasdikli bir fotokopi ile hamilin icraya veya
mahkemeye bagvurmasina yasal imkan saglanmasini, gerekli goriildiigii hallerde
mahkemeler ve icra tetkik mercilerinin g¢ekin aslini bankadan getirebilmesini 6nermis;
noterden tasdikli bir ¢ekin banka acisindan dogru olmayacagni ileri siirmiistiir (Batider
1989, s.44). Goriildiigi gibi, Tasar ile getirilmek istenen bu usul, Reisoglu’nun 6nerisine
uygundur.

Gole, bu sorunun ¢oziimii i¢in, muhatap bankanin makbuz almasinin (TTK m. 730/8, m.
621) ve hamil tarafindan fotokopinin {izerine “aslina uygundur” beyaninin yazilmasinin ve
imzalanmasinin uygun olacagini belirtmektedir (Batider 1989, C. XV, S.2, 3167 Sayili
Cek Kanunu Sempozyumu (Ozel Say1), s.32, 33; Cek Hukuku, s.159, 160). Ayn1 yénde bk.
Oztan, Kiymetli Evrak 1997, 5.1215. Ayrica bk. Domanig, Serh, s.611, 612.
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tarafindan kismen Odenmesi durumunda c¢ekin aslinin bankada kalmasi
gerekecektir. Bu  hiikiim, Tirk Ticaret Kanunu hiikiimleri ile
bagdasmamaktadir. Zira Tiirk Ticaret Kanunu’nun 557. maddesine gore
kiymetli evrak, hakkin senede bagl oldugu, senetten ayri talep ve dermeyan
edilemedigi senetler olup; en 6nemli 6zelligi senet ile hak arasindaki bu siki
baglhiliktir. Bu bagliligin ¢6ziilmesinin tek yolu ise zayi edilen senedin
mahkeme karar ile iptal edilmis olmasidir. O halde, ziya nedeniyle ¢ek iptal
edilmedigi stirece (TTK m. 730/20 atfi ile TTK m. 669-675 ve 676/I), hamil
bu hakkini sadece ¢ekin asli ile talep ve dermeyan edebilir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 730. maddesinin 8. bendi atfi ile uygulanmasi
gereken Tiirk Ticaret Kanunu’nun 621. maddesi uyarinca, muhatap banka,
sadece ¢ek bedelinin tamaminin ddenmesi s6z konusu ise hamil tarafindan bir
ibra serhi yazilarak cekin kendisine verilmesini isteyebilir. Buna karsilik
kismi 6deme durumunda muhatap, bu 6demenin ¢ekin iizerine isaret
edilmesini ve kendisine bir makbuz verilmesini isteme hakkina sahip olup;
¢ekin iadesini talep etmesi olanaksizdir.

Hamilin, kismi 6deme halinde sadece ¢ek fotokopisini elde etmesi,
miiracaat borglularina basvuruya iliskin Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri
acgisindan da sorun olusturacaktir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 730. maddesinin
13. bendine gore ¢eke de uygulanacak hiikiimler arasinda yer alan Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 639. maddesi uyarinca miiracaat borglusu, 6deme halinde
¢ekin ve varsa protesto varakasinin, ayrica doldurulacak bir makbuz ile
birlikte kendisine verilmesini istemek hakkini haizdir. Bagka bir deyisle;
miiracaat borglulari, ancak ¢ek aslinin kendilerine teslimi halinde 6deme
yapmakla yiikiimlii olup; c¢ek ashi kendilerine teslim edilmedigi siirece
0demeden kag¢inmak imkanina sahiptir.

Tasar1 bu haliyle kabul edildigi takdirde, kiymetli evrakin en 6nemli
tiirlerinden biri olan kambiyo senetlerinde miiracaat borglularina dogrudan
veya icra yolu ile ya da mahkeme araciligryla bagvurmanin ancak senedin asli
ile miimkiin oldugunu kabul eden Tiirk Ticaret Kanunu ilkeleri, ¢ek agisindan
islemez hale gelecektir.

Bu arada kambiyo senetlerine mahsus takip yapilabilmesi i¢in senedin
aslinin icra dairesine verilmesi zorunluluguna iliskin hiikiimler ile (iIK m.
167)* Tasar ile getirilecek degisikliklerin bagdasmamasi ve icra hukuku
ilkelerinin dikkate alinmamasi ayr1 bir sorundur.

20 12.HD., 20.04.1976, 2410 E. 4828 K. “IIY’min 167. maddesinin son fikrasinda agiklandig1
gibi, alacakli takip talebine kambiyo senedinin aslini eklemeye mecburdur. Kasa
bulunmamasi vesair sebeplerle ibraz edilmemis olmasi yasa hiikkmiinii bertaraf edemez. ...”
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Getirilmek istenen degisiklik ile bu ilkeler gozardi edildigi gibi,
fotokopinin kiymetli evrak yerine ge¢mesi, fotokopi ile icra takibi yapilmasi,
miiracaat borglularina bagvurulmasi ve hakkin talep edilmesi imkani
saglanacaktir ki; bunun ¢ekin mahiyeti ve Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri ile
bagdasmadigi agiktir’'. Boylece, kim ya da hangi makam tarafindan
onaylanacagi belli olmayan ¢ek fotokopisinden -tabiri caiz ise- yeni bir
kiymetli evrak tiirii yaratilmis olacaktir.

Madde gerekcesinden de anlasilacagl iizere, banka lehine ispati
kolaylagtirmak amaciyla ¢ekin aslinin bankada kalmasinin; onayli fotokopinin
miiracaat bor¢lularina basvurmak iizere hamile verilmesinin 6ngoriilmesi ile
cekin kiymetli evrak niteligi ikinci plana atilmis ve ispat aract olma
fonksiyonu 6nem kazanacak; ancak kiymetli evrak hukuku ile icra hukuku
ilkeleri zarar gorecektir. Ustelik Tasari’nin madde gerekgesinde “Kanuni
sorumlulugu nedeniyle 10 uncu maddede yazili miktar1 hamile 6deyen
bankanin, ¢eki hamile geri verme ylikiimliiliigli bulunmamaktadir” denilmek
suretiyle ¢ekin bankada birakilmasi geregi bir kez daha vurgulanmistir.
Bankalar giiven kurumlar olmakla birlikte, Yargitay kararlarina da konu
oldugu iizere banka nezdinde bulunan c¢ekin kaybolma riski dikkate
alindiginda, c¢ekin aslinin bankada kalacagina iliskin hiikmiin, Tasari’nin 8.
maddesi ile degistirilmek istenen 10. maddenin II. fikrasinda 6ngoriildigi
gibi bankanin, her ¢ek yapragi icin sorumluluk miktarinin 100 milyon Tiirk
Lirasi’na ¢ikarildigi durumda dahi* sadece bu kismin 6denmis olmasindan
dolay1, ¢ek ashnin ispat arac1 olarak bankada birakilmas1 hususundaki
menfaati ile Omegin 100 milyarlik bir ¢ekin hamilinin kiymetli evrak

(Abdullah Cetin Oguzoglu, Aciklamali-Ictihatl Bono ve Cek Sorunlari, 6. Basi, Istanbul
1996, 5.205).

Cek karsiligmin kismen mevcut olmasi ve ¢ek hamiline kismi 6deme yapilmasi
durumunda muhatap bankanin ¢eki mutlaka hamiline iade etmek zorunda oldugu, aksi
halde miiracaat borclularma basvuramayacagi ve icra takibinde bulunamayacagi
konusunda bilgi i¢in bk. Gole, Cek Hukuku, s.159; Celal Gole, Cekler Hakkindaki 3167
Sayili Kanunla lgili Adalet Bakanlig1 Taslag1 ve Kars1 Goriisler Sempozyumu, Bildiriler-
Tartigmalar-Panel, Ankara-12 Ocak 2002, s.52.

Adalet Komisyonu’na gonderilen metinde bu sinir 100 milyon TL. olarak ongdriilmiis;
ancak Komisyon’da 150 milyon TL.’na ¢ikarilmustir. Ayrica Tasari’da  bankanin
sorumluluk miktarimin Devlet Istatistik Enstitiisii Bagkanligi’nca yayimlanan toptan esya
fiyatlar1 yillik endeksindeki degismeler gozoniinde tutularak T.C. Merkez Bankast
tarafindan her y1l Ocak aymnda belirlenecegi ve Resmi Gazete’de yayimlanacagi hitkme
baglanmustir.

21
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hukukundan kaynaklanan menfaati arasindaki dengeyi nasil saglayacagini
aciklamak giictiir.

C. TASARI MADDE 4

Tasar’’nin 4. maddesi ile getirilmek istenen 5. madde degisikliginde
keside giiniinden once ibraz edilen ¢ekin, karsiliginin tamamen veya kismen
bulunmamasi halinde higbir islem yapilmaksizin hamiline geri verilecegi;
yeterli karsiligi bulunmayan cekin {izerine sadece kismi 6demeye iligkin
kaydin konulacagi; bu g¢ek dolayisiyla keside tarihine kadar herhangi bir
hukuki yola bagvurulamayacagi; Tiirk Ticaret Kanunu’nun 707. maddesinin
II. fikras1 hiikkmiiniin sakl1 oldugu belirtilmistir.

Madde gerekgelerinde bu diizenlemenin nedeni, ileri tarihli (postdate)
ceklerde karsiliksiz ¢ek keside etme sucu nedeniyle bir ¢ok iilkede cezai
yaptirimin uygulanmamasi bi¢iminde ifade edilmistir. O halde, ileri keside
tarihli ¢ek s6z konusu oldugu ve karsilik tamamen bulundugu takdirde 6deme
yapilacak; ancak karsilik kismen veya tamamen mevcut degil ise kismi
karsiligin 6denmesi ve buna iligkin kaydin ¢ek iizerine yazilmasindan bagka
islem yapilmaksizin hamile iade edilecek; hamil ¢ek {izerindeki keside tarihini
beklemek zorunda kalacaktir.

S6z konusu diizenleme ile, ileri tarihli ¢ek nedeniyle batili iilkelerde
cezai yaptirim uygulanmamasi gerekge gosterilmis olmakla birlikte sadece
cezai yaptirimla ilgili islemler ileri keside tarihine ertelenmekle kalmamus,
ayrica miiracaat borg¢lularina basvuru ve oOzellikle kesideciye karst icra
takibinin yapilmasi da engellenmistir. Zira, miiracaat borglularina ve icra
dairelerine iizerinde karsiliksiz kasesi veya takas odasinin beyani bulunmayan
ya da protesto ile karsiliksizlig1 belgelenmemis bir ¢ek alacaginin tahsili igin
bagvurmak miimkiin degildir (TTK m.720). Tasar1 yasalastigi takdirde
karsiliksiz kagesi vurulamayacagi; bu ¢ek agisindan takas odasina bagvuru
yapilamayacag1 ve noterden protesto ¢ekilemeyecegi dikkate alindiginda,
hamilin ¢ek iizerinde yazili keside glinlini beklemekten bagka caresi
kalmayacaktir. Oysa, ileri tarihli ¢ek keside edilmesi durumunda c¢ekin
iizerinde yazili keside giinii gelmedigi halde bankaya ibrazinda 6denmesine
iliskin diizenlemelerin nedeni, ¢ekin bir kredi degil, 6deme araci olmasidir™.

23 Cekin 6deme araci olmasi ve bu nedenle kambiyo senetleri arasinda diizenlenmesinin

uygun olmadigi konusunda bk. Reha Poroy, “Fransiz Cek Hukukunda Gelismeler”,
Batider 1981, C. XI, Cek Hukukunda Gelismeler Sempozyumu, 18-19 Aralik 1981 (Ozel
Say1), s.15, 16; Turgut Kalpsiiz, “Cek Hukukuna iliskin Bazi Meseleler Hakkinda
Yargitay Kararlarimin Tahlili”, Batider 1981, C. XI, Cek Hukukunda Gelismeler
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Boylece kesidecinin, fiili keside tarihinden itibaren ibraz siiresinin sonuna
kadar®* ¢ekin karsiligin1 bankada bulundurma miikellefiyetinin dogdugu, aksi
halde bir tiir medeni ceza olarak, iizerinde yazili keside tarihinden 6nce 6deme
yapmak zorunda oldugu® kabul edilmektedir’®?’. O halde, madde

Sempozyumu, 18-19 Aralik 1981 (Ozel Say1), s.56. O nedenle ¢eklerin kredi veya teminat
araci bi¢iminde kullanilmasinin, 6deme araci olarak ¢eke duyulmasi gereken genel giiven
duygusunu sarstigr ve karsiliksiz ¢ek kavraminin belirlenmesinde ¢ekin kredi aracina
doniismesini dnlemek amacimin da gézoniinde tutulmas: gerektigi konusunda bk. Nurkut
inan, ”Ozel Hukukta Karsiliksiz Cek”, Batider 1981, C. XI, Cek Hukukunda Gelismeler
Sempozyumu, 18-19 Aralik 1981 (Ozel Say1), s.101.

24 (Cekte ibraz siirelerinin hesaplanmasi konusunda bk. Omer Teoman, “Ibraz Siiresinin
Hesaplanmasinda Keside Giiniiniin Onemi”, Reha POROY’a Armagan, Istanbul 1995,
$.426 vd.

25 3167 sayill Kanun’un yiiriirliige girmesinden once Tiirk Ticaret Kanunu’nun 707/I1.

maddesindeki “6denir” sdzciigiinliin banka tarafindan “6denebilir” seklindeki yorumlan-

mast olanagi, 3167 sayili Kanun’un 4. maddesi ile fiili ibraz tarihinde karsilig1 bulundugu
takdirde muhatap bankanin 6deme zorunlulugunun getirilmesi ile birlikte ortadan
kalkmusti.

Boylece, c¢ekin odeme aract olmaktan cikarilarak bir kredi aracina doniistiiriilmesi

engellenmektedir. Bk. Faruk Erem (Turgut Kalpsiiz/Giirgan Celebican), “Cekin Kanuni

Himayesi”, Iktisadi ve Hukuki Yonden Cek, 2. Basi, Ankara 1974, s.157; Kalpsiiz,

Batider 1981, s.58. Ayrica bk. Reha Poroy/Unal Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku

Esaslari, 13. Basi, Istanbul 1998, 5.264, 265; Kinacioglu, s.271; Biilow, Art. 28 Rn. 1, 2;

Gursky, s.106.

Bk. 11.HD., 07.05.1981, E. 1850/K. 2241”...Bu durumda, ¢ekin ancak senette gosterilen

keside giiniinden itibaren ddenebilecegi yolundaki anlagsmay: ifade eden, ‘cek giiniinde

muteberdir’ kaydi, hiikkiim ve sonug yaratmayacaktir. ..Cekin ibrazinda 6denecegi kurali,
senedin keside tarihinden once tedaviile ¢ikarilmasinin dolayli yaptirimi olmaktadir”

(YKD 1981, C. VII, S.7, 5.863 vd.); Oztan, Kiymetli Evrak 1997, 5.1179.

Cekin ibrazinda 6denecek olmasinin ¢ekin iizerinde yazili keside tarihinden dnce tedaviile

cikarilmasinin yaptirnmmi olusturdugu; bu yaptirnmin kesideci lehine oldugu kadar,

iyiniyeti ve ceklerin tedaviil kabiliyetini korumak amaciyla umumun menfaati i¢in de
kabul edildigi; taraflar arasinda ¢ekin, iizerinde yazili keside tarihinden 6nce bankaya ibraz
edilmeyecegine iliskin anlasmanin TTK’nun 707/I. maddesinde yer alan, g¢ekin
goriildiigiinde 6denecegine iliskin emredici hiikkmiine aykirilik nedeniyle gegersiz oldugu;
6zel hukukun gecersiz saydigi bir anlagma gerekce gosterilmek suretiyle bu fiilin sug
olmaktan cikarilamayacagi konusunda bk. Kalpsiiz, Batider 1981, s.59, 60; Kalpsiiz

(Erem/Celebican), s.105, 106; Gole, Cek Hukuku, s.78, 79. Benzer goriis igin bk.

Feyzioglu, ATHS Sempozyumu, s.27.

inan ise, cekin tizerine yazilan “tarihinde muteberdir” seklindeki kayitlarm TTK m. 707

geregi gecersiz olmasinin, kesideci ile lehdar arasindaki vade anlagsmasinin da gegersiz

olmasint gerektirmeyecegi; o nedenle ¢ek lehdar tarafindan ibraz edilmis ise bu durumun,

26
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gerekeelerinde belirtilen neden ile hitkmiin igerigi birbirine uymamakta; bu
hiikiim, diizenleme amacini asan bir mahiyet tasimaktadir *®.

27

28

kesidecinin keside tarihinden 6nce 6demeyi durdurabilecegi bir def’i olarak kabul
edilmesi; ¢ekin yazili keside tarihinden 6nce ibrazi ve ddemenin reddi halinde karsiliksiz
cek fiilinin ortaya ¢ikmadigi; buna karsilik ¢ek tedaviil etmis ise ¢ekin vadeli oldugu senet
metninden anlasilmakla birlikte, bu ibare yazilmamus sayilacagindan hamile karsi
vadesinden Once ibraz edildigi def’inin ileri siirilememesi gerektigi goriisiindedir; bk.
inan, Batider 1981, 5.116. Aym goriiste bk. Coskun, 5.24.

Kanimizca “tarihinde muteberdir” gibi kayitlarla giiglendirilmis olsun veya olmasin ileri
keside tarihli geklerde bu anlamda bir anlagsmanin varliginin ve ¢ek hukuku agisindan
gecerliliginin ¢ekin tedaviiliine baglanmamasi gerekir. Zira, ¢ekin lehdar elinde kalmasi
durumunda anlasmanin gecerli, tedaviilii durumunda ise gegersiz oldugu sonucuna
varilmasi, kendi iginde celiski tasimaktadir. Bu goriis ¢ercevesinde kesidecinin kambiyo
hukukundan kaynaklanan haklarini kullanirken lehdara vade anlasmasinin bulundugunu
bir def’i olarak ileri siirebilecegi kabul edilirse, keside tarihinin ileri bir tarih olmasi
senetten anlagilan def’iler arasinda yer aldigindan, hamilin, lehdar ile kesideci arasinda
boyle bir anlagma yapilmas: konusunda iyiniyetinden sz edilemeyeceginden, ileri tarihli
ceki kabul etmek suretiyle kesideci ile hamil arasinda da bu tiirden bir anlasmanin nigin
yapilmis sayilamayacagini veya iyiniyetli olmayan hamile senetten anlasilan bu def’inin
ileri siiriilemeyecegini cevaplamak giictiir. Burada ancak, kesideci ile lehdar arasinda
borglar hukuku gergevesinde bir vade anlagmasinin varligindan s6z edilebilir. Ancak bu
anlasma, TTK m. 707 cercevesinde c¢ek iliskisinde, dolayisiyla miiracaat hakkinin
kullanilmast sirasinda lehdar veya hamile def’i olarak ileri siiriilemeyecegi gibi, ddemenin
engellenmesini de saglayamaz. Aksinin kabulii, ¢cekin goriildiigiinde 6denmesi ilkesine
aykirt olur. Kesideci, ancak g¢ekin anlastiklari tarihten 6nce ibraz edilmesi ve 6denmemesi
nedeniyle itibarinin zarar goérmesi veya karsilik bulunmamasina ragmen muhatap
tarafindan ¢ek bedelinin 6denmesi durumunda muhataba 6demek zorunda kaldig: faiz gibi
ugradigl zararlarin tazminini talep edebilir. Bk. Biilow, Art. 15 Rn. 1; Schwintowski/
Schaefer, s.362 Rn. 282.

Domanig, genellikle taraflarin bilgisi altinda diizenlenen vadeli ¢eklerin karsiliksizliginin
su¢ sayllmayacagi, vadeli ¢ek alan ve karsiliginda para ve mal gibi bir deger veren
kimsenin g¢ekin karsiliksizligini bildigi, sadece vadede karsiligin bulunacagma giivendigi,
bunun ise bono, adi borg senedi veya senetsiz vadeli bor¢lanmalardan farksiz oldugu, ¢ek
diginda kalan borglanmalarda hangi sartlarla dolandiricilik s6z konusu ise, vadeli ve hatta
vadesiz c¢eklerde de ancak o sartlarla dolandiriciligin aranmasi gerektigi goriisiindedir
(Serh, s.821). leri tarihli ¢ek konusunda yasanan sorunlarm ¢oziimiiniin, ileri tarihli
¢eklerin lehdarlarma fiilen verildigi giin kesin olarak saptanabiliyorsa o giinden itibaren
ibraz siiresinin iglemeye baglayacagini kabul etmek suretiyle ileri tarihli ¢ek kesidesini
onlemenin miimkiin oldugu gbriisii igin bk. Imregiin, s.122.

Boylece, keside giinii olarak gosterilen giinden 6nce ddenmek icin ibraz olunan bir ¢ek,
kismen veya tamamen karsiligi varsa 6denecek, ancak karsilik bulunmadigi takdirde
karsiliksiz serhi konulmaksizin hamile iade edilecek, takas odasina ibraz edilemeyecek,
protesto ¢ekilemeyecek, takip ve sikayet hakki kullanilamayacak, 3167 sayili Kanun’da
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Bu diizenleme ile, ¢ekte vadenin olmadigini, ¢ekin bir 6deme araci
oldugunu acik¢a ve emredici bir hiikiimle diizenleyen Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 707. maddesinin I. fikras1 fiilen uygulanamaz hale gelecek; ¢ek
hamilleri gerek Kkarsiliksiz ¢ekten dolayr sikayet, gerekse miiracaat
borglularina basvuru ile icra takibi yapabilmek i¢in mutlaka ileri tarih olarak
gosterilen keside tarihini beklemek zorunda kalacaktir. Boylece Tiirk Ticaret
Kanunu'nun ¢ekle ilgili hiikiimlerinin ve ilkelerinin tiimiiyle degistirilmis;
cekin, 6deme araci olmaktan ¢ikarak, kredi aracina doniismesi ve bonodan bir
farkinin kalmamasina yasal zemin hazirlanmus olacaktir®.

Ulkemizde ileri tarihli ¢ek uygulamasmin yayginhg da dikkate
alindiginda bu fiili durumun Tiirk Ticaret Kanunu ilkelerine ve ¢ekin
mahiyetine aykir1 olarak hukukilestirilmesi ve bu arada her nasilsa madde
gerekeelerinde fiilen bonodan farki kalmayan c¢ekin hukuki boyutunun
korundugundan s6z edilmesi de kendi i¢inde ayr1 bir ¢eligkidir.

Madde gerekgelerinde ¢ekin esasen batili iilkelerden farkli olarak
iilkemizde fiilen kredi araci bigiminde kullanildigr™ ve damga vergisi ile ilgili

Ongoriillen diger yaptirimlar uygulanamayacaktir. Buna karsilik hamilin, ¢eki keside
tarihine kadar bir ¢ok kez ibraz etmesi miimkiindiir. Bk. Unal Tekinalp, “Cekle
Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmas1 Hakkinda Kanunda Degisiklik
Yapilmasina iliskin Kanun Tasarisi’min ileri Keside Tarihli Ceklere Iliskin Sisteminin
Degerlendirilmesi”, Cekler Hakkindaki 3167 Sayili Kanunla [lgili Adalet Bakanlig
Taslag: ve Karst Goriisler Sempozyumu, Bildiriler-Tartigmalar-Panel, Ankara -12 Ocak
2002, s.47 (Anilis: “Karg1 Goriisler Sempozyumu”).
Ileri keside tarihli geklerde en azindan ¢ekin tamamen veya kismen ddenmemesinden
dolay1 miiracaat hakkinin dogmasi, ihtiyati haciz veya tedbir karar1 alinabilmesinin gerekli
oldugu konusunda bk. Kalpsiiz, Kars1 Goriisler Sempozyumu, s.61.
2% Tasar’nin g¢eki bir kredi vasitasi haline getirecegi ve bonoya benzeyecegi, bunun da
sisteme ters oldugu konusunda bk. Seza Reisoglu, Cekler Hakkindaki 3167 Sayili Kanunla
flgili Adalet Bakanlhigi Taslagi ve Karsi Goriisler Sempozyumu, Bildiriler-Tartigmalar-
Panel, Ankara -12 Ocak 2002, s.56, 57.
Burada belirtilmesi gereken husus, batili iilkelerde banka islemlerinde oto kontrol de dahil
sistemli bir denetimin bulunmasi, ¢eki karsiliksiz ¢ikan kisinin kredi alma gibi islemlerde
yasadig1 zorluklar dikkate alindiginda, bu {ilkelerde karsiliksiz ¢ek olayma az tesadiif
edilmesinin nedeninin, -Gerek¢e’de ifade edilenden farkli olarak-ileri tarihli ¢ek keside
edilmesi ve ¢ekte yazili keside tarihinde ibraz zorunlulugu olmadig: agiktir.

30

Karsiliksiz ¢ek kesidesine iliskin ¢esitli tilkelerdeki diizenlemeler hakkinda bk. “Prof. Dr.
Hayri DOMANIC’in Gériisleri”, Cekler Hakkindaki 3167 Sayihh Kanunla lgili Adalet
Bakanlig1 Taslagi ve Karsi Goriisler Sempozyumu, Bildiriler-Tartigmalar-Panel, Ankara -
12 Ocak 2002, s.155 vd.
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sorunlarin yasandig1 belirtilmesine ragmen®', bu fiili durumun, gerekgelerde
gosterilen nedenlerle celigkili olarak yasallastirilmasi, bu arada Damga
Vergisi Kanunu agisindan artacak sorunlarin nasil ¢oziilecegi, dikkat edilmesi
gereken bagka bir husustur.

D. TASARI MADDE 10

Tasari’nin ilk halinde 13. madde degisikligi ile sadece karsiliksiz ¢ekte
temerriit faizi belirlenmis; 3167 sayili Kanun’un 13. maddesinde halihazirda
mevcut olan ¢ek karnelerini siiresi i¢inde iade etmeyenlere verilecek agir para
cezalarim diizenleyen bolim kaldirilmis ve bdylece, Tasari’nin getirmek
istedigi degisikliklerde ¢ek karnelerinin iadesi miikellefiyeti 7. madde ile
muhafaza edilerek; buna uyulmamasi durumunda yaptirimi diizenleyen madde
kaldirilmis oldugundan; karnelerin iadesine iliskin miikellefiyetin devam
etmesinin anlam1 kalmamigti. Tasari’nin Komisyon’a gonderilen metninde bu
yanlisliktan vazgegilmis ve 7. maddeye gore banka tarafindan yapilan ihtarin
alindig1 veya alinmis sayildigi tarihten itibaren 7 giin icinde ¢ek defterini iade
etmeyenlere agir para cezasi ve yasaklilik siiresi iginde ¢ek hesabi agtiranlara

31 Kesideci ve lehdar ileri tarihli ¢ek ile, polige ve bonoya uygulanan damga vergisi

masrafindan kaginma olanagina sahip olmaktadir (TTK m. 694/III). Maliye Bakanligi’nin
Damga Vergisi Kanunu Genel Tebligi No: 39, 1 Sayili Tablo III.1 (a)’da kambiyo senetleri
ve kambiyo senetlerine benzeyen senetlerin, ¢ekler hari¢ olmak iizere binde 7,5 damga
vergisine tabi oldugu belirtilmistir (RG, 19.12.2001, 24615).

Bu konuda bk. Celebican (Erem/Kalpsiiz), s.19;Géle, Cek Hukuku, s.71. O nedenle,
Tasar1 bu hali ile kalacak ve ileri tarihli ¢ekin medeni ve cezai miieyyideden yoksun
birakilarak kredi aracina doniismesine yasal olarak izin verilecek ise, Tasar1’ya bu tiirden
¢eklerde damga vergisi 6denecegine iliskin bir hiikiim de konulmasi gerekir.

fleri tarihli ¢ekin, banka tarafindan cek iizerindeki keside tarihinden énce ddemeye yetkili
olmamasinin, bu gibi ¢eklerin bir kredi araci olarak kullanilmasini 6nlemesi durumunda bu
sistemi tercih etmenin yararli oldugu; boylece damga resmi, gercek ihdas tarihinde karsilik
bulundurmamanin cezai yaptirimi gibi bir ¢ok sorunun kendiliginden ¢dziimlenecegi, 3167
sayitli Kanun’daki sistem muhafaza edildigi takdirde, hi¢ olmazsa kredi araci olarak
kullanilan sonraki tarihli ¢eklerin damga resmine tabi tutulmasi ve ibraz tarihinde karsilik
bulundurmamanin cezai yaptirimimin ne olacagi ve hangi sartlarda uygulanacaginin agikga
kanun yoluyla belirlenmesi gerektigi konusunda bk. Haluk Tandogan, “Sonraki Tarihli
Cekler ve Uygulamada Ortaya Cikardiklart Sorunlar”, Batider 1981, C. XI, Cek
Hukukunda Gelismeler Sempozyumu, 18-19 Aralik 1981 (Ozel Say1), s.94. Benzer gbriis
icin bk. Yasar Karayal¢in, “3167 Sayili Kanunun Hazirlanmasi ve Uygulanmasi
Hakkinda Agiklamalar”, Cekler Hakkindaki 3167 Sayili Kanunla lgili Adalet Bakanhg
Taslag1 ve Karst Goriisler Sempozyumu, Bildiriler-Tartismalar-Panel, Ankara -12 Ocak
2002, s.39;Tekinalp, Kars1 Goriisler Sempozyumu, s.43 vd.
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1 yildan 5 yila kadar hapis cezas1 ongoriilmiis; 14. madde ile gecikme faizini
diizenleyen 16a hiikmii eklenmistir.

E. TASARI MADDE 12

Tasar’’nin 12. maddesi ile getirilmek istenen 15. madde degisikliginde
de yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyen bankalarla ilgili olarak “Yargilamada
bankay1 sube miidiirii temsil eder” bi¢ciminde bir hiikiim yer almaktadir.

Sube miidiirleri ticari miimessil olarak kabul edildigi ve ticari
miimessilin, miivekkilini (bankay1) yargilamada temsil etme yetkisi
bulundugundan (BK. m. 450), bu hiikmiin sube miidiiriiniin temsil yetkisini
belirleme agisindan Onem tasimadigi, esasen mevcut bir durumu teyid
etmekten Oteye gitmedigi agiktir.

Hiikmiin amaci, bu tiir davalarda temsil yetkisinin miinhasiran sube
miidiiriine verilmesi ise, bu dahi Bankalar Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu ve
Borglar Kanunu’nun temsil hiikiimlerine aykiridir. Zira, ama¢ bu oldugu
takdirde davayr bankanin sube miidiirinden daha genis yetkiye sahip
temsilcilerinin yiirtitmesi engellenecektir. Madde gerekgesinde, yargilamada
bankay1 sube miidiirlerinin temsil edeceginin hilkkme baglandig: belirtilmekle
yetinildiginden, amacin ne oldugu anlasilamamakla birlikte; ya (Yargitay
kararlar1 ve mevzuat ¢ergevesinde sube miidiirlerinin bankay1 temsil yetkisi
bulundugundan) gereksiz veya diger hukuk disiplinleri ile bagdagmayan bir
diizenleme s6z konusudur.

F. TASARI MADDE 13

Tasarinin 13. maddesi ile getirilmek istenen 16. madde degisikliginde
karsiliksiz ¢ek kesidesi, su¢ olarak muhafaza edilmis; ancak ¢ek bedeli kadar
agir para cezasl yaptimm Ongoriilmiistiir. Yukarida belirtildigi tizere™,
Anayasa degisikligi sonrasinda Anayasa’nin 38. maddesine aykirilik
bulunmamasina ragmen hiirriyeti baglayici ceza yerine afir para cezasi
getirilmesi; ¢ekin tedaviiliinii kisitlayan, hatta ortadan kaldiran bir sonuca yol
acabilecek; ne ¢ek bedeli ne de agir para cezalari tahsil edilebilecek; boylece
karsiliksiz ¢ek keside etme sugunun fiilen yaptirimla kargilagsmasi miimkiin
olmayacaktir.

Her ne kadar madde gerekgelerinde karsiliksiz g¢ekin Tiirk Ceza
Kanunu’ndaki dolandiricilik ve sahtecilik suglarmin unsurlarini tasidigi

32 Bk. yuk. dn. 13 ve ilgili metin.
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takdirde bu hiikiimlere gore cezalandirilabilecegi belirtilmis ise de’;
uygulamada bu suglarin isbatinin son derece zor olmasindan dolay1, toplumda
giivenin tesisi ve karsiliksiz ¢ek kesidesinden caydirma amaciyla 3167 sayili
Kanun’un ¢ikarildigi dikkate alindiginda, degisiklik sonrasinda Kanun’un
varlik nedeninin sorgulanmasi gerekecektir.

Yiiriirlikteki 3167 sayili Kanun cer¢evesinde hapis cezasi nedeniyle
karsiliksiz ¢ek bedellerinin cezadan kurtulmak amaciyla 6dendigi ve bu
cezanin caydirici etkisinin bulundugu agiktir. Tasari bu sekilde yasalastigi
takdirde, karsiliksiz ¢ek kesidesi konusunda cezalarin caydiriciligindan s6z
edilemeyecek ve ¢ek tedaviilii 6nemli 6l¢iide engellenecektir.

Gerekge’de belirtildiginin tersine, agir para cezasimn Ongoriilmiis
olmasi, bu cezanin verilebilmesi i¢in de ayni sekilde bir yargilamanin
yapilmasimi gerekli kildigindan, mahkemelerin karsiliksiz ¢ek nedeniyle
mevcut yiikleri hafiflemeyecek; hatta, agir para cezasinin amaca uygun
olmadig1 dikkate alindiginda, yiirtirliikteki Kanun ¢ercevesinde hapis cezasi
yaptirimindan dolay1 dava agilmadan 6nce veya dava sirasinda 6deme yapmak
suretiyle  yargilamanin  devamimin  engellenmesi  olanagi  ortadan
kalkacagindan, mahkemelerin yiikii artirilmis olacaktir.

Ayn madde degisikliginde, ¢eki keside eden hesap sahipleri ile yetkili
temsilcilerin de para cezasi ile cezalandirilabilecegi hiikme baglanmustir.
Madde gerekgelerinde Tiirk Ceza Kanunu’nun istirak hiikiimleri geregince,
kosullarin varlig1 halinde ¢ek keside etmek yetkisi veren ¢ek hesabi sahipleri
ile ¢ekin keside edilmesi talimatin1 verenlerin de; 6rnegin bir ticaret sirketinde
miidiiriin personele ¢ek keside etme talimati vermesi durumunda yoneticilerin
de temsilci olmalar1 nedeniyle cezalandirilacagi belirtilmekle birlikte;
hiikiimde yetkili temsilcilerin talimat verip vermedigine deginilmeksizin
cezalandirilmasindan s6z edilmektedir. Her ne kadar bu maddenin
gerekgesinde Tiirk Ceza Kanunu’nun istirakle ilgili hiikiimleri geregince
kosullarin varligi halinde ¢ek keside yetkisi veren ¢ek hesabi sahipleri ile
cekin keside edilmesi talimatini verenlerin de cezalandirila-cagindan séz
ediliyor ise de, madde metninden bu durum agik¢a anlagilamamakta; c¢ek
hesabi sahibi miinhasiran ¢ek keside etme yetkisi verdigi igin cezalandirilacak
gibi goriinmektedir’*. Oysa c¢ek kesidesi hususunda yetki vermek ile

33 Hapis cezasinin kaldirilmas: durumunda karsiliksiz gekler agisindan -6zellikle ileri tarihli
ceklerle ilgili olarak- dolandiricilik suguna iligkin hiikiimlerin ihtiyaca cevap veremeyecegi
konusunda bk. Feyzioglu, AIHS Sempozyumu, s.29, 30.

34 Kural olarak karsiliksiz ¢ek keside sugunun faili, hesabin sahibidir. Ancak karsiliksiz cek,
hesap sahibinin temsilcisi veya vekili tarafindan keside edilmis ise, kesideci fail
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karsiliksiz ¢ek keside edilmesi igin talimat vermek birbirinden farkli
kavramlardir. Sadece ¢ek keside edilmesi hususunda yetki verilmis olmasinin
karsiliksiz  ¢ek keside edilmesinden dolay1 cezalandirilma sebebi
olusturamayacagi, sugun sahsiligi ilkesi geregince son derece aciktir. Aksinin
kabulli, 6rnegin ticaret sirketlerinde tanzim edilen sirkiiler ile muhasebe
bolimii sefine ¢ek kesidesi hususunda yetki verilmis olmasi nedeniyle, bu
temsilcinin  keside ettigi her karsiliksiz ¢ekten dolayr biitliin  sirket
yoneticilerinin sorumluluguna yol acgabilir. Dolayisiyla, gerekce ile birlikte
degerlendirildiginde hiikiim, talimat vermis olmasa da karsiliksiz ¢ek keside
edildiginde biitlin temsilcilerin agir para cezasi ile cezalandirilabilecegi
seklindeki yoruma elverigli goriinmektedir. Bu durum, kendisine talimat
verilmis olsa dahi personelin ve tiizel kisilerin biitiin yetkililerinin, sirket
adina keside edilen her ¢ekten dolayr cezalandirilabilecekleri endisesi ile ¢ek
kesidesinden kaginmalarina yol acacaktir. Tasari’nin biitiinii degerlendiril-
diginde O0deme araci olarak c¢eki kabul edenler de azalacagindan, ticari
yasamda ¢ek tedaviilii olaganiistii kisitlanacak; hatta ortadan kalkabilecektir.

Ayrica hiikiimde yer alan muglak ifadeler nedeniyle bazi olaylarda
cezalandirilacak kisi veya sorumlu bulunamayacagi gibi, tersine asil sorumlu
olanlar yerine bagskalarmin cezalandirilmasi da miimkiin olabilecektir.
Boylece farkli uygulamalar ve kararlar nedeniyle ¢ek alaninda 6nemli hukuki
giiven bunalimlar1 yasanabilecektir.

Madde gerekgesinde “Ayrica, yine bu madde hiikmii uyarinca ¢ift imza
ile ¢ek keside etme yetkisinin verildigi hallerde, yetki verilenlerden sadece
birisinin imzas1 ile ¢ekin keside edilmesi halinde bu kisi de yetkili temsilci
sayilacaktir” ifadesi yer almaktadir. Oysa cift imza ile ¢ek keside etme
yetkisinin verildigi durumlarda, temsilcilerden sadece birinin imzasini tagryan
cek, yetkisiz temsil hiikiimlerine tabidir. Bu gercevede ¢ek hesabi sahibinin,
bu tiir karsiliksiz ¢eklerden dolay1 bedelinin 6denmesi hususunda kambiyo
hukukundan kaynaklanan bir borcu dogmamaktadir. Zira, Tirk Ticaret
Kanunu’nun 730. maddesinin 3. bendi atfi ile uygulanmasi gereken Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 590. maddesi ¢ercevesinde, temsil yetkisi bulunmadigi
halde bir kisinin temsilcisi sifati ile ¢eke imzasim1 koyan kimse, o ¢ekten

sayilacagindan cezai yaptirimin vekil veya temsilci, hukuki yaptirimin ise hesap sahibi i¢in
s0z konusu olmasi gerekir. Bk. Gole, Cek Hukuku, s.215; Poroy/Tekinalp, s.295. Ayrica
bk. Donay, s.135, 136; Huriye Kubilay, “Karsiliksiz Ceklerde Hesap Sahibinin Hukuki
Durumu”, Manisa Barosu Dergisi Nisan/1986, Yil 5, S.17, s.12; Pulash, s.170. Hukuki
miieyyideler agisindan ayrimtil1 bilgi i¢in bk. inan, Cek Rizikolarindan Dogan Sorumluluk,
.70 vd.
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dolay1 bizzat mesul olur ve ¢ek bedelini 6dedigi takdirde temsil olunanin haiz
olabilecegi haklara sahip olur. Yetkisini asan temsilci i¢in dahi hiikiim
boyledir. Dolayisiyla, temsil olunan ¢ek hesabi sahibinin ¢ifte imza ile temsil
yetkisini verdigi durumlarda Tiirk Ticaret Kanunu’nun 590. maddesine gore,
karsiliksiz ¢ikan ve Odenmeyen ¢ek bedelinden dolayr sorumlulugu
bulunmadigr ve sorumluluk bizzat yetkisiz temsilci veya yetkisini asan
temsilciye ait oldugu halde; Tasari’nin bu maddesi oldugu gibi yasalastigi
takdirde temsil yetkisi vermesi nedeniyle ¢ek hesabi sahibi; 6zel hukuk tiizel
kisisi s6z konusu ise, tlizel kisi yararina sucun islenmesi durumunda tiizel
kisilik de cezalandirilabilecektir. Bagka bir deyisle, bu varsayimda ¢ekin
karsiliksiz ¢ikmasi halinde ¢ek hesabi sahibinin 6zel hukuk a¢isindan higbir
sorumlulugu dogmadigi halde, cezai yaptirimla karsilasmasi seklinde geligkili
bir uygulama ortaya ¢ikacaktir.

Belirtmek gerekir ki; degisiklikte karsiliksiz ¢ek kesidesi sucunun organ
veya temsilcisi tarafindan yararina islenmesi halinde o6zel hukuk tiizel
kisisinin de sorumlu olacag: hilkkme baglanmistir. Burada kastedilen, agir para
cezasinin tahsili yoniinden bir sorumluluk ise, c¢eki keside eden organin,
temsilcinin ve 6zel hukuk tiizel kisisinin agir para cezasindan dolay1 ayr ayr
mi1, yoksa miiteselsilen mi sorumlu olduklarinin belirtilmemis olmasi bir
eksikliktir. Ancak madde gerekgelerinde 6zel hukuk tiizel kisilerine de ceza
sorumlulugunun getirildigi ve bunun bir yenilik oldugu ifade edildiginden,
maddede yer alan “6zel hukuk tiizel kisisinin sorumlulugu”ndan kasdin, ceza
sorumlulugu oldugu anlasilmaktadir. Oysa tiizel kisilerin agir para cezasinin
tahsili yoniinden sorumlulugu ile ceza sorumlulugu ayri kavramlar olup;
gerekceden anlasildigr lizere 6zel hukuk tiizel kisisinin ceza sorumlulugu
diizenlenmek istendiginden, bu hiikiim cezalarin sahsiligi ilkesi ile bagdasma-
maktadir’”,

G. TASARI MADDE 15

Tasarnin 15. maddesi ile eklenmek istenen 16b maddesinde ¢eki elinde
bulundurmasi kosulu ile demede bulunan cirantanin sikayeti ile karsiliksiz
cek keside edenlerin cezalandirilabileceginden s6z edilmektedir.

33 10.CD., 08.03.1994, E. 1993/13625, K. 1994/3292 “...cezalarin sahsiligi prensibi uyarinca
ihtar mektubunun sirket hesabindan yetkili olarak ¢ek keside eden sanik adina diizenlenip
usuliine uygun olarak adi gecen sahsa teblig edilmesi geregi gozetilmeden, hesap sahibi
sirket adma diizenlenen ihtar mektubu ve kime teblig edildigi belli olmayan PTT. alindi
belgesine itibar olundugu anlasildigindan...yazili sekilde karar verilmesi isabetsizdir”
(Oguzoglu, s.164).
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Oncelikle bu hiikmiin Tasar’'min 3. maddesi ile getirilmek istenen 4.
madde degisikligi ile celistigi belirtilmelidir. Zira, bu maddede yukarida
aciklandigi iizere®, kismi 6deme halinde ¢ekin kendisi degil, onayli
fotokopisinin hamile verilmesi s6z konusu olup; hamilin, cirantanin da
aralarinda yer aldig1 miiracaat borglularina bu fotokopi ile bagvurabilecegi
Ongoriilmiistiir. Dolayisiyla ciranta 6deme yaptigr takdirde ¢ekin aslini degil,
ancak nasil onaylanacagi belli olmayan bir fotokopiyi elde edebilecektir. 16b
maddesinde ise Odeme yapan cirantanin bu fotokopi ile sikayette
bulunamayacagi, ¢ekin cirantanin elinde bulunmasi gereginden s6z edilmekte
oldugundan; kismen karsiliksiz ¢ikan ¢eklerde ciranta 6deme yapsa dahi ¢ekin
aslin1 elinde bulunduramayacagi icin sikayet hakkini fiilen kullanamayacaktir.

Bundan bagka, sikayet hakkinin kimlere ait oldugu sayilir iken, miiracaat
borglulart arasinda yer alan avalistler unutulmustur. O nedenle, karsiliksiz
c¢ikan bir ¢ek bedelini avalist sifati ile 6demek zorunda kalan kisi, ¢eki
bankaya ibraz eden hamil veya cirantalarin sikayette bulunmasini saglamaya
caligacaktir ki; avalisti bir yandan ¢ek bedelini 6demekle miikellef tutup; diger
yandan sikayet imkaninin verilmemesi dogru degildir.

Ayni madde ile bankalara da karsiliksiz ¢ek nedeniyle sikayet hakki
verilmek istenmektedir. Zira Tasari’da “...ceki elinde bulundurmalar kosulu
ile ...kanuni veya akdi teminatr’’ nedeniyle tam 6demede bulunan bankanin
sikayeti’nden s6z edilmektedir.

36 Bk. yuk. dn. 19 ve ilgili metin.

37 10.CD., 07.12.1998 tarih ve 11024 E. 12109 K. sayili kararinda garantili ¢eklerin 3167
sayil1 Kanun’un 10. maddesindeki diizenlemeye uygun olarak keside edildigi ve TTK.nun
692. ve 693. maddelerinde yazili zorunlu unsurlari tasimak kosulu ile 6deme igin siiresinde
ibraz edildiklerinde kismen veya tamamen karsiliksiz ¢ikmalari halinde karsiliksiz ¢ek
keside sucunun olusacagini kabul etmis iken (Malkog/Giiler, s.779); ayni Daire,
13.10.1997 tarih ve 7445 E. 10357 K. sayil1 kararinda 3167 sayili Kanun’un her bankanin
kendi basina koydugu kosullarda teminat limitlerinde degisiklik yaparak cek karnesi
bastirtp miisterilerine ¢ek keside etme yetkisi vermesi halinde ¢ek diizenlemekle
kesidecisine bazi hallerde sanik sifatin1 veren, amacina ve ceza hukuku genel ilkelerine
ters diisen ¢ekin 6deme araci olarak kullanilmasi fonksiyonundan 6te kredi kullandirma
yarigina sebebiyet verilmesini arzu etmedigi gerekgesi ile Yap1 ve Kredi Bankas1 A.S.’ye
ait “Siiper Cek” ad1 verilen ¢ekin 3167 sayili Kanun’da yer alan g¢eklerden olmadigini,
Daire’nin miistakar uygulamasina ters diisen mavi ¢ek, garanti siiper ¢ek ve siiper ¢eklerin
3167 sayili Kanun’la ceza yaptirimma tabi tutulan ve 6zel cezalandirilabilme kosullarini
iceren ¢eklerden olmadigini kabul etmistir (Malko¢/Giiler, s.779). Ayni goriiste bk.
Pulash, s.174.



Cek Kanunu Tasarist Elestirisi 25

Bu hiikmiin isabetli olup olmadigini tesbit edebilmek i¢in, muhatap
bankanin Tiirk Ticaret Kanunu ve 3167 sayili Kanun c¢er¢evesinde miiracaat
ve sikayet hakkini kullanabilecek bigimde ¢ekin mesru hamili sifatin1 kazanip
kazanamayacagi tizerinde durmak gerekir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 396. maddesine gore ¢ek hakkinda kabul
muamelesi cari degildir. Cek iizerine yazilmig bir kabul serhi, yazilmamig
sayilir. Dolayisiyla cekte kabul yasagi soz konusudur™. Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 701. maddesinin II. fikrasia goére muhatabin cirosu batildir®.
Aynmi maddenin IV. fikrasina gére muhatap lehindeki ciro yalniz makbuz

3 Bu hiikiim ile muhatap bankanin kabul beyam ile kambiyo iligkisine girmesi ve g¢ek

bedelinin Odenecegi hususunda hamillere karsi bagimsiz bir kambiyo taahhiidiinde
bulunmas: ve kredi aracina doniismesi engellenmis olmaktadir. Bk. Oztan, Garantili Cek,
s.81; Kalpsiiz (Erem/Celebican), s.75 vd.; Goéle, Cek Hukuku, s.113; Tekil, s.11; Biilow,
Art. 4 Rn. 1; Schwintowski/Schaefer, s.351 Rn. 261. Ayrica bk. Oztan, Kiymetli Evrak
1997, 5.1126. Dolayisiyla hamilin, TTK m. 730/15 atfi ile uygulanmas: gereken TTK m.
645°deki kesidecinin iflas1 veya kesidecinin karsilik {izerindeki hakkini devrettigini ¢eke
yazmasi hali hari¢ olmak iizere, bankayr dava etmesi miimkiin degildir. Bk. Inan, Cek
Rizikolarindan Dogan Sorumluluk, s.41, 42, 51, 52.

Ancak TTK m. 730/1’in yollama yaptig1 m. 585 cercevesinde muhatap bankanin, banka
cekleri veya keside ¢eki olarak adlandirilan c¢eklerin kesidecisi olmasi miimkiindiir. Bk.
Tekil, s.11; Nurkut Inan/Serpil Kivang, “Yargitay 11.Hukuk Dairesinin Ceke Iliskin
Kararlart (1979-1982)”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlart Sempozyumu, Bildiriler-
Tartigmalar, Ankara 1984, s.142 vd.; Domanig, Serh, s.583; Kinacioglu, s.275. Genis bilgi
i¢in bk. Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s.1139 vd. Ayrica bk. Pulash, s.126, 127; 137, 138
(Yazar, banka ¢eki ile keside ¢ekinin farkli kurumlari ifade ettigi, ¢ek keside edilebilmesi
icin muhatap banka ile kesideci arasinda anlasmanin bulunmasinin zorunlu oldugu, bir
bankanin kendi kendisiyle ¢ek anlagmasi yapmasinin olanaksizlig1 nedeniyle banka ¢ekinin
TTK ve 3167 sayili Kanun anlaminda ¢ek sayilamayacagi ve karsiliksiz ¢ikmasi halinde
bu yasalarin ilgili hiikiimlerinin uygulanmayacag: goriisiindedir). TTK m. 395/T’e gore,
kesideci ile banka arasinda ¢ek anlagmasinin bulunmamasinin ¢ekin gegerliligine herhangi
bir etkisi yoktur. Genis bilgi i¢in bk. Oztan, Kiymetli Evrak 2000, 5.228.

Alman hukukunda ise muhatap ve kesidecinin ayni kisi olmas1 miimkiin degildir. Sadece i¢
iliskide ayni1 isletmenin iki subesi arasinda ¢ek keside edilebilir ise de; teknik anlamda ¢ek
olarak kabul edilmemektedir (Scheckgesetz § 6 Abs.3). Bk. Biilow, Art. 6, 7 Rn. 2. Ayrica
bk. Gursky, s.113.

Muhatabin ¢eki ciro edebilmesi i¢in ¢ek hukukundan dogan haklarin sahibi olmasi
gerektigi, kural olarak bunun miimkiin bulunmadigi; ancak bankanin istisnaen hak sahibi
olmasi kosulu ile genel hiikiimlere gore alacagin temliki c¢ergevesinde hakkini
devredebilecegi konusunda bk. Biilow, Art. 15 Rn. 3.

TTK m. 706/1I ile muhatap bankanin aval vermesi de yasaklanmustir.

39
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hiikmiindedir*; meger ki, muhatabin birden fazla subesi olup da ciro, ¢ekin
iizerine ¢ekildigi subeden bagka bir sube iizerine yazilmis bulunsun®’.

Bu hiikiimler toplu olarak incelendiginde, kural olarak muhatap bankanin
garantisi sonucunu doguracak bir islem ¢ek agisindan kabul edilmemis;
muhatap bankanin ¢ekin cirantasi, tedaviil etmis bir ¢ekin, kesideci de dahil
miiracaat borglularina bagvurabilecek bicimde mesru hamili sifatim iktisap
etmesi bilingli olarak istenmemis**; buna aykir1 islemler gegersiz sayilmistir®.
Bu ¢er¢evede muhatap banka, tedaviil etmis bir ¢ekin hakli hamili sifatin
kazanamayacagina, 3167 sayili Kanun, adindan da anlasilacag: iizere ¢ek
hamillerinin korunmasi amacimi tagidigina gore, muhatap bankanin ¢ek

nedeniyle hamil veya odeyen c¢ek borglusu sifat: ile miiracaat*** ve bu

40 Dolayistyla muhataba yapilan cironun, temlik cirosunun sonuglarmi dogurmasi, 6zellikle
teminat fonksiyonuna sahip olmasi miimkiin degildir. Bk. Oztan, Kiymetli Evrak 2000,
s5.250; Kinacioglu, s.281.

Muhataba yapilan cironun tam veya beyaz ciro olmasi, bu agidan onemli degildir. Bk.
Biilow, Art. 15 Rn. 3.

Mubhataba yapilan ciro sonunda ¢ekin ¢ek niteligini yitirdigi ve makbuz hitkmiinde bir
belgeye doniistiigii, bu nedenle muhatap tarafindan ciro ile devredilebilecek bir ¢ekten de
s0z edilemeyecegi, “makbuz”un bir 6demenin yapildigini gosteren belge olmasi nedeniyle
bir alacak hakkini da igermedigi konusunda bk. Pulash, s.151; Biilow, Art. 15 Rn. 7.

41 Cekle isleyen hesabin bulundugu subeden bagka bir subeye cironun niteligi ve hukuki
sonuglar1 hakkinda bk. asa. dn. 48.

4 Ancak muhatap bankanin, ¢ekin lehdari olmasi, dolayisiyla iigiincii kisiler vasitasiyla
tedaviil etmemis bir ¢ekin hamili olmast miimkiindiir. 12.HD., 03.12.1984 tarih ve 138 E.
2511 K. sayili kararinda “...Bir ¢ekin tedaviiliine son verecek ve onu ddeyecek muhatap
banka lehine c¢ek diizenlenmesini 6nleyen bir yasa hitkmii yoktur. Ancak, muhatap banka
ayrica lehdar durumunda olsa bile ciro yolu ile ¢eki devredemez. Devrederse bu serhe gore
cekin zilyedi olacak kisi yetkili hamil ve alacakli sifatin1 kazanamaz. Zira TTK. nun 701.
maddesi muhatap bankanin cirosunu gegersiz saymistir. Keza anilan maddenin son fikrasi,
yetkili hamilin muhatap bankaya cirosunu gegerli saymakla beraber ancak makbuz
hikkmiinde olacagini belirtmistir...” (Malkog¢/Giiler, s.68) demek suretiyle muhatap
bankanin ¢ekin lehdari, dolayisiyla bu sifatla mesru hamil olabilecegini kabul etmistir.
Muhatap bankanin ¢ek lehdari olabilecegi konusunda bu karara atfen bk. Oztan, Kiymetli
Evrak 1977, s.1048.

4 Ayrica bk. Inan, Cek Rizikolarindan Dogan Sorumluluk, s.46.

4 12.HD., 02.02.1995 tarih ve 1263 E. 1336 K. sayili kararinda takip dayanagi geklerin
lehdar tarafindan siiresinde muhatap bankaya ibraz edildigi, alacakli bankanin c¢eklerde
muhatap banka oldugunu, bu bankaya usulen bir ciro yapilmadigi, muhatap bankanin
ceklerin kesidecisini takip hakkinin bulunmadigt sonucuna varmistir (Gonen Eris,
Aciklamali-I¢tihatli Uygulamali Cek Hukuku, 2. Basi, Ankara 1995, 5.79).
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Kanun’dan kaynaklanan sikayet hakkina da*® -akdi ya da yasal teminat:

cercevesinde ¢ek bedelini tamamen 6dese dahi- sahip olamamasi gerekir®”**.

4 Ceklerde miiracaat hakkina sahip olanlar, miinhasiran ¢ekin hamili veya ddemede bulunan

¢ek borglusudur. Bk. Kalpsiiz (Erem/Celebican), s.118.

Maddede, muhatap bankanin ¢ekle igleyen hesabin bulundugu subesinden baska bir subeye
cekin ibraz edilmesi ve bu subeye yapilan cironun miiracaat borglularmna basvurma
imkanin saglayacagina iliskin goriisii de (bk. asa. dn. 48) asacak bicimde bankanin hangi
subesine ibrazin gerceklestiginden bagimsiz olarak tam O6deme hallerinin timil igin
bankaya sikayet hakkinin taninmis olmasi ilgingtir.

46

47 Karg1 goriis i¢in bk. Reisoglu, Batider 1989, s.11. Yazar, garanti veren bankanin da tipki

hamil gibi sikayet hakkina sahip olmasi gerektigini kabul etmektedir.

Muhatap banka diginda baska bir bankanin tahsil cirosu ile ¢ekin tahsili igin
yetkilendirilmesi durumunda ise, tahsil cirosu ile ¢eki elinde bulunduran banka, hamili
temsilen sikayet yetkisine sahiptir. Bk. 10.CD., 23.11.1993, 6954 E. 12865 K.
(Malkog¢/Giiler, s.796).

Cekin, muhatap bankanin ¢ekle isleyen hesabin bulundugu subesinden bagka bir subeye
ciro edilmesinin yaratacagi sonuglar ve Ozellikle bankanin miiracaat borclularina
bagvurabilmesi, sikayet hakkini kullanabilmesi konusunda doktrinde bir goriis birligi
bulunmamaktadir.

48

Bir goriise gore, kural olarak muhataba yapilan cironun temlik ve garanti fonksiyonu
yoktur. Boyle bir ciro ile ¢ekten dogan haklar muhataba devredilemez. Cekin iizerine
cekildigi subeden baska bir subeye yapilan ciro, muhataba cironun makbuz hiitkmiinde
olmas ilkesinin istisnasi olup; boylece iizerine gek ¢ekilmeyen bir subenin, ¢eki iskonto
etmesi ve lzerine c¢ek ¢ekilen subenin karsiligin bulunmamasi halinde miiracaat
borglularina bagvurmasi miimkiindiir. Ancak bu sube ¢eki tekrar ciro edemez. Bu goriis
icin bk. Kinacioglu, s.281. Dolayisiyla Yazar, muhatap bankanin ceki fiilen 6deyen ve
lehine ciro yapilan sube degil, iizerine ¢ek keside edilen ve c¢ekle isleyen hesabin
bulundugu subesinin, kesideciye, muhatap bankanin g¢ekle isleyen hesabin bulundugu
subeden basgka bir subeye ¢eki ibraz eden ve bedelini tahsil eden, 6demenin yapildigi
subeye ceki ciro eden hamil de dahil olmak {izere cirantalar ve avalistlere (miiracaat
borglularina) riicu edebilecegini kabul etmis goriinmektedir.

Pulash ise, ¢ekin, muhatap bankanin hesabin bulundugu subesinden baska bir subeye ciro
edilmesi halinde cironun smirli sonuglarinim dogacagi, ¢eki ciro ile iktisap eden muhatabin
diger subesinin bu c¢eki sadece hesabin bulundugu subeye Odenmek iizere ibraz
edebilecegi, ciro yapilan subenin ¢eki tekrar bagka bir kisiye ciro etmesinin miimkiin
olmadigi, hatta hesabin bulundugu subeye dahi ciro edilemeyecegi, TTK m. 701/III’e gore
yapilan cironun gegerli oldugu, ancak ibrazin -o anda degil-fakat ¢ekin, hesabin bulundugu
subesine geldiginde yapilmis sayilacagi goriisiindedir (s.152 ve 155).

Oztan, provizyon alarak 6deme yapan subenin, ¢ekle isleyen hesabin bulundugu subede
karsiligin mevcut olmamasi durumunda, ciranta sifatiyla kendinden 6nce gelenlere karsi
miiracaat hakkiin bulundugu, fakat bu subenin ceki tekrar ciro etmesinin miimkiin
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olmadig1 goriisiindedir (Kiymetli Evrak 1997, s.1146; Kiymetli Evrak 2000, s.250, 251).
Alman hukuku agisindan ayni yonde bk. Biilow, Art. 15 Rn. 6. Ayrica bk. GursKy, s.108.
Karayalcin, bir bankanin 6rnegin Ankara subesi iizerine ¢ekilmis bir ¢ekin ayni bankanin
Istanbul’daki subesine ciro edilmis olmasi durumunda cekin tahsil edilmis
sayllmayacagini, ¢ekin mutlaka Ankara subesine ibraz edilmesi ve tahsilinin gerektigini;
TTK m. 701/IV hiikmiiniin ¢ok subeli bankalar lehine konulan hiikiim oldugunu ve
subelerin istisnaen bagimsiz bir ticari isletme sayildigini kabul etmektedir (Ticaret
Hukuku, 5.286).

Poroy/Tekinalp, muhataba yapilan cironun muhatap bankanin mubhtelif subeleri
bulunmasi halinde g¢ekin iizerine ¢ekildigi subeden bagkasina yapilmasinin normal ciro
olarak kabul edildigi ve bu subenin yapacagi cironun batil olmamasi, butlan halinin ancak
iizerine ¢ek keside edilen subenin cirosuna inhisar ettirilmesi gerektigi goriisiindedir
(s.273).

Domani¢, TTK m. 701/IV hitkkmiinde sozii gecen cironun makbuz hitkmiinde olmamasinin
gerekgesinin  hesabin bulundugu sube ile ayni merkeze bagli diger subelerin de
miisterilerinin igini kolaylastirma amaciyla 6deme seklindeki teamiil oldugunu belirttikten
sonra; bu cironun genel anlamda, yani hamile tedaviil siiresi i¢inde yeniden ciro hakki
bahseden normal bir ciro oldugu ve araci subenin bagka bir gergek veya tiizel kisiye ¢eki
devredebilecegi veya takas odasina ibraz edebilecegi, aract subenin sorumlu subeye ceki
devrinin makbuz hiikmiinde oldugu, ¢ekin sorumlu muhatap bankaya ibraz edilmekle
tedaviil kabiliyetini kaybedecegi ve ancak sorumlu subeye cekin devrinin makbuz
hiikmiinde sayilacagi sonucuna varmustir (Serh, s.597, 598).

Ozgen, garantili ¢eklerde gekin bedelinin garanti limiti i¢inde kalmasi ve karsiligmin
bulunmamasi halinde ¢ek hesabinin bulundugu subeye ibraz edilmis ise karsiliksiz ¢ek
keside etme fiili olmadigindan sikayet hakkinin da ortaya ¢ikmayacagini; buna karsilik
garanti limiti i¢inde kalan karsiliksiz ¢ekin, hesabin bulundugu subeye degil de bir bagka
subeye ibraz edilip 6denmesi durumunda TTK m. 701/IV uyarinca 6demeyi yapan subenin
hamil niteligini kazanacagini ve hamil sifatiyla sikayet hakkinin bulundugunu, aksini
kabuliin, garanti limitini asan miktarin iizerinde yazilmis bulunan bir garantili ¢eki adeta
ikiye ayirarak garanti limiti kisminin ¢ek sayilmayacag, kredi kabul edilecegi; garanti
limitini asan kismin ise ¢ek olacagi seklinde bir savunmaya gotiirecegini belirterek;
miinhasiran bu durumda &deme yapan subenin g¢ekin hamili sifatiyla karsiliksiz g¢ek
kesidesinden dolay1 sikayet hakkina sahip olabilecegini kabul etmektedir. Bk. Eralp
Ozgen, “3167 Sayili Yasa’nin Uygulanmasinda Ceza Hukuku Agisindan Ortaya Cikan
Sorunlar ve Oneriler”, Batider 1989, C. XV, 3167 Sayili Cek Kanunu Sempozyumu (Ozel
Say1), s.68, 69.

Gole’ye gore, 3167 sayili Kanun’un 4. maddesinin 2. fikrasi ile TTK 701/IV ortadan
kalktigindan muhatap bankanin sikayet hakki yoktur. 3167 sayili Kanun m. 4/I1
cergevesinde muhatap banka deyimi ¢ekle isleyen hesabin agildigi muhatap banka subesini
degil, dogrudan dogruya g¢ekle isleyen hesabin acildigi bankay: ifade etmekte; muhatap
bankanin herhangi bir subesine ibraz, ddeme icin ibraz yerine gegeceginden, muhatap
bankanin herhangi bir subesine yapilan ciro makbuz hiikmiindedir (Cek Hukuku, s.115;
Batider 1989, 5.79). Ayrica bk. Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s.1144, 1145.
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Banka, karsiligi olmayan g¢ek bedelini 6dedigi takdirde, kural olarak g¢ek
hesab1 sahibi ile yaptigi veya yasa geregi yapildigi kabul edilen kredi
sozlesmesi® cercevesinde ya da genel hiikiimlere dayanarak alacagim alma
hakkina sahiptir™’.

49

Kanimizca TTK m. 701/IV’deki “muhatap lehindeki ciro yalniz makbuz hiikmiindedir;
meger ki, muhatabin birden fazla subesi olup da ciro, ¢ekin {izerine ¢ekildigi subeden
bagka bir sube {izerine yazilmis bulunsun” hilkmiinden hareketle bankanin karsiliksiz ¢ek
nedeniyle miiracaat ve sikayet hakki dogacagi sonucuna ulagilamaz. Bu hilkmiin amact,
miinhasiran ¢ekle isleyen hesabin agildigi sube ile fiillen 6demeyi yapan sube arasindaki i¢
iliskiyi tanzim ve islemin muhasebelestirilmesini saglamaktir. Bu hiikiimden hareketle
O6deme yapan subenin, ¢eke dayanarak kesideciye ve diger miiracaat borglularina bagvurma
olanagina sahip olacak bicimde ¢ekin mesru hamili oldugu kabul edilemez. Zira, fiilen
O6demeyi yapan sube ayri bir kisilik olmayip; ¢ekle isleyen hesabin agildigi sube de dahil
olmak {izere muhatap banka tiizel kisiliginin birimleridir. Her iki subenin yapmis oldugu
islemlerden kaynaklanan haklar ve borglar dogrudan muhatap banka {izerinde
dogmaktadir. Aksini kabul, fiili 6demeyi yapan sube ile cekle isleyen hesab1 agan subenin
ayr kisiliklere sahip oldugu bigiminde yanlis ve ayni tiizel kisiligin birimlerinden birine
¢ekin ibrazi ve 6denmesi durumunda ayni muhatap bankanin sikayet ve miiracaat hakkina
sahip olmasi, digerine ibrazi ve ddenmesi durumunda ise bu hakkin dogmamas: gibi bir
sonuca gotiirebilir. Burada miinhasiran subeler arasi i¢ iliskinin tasfiyesine yonelik bir ciro
s0z konusu olup; bunun teknik anlamda ciro bigiminde nitelendirilmesi miimkiin degildir.
Muhatabin cirosu batil olduguna ve bu kuralin istisnast bulunmadigina gore, bu tiirden bir
cironun herhangi bir hakkin intikalini saglamayacagi ve herhangi bir bor¢ yaratmayacag:
aciktir. Hamil tarafindan muhatap bankaya yapilan ciro, ancak ddeme karsiligi ve hamilin
rizasiyla ¢ekin bankaya verildiginin kanitidir. Kaldr ki, ¢ekle isleyen hesabin bulundugu
subeden baska bir subeye ibraz ve 6deme ile birlikte, hamil ve ¢ek borglulart agisindan
kambiyo iligkisi sona erdiginden, artik ¢ekin karsiliksiz oldugundan da s6z edilemez. Bk.
asa. dn. 51.

S6z konusu hiikmiin, muhatabin ciro yasaginin gercek bir istisnast olmadigi, lgilincii
kisilere cironun miimkiin bulunmadig1 ve muhatabin senedi kendi kendisine cirosunun s6z
konusu oldugu hususunda bk. Kalpsiiz (Erem/Celebican), s.95. Ayrica bk. Tekil, s.126.
Sikayet hakkinin sadece Tiirk Ticaret Kanunu’nda dngoriilmiis sartlara uygun olarak ¢ekin
ciro edildigi kisilere ait olabilecegi, bu nedenle hamil kavraminin hukuka uygun bicimde
c¢eki bankaya ibraz hakkina sahip kisileri ifade ettigi hususunda bk. Donay, s.154.

Sikayet hakki agisindan hamil kavrami i¢in bk. Zeki Hafizogullar, “3167 Sayili Cekle
Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmas: Hakkindaki Kanunun 16.
Maddesinde Ongériilmiis Olan Sugun Stnirlar1”, Batider 1988, C. XIV, S.4, .27 vd.

TTK m.695/T°e gore, bir ¢ekin keside edilebilmesi i¢in, muhatabin elinde kesidecinin
emrine tahsis edilmis bir karsilik bulunmasi ve kesidecinin bu karsilik iizerinde ¢ek keside
etmek suretiyle tasarruf hakkini haiz bulunacagina dair muhatapla kesideci arasinda agik
veya zimni bir anlagmanin mevcut olmast sarttir. Su kadar ki; bu hiikiimlere riayetsizlik
halinde senedin ¢ek olarak muteber olmasina halel gelmez. 3167 sayili Kanun’un 10/1.
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Belirtmek gerekir ki, muhatap banka nezdinde hi¢ veya yeterli karsilig

olmadig1 halde yasa hiikkmii geregi veya cekle isleyen hesap sahibi ile banka
arasindaki kredi sozlesmesi nedeniyle; hatta hataen Odenen c¢ek, artik
karsiliksiz ek sayilmayacagindan®', hamilin dahi 6denen miktarla ilgili olarak
karsiliksiz ¢ek oldugundan bahisle icra takibi veya sikayet hakki
bulunmamasina ragmen, bankaya sikayet hakkinin verilmesinin hukuken

50
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maddesinde muhatap bankaya her ¢ek yaprag: i¢in 6deme zorunlulugu getirilen miktarla
ilgili olarak hesap sahibi ile muhatap banka arasinda karnenin teslimi sirasinda yapilmisg
olan doniilemeyecek bir kredi s6zlesmesinin kuruldugu hitkme baglanmstir. Tasari’nin 8.
maddesi ile degistirilmek istenen 10/I. maddesinde “Bu husus, hesap sahibi ile muhatap
banka arasinda ¢ek defterinin teslimi sirasinda yapilmis olan doniilemeyecek bir gayri
nakdi kredi s6zlesmesi hiikmiindedir” bi¢giminde bu iliski muhafaza edilmistir.

inan, Cek Rizikolarmdan Dogan Sorumluluk, s.76. Karsiligi bulunmayan ceki hataen veya
bilerek ddeyen banka, sebepsiz zenginlesme, vekalet, vekaletsiz isgérme, kredi veya 6diing
hiikiimleri ¢ergevesinde kesideciden 6dedigi meblag: talep edebilir. Bk. Hikmet Sami
Tiirk, “Karsiliksiz Ceki Odeyen Banka, Kesideciden Ceza Isteyebilir mi?” Ticaret
Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu, Bildiriler-Tartismalar VIII, Ankara, 26-27
Nisan 1991, s.77 (Anilig: “Sempozyum VIII); Gole, Batider 1989, s.79; Gole, Cek
Hukuku, s.161; Poroy/Tekinalp, s.269, 270; Kubilay, Manisa Barosu Dergisi 1986, s.15.
Genis bilgi icin bk. Sabih Arkan/Celal Géle, “Karsiliksiz Ceki Odeyen Bankanin
Kesideciden Talep Hakki”, Batider 1984, C. XII, S.2-3, s.53 vd.; Oztan, Kiymetli Evrak
1997, 5.1215 vd.; Ismail Kayar, “Bankalarin Yaptig1 Fazla Odemelerin Hukuki Niteligi ve
fadesi Sorunu”, Batider 1997, C. XIX, S.1, s.65 vd.; 11.HD., 05.03.1991, E. 89/6807, K.
91/1548 (Ertekin/Karatas, s.312, 313).

Genellikle g¢ekle isleyen hesabin agilmasina iliskin sozlesmede, karsiligi bulunmadigi
halde 6denen ¢ek bedeli agisindan banka ile ¢ek hesabi sahibi arasinda kredi sdzlesmesinin
varliginin kabul edilecegi kararlastirilmaktadir.

Mubhatap bankanin karsiliksiz ¢eki miisterisi kesideciye kredi vermek yolunu segerek
6demesi durumunda karsiliksiz ¢ekten soz edilemeyecegi hususunda bk. Poroy/Tekinalp,
5.266; Domani¢, Karsiliksiz Cek, 5.99. Nitekim Oztan da, hamilin ibraz ettigi ¢ekin
O6denmesiyle kambiyo iliskisinin hem ¢ek alacaklisi, hem de g¢ekin borglular1 yoniinden
sona erdigini kabul etmektedir (Kiymetli Evrak 1997, s.1176). O halde, tam 6deme halinde
¢ek bedelinin tamami i¢in, kismi 6deme halinde 6denen kisim igin kambiyo iligkisinin
sona erdigi agiktir. Sona eren bir kambiyo iliskisine dayanarak, ¢ek, hesabin bulundugu
subeden bagka bir subeye provizyon sorulmak suretiyle 6denmis olsa ve 6deyen subenin
hesabin bulundugu subeden ddemeyi talep ettigi anda karsilik bulunmasa dahi, muhatap
bankanin sikayet hakkinin bulundugundan veya miiracaat borglularina basvurabilece-
ginden s6z edilemez.

Bankanin ¢ek bedelini yetkili hamile 6demesi halinde bankanin g¢ek hukukuna gore
miiracaat hakkinin bulunmadigi, miiracaat hakkinimn kullanilabilmesi i¢in ¢ekin 6denmemis
olmasinin gerekli oldugu konusunda bk. Biilow, Art. 3 Rn. 31; Gursky, s.113.
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gerekgelendirilmesi son derece giictiir’”. Yargitay da 3167 sayih Kanun’un
uygulanmasina iligskin olarak verdigi bir ¢ok kararda, muhatap bankanin bu
Kanun hiikiimleri ¢er¢evesinde kesideciyi takip ve sikayet hakkinin
bulunmadigini kabul etmistir’.

Bu degisiklik ile, Tiirk Ticaret Kanunu ¢ergevesinde kesideci de dahil
miiracaat borglularina bagvurabilecek bigimde hakli hamil olarak
nitelendirilemeyecek bankaya yasal veya sozlesmesel teminati nedeniyle
O0deme yapmasindan kaynaklanan alacagini tahsil edebilmesi i¢in cezai

32 Ayrica bk. Tiirk, “Sempozyum VIII”, 5.76, 77.

3 1ID., 22.06.1970, 6692 E., 6730 K. “...Takibi yapan banka ¢ekin muhatabidir. Nezdindeki
hesapta karsilig1 bulunan paradan c¢ek hamillerine 6dedigi meblag: kesideci Enver’den
ceke dayanarak ve kambiyo senetlerine ozgii haciz yolu ile tahsilini istemis
bulunmaktadir... Cek kesidecisi lehine muhatap banka nezdinde karsilik olarak bir hesabin
bulunmasi kanun icabidir. Muhatap banka, nezdinde karsilig1 bulunmayan ceki reddetmek
ve keyfiyeti ibraz tarihini kayit sureti ile ¢ek arkasina yazmakla yiikiimliidiir. Cek bedelini
6deyen banka, kesideciyi ¢eke dayanarak degil, aralarindaki sair hukuki miinasebetlerden
dogan bir alacagi varsa buna gore takip veya dava etmesi gerekir. Kesideciyi sadece
ceklere miisteniden kambiyo senetlerine 6zgli 6zel yolla takip etmesinde isabet yoktur”
(Coskun, s.115, 116); 11.HD., 19.02.1990, 1019 E. 984 K. “TTK’nin 695/3. maddesi
geregince, karsiliksiz ¢eki keside eden kimse aleyhine, ¢ekin karsiliksiz kalan miktarmin
% 5’1 tutarinda lehtar veya hamil yararina tazminata hitkkmedileceginden, muhatap davaci
bankanin kredi kullandirmak suretiyle karsiliksiz ¢eki 6demesi halinde boyle bir tazminati
istemeye hakki olmadigindan... Davaci bankanin provizyon alinmadan davalinin keside
ettigi karsiligi bulunmayan c¢eki 6dedigi anlasilmaktadir. Dairemiz ictihatlarina gére bu
gibi durumlar, bir agik kredi islemi olarak kabul edilmekte ve bunun sonucu olarak benzer
banka islemlerinde alinacak mutad faiz vs.giderlerin acgik kredi kullandirilan miisteriden
istenebilecegi kabul edilmektedir... “ (Eris, s.55; Coskun, s.112).
11.HD.’nin 29.11.1993 tarih ve 1618 E. 7822 K. sayili kararinda ¢ekin karsiligr olmadigi
halde bankanin ¢eki yanliglikla demesi durumunda bankanin ancak sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine dayanabilecegi kabul edilmistir (Eris, s.152, 153).
10.CD., 16.04.1996 tarih ve 4202 E. 4104 K. sayili kararinda “TTK’nun 701. maddesinin
4. fikras1 uyarmca muhatap bankaya yapilan cironun makbuz hiikkmiinde sayilmamasinin
tek istisnasinin cironun cekle isleyen hesabin bulundugu muhatap banka subesi yerine
muhatap bankanin baska bir subesine yapilmasidir. Cek hesabinin bulundugu Garanti
Bankas1 Kogk Subesi muhatap banka olup ¢ekin muhatap bankaca Garanti Bankasimin
Aydmn Subesine ibraz edildigi anlasilmasina gore ciro ve ibrazda yasaya aykiri bir yon
bulunmadigindan...” denilmek suretiyle yasa hiikmiinii tekrar etmistir (Malkog/Giiler,
5.850).
10.CD.’nin 10.12.1998 tarih ve 11405 E. 12225 K. sayili kararinda “Sikayette bulunan
miidahil Osmanli Bankasi Anonim Sirketi’nin ibraz eden durumunda olmamasi ve cirosu
bulunmamasi ve muhatap bankaya yapilan cironun makbuz hitkmiinde olmasi karsisinda
sikayet hakkinin olmadig1” agike¢a ifade edilmistir (Malko¢/Gdiiler, s.802).
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yaptirim tehdidini kullanma olanagi saglanacak; Tiirk Ticaret Kanunu’nun,
3167 sayili Kanun’un amaci ve ilkeleri ile bagdasmayan bir ayricalik
yaratilacaktir.

Eklenmek istenen 16b maddesinin II. fikrasina goére ¢ekin karsiliginin
bulunmamas1 nedeniyle sikayet hakki, bu Kanun’un 8 inci maddesinde
belirtilen miktarin yatirilmasi i¢in 6ngoriilen siirenin doldugu tarihte; ihtiyati
tedbir karar1 veya Odeme yasagi nedeniyle siiresi i¢inde ibrazinda c¢ek
hakkinda islem yapilmamasi halinde ise ihtiyati tedbir kararinin veya 6deme
yasaginin kalktig1 tarihte dogar. O halde, ¢ekle isleyen hesapta karsilik
bulunsa dahi ihtiyati tedbir karar1 veya 6deme yasagi’ nedeniyle 6deme
yapilamadig takdirde ibraz siireleri iginde ibraz edilmis olmasina ragmen ¢ek
hakkinda islem yapilmayacak; baska bir deyisle karsiliksiz kasesi
vurulmayacak; takas odasina gdnderilemeyecek; protesto g¢ekilemeyecektir.
Buradan ¢ikan sonug, ihtiyati tedbir karar1 veya Odeme yasagi nedeniyle
O0deme yapilmamasi halinde hamilin miiracaat borglularina basvurmasi igin
gerekli ¢ekin karsiliksizligma™ iliskin delil yaratilamayacaktir'®. Sikayet

3 Kesidecinin, ¢ekin ziyal nedeniyle odemeyi yasaklamasi durumunda bankanin gek
karsiligint derhal bloke bir hesaba almasi, kesidecinin bu karsilik {izerinde herhangi bir
tasarrufta bulunmasina engel olmasi gerektigi hususunda bk. Karayal¢in, Ticaret Hukuku,
$.294; Gole, Cek Hukuku, s.127.

35 Oysa mevcut, fakat hesap sahibinin heniiz tasarruf edemeyecedi (vadeli hesap) veya
tasarruf olanagim yitirdigi (hacizli veya temlik edilmis hesaplar) bir meblag i¢in karsiligin
bulundugundan s6z edilemez. O nedenle bu durumda karsiliksiz ¢ek keside sugu olusmus
kabul edilmelidir. Bk. Erem (Kalpsiiz/Celebican), s.157; Géle, Cek Hukuku, s.101 ve
128.

Donay, cekin keside edilmesinden sonra rehin veya tedbirin konulmasi halinde, 6dememe
hakl1 bir nedene dayandigindan karsiliksiz ¢ek keside sugunun olugmayacagi goriisiindedir
(s.37).

Kanimizca, hesaba haciz konulmasindan once kesidecinin haczi engelleme olanaginin
bulunmasi, 6zellikle hesap iizerinde rehnin kurulabilmesi i¢in kesidecinin rehin sdzlesmesi
akdetmesi geregi dikkate alindiginda bu goriis kabul edilemez.

Ozellikle icrai hacizde borgluya 6deme emrinin teblig edilmesi nedeniyle borglunun
borcunu 6demek ve keside ettigi ¢eklerin karsiliksiz ¢ikmasini dnlemek igin tedbir alma
olanaginin bulundugu; kesidecinin bu tedbirleri almamasindan dolayr ¢ek bedelinin
6denememesi durumunda bunun sonuclarina katlanmasi gerektigi konusunda bk. inan,
Batider 1981, s.114; Coskun, s.20, 21.

12.HD.’nin, 26.04.1995 tarih ve 6540 E. 6536 K. sayil1 kararinda ¢ekin arkasina ihtiyati
tedbir konuldugu yazilsa dahi bu ibrazin gecerli oldugu kabul edilmistir (Eris, s.113, 114).
Ancak ihtiyati tedbir kararina uymayarak ¢ekin arkasma “karsiliksizdir” yazis1 da
yazilamamaktadir. Bk. 11.HD.’nin 27.06.1995 tarih ve 4049 E. 5477 K. sayil1 karar1 (Eris,



Cek Kanunu Tasarisi Elestirisi 33

56

s.123). 12.HD.’nin 04.03.1992 tarih ve 1863 E. 2451 K. sayili kararinda ihtiyati tedbir
kararinin 6deme yasagi niteliginde oldugu, ¢ekin hamil elinden alinmadigs, ¢ekin ibrazinin
olanakli bulundugu, ¢ek ibraz edilmemigse miiracaat hakkinin diisecegi kabul edilmistir
(Eris, s.142).

Kesidecinin, hacze ragmen ¢ek keside etmesi durumunda TCK m. 526 gergevesinde sugun
olusacag1 hususunda bk. Oztan, Garantili Cek, s.113.

Cekin magdura verildigi anda mevcut karsiligin ¢eke tahsisini engellemek i¢in girisimlerde
bulunulmasi, 6rnegin karsiligin ¢ekilmesi, muvazaali yoldan haczettirilmesi, bankaya
cayma bildirimi yapilmasi hallerinde dolandiricilik sugunun olusacagi ve sugun, karsiligin
kullanilamaz hale getirilmesi aninda tamamlandigi hususunda bk. Domani¢, Karsiliksiz
Cek, s.98. Ancak kesideci, ¢ekin sahte oldugunu veya rizas: diginda elinden ¢iktigini
kanitlarsa sorumlu olmaz. Bk. Malkog¢/Giiler, s.164.

Ayrica bk. Poroy/Tekinalp, s.283, 294 (Yazarlar, demeyi yasaklayan kesidecinin hukuki
ve cezai sonuglara katlanmasi gerektigini; buna karsilik ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz veya
rehin bulundugu icin O6demenin yapilamamas: halinde 3167 sayili Kanun’un
uygulanamayacagini kabul etmektedirler); Karayal¢in, Ticaret Hukuku, s.294.

CGK.’nun 09.10.1989 tarih ve 7/213-280 sayili kararinda ise samigin sikayetten sonra
borcu olmadigina dair menfi tesbit davasi agtiginin anlagildigi, ceza davasinin bu davanin
sonucunun beklenmesine karar verilmesi halinde karsiliksiz ¢ek keside eden her sahsin
hakkinda sikayet vaki oldugunu 6grenince hukuk mahkemesine miiracaatla bu sekilde
davalar agarak ceza davasinin uzamasina sebep olacagi gibi, 3167 sayilt Kanun’un konulug
amacina ters diisen sonuglarin ortaya ¢ikacagi sonucuna varilmistir (Malkog¢/Giiler, s.302
vd.). 10.CD.’nin 10.06.1996 tarih ve 6795 E. ve 6683 K. sayil1 kararinda, ihtiyati tedbirin
kalkmasindan sonra da g¢ekin karsiliksiz ¢ikmasi halinde karsiliksiz ¢ek keside etme
sugunun olusacagi, soyut karsiliksiz ¢ek keside etmenin eylemin iradi olmasi kosuluyla sug
olusturacaginin Ongorildigi, karsiliksiz ¢ekin ¢alinma, kaybolma, hile ile veya zorla
alinma gibi iradi bir harekete dayaniyorsa kesidecinin cezalandirilmayacagi, bunlar disinda
kesidecinin ¢ekte yazili miktar kadar borcu olmadigina veya c¢ekin teminat olarak
verildigine iligskin iddialarin ve bu konuda agilan hukuk davalarmin sugun olugmasini
engellemeyeceginde kusku bulunmadigi, ancak ibraz tarihinden 6nce agilan menfi tesbit ve
iptal davalarinin suga konu g¢ekin her ne suretle olursa olsun gegerliliginin tartigilmasi
sonucunu doguracak gekin iptalini giindeme getirebilecegi dikkate alinarak bu davanin
sonuglanmasinin beklenip neticesine gore hukuki durumun tayin ve takdirinin gerektigine
karar verilmistir (Malko¢/Giiler, s.212. 213). Aym1 yonde bk. 10.CD., 18.04.1995, E.
2781, K. 3580 K. (Malko¢/Giiler, s.403); 10.CD., 13.04.1993, E. 521, K. 4091
(Malkog¢/Giiler, s.404); 10.CD., 03.03.1998, 787/1918 (Malko¢/Giiler, s.770); 10.CD.,
20.04.1999, E. 3222, K. 4708 K. (Malkog¢/Giiler, s.770, 771). Dolayisiyla Yargitay, ibraz
tarihinden once g¢ekle ilgili olarak hukuk mahkemesinde menfi tesbit davasi agilmasi
durumunda bu davanin sonuglanmasini ve dava kesinlestikten sonra ceza davasinda karar
verilmesi gerektigini kabul etmektedir.

Nitekim Reisoglu, bankanin 6denmesi yasaklanan bir ¢ekin ibraz tarihini, karsiliginin
bulunup bulunmadigmi ¢ekin arkasina yazmasini, ayrica ¢ekin 6denmesinin kesidecinin
bagvurusu veya ihtiyati tedbir ile yasaklandigini belirtmesinin uygun olacagini, aksi halde
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hakkinda oldugu gibi bir istisna hiikkmii de getirilmediginden, ibraz siireleri
tedbir veya yasagin kalktigi tarihten sonrasma uzatilmis sayilmayacak;
dolayisiyla tedbir veya yasagin kalktig1 tarihte ibraz siireleri ge¢mis, hatta
miiracaat hakki icin zamanasimi siiresi dolmus olacaktir. Ustelik hiikiimden,
¢ekin ibraz edildigi ve 6deme yasagi veya tedbir karari nedeni ile 6demenin
yapilmadiginin banka tarafindan ¢ek iizerine yazilip yazilmayacagi da
anlagilmamakta; tam tersine, bankanin hi¢bir islem yapmaksizin ¢eki iade
edecegi belirtilmektedir. Oysa miiracaat borglularina bagvurabilmek i¢in ¢ekin
karsiliginin bulunmamasi ve ibraz siireleri i¢inde karsiliksiz oldugunun bu ¢
yoldan herhangi biri ile belgelendirilmesi gerekir. Aksi halde hamil, miiracaat

borglularina, hatta ¢ek kesidecisine icra takibi yapmak suretiyle ¢ek bedelini

tahsil etme imkanmm yitirecektir'’»>". Bu degisiklik ile, ¢ek hamillerinin

ihtiyati tedbir ve Odeme yasagl nedeniyle c¢ek bedelinin 6denmemesi
durumunda bagvuru haklarim yitirmesi kagmilmaz olacaktir. Tasar1 bdyle
kaldig1 takdirde, kesidecinin bizzat veya iiclincii kisiler vasitasiyla ¢ekle
isleyen hesaba ihtiyati tedbir koydurmasi ve/veya 0deme yasagi kararlari
almak suretiyle ¢ek bedelini 6demekten tamamen kurtulmasi; baska bir
deyisle kotiiye kullanma imkani yaratilmig olacaktir.

Ayni maddenin V. fikrasi ile takibi sikayete bagli sug, sahsi dava gibi
diizenlenmis ve sikayetcinin katilan sifatiyla bizzat veya vekili vasitasiyla her
durugsmaya katilmasi zorunlulugu getirilmis ve katilmama, davanin diisme
nedeni olarak kabul edilmistir. Bir durusmaya dahi gelmemenin davanin
diisme nedeni olarak kabulii, 6zellikle sugun iglendigi yer ile sikayet¢inin
yerlesim yerinin farkli olabilecegi, durusmaya katilmak igin biiyiik bir zaman
ve masrafin gerektigi de dikkate alindiginda, cezanin agir para cezasi

ornegin kesideci yalan beyanla ¢ekin 6denmesini durdurursa ve ¢ek de karsiliksiz ise, ibraz
stiresi iginde c¢ekin karsiliksiz oldugunun ¢ekin arkasina yazilmamasinin, hamilin
kesideciyi en azindan icra yoluyla takibini imkansiz kilacagini ve bundan bankanin
sorumlu olacagini hakli olarak ileri siirmiistiir (Batider 1989, 5.46).
57 Bu durumda hamil, sadece kesideciye karsi sebepsiz iktisap davasi agabilir (TTK m.
730/14, m. 644). Bk. Goéle, Cek Hukuku, s.173.
Cekin karsiliksizliginin tesbiti yolu ile miiracaat borglularina bagvurabilmesinin tek
istisnast TTK m.730/10 uyarinca uygulanmas: gereken TTK m. 634 hiikmii ¢ergevesinde
kesidecinin “masrafsiz iade”, “protestosuz” kayitlarini koymasi halidir. Zira bu durumda
karsiliksizligin tesbiti bigimindeki sekli kosulun yerine getirilmesine gerek yoktur. Kaydin
ciranta veya avalistlerce konulmasi durumunda ise hamil, ¢ekin karsiliksizligini bu {i¢
yoldan biri ile tesbit ettirmedigi takdirde, kayd: koyanlar haricindekilere miiracaat edemez
(TTK m. 634/1I). Bununla birlikte protestosuz kaydini tasiyan ¢ekte dahi hamilin ¢eki

ibraz siiresi i¢inde muhataba ibraz ettigini kanitlamasi i¢in bir tesbit gereklidir.
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olmasindan dolay1 bir sonug alamayacagindan hareketle hamilin bir siire sonra
durusmalara katilmaktan vazgegmesine ve failin cezalandirilmamasina yol
acacaktir”.

H. TASARI MADDE 17

Tasari’nin ilk halinde 17. madde ile “Kanunun 15 ve 16 ncit maddeleri
geregince hiikmolunan para cezalar1 6denmediginde hiirriyeti baglayict
cezaya doniistiiriilmez” hiikmiinii iceren 16d maddesi eklenmis; ancak daha
sonra Komisyon’a gonderilen metinde bundan vazgecilerek Icra ve iflas
Kanunu'nun 111. maddesi uyarinca veya alacaklinin muvafakati ile icra
dairesinde kararlastirilan borcu 6deme sartini makul bir sebep olmaksizin ihlal
eden borg¢lunun alacaklinin sikayeti iizerine tetkik mercii tarafindan 250
milyon Tiirk Lirasi’ndan 1 milyar Tiirk Lirasi’na kadar hafif para cezasi ile
cezalandirilacagi seklinde 340. madde degisikligi yapilmistir. Boylece,
Anayasa’nin 38. maddesine aykirt oldugu gerekgesi ile bu maddede mevcut
hapis cezas1 kaldirilmis ve yerine hafif para cezasi getirilmistir. Yukarida
belirtildigi iizere, Icra ve Iflas Kanunu’nun 340. maddesi, hi¢ olmazsa
hacizden sonra icra dairesinde 6deme taahhiidiinde bulunma acisindan
alacaklinin muvafakatini gerektirmediginden sozlesmesel bir miikellefiyetin
yerine getirilememesi anlamina gelmemekte ve Anayasa’nin 38. maddesine
aykirilik tastmamaktadir.

I. GECICI MADDE 2

Tasart’nin Gegici 2. maddesi’nde Kanun’un yiirlirliige girdigi tarihten
once karsiliks1z ¢cek keside edenlerin, 3 ay i¢inde karsiliksiz ¢ek tutar1 ve % 10
tazminat ile gecikme faizini yatirmalar1 halinde haklarinda agilan davanin
diisecegi ve kesinlesen mahkumiyetin kalkacagi hikkme baglanmistir. Bu
hiikiim, Tasari’nin kendi igindeki bir baska geligkidir. Zira, Gegici Madde 2
ile davanin hangi asamasinda oldugu veya hiikmiin kesinlesip
kesinlesmedigine bakilmaksizin, ¢ek tutar1 ve sadece diizeltme hakkinin
kullanilabilecegi durumda kabul edilen % 10’luk tazminat miktarnin
O0denmesi, davanin diismesi veya kesinlesen mahkumiyetin kalkmasi igin
yeterli kabul edilmektedir. Oysa Tasar ile Kanun’a eklenmek istenen 16c
maddesinde dava agilmadan o6nce % 20; dava acildiktan sonra, hiikiim
verilinceye kadar % 40, hiikiim verildikten sonra kesinlesene kadar % 50,
hiikmiin kesinlesmesinden sonra % 70 tazminat Ongdriilmiistiir. Boylece

% QOzen, Kars1 Goriisler Sempozyumu, .78, 79.
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Kanun’un yiiriirliige girmesinden once karsiliksiz ¢ek keside edenler, hiikiim
kesinlestikten sonra dahi sadece ¢ek tutar1, % 10 tazminat ve gecikme faizini
0dedigi takdirde cezanin biitiin sonuglar1 ortadan kalkacak ve bu anlamda bir
esitsizlige yol agilacaktir.

J. GECICI MADDE 3

Bu maddeye gore Kanun’un yiiriirliige girdigi tarihte 3167 sayili
Kanun’un 13. maddesine gore hazirlik sorusturmasina devam edilmeyecek;
acilan kamu davasi diisecek ve hiikiim tesis edilmis ise biitiin hukuki sonuglari
ile ortadan kalkacaktir. Dolayistyla halihazirda bu sugu islemis kisilere ceza
verilmesi miimkiin olmayacaktir.

Yiiriirlikteki Kanun’un 13. maddesi, ¢eki karsiliksiz ¢ikanlarin ¢ek
karnesini iade etme ve karsiliksiz ¢ek keside etmekten yasakli olduklar siire
icinde ¢ek keside etmeme miikellefiyetine aykiri davranmalari halinde
uygulanacak cezalar1 diizenlemekte ve Tasari ile bu su¢ muhafaza edilmekle
birlikte, agir para cezasi verilecegi 6ngoriilmektedir. Tasari’nin 10. maddesi
ile yapilan 13. madde degisikliginde ¢ek defterlerini iade etmeme sugu
muhafaza edildigine gore, Gegici 3. madde ile bu kisilere agir para cezasi dahi
verilmeyeceginin hitkme baglanmis olmasini anlamak miimkiin degildir.
Boylece degisikligin yiirirliige girdigi tarihte bu sugu islemis olanlarin
cezalandirilmast olanagi kalmayacak ve bu agidan da bir esitsizlige neden
olunacaktir.

V. SONUC

Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi
Hakkinda Kanun ile icra ve Iflas Kanununda Degisiklik Yapilmasima Iliskin
Kanun Tasaris1 bu sekli ile yasalagtigi takdirde Anayasa’nin 38. maddesine
aykirilik bulunmamasina ragmen karsiliksiz ¢ek kesidesi sugunun agir para
cezasl yaptirimina baglanmasi, ¢ek bedellerinin tahsilini olaganiistii
zorlagtiracak, bu durum hukuki giivensizlige yol agabilecek; bir yandan ¢ek
hesab1 sahipleri ile yetkililerinin ¢ek kesidesinden kaginmalari, diger yandan
tiglincii kigilerin ¢eki kabul etmemeleri ¢ekin tedaviiliinii neredeyse ortadan
kaldiracak; ¢eki bonoya; ¢ek fotokopisini kiymetli evraka doniistiirebilecek;
bankalara ise ¢ek hesabi sahibi ile arasindaki teminat iliskisi nedeniyle
Odedikleri bedelleri sikayetci sifatt ile geri almalarmi saglama agisindan
ayricalikl kilacaktir.

Her ne kadar suga verilecek cezanin tiiriinii belirlemek, lilkenin i¢inde
bulundugu kosullarin ve cezanin amaglarinin dikkate alinmasi suretiyle
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yasama organinin tercihine birakilmis ise de; gerek karsiliksiz ¢ek kesidesi,
gerekse Icra ve Iflas Kanunu’nda bor¢lunun ddeme taahhiidiinii ihlal etmesi,
sozlesmesel bir miikellefiyetin yerine getirilememesi seklinde niteleneme-
yeceginden; Genel Gerekge’de degisikligin nedeninin bu hiikiimlerin
Anayasa’nin 38. maddesine aykirilik olarak belirtilmesi, yasa yapma teknigi
acisindan 6zensiz davranildigl kanaatini giiglendirmektedir.

Biitiin olarak Tasar, ticaret, ceza, icra hukuku ilkeleri, 3167 sayili
Kanun’un genel sistematigi ve konulus amagclari ile bagdasmayan niteliktedir.
O nedenle Tasari’’nin tiimiiyle gdzden gegirilmesi, Kanun’un degistirilmesi
ihtiyacinin bulundugu sonucuna ulasildigi takdirde Tasari’nin temas ettigi
biitiin hukuk sistemlerindeki ilkeler ile ¢ekin mahiyetine uygun g¢oziimler
iiretilmesi ve yasa yapilmas1 gereklidir.
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